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Sarajevo, 04.06.2015. godine

Kantonalni sud u Sarajevu u vijecu sastavijenom od sudija Danijele Miki¢, kao predsjednika
vijeéa, Vildane Mujagi¢ i Edine Danilovié kao ¢lanova vijeca, u upravnom sporu tuZiteljice

iz Sarajeva, zastupana po punomocniku HE - okatu iz
Sarajeva, protiv tuzenog Federalno ministarstvo zdravstva Sarajevo, radi ponistenja rjeSenja
tuzenog broj: 06-34-6048/13 od 10.06.2014. godine i zainteresiranog lica Evropski univerzitet
Bréko Distrikt BiH, Bréko, ulica Bijeljinska cesta 72-74, zastupan po punomocniku prof. dr.
Kulié Mirko, rektor Evropskog univerziteta, u predmetu davanja odobrenja za polaganje
strudnog ispita, nakon odrzane javne rasprave dana 07.05.2015. godine, u prisustvu
punomocnika tuZiteljice I zakonskog zastupnika zainteresirane strane, a u odsutnosti uredno
obavijestenog tuzenog, dana 04.06.2015. godine, donio je :

PRESUDU

Tusba se uvazava, osporeno rjesenje ponistava i predmet vraca tuzenom na ponovni
postupak.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, broj i datum kao u uvodu ove presude, odbija se zahtjev
G - ccobrenje polaganja strucnog ispita, za struéno zvanje magistar farmacife.

Tusbom od 09.07.2014. godine, tuZiteljica putem punomocnika je pred ovim sudom
pokrenula upravni spor. Iz obrazloZenja tuzbe proizilazi da osporava rje$enje tuzenog, zbog
povreda pravila upravnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Ginjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. Istice da tufeni svoje rjeSenje zasniva na
terminoloskoj razlici izraza ,akademski® i struéni®; pri ¢emu je tuZeni napravio greSku
prilikom tumacenja odredbe &lana 6. stav 2. Qkvirnog zakona o visokom obrazovanju u BiH,
jer je tom odredbom definisano da se zavrdetkom stepena drugog ciklusa stie akademska
titula i zvanje magistra za tu oblast, sto je definisano Pravilnikom o koristenju akademskih
titula, te sticanju naucnih i strucnih zvanja (koji nije nikada ni usvojen). Zakonodavac ne
upotrebljava izraz ,strucno” zvanje nego samo ,zvanje’; da je tuZiteljica zavrsila integrisani
studij 1 i Il ciklusa, i dato joj je akademsko zvanje magistra farmacije 1 nema nikakve
sustinske razlike izmedu akademskog I strucnog zvanja; da se ¢lanom 2. stav 1. tacka r)
Zakona o visokom obrazovanju u Brcko Distriktu, navodi da student nakon uspjesnog
savrdetka studija stiée pravo na akademsku titulu, odnosno odredeno zvanje, pa prema tome
sakonodavac alternativno upotrebljava izraze ,akademska fitula” i ,akademsko zvanje".
Imajuci u vidu navedeno, Evropski univerzitet Brcko Distrikt je odlucio da svrdenim
studentima integrisanih studjja Farmacije daje akademsko zvanje magistra farmacije, a
mogao je isto tako da odluci da u ovakvim sluéajevima daje strucno zvanje. Radi se samo 0
razlizi u terminioloskoj, a ne sustinskoj. Osim toga, U postupku je povrijedeno nacelo
sasluanja stranke, jer tuZitelfici nije omoguéeno ucesce u postupku, kao $to je povrijedeno
nadelo zastite prava gradana, jer je tuseni bio duZan da ukazZe tuZiteljici nacin , kako da
lakse ostvarisvoja prava, tako daje pozove da od Univerziteta pribavi uvjerenje na kojem
ée stajati da je stekla strucno zvanje magistra farmacije, ili da od Univerziteta zatraZi
misljenje o ovom pitanju. U skladu da navedenim , tuZeni je postupio u slucaju rjeSavanja

zahtjeva za polaganje strucnog ispita u zvanju diplomirani fizioterapedut, kandfdara*
B iz Tuzle, kada je po traZenju tuzenog, Evropski univerzitet Bréko Distrikta BiH, svojim
aktom broj : 416-1/2014 od 14.05.2074. godine, izrazio svoje misljenje da naziv diplomirani
fizioterapeut i radni terapeut predstavija ekvivalent akademskog zvanja dipl. fizioterapeut. Na
osnovu tog akta, Evropskog univerziteta Bréko Distrikta BiH, je imenovanom kandidatu




odobreno polaganje strucnog ispita. Na ovaj nacin , tuZzeni postupa razli¢ito u dva istovjetna
slucaja, primjenjujuci isti Pravilnik. Stoga, tuZiteljica uz tuZbu dostavija struéno misljenje
Evropskog univerziteta Bréko Distrikta BiH, broj : 04-483 od 26.06.2014. godine, iz kojeg se
Jjasno moZe zakljuciti da zvanje magistra farmacije predstavija ekvivalent struénom zvanju
farmacije. Takoder, tuZeni je povrijedio i odredbe Pravilnika o pripravnickom stazu i
stru¢énom ispitu zdravstvenih radnika, Ciji je naziv u uvodu rjeSenja pogre$no naveo, jer
Pravilnik ne govori o polaganju strucnog ispita za lica sa steGenim struénim ispitom, nego o
struénom ispitu zdravstvenih radnika. Clan 14. Pravilnika propisuje da nakon obavijenog
pripravni¢kog staza, prijavu za polaganje strucnog ispita zdravstveni radnik sa zavrdenim
fakultetom zdravstvenog usmjerenja podnosi prijavu za polaganje struénog ispita
Federalnom ministarstvu, te da je uz prijavu potrebno dostaviti ovjerenu kopiju diploms, i
popunjenu i ovjerenu originalnu pripravnicku knjiZicu, to je tuZiteliica i uéinila , &ime je
ispunila sve uslove, jer se nigdje ne govori da kandidat treba da ima ,struéno zvanje“.
Takoder , tuZeni se pogre$no poziva na odredbu ¢lana 15. stav 1. Pravilnika, jer je prema toj
odredbi ministar zdravstva nadleZan da donosi rjeSenje o odobrenju polaganja struénog
ispita, a tuZeni je odbio zahtjev. PredioZila je da sud tuZbu uvaZi, osporeno rjeSenje ponisti i
donese odluku kojom se usvaja zahtjev tuZiteljice za polaganje stru¢énog ispita.

TuZeni u odgovoru na tuzbu se detaljno izjasnio na navode iz tuzbe, isticuéi da ostaje u
cifelosti kod osporenog rjesSenja, jer smatra da je pravilno i na zakonu zasnovano.

Po zahtjevu tuZiteljice , dana 07.05.2015. godine, pred ovim sudom odrzana je u skladu sa
odredbama Clana 28.Zakona o upravnim sporovima, javna rasprava u prisustvu
punomocnika tuZiteljice i zakonskog zastupnika zainteresiranog lica, a u odsustnosti uredno
obavijestenog tuzenog.

Na raspravi punomoénik tuZiteljice je istakao da osporeno rieSenje nije zakonito, jer je
donijeto protivno odredbama &lana 204. stav 3. i 207. stav 3. Zakona o upravnom postupku.
U istom nije dato obrazloZenje rjeSenja na nacin predviden navedenim zakonskim
odredbama, niti obrazloZenje rjeSenja sadrZi pravne propise na osnovu kojih je rijeSena
upravna stvar, zbog cega Cdinjenicno stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno. Dalje
punomocnik tuZziteljice je ponovio navode istaknute u tuzbi, posebno istiduéi da tuzeni od
tuziteljice nije traZio potvrdu — uvjerenje o ekvivalenciji novog akademskog zvanja, sa ranijim
akademskim zvanjem, kao Sto je to ucinio u predmetu po zahtievu M 2 Sto je
vidljivo iz rjeSenja Federalnog ministarstva pravde od 18.11.2014. godine i 08.01.2015.
godine. Stoga, nisu tac¢ni navodi tuZene istaknuti u odgovoru na tuzbu da je tuZeni od
tuZiteljice traZio da dostavi uvjerenje o istom i da tuZiteljica nije postupila po navedenom
trazenju. Iz navedenih razloga, u konkretnoj upravnoj stvari, se ne moZe primjeniti stanoviste
Kantonalnog suda u Sarajevu, dato u presudi ,broj : 09 0 U 021611 14 U od 02.04.2015.
godine, na koju se poziva tuzeni. Punomocdnik tuZiteljice je detaljno obrazloZio prigovore na
okolnosti zbog kojih smatra da osporeno rjeSenje nije zakonito. PredioZio je da sud tuzbu
uvaZi, osporeno rjesenje ponisti i donese odiuku da se usvaja zahtjev tuZiteljice za
polaganje strucnog ispita.

ZaKkonski zastupnik zainteresirane strane na raspravi je istakao da je osporeno rje$enje
nezakonito, navodeci skoro identicne razloge koje je naveo punomoénik tuZiteljice, zbog
kojih smatra da je osporeno rjedenje nezakonito. PredioZio je da sud tuzbu tuZiteljice uvaZi i
osporeno rjeSenje ponisti.

Zakonitost osporenog upravnog akta sud je ispitac u granicama zahtjeva iz tuzbe u smislu
odredaba ¢lana 34. Zakona o upravnim sporovima (,SluZbene novine Federacije BiH", broj :
9/05) i odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Odredbama Clana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, propisano je da zakonitost
osporenog upravnog akta sud ispituje u granicama zahtjeva iz tuzbe i pri tome je vezan
razlozima tuzbe.



U konkretnom sluGaju u tuzbi, kao i u toku rasprave, punomocnik tuZiteljice, pored ostalih
prigovora istice i prigovor da je tuZeni prekrsio nacelo zastite gradana i zastite javnog
interesa predvideno &lanom 5. Zakona o upravnom postupku, jer nije pozvao tuZiteljicu da
dostavi potvrdu o ekvivalenciji novog akademskog zvanja , sa ranijim akademskim zvanjem
kao &to je to u&inio u predmetu po zahtjevu é

Naime, tuzbom se osnovano prigovara da je tuZeni postupio suprotno Cclanu 5. stav 1.
Zakona o upravnom postupku, jer iz &injenicnog stanja spisa nije vidljivo da je tuZeni pozvao
tuziteljicu da dopuni svoj zahtjev, na nacin da dostavi potvrdu na koju se tuZiteljica poziva u
tuzbi, obzirom da u spisu predmeta tuzenog nema dokaza o istom . Stoga u konkretnom
sludaju, bez uticaja su na rjeSavanje ovog upravnog spora, pozivanje tuZenog na presudu
ovog suda , broj : 09 0 U 021611 14 U od 02.04.2015. godine, §to punomocnik tuZiteljice sa
pravom istide u toku javne rasprave.

Takoder, osnovan je prigovor iz tuzbe da osporeno rjeSenje tuzeni nije donio u skladu sa
odredbom &lana 207. Zakona o upravnom postupku, zbog ¢ega sud nije imao mogucnost
cijeniti zakonitost osporenog rjesenja.

Iz navedenih razloga, sud na osnovu odredaba ¢lana 36. stav 1.1 2., a u vezi sa ¢lanom
28.stav 4. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u dispozitivu presude.

U ponovnom postupku, tuZeni ce postupiti po primjedbama suda datim u ovoj presudi , a
imajudi pri tom u vidu prigovore tuZiteljice istaknute u tuzbi, pa ce uz pravilnu primjenu
Zakona o upravnom postupku, provesti postupak, nakon ¢ega ¢e uz primjenu odgovarajucih
odredaba materijalnog prava, donijeti pravilnu i zakonitu odiuku.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

DANIJELA MIKIC |

_ w At
: o _ ST
POUKA: Protiv ove presude ne moZe se izjaviti Zalba. o1y £ /’

| L



	Presuda 4.06.2015. 1 001.pdf
	Presuda 4.06.2015. 2 001.pdf
	Presuda 4.06.2015. 3 001.pdf

