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UvOD

Migrantski/izbjeglicki val posljedica je visegodiSnjih tranzicijskih procesa na Bliskom
istoku i Sjevernoj Africi u sklopu tzv. Arapskog prolje¢a. Ovi su procesi u Siriji 1 Libiji
rezultirali gradanskim ratom, ali i uzrokovali nestabilnost i humanitarnu krizu u njima
susjednim zemljama, posebno u Turskoj i Libanonu, gdje su najveci izbjeglicki centri. Prateci
stanje u Siriji 1 Libiji, mogao se naslutiti ovaj izbjeglicki val te se za njega pripremiti uz
odgovaraju¢e analize i procjene. To nazalost nije ucinjeno ni u Hrvatskoj ni u drugim
zemljama na tzv. Balkanskoj ruti — od Grcke do Njemacke, jer se nije vodilo racuna o
karakteru ovih tranzicijskih procesa. Rije¢ je o dugotrajnim i sveobuhvatnim procesima u
arapskom svijetu, koji bitno mijenjaju politicko i gospodarsko stanje na Mediteranu. Zemlje
EU trebaju se pripremiti za viSegodisnje, mozda i desetljetno bavljenje s izbjeglickim valom,

njegovim uzrocima i posljedicama.

U ovom radu kroz nekoliko poglavlja bavit ¢emo se objasnjenjem temeljnih pojmova
kao §to su Europska unija, potom nadlezne institucije, zajedni¢ka vanjska i sigurnosna
politika te njihovi najznacajniji segmenti kroz povijesni razvoj pa do danas, a u posljednjem
poglavlju pokusat ¢e se pokazati povezanost sigurnosnih politika i krize u praksi, odnosno

problema koje uzrokuje.



2. DEFINIRANJE EUROPSKE UNIJE

Pod pojmom Europska unija se uobic¢ajeno misli na sveukupne procese europskih
integracija, iako je EU formalno-pravno utemeljena tek 1992./1993. godine. Svim njezinim
ranijim temeljnim ugovorima, uklju¢ivo Ugovorom iz Maastrichta definiraju se principi,
pravni i institucionalni temelji, te odnosi Europske unije s drzavama c¢lanicama i
medunarodnim organizacijama. Time se ne stvaraju prava i obveze samo za drzave ¢lanice
EU ve¢ i za institucije i radna tijela EU koja dijelom imaju i vlastitu autonomiju, utemeljenu
prijenosom dijela suvereniteta u legalnim i legitimnim ugovornim procedurama s drzava

¢lanica na zajednicke europske institucije i radna tijela.

Tim putem se EU stupnjevito organizirala kao zajednica europskih drzava utemeljena
na zakonu, koja potom sustavno S$iri i gospodarske i sve druge slobode. Upravo time je
kontinuirano i limitirala (samo)volju vlastitih politi¢kih klasa i smanjivala opasnosti od novih

ratova makar medu Europljanima.

EU se temelji i1 funkcionira na nacelima legaliteta, autonomije, supremacije,
supsidijarnosti, proporcionalnosti i solidarnosti, te ima izgradenu institucionalnu strukturu,

kao i inter-institucionalnu suradnju.

Uostalom, ciljevi Europske unije su: promocija ekonomskog i socijalnog napretka,
balansiran i odrziv razvoj, jacanje ekonomske i socijalne kohezije, uspostavljanje monetarne i
ekonomske unije, afirmiranje vlastitog identiteta na medunarodnoj sceni, ocuvanje i
razvijanje Unije kao prostora slobode, pravde i sigurnosti, te ocuvanje i nadogradnja pravnog

nasljeda ili pravne stecevine EU (acquis communitairea).

2. 1. Kronologija ugovora o EU

Europska unija temelji se na vladavini prava. To znaci da se svako njezino djelovanje

temelji na ugovorima koje su dobrovoljno i demokratski odobrile sve drzave ¢lanice EU-a.

Ugovor iz Lisabona Potpisan: 13. prosinca 2007. Stupio na snagu: 1. prosinca 2009. Svrha
ovogugovora je demokrati¢nija i ucinkovitija Europska unija, spremnija i ujedinjena u
rjesavanju globalnih problema kao §to je promjena klime. Glavne promjene: vece ovlasti

Europskom parlamentu, promjena postupka glasovanja u Vijecu, gradanska inicijativa, stalni



predsjednik Europskog vije¢a, nova funkcija visokog predstavnika za vanjske poslove, nova
diplomatska sluzba EU-a. Ugovorom iz Lisabona jasno se utvrduju: ovlasti EU-a, ovlasti

drzava Clanica EU-a, zajedniCke ovlasti.

Ugovor o Ustavu za Europu, (2004.), sli¢nih ciljeva kao Ugovor iz Lisabona, potpisan je, ali

nije nikada ratificiran.

Ugovor iz Nice je potpisan 26. veljace 2001. Stupio na snagu: 1. velja¢e 2003. Svrha: reforma
institucija za ucinkovito djelovanje EU-a nakon proSirenja na 25 drzava clanica. Glavne

promjene: metoda izmjene sastava Komisije i redefiniranje sustava glasovanja u Vijecu.

Ugovor iz Amsterdama - Potpisan: 2. listopada 1997. Stupio na snagu: 1. svibnja 1999.
Svrha: reforma institucija EU-a i priprema za ulazak novih drzava ¢lanica. Glavne promjene:
izmjena, renumeracija i izrada prociS¢enog teksta Ugovora o EU-u i Ugovora o EEZ-u.

Transparentnije odlu¢ivanje (¢eS¢a uporaba postupka suodlucivanja)

Ugovor o Europskoj uniji — Ugovor iz Maastrichta Potpisan: 7. veljace 1992. Stupio na
snagu: 1. studenoga 1993. Svrha: priprema za Europsku monetarnu uniju i uvodenje
elemenata politicke unije (gradanstvo, zajednicka vanjska i unutarnja politika). Glavne
promjene: osnivanje Europske unije i uvodenje postupka suodlucivanja kojim Parlament
dobiva vece ovlasti u odluc¢ivanju. Novi oblici suradnje medu vladama EU-a, primjerice u

podrucju obrane, pravosuda i unutarnjih poslova.

Jedinstveni europski akt Potpisan: 17. veljace 1986. (Luxembourg) / 28. veljace 1986. (Hag)
Stupio na snagu: 1. srpnja 1987. Svrha: reforma institucija i1 priprema za clanstvo Portugala i
Spanjolske te ubrzavanje postupka odludivanja kao priprema za uspostavu jedinstvenog
trziSta. Glavne promjene: Sirenje primjene glasovanja kvalificiranom ve¢inom u Vijecu (tako
je jednoj drzavi teze uloziti veto na prijedlog zakonodavnog akta), jaanje utjecaja Europskog

parlamenta uvodenjem postupaka suradnje i pristanka.

Ugovor o spajanju — Bruxelleski ugovor  Potpisan: 8. travnja 1965. Stupio na snhagu: 1.
srpnja  1967. Svrha: modernizirati europske institucije. Glavne promjene: stvaranje
jedinstvene Komisije i jedinstvenog Vijec¢a za tadaSnje tri europske zajednice (EEZ, Euratom,

EZUC). Stavljen izvan snage Ugovorom iz Amsterdama.

Ugovori iz Rima — Ugovori 0 EEZ-u i Euratomu Potpisani: 25. ozujka 1957. Stupili na snagu:

1. sije¢nja 1958. Svrha: osnivanje Europske ekonomske zajednice (EEZ) i Europske zajednice



za atomsku energiju (Euratom). Glavne promjene: ukljucivanje gospodarske suradnje u

europske integracije.

Ugovor o osnivanju EZUC, PARIZ Potpisan: 18. travnja 1951., Stupio na snagu: 23. srpnja
1952. Svrha: stvoriti meduovisnost izmedu industrije ugljena i celika tako da nijedna drzava
vise ne moze mobilizirati svoje oruzane snage bez znanja ostalih. Na taj na¢in smanjeno je

nepovijerenje i napetost nakon Drugog svjetskog rata. Ugovor o EZUC-u prestao je vaziti
2002.

2. 2. Glava radna tijela EU

Europska unija za razliku od drugih tradicionalnih medunarodnih organizacija ima
jedinstvenu institucionalnu strukturu. Zemlje koje su prihvatile europske ugovore potvrdile su
svoju spremnost da dio svojih suverenih prava ustupe neovisnim institucijama koje istodobno
predstavljaju nacionalne interese, kao 1 interese Unije. Te institucije medusobno su povezane
odnosima komplementarnosti temeljem kojih se donose odluke. Europska unija ima slozen
sustav institucija koje svojom organizacijom ¢ine jedinstven sustav upravljanja. Kroz povijest,
od samih pocetaka do danas, institucije su dozivjele razne preinake, ali njihova bit je ostala
ista, pri ¢emu su se dodavala nova znacenja i zadace, a te zadace su posebno aktualne u

kontekstu trenutnih sigurnosnih politika na razini EU.

2. 2. 1. Vije€e Europe

Glavna institucija Europske unije je Vije¢e Europske unije (Council of the European
Union) ili Vije¢e EU ili Vijece ministara ili skra¢eno "Vije¢e" najvaznije je zakonodavno
tijelo Unije. Prema Lasi¢u, Vije¢e Europske unije (engl. Council of The EU, njem. Der Rat
der Europaischen Union) je najvaznije radno tijelo EU, jer je glavni zakonodavni i izvrsni

organ uslozenom mehanizmu funkcioniranja EU.*

Okuplja ministre vanjskih poslova zemalja ¢lanica ili resorne ministre (ovisno o temi o
kojoj se odlucuje), a ucestalost okupljanja ovisi o problematici o kojoj se raspravlja. Ono

okuplja ministre vanjskih poslova 15 zemalja ¢lanica, ¢iji sastav ovisi o temi 0 kojoj se

! Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 35



raspravlja temeljem dnevnog reda (npr.: vije¢e ministara vanjskih poslova, poljoprivrede,

ekonomije, prometa, okolisa itd.).2

Kao zastupnik zemalja Clanica, Vije¢e donosi sve znacajne pravne odluke, odredbe,
direktive 1 zakljucke. VijeCe istovremeno utvrduje unutarnja pravila za Uniju, iako to
zaduzenje dijeli sa Europskim parlamentom. Vije¢e je zajedno s Europskim parlmentom
zaduzeno 1 za proracun Unije. Vije¢e zakljucuje medunarodne ugovore koje je prethodno
izradila Komisija. Temeljem ¢lanka 202 (ex 145) ugovora o Europskoj ekonomskoj zajednici,

Vijece osigurava koordinaciju op¢ih ekonomskih politika zemalja ¢lanica.?

Ne postoje, pak, stalni ¢lanovi u Vijecu EU, jer na svaku sjednicu Vije¢a EU svaka
drzava Salje ministre zaduzene za podrucje politike o kojem se raspravlja, oboruzane
kompetencijama. Samo Vije¢e EU za vanjske i sigurnosne poslove ima stalnoga
predsjedavajuceg - visokoga predstavnika za vanjsku i sigurnosnu politiku, dok drugim
sjednicama Vijec¢a EU predsjedava odgovarajué¢i ministar drzave koja trenutac¢no predsjedava
EU-om. *

Vazno je istaknuti sljedece:

e Odluke Vijeca priprema komisija stalnih zastupnika zemalja ¢lanica i komisija
stru¢njaka nacionalnih ministarstava.

e Rad Vijeca potpomaZze i Glavno tajniStvo u Bruxellesu koje je nadlezno za
pripremu i provedbu odluka.

e Vijece odlucuje o aktivnostima i ciljevima Unije, odreduje buduce aktivnosti
Unije te uskladuje zajednicke politike u zemljama ¢lanicama i rjeSava njihove
nesuglasice.

e Sastanci Vije¢a odrzavaju se u Bruxellesu, a tri puta na godinu i u

Luksemburgu.®

Vijece EU je glavno stalno izvrsno i zakonodavno radno tijelo, koje osigurava sveopéu
koordinaciju utvrdenih politika u EU i donosi posve konkretne odluke u zavisnosti od toga

koja je oblast na dnevnom redu. Drugim rijecima, Vijece EU - zajedno s Europskim

2 www.eubih.eu/eu-institucije

3 www.eubih.eu/eu-institucije

4 Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 36

5 https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/council-eu_hr



parlamentom - donosi i zakljuuje odredene pravne, zakonodavne akte, ali odlucuje -
jednoglasno ili putem kvalificirane vecine, koja je sukladno Lisabonskom ugovoru dobila
izraz u , dvostrukoj vecini “ - i o posve konkretnim pitanjima. Zadace Vijeca EU bi se,

sukladno Lisabonskom ugovoru, dale strukturirati u Sest cjelina:
1. Donosi zakonodavstvo EU-a.
2. Uskladuje sire gospodarske politike drzava ¢lanica.
3. Potpisuje sporazume izmedu EU-a i drugih zemalja.
4. Odobrava godisnji proracun EU-a.
5. Razvija vanjsku i sigurnosnu politiku EU-a.
6. Uskladuje suradnju izmedu sudova i policija drzava ¢lanica.®

Vijece ministara ne treba poistovjecivati s Europskim vije¢em (European Council) ili
"europskim summitom", koji je skup predsjednika drzava i vlada ¢lanica EU koji se sastaju od
1974. godine najmanje dva puta na godinu. Europsko se vijeCe sastaje svakih Sest mjeseci
potkraj predsjedniStva u drzavi koja predsjeda’ Vije¢cem EU i dogovara osnove buduceg

razvoja EU te rjeSava pitanja koje Vije¢e ministara nije moglo rijesiti.

Suradnja u podrucju pravosuda 1 unutarnjih poslova obuhvaca pitanja azila, probleme
ovisnosti 0 drogama, suradnju drZava €lanica Unije u suzbijanju organiziranog kriminala,
pranje novca, krivotvorenje dokumenata, ilegalno useljavanje kao i odnose drzava €lanica s

tre¢im zemljama?®.
Sestomjese¢na predsjedavanja Vije¢em EU za period od 2011. do 2020. su utvrdena kako
slijedi®:

e Madarska: sijecanj - lipanj 2011.
e Poljska: srpanj - prosinac 2011.
e Danska: sijecanj - lipanj 2012.

6 Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 36

" www.eubih.eu/eu-institucije

8 www.eubih.eu/eu-institucije

® Mile Lasié, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 38



Cipar: srpanj - prosinac 2012.

Irska: sijec¢anj - lipanj 2013.

Litva: srpanj - prosinac 2013.
Grcka: sijecanj - lipanj 2014

Italija: srpanj - prosinac 2014.
Latvija: sijecanj - lipanj 2015.
Luksemburg: srpanj - prosinac 2015.
Nizozemska: sije¢anj - lipanj 2016.
Slovacka: srpanj - prosinac 2016.
Malta: sijecanj - lipanj 2017.
Ujedinjena Kraljevina: srpanj - prosinac 2017.
Estonija: sijecanj - lipanj 2018.
Bugarska: srpanj - prosinac 2018.
Austrija: sijec¢anj - lipanj 2019.
Rumunjska: srpanj - prosinac 2019.

Finska: sije¢anj - lipanj 2020



2. 2. 2. Europsko vijece

Europsko vijece (engl. European Council, njem. Der Europaische Rat) je sve do
stupanja na snagu Lisabonskog ugovora 1. prosinca 2009. godine bila nesluzbena institucija
EZ odnosno EU.X°

Europsko vije¢e (European Council) - (razlikuje se od Vije¢a Europe - Council of
Europe) nastalo je iz prakse uvedene 1974. godine, da se Celnici drzava ili vlada i njihovi
ministri redovito sastaju na zajednickim zasjedanjima. Ova je praksa ugovorom fiksirana

1987. godine Jedinstvenim europskim aktom?!,

Europsko vije¢e ima kljuénu ulogu i u usuglasavanju interesa i stajalista drzava
¢lanica, kao i za davanje daljnjih poticaja u procesu integracije. Europsko vijec¢e odreduje opci
smjer politickoga djelovanja i prioritete EU-a, ali ima i obvezu baviti se onim osjetljivim

pitanjima koja nije moguce rijesiti na nizim razinama medudrzavne suradnje.?

Polusluzbenom institucijom postaje u Maastrichtu, jer je odlu¢ujuce doprinijelo da se
dvije vazne transnacionalne politike EU kakve su vanjsko-sigurnosna i policijsko-pravosudna
suradnja, kojima se Europsko vije¢e do tada nesluzbeno bavilo, sluzbeno uvedu u Ugovor o
EU iz Maastrichta, u njegov tzv. drugi i trec¢i stup, u kojemu se odlucivalo konsenzusom. U
meduvremenu su - temeljem stupanja na snagu Lisabonskog ugovora - i te politike u cijelosti
ili dijelom postale pozajednic¢enim, transnacionalnim politikama EU, a samo Europsko vijece

sluzbenom institucijom EU sa stalnim predsjedavaju¢im.

Od tada se VijeCe sastaje najmanje dva puta godiSnje, zajedno s predsjednikom

Komisije Europske unije, koji je ravnopravan ¢lan Vije¢a s pravom glasa.*

10 Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 34

11 www.consilium.europa.eu/hr/european-council

12 Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 35

13 Isto, str. 34 - 35

14 www.eubih.eu/eu-institucije



2. 2. 3. Europski parlament

Europski parlament (engl. European Parliament) vuce korijene iz eksperimentalne faze
u zivotu EU, iz onog sto se kolokvijalno zove i ,,Montanunion“ ili preciznije Europskom
zajednicom za ugljen i ¢elik (EZUC), ponekad i ,Pariskim ugovorom “ iz 1951/1952.,
kojemu francuski daci i vrsni znalci zbivanja u Europskoj uniji poput primjerice dr.sc. Nevena
Simca, ¢ak, pridaju znacenje ,rodnog mjesta® EU §to je svojevrsno pretjerivanje.*Ova
prapocetna poslijeratna ekonomska europska integracija je imala i ,,Zajednicku skupstinu®, ali
EZUC nije bio vise od eksperimenta nadnacionalnog karaktera koji se ticao upravljanja

dvjema vaznim industrijskim granama - proizvodnjama ugljena i ¢elika.

Potom je u ,Rimskim ugovorima“ o osnivanju Europske ekonomske zajednice (EEZ) i
Europske atomske zajednice (EUROATOM), iz 1957/1958. godine je regulirano i da dvije
novoosnovane europske zajednice 3est zemalja-¢lanica imaju , Zajednicku skupstinu “.Y7
Lasi¢ istice da se Rimski ugovori skoro unisono i s razlogom promatraju kao ,rodno
mjesto “ Europske unije, mada se sve do Ugovora o EU iz Maastrichta o EU i ne govori o

EU, nego o EEZ, pa temeljem ugovornog naziva iz Fuzionog ugovora o EZ.

On dalje navoid kako u , Ugovoru o zajedni¢kim organima europskih zajednica “, od

<

28. Ozujka 1957. godine, reguliran je bio u detalje i polozaj ,, Zajednicke skupstine “, pa su
na njezinu konstituirajucu sjednicu, odrzanu 19. ozujka 1958. godine u Strasbourgu, dosla 142
zastupnika iz Francuske, Njemacke, Italije i zemalja Beneluxa - Belgije, Nizozemske i
Luxembourga.’® Dva dana kasnije su zastupnici odlucili da se okupljena skupstina moze za
pocetak samo u njemackom i nizozemskom jeziku zvati Europski parlament, a cetiri godine
potom su to isto zakljucili i za ostale sluzbene jezike unutar EEZ-a. Sve se to odrazilo i u

(13

»Fuzionom ugovoru ~ iz 1965/1967., da bi se tek u Jedinstvenom europskom aktu, iz
1986/1987. godine Europski parlament poceo tretirati obveznim pravnim pojmom, kako u

tom tako i u svim potonjim temeljnim ugovorima EU.*°

Kako navodi Lasi¢, u pocetku je EP imao, dakle, primarno simbolicko politicko

znacenje. Moralo ga se samo konzultirati po ovom ili onom pitanju. Prvi mu je predsjednik

15 Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 44- 45

18 |sto, str. 45

17 1sto, str. 45

18 Isto, str. 45

19 sto, str. 45



bio Robert Schuman, bivsi francuski vanjski ministar, jedan od osnivaca ,,Montanunion® i
vruéi zagovornik pomirenja izmedu Francuza i Nijemaca. Ali je, samo 60 godina poslije, EP
prestao biti ,ikebana“, te postao mjestom - temeljem Lisabonskog ugovora - usuglasavanja i

suodlucivanja svih transnacionalnih politika EU.%°
Tri su najvaznije funkcije EP-a:

e zakonodavna,
e kontrolna, u smislu nadzora nad Europskom komisijom,

e usvajanje i kontrola trosenja proracuna EU*

Broj zastupnika svake zemlje u EP-u je vise-manje razmjeran broju njezinih
stanovnika. Nijedna drzava ¢lanica ne moze imati manje od Sest (primjerice, Malta), ni vise
od 96 zastupnika (primjerice najmnogoljudnija SR Njemacka) u EP-u. Zastupnici su grupirani
po politickom opredjeljenju, a ne po drzavljanstvu. Zamisljeno je da oni predstavljaju gradane

u zemljama iz kojih potjecu i politicke stranke, ako nisu neovisni zastupnici?.

U stvarnosti ima iskakanja i po ovim i drugim Kriterijima, pa ipak se smije ustvrditi da
zastupnici potjecu iz stotinjak politi¢kih stranaka u ¢lanicama EU, svrstanih u osam politi¢kih

grupacija u EP-u po ideolosko-politickoj bliskosti medu njima. Te su skupine:

e PPE/DE - Skupina Europske narodne stranke (krs¢anskih demokrata) i
Europskih demokrata (Group of European People’ s Party (Christian
Democrats) and European Democrats);

e PSE - Skupina Stranke europskih socijalista (Group of the Party of European
Socialists);

e ELDR - Skupina Europske liberalno demokratske i reformske stranke (Group
of European Liberal Democrat and Reform Party);

e Verts/ALE - Skupina Zelenih i Europskog slobodnog saveza (Group of the

Greens/European Free Alliance);

20 Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 45

2 Isto,str. 45

22 http://www.europarl.europa.eu/
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e GUE/NGL - Konfederalna skupina Europske ujedinjene ljevice i Ljevice
nordijskih Zelenih (Confederal Group of the European United Left/Nordic
Green Left);

e UEN - Skupina Saveza za Europu nacija (Union for a Europe of Nations
Group);

e TDI - Tehnicka skupina neovisnih ¢lanova Parlamenta - Mijesana skupina
(Technical Group of Independent Members - Mixed Group), te
e EDD - Skupina za Europu demokracija i razli¢itosti (Group for a Europe of

Democracies and Diversities).?

Parlament dijeli zakonodavne nadleznosti sa VijeCem ministara: sudjeluje u pripremi
prijedloga direktiva i odredbi te daje svoje miSljenje o prijedlozima Komisije, a prema

prilikama poziva Komisiju da ih izmijeni.?*

Predsjednik EP-a, 14 potpredsjednika i 5 kvestora (questor) ¢ine Ured Parlamenta, a
svi se biraju na mandat od dvije i pol godine. Zajedno s predsjednicima politi¢kih stranaka
odgovorni su za rad EP-a i sastavljanje dnevnoga reda plenarnih sjednica. Vazan dio
pripremnog posla za odlucivanje ili suodluc¢ivanje u EP-u se obavlja u stalnim parlamentarnim
odborima, njih 20, koji obuhvacaju sve djelatnosti Unije — od zajednicke poljoprivredne do
zajednicke vanjske i sigurnosne politike. EP inace radi na tri mjesta — u Bruxellesu (u Belgiji),
u Luxembourgu (u Luksemburgu) i u Strasbourgu (u Francuskoj). Luxembourg je sjediste
administrativnih sluzbi EP-a (tzv. ,,Glavnog tajnistva“). Sastanci EP-a (,,plenarne sjednice‘)

odrzavaju se i u Strasbourgu i u Bruxellesu.?

Jedinstveni europski akt kojim su modificirani osnivacki ugovori Unije, predvida proceduru
suradnje izmedu Vijec¢a i Parlamenta od dva ,,Citanja“u Parlamentu i dva Citanja u Vijecu, a
ova procedura suradnje ojacava zakonodavne nadleznosti Parlamenta na brojnim podrucjima,
posebice jedinstvenog trzista.® Procedura suradnje ukinuta je Amsterdamskim ugovorom
(osim pojedinih slu¢ajeva u odjeljku Ugovora, koji se tice ekonomske 1 monetarne unije) da bi

se pojednostavile zakonodavne procedure i dalo vise prostora zajednickom donosenju odluka.

23 Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak
i Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016,str. 47

24 http://www.europarl.europa.eu/

%5 Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 47

26 http://www.europarl.europa.eu/
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Ugovorom iz Maastricthta?” proSirene su legislativne nadleznosti Parlamenta jer mu
omogucuju sudjelovanje u odlukama Vije¢a u to¢no odredenim podrucjima: slobodno
kretanje zaposlenih, javno zdravstvo, sloboda pruZzanja usluga, unutarnje trziste, obrazovanje,
znanstveno istrazivanje, okolis, transeuropske prometne mreze, kultura, zastita potrosaca...
Shodno ovim odredbama, u slucaju da se ne slaze sa stajaliStem Vijec¢a, Europski parlament
moze apsolutnom vec¢inom svojih ¢lanova odbaciti stav Vijeca 1 okoncati postupak. Ipak,

Ugovor predvida i postupak mirenja u takvim slucajevima.

Ugovor iz Amsterdama? je prosirio legislativne nadleznosti Parlamenta jer mu omoguduje
sudjelovanje u odlukama koje donosi Vijece u posve novim podrucjima kao $to su javno
zdravstvo, politika transporta, slobodno kretanje gradana, odredene odredbe socijalne politike
i politike zaposljavanja. Od tada, prihvaé¢anje zakonskog akta po proceduri suglasnosti (¢lanak
249 -bivsi ¢lanak 189 B Ugovora o EZ) trazi odobrenje po hitnom postupku od strane Vijeca i

Parlamenta, ili izostanak nesuglasnosti od strane Parlamenta.

Konacno, temeljem Jedinstvenog europskog akta, sklapanje medunarodnih dogovora o
suradnji 1 pridruZivanju, kao i svako novo proSirenje Unije novim ¢lanovima, podloZzno je
ratifikaciji, tj. odobrenju Parlamenta. Prema Ugovoru iz Maastrichta odobrenje Parlamenta je
potrebno i za jedinstvenu izbornu zakonsku proceduru, slobodu kretanja i boravka kao i
Strukturne fondove (vidi Cetvrto poglavlje). Ugovor iz Amsterdama jednako predvida da je
privola Parlamenta potrebna i u slu€aju kada se provode mjere protiv neke od drzava ¢lanica

ako ona napravi teski 1 ozbiljni prekrSaj osnovnih prava.

Parlament sa Vije¢em dijeli i ovlastenja prema proracunu jer prihvaca proracun
Zajednice. Parlament moze i ne prihvatiti proracun, §to se ve¢ vise puta dogodilo. U tom

slu¢aju treba iznova zapoceti cijeli postupak donosSenja proracuna.

Proracun koji priprema Komisija ,,prolazi“ izmedu Parlamenta i1 Vijeca, dvije
institucije koje su nadlezne za donoSenje proracuna. Za tzv. ,,obvezatne troskove* - a to su
vec¢im dijelom izdaci za poljoprivredu - posljednju rije¢ ima Vijece. Za ostale, ,,neobvezatne
troSkove®, posljednju rije¢ ima Parlament koji ith moZe i izmijeniti, ali unutar granica koje
odreduje Ugovor, a svoje ovlasti prema proratunu Parlament koristi da bi utjecao na

zajednicku politiku.?

27 http://www.europarl.europa.eu/
28 http://www.europarl.europa.eu/
29 http://www.europarl.europa.eu/
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Jedna od osnovnih funkcija Parlamenta je da Uniji daje politicke poticaje. On je ipak
Europski forum par excellence, vreliste politi¢kih i nacionalnih strujanja koji predstavlja 373
miljuna gradana. Neprestano se zalaze za nove politike za unapredenje ili promjenu
postojecih. Nacrt Ugovora o Europskoj uniji koji je prihvacen 1984. godine postao je
katalizator koji je kona¢no doveo drzave Clanice do potpisivanja Jedinstvenog europskog akta.
Parlament je 1 potaknuo organizaciju dvije meduvladine konferencije o pitanjima ekonomske i
monetarne unije kao 1 politiCke unije. Zahvaljuju¢i nazocnosti svoja dva promatraca,
Parlament je usko suradivao i1 na izradi Amsterdamskog ugovora. Ipak, Parlament trazi jo$
ve¢u ukljuCenost u buduce izmjene Ugovora. Kona¢no, Parlament je i tijelo koje ima

kontrolne ovlasti Zajednice, kao i tijelo koje odobrava imenovanje predsjednika Komisije

Parlament ima ovlasti da prisili Komisiju na ostavku ako bi joj dvotre¢inska veéina
izglasala nepovjerenje®®. Takoder daje svoje misljenje o programima Komisije i upucuje joj

svoje primjedbe.

Prema Ugovoru iz Amsterdama, Parlament ¢e izraditi plan organizacije op¢ih izbora
prema ,principu koji je jednak za sve drzave c¢lanice”. Parlament nadgleda provedbu
zajednickih politika, a informacije kojima raspolaZe temelji na izvjeS¢ima Odbora revizora.
Parlament takoder kontrolira svakodnevnu administraciju zajednic¢kih politika i upuéuje
usmene i pismene upite Komisiji i Vijecu. Predsjednik Europskog vije¢a podnosi Parlamentu

izvijesc¢e o zakljucima Europskog vijeca.?*

Prije nesto malo vise od pola stoljeca je EP imao, samo konzultativnu i simboli¢nu
funkciju, a danas EP u brojnim oblastima suodlucuje s Vije¢em EU i provodi politicku
kontrolu nad Europskom komisijom. EP ima, takoder, vrlo vaznu ulogu pri donosenju
proracuna EU, jer ga zajednicki usvaja zajedno s Vijecem EU. Bez potpisa predsjednika EP-a
proracun EU ne moze postati operatibilan. EP odlucuje, takoder, i o tzv. neobveznim

rashodima, odnosno kontrolira utrosak proracuna zajedno s drugim institucijama EU.32

Zastupnici u EP-u se biraju svakih pet godina na op¢im i slobodnim izborima u
¢lanicama EU. U legislativnoj periodi 2014-2019. godini u EP je birano 750 poslanika iz 28

drzava, plus predsjednik EP-a, kako je i predvidio Lisabonski ugovor.

30 http://www.europarl.europa.eu/

31 http://www.europarl.europa.eu/

%2 Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 45
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No, mnogo je vaznije od pitanja broja zastupnika $to je stupanjem na snagu
Lisabonskog ugovora Europski parlament uistinu postao - uz Vijec¢e Europske unije - jedna od
glavnih zakonodavnih institucija EU-a. Zbog toga se jos jednom vracam na tu njegovu

zakonodavnu ulogu u suradnji s Vijecem EU.*

Trenutni predsjednik Europskog parlamenta je Martin Schulz ¢iji mandat traje u
razdoblju od kolovoza 2014. — sije¢nja 2017. Izabran je od strane zastupnika Europskog

parlamenta, a njegove uloge su sljedece:

osigurava pravilnu provedbu parlamentarnih postupaka

nadgleda razne aktivnosti Parlamenta i odbore

zastupa Parlament u svim pravnim pitanjima i medunarodnim odnosima

daje konacnu suglasnost za prora¢un EU.

Na sljedecoj slici prikazan je trenutni saziv Europskog parlamenta koji s predsjednikom broji

751 zastupnika koji su izabrani na izborima 2014.godine.

751

MEPs elected by direct
uninersal suffrage for
a fve-yeor penod

1 14

President Vice-Presidents

217
70 - EPP
ALDE 74
50 - ECH
Graeens/EFA as
190 A
SED = : 39
52 - - ENF
GUE/NGL = < 14

Non-antached

Slika 1. Sastav parlamenta (lzvor: http://www.europarl.europa.eu/)

33 Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 45
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2. 2. 4. Europska komisija

Europska komisija (engl. European Commission, njem. Komission der EU) je jedna od
najvaznijih EU institucija u procesu pripreme i donosenja odluka na europskoj razini, pa je po
mnogima i najeuropskije radno tijelo ili institucija EU, koja ponajbolje oslikava nad-drzavni,

supranacionalni karakter EU.34

Europska komisija (European Commission) je jedno od kljucnih tijela institucionalnog
sustava Unije. Komisija je sljednica Komisije EZ nastale 1. srpnja 1967. godine temeljem
Ugovora o spajanju Visokog ureda Europske zajednice za ugljen i ¢elik, Komisije Europske

ekonomske zajednice i Euratoma®.

lako je bilo najavljeno da ¢e se smanjiti broj ¢lanova Europske komisije od toga se
odustalo, pa i poslije stupanja na snagu Lisabonskog ugovora ima 28 povjerenika, po jedan iz

svake zemlje EU-a. 3¢

Clanove Komisije imenuju sporazumno vlade drzava ¢lanica na pet godina. Komisiju
potvrduje Parlament. Prema Ugovoru iz Amsterdama, predsjednika Komisije sporazumno
imenuju vlade drzava ¢lanica, a Europski parlament ga potvrduje. Potom vlade drzava ¢lanica,
zajedno sa imenovanim predsjednikom, imenuju ostale ¢lanove Komisije. Cjelokupni sastav

Komisije se kona¢no predaje na odobrenje Parlamentu.?’

Temeljem ugovorno reguliranog polozaja u sustavu institucija EU, vazno je precizirati,
Europska komisija je politi¢ki neovisna institucija i od sustava institucija EU i od nacionalnih
vlada zemalja-¢lanica EU, s kojima, doduse, mora suradivati, jer predlaze sveeuropske
strategije, pravne propise i programske mjere radnim tijelima i institucijama EU, a k tomu je
odgovorna i za provodenje pozajednic¢enih transnacionalnih politika, to jest zakljucaka i

Europskog parlamenta i Vije¢a EU.*®
Zadace Europske komisije su sljedece®:

e Predlaganje novih propisa

3 Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 39

3 http://ec.europa.eu/index_hr.htm

%Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 40

37 http://ec.europa.eu/index_hr.htm

¥Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 40

% |sto, str. 41
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e Upravljanje proracunom Eu i dodjelom sredstava
e Provedba europskog zakonodavstva

e Zastupanje EU u medunarodnim odnosima

2. 2.5. Europski sud

Europski sud ili Sud pravde Europske unije (The Court of Justice of the European
Communities) ima sjedi$te u Luxembourgu i sastoji se od 15 sudaca i 9 glavnih odvjetnika
koje sporazumno imenuju drzave Clanice na 6 godina. Oni se odabiru medu kandidatima cija
je nepristranost zajamcena. Uloga Suda je da osigura postivanje zakona u tumacenju i

provedbi Ugovora.*

Radom je zapoceo 1953. Godine i u pocetku je imao nadleznosti vezane samo za
EZUC, pa ¢e se potom baviti prijeporima vezanim i za EEZ i EUROATOM, odnosno EZ i
EU, dakle za forme postojanja europskih integracija i ugovore i pravne akte, po kojima je
funkcionirala ili jos uvijek funkcionira EU, jer se zapravo i radi o tomu da je Europski sud

vrhovni tumac ugovora.*

Preciznije govoreci, nadleznost Europskog suda odnosi se na sve vrste akata radnih
tijela i institucija EU, izuzev preporuka i misljenja, koje se po vaze¢em Lisabonskom ugovoru
vise i ne smatraju pravnim instrumentima EU. Europski sud je nadlezan i za prijepore medu
¢lanicama EU, kao i za ugovore EU s drugim zemljama ili medunarodnim organizacijama.
Interesantno je da se prijepori izmedu ¢lanica EU prvo trebaju razmotriti na Europskoj

komisiji, pa tek potom, i eventualno, i na Europskom sudu.*

Sud pravde je takoder jedina institucija koja moZe dati miSljenje, na zamolbu
nacionalnog suda, o tumacenju ili valjanosti odredaba zajednickih pravnih akata koje provode
institucije Unije. Ako su takva pitanja u procesu pred nacionalnim sudom, Sud pravde moze,

a u nekim sluc¢ajevima i mora dati prethodno rjesenje.*

U pravnoj praksi Europskog suda razlikuju se pet najvaznijih ili najucestalijih postupaka:

40 https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_hr

41 Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 48

42 Isto, str. 48

43 https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_hr

16



a) prethodna pitanja - kada nacionalni sudovi od Europskog suda zatraze tumacenje
odredenoga pitanja vezanog uz pravo EU-g;

b) tuzbe zbog neispunjenja obveze - pokrenute protiv vlada drzava ¢lanica koje nisu
ispunile obveze predvidene pravom EU-a (radi se o tuzbama Europskog suda protiv drzave-
¢lanice na zahtjev jedne zemlje-¢lanice ili Europske komisije, kako bi se ustanovilo da li neka
¢lanica krsi neku od pravnih obveza, s tim da se ovaj postupak pokrece tek nakon neuspjelog
administrativnog postupka unutar EU);

C) tuzbe za ponistenje - protiv propisa EU-a kada se smatra da se njima krse ugovori
EU-a ili temeljna prava (Europski sud moze ponistiti odredeni pravni akt ako je u suprotnosti
s temeljenim ugovorima EU, pri ¢emu ove vrste zahtijeva mogu podnijeti i Vijece EU i EP i
Europska komisija, pa i ESB/ECB, kao i drzave-¢lanice, pravne i fizicke osobe iz zemalja
EV);

d) tuzbe zbog propusta - protiv institucija EU-a zbog nedonosenja odluka koje su bile

obvezne donijeti (ovakve tuzbe mogu podnijeti isti tuzitelji kao u prethodnoj tocci); i

e) izravne tuzbe - koje pokrecu privatne osobe, poduzeca ili organizacije protiv odluka

ili mjera EU-a (u pravilu je, dakle, rije¢ o tuzbama za naknadu stete.**

2. 2. 6. Europski revizorski sud

Europski revizorski sud (engl. European Court of Auditors, njem. Der Europaische
Rechnungshof) sa sjedistem u Luxembourgu osnovan je 1975., da bi s radom zapoceo 1977.
godine. U stvarnosti, ovaj sud i nije pravi sud, nego neka vrste povjerenstva s odredenim

nadleznostima, koje nisu za podcjenjivanje.*

Europski revizorski sud bavi propitivanja sveukupnih prihoda i izdataka u EU, a ima
pravo i kontrole proracuna i svih racuna u svim institucijama EU. Jedna od najvaZnijih zadaca
Revizorskoga suda je podnoSenje godi$njega izvjeS¢a o protekloj financijskoj godini
(,,godiSnje razrjesnice”) Europskomu parlamentu. Prije nego §to odlu¢i hoce li odobriti

upravljanje proracunom od strane Europske komisije, Europski parlament temeljito

% Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 48
%5 Isto, str. 50
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pregledava izvjes¢e Revizorskoga suda, koje se potom obznanjuje i u Sluzbenom listu EU

(Official Journal of the European Union).

Kao i Europski sud i Europski revizorski sud se sastoji od po jednog suca iz svake
zemlje-¢lanice EU, koje imenuje Vije¢e EU nakon konsultacija s EP-om na period od Sest
godina, s moguc¢noS$¢u obnove mandata. EU-revizori bi morali biti potpuno nezavisni i
kompetentni i izvan utjecaja ne samo nacionalnih, nego i europskih institucija, ¢iji rad

kontroliraju.

Lasi¢ dalje navodi da ¢lanovi Revizorskog suda izmedu sebe izabiru predsjednika
Europskog suda na razdoblje od tri godine, s moguéno$¢éu obnove mandata. Revizorski sud
ima cca 800 uposlenika, ukljucujuéi prevoditelje, administratore i revizore. Oni su podijeljeni
u ,revizorske skupine” koje pripremaju nacrte izvjeS¢a na temelju kojih Revizorski sud
donosi odluke. One mogu u svako doba uciniti kontrolni posjet svim radnim tijelima i
institucijama EU, kao i svim zemljama-¢lanicama EU, pa ¢ak i onim zemljama koje nisu

¢lanice, ali primaju pomo¢ od EU.*

Revizorski sud nema pravo poduzimati pravne korake, jer se njegova zadaca iscrpljuje
u prijavi prijestupa protiv pravila poslovanja, kako bi nadlezni organi poduzeli odgovarajuce

pravne postupke i mjere.*’

2. 2. 7. Europska srediSnja banka

Europska sredi$nja banka je srediSnja banka za 19 drzava Europske unije koje su
prihvatile euro. Glavni cilj joj je odrzavanje stabilnosti cijena u europodrucju te ocCuvanje

kupovne mo¢i jedinstvene valute.

Kada je Europska sredi$nja ili centralna banka (ESB ili ECB) konac¢no i osnovana 01.
lipnja 1998. godine ostavljeno joj je samo sedam mjeseci da se pripremi za velike izazove koji
su uslijedili: prvo, prijelaz s nacionalnih valuta jedne grupe zemalja ka zajednickoj valuti (od

01. sije¢nja 1999.), 1, drugo, izrada tzv. novcane politike za nastajucu euro-valutnu oblast.*

ESB djeluje potpuno nezavisno: ni ESB, ni nacionalne sredisnje banke u Eurosustavu

ni ¢lanovi tijela s pravom odlucivanja ne smiju traziti ni prihvatiti upute od drugih tijela. Sve

4 Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 50

47 1sto, str. 51

8 |sto, str. 51
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institucije EU i vlade zemalja-clanica, takoder, moraju postivati to nacelo. Primarni zadatak
Europske sredisnje banke je, ipak, da odlucuje o valutnoj, monetarnoj politici zemalja koje
¢ine Eurozonu. Neprikosnovenu suverenost ima ESB nad valutom euro, uklju¢ivo pravo

emitiranja eura unutar Eurozone.*
U glavne operativne zadace Europske sredisnje banke se ubrajaju:

e odreduje Kljucne kamatne stope za Eurozonu i nadzire koli¢inu novca u
optjecaju;

e upravlja deviznim rezervama Eurozone, te kupuje i prodaje devize u trenucima
kada je potrebno osigurati stabilnost tecaja;

e pomaze nacionalnim tijelima u uspostavljanju odgovaraju¢ega nadzora nad
financijskim trzistima i institucijama te neometanome funkcioniranju platnih
sustava;

e daje sredisnjim bankama u drzavama c¢lanicama eurozone odobrenje za
izdavanje novcanica eura,;

e nadzire kretanje cijena i procjenjuje rizik za njihovu stabilnost.*

2. 2. 7. Europska srediSnja banka

Europska investicijska banka (EIB) financira investicijske projekte u EU kojima se
pridonosi ispunjenju ciljeva EU, unutar i izvan EU, uklju¢ivo tako $to podrzava mala
poduzeca putem Europskog investicijskog fonda. Osnovana je 1958. godine, te je od samog
pocetka jedna od vaznih institucija kojom je EEZ/EZ/EU osiguravala potporu nastajanja

zajedni¢koga, pa potom i unutarnjeg trzista EU.*

Europska investicijska banka (EIB) sa sjedistem u Luxembourgu je u zajednic¢kom

vlasni$tvu drzava ¢lanica Europske unije tako §to su sve ¢lanice EU dionicari, s ambicijom®:

e dati poticaj zaposljavanju i gospodarskom rastu u Europi;

e podrzati mjere za ublazavanje klimatskih promjena;

49 Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 52

%0 |sto, str.52

51 |sto, str. 53

52 |sto, str. 53
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e promicati politike EU-a izvan granica EU-a.

U praksi EIB funkcionira tako §to posuduje novac na trzistima kapitala, te ga pozajmljuje uz

povoljne uvjete za projekte uskladene s ciljevima EU-a.

Na sluzbenom portalu EU objasnjava se i kako posve konkretno funkcionira EIB- davanjem

tri glavne vrste proizvoda i usluga:

a) davanje zajmova — obuhvaéa oko 90 % ukupnih financijskih obveza EIB-a (ova
banka daje zajmove klijentima svih veli¢ina kako bi potakla gospodarski rast i zaposljavanje,

a ta potpora ¢esto pridonosi privlacenju drugih ulagaca);

b) spajanje zajmova (ovime se klijentima omogucuje da kombiniraju EIB-ovo

financiranje s dodatnim ulaganjem) i

c) savjetovanje i tehni¢ka pomo¢ (za ostvarenje najveée vrijednosti za ulozeni

novac).>
Sve drzave ¢lanice EU-a dionicari u EIB-a. Odluke donose sljedeca tijela:

e VijeCe guvernera— ¢ine ga ministri (uglavnom ministri financija) iz svih drzava

¢lanica EU-a; odreduje opcu kreditnu politiku;

e Upravno vijece — njime predsjedava predsjednik EIB-a; sastoji se od 28 ¢lanova koje
su imenovale drzave ¢lanice EU-a 1 jednog ¢lana kojeg je imenovala Europska

komisija; odobrava poslove davanja i uzimanja zajmova,;
e Upravni odbor — izvr$no tijelo Banke, bavi se njezinim svakodnevnim poslovanjem.
e Odbor za reviziju provjerava izvode li se aktivnosti EIB-a na pravilan nacin.

e Odjeli Banke provode odluke uprave.>

% Mile Lasi¢, Transnacionalne socijalizacije politike i institucije Europske unije, HKD Napredak i
Paneuropska unija BiH, Sarajevo, 2016, str. 54
5 https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-investment-bank_hr
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3. ZAJEDNICKA VANJSKA I SIGURNOSNA POLITIKA

Promatrajuéi politicki proces ujedinjavanja Zapadne Europe namece se zakljuc¢ak kako
je ideja jaceg politickog povezivanja i zajedniStva dijela europskih zemalja bila prisutna od
samih pocetaka europskog ujedinjavanja. Istina ne kod svih aktera koji su iznijeli europsko
ujedinjenje u jednakoj mjeri i istog intenziteta. Stvaranje Europske politicke zajednice
(European Political Community — EPC) dalo je tom procesu dodatni zamabh, ali i otvorilo put
institucionaliziranju europske vanjske politike. U rascjepu izmedu dominantnog utjecaja
americke politike na svekoliki razvoj bipolarno podijeljene Europe i postupnog iskazivanja
zelje za otklonom dijela zapadnoeuropskih saveznika od SAD-a, ali i nejedinstva unutar
samih zapadnoeuropskih saveznika kako i u kojoj mjeri ga posti¢i, bilo je nerealno za
oc¢ekivati da ¢e Europska ekonomska zajednica prerasti u dovoljno jak politi¢ki subjekt koji je
u stanju ravnopravno se nositi sa SAD-om ili tzv. sovjetskim blokom na medunarodnom

planu.

No, geostrategijskim, geopolitickim 1 geoekonomskim tektonskim promjenama
medunarodne zajednice pocetkom 90-ih godina proslog stoljeca doslo je do iskazivanja veceg
politickog jedinstva unutar Europske zajednice (koja stoga i mijenja ime u Europsku uniju), a
Ugovor iz Maastrichta i pretpostavlja stvaranje zajednicke vanjske i sigurnosne politike

Europske unije.

lako se radi 0 jedinstvenoj sintagmi, europsko i medunarodno okruzenje u kojem je
postepeno nastajao koncept jedne nove zajednicke vanjske i1 sigurnosne politike Europske
unije utjecao je na tempo i oblike njezine realizacije. Pitanja sigurnosti i obrane postala su
dominantna na pocetku novog svjetskog poretka. Fukuyamim kraj povijesti nije se dogodio,
kao ni predvidanja brojnih autora o pobjedi demokracije i izbacivanju oruzane sile iz
medunarodnog poretka. Upravo suprotno, pobjeda Zapadne demokracije i pokus$aji njezine
primjene na prostorima postsocijalistickog svijeta Istocne, Centralne, a posebice Jugoisto¢ne
Europe te Kavkaza i Centralne Azije, doveli su do novih oruzanih sukoba 1 brojnih nerijesenih

pitanja.

U takvim dramati¢nim, turbulentnim i za mnoge neoc¢ekivanim okolnostima stvaranja
novog svjetskog poretka pompozno najavljivana i od europejaca prizeljkivana zajednickija, i
u odnosu na SAD samostalnija, vanjska politika EU tesko da je bila ostvariva. Citav koncept
novog europskog i svjetskog sustava nakon raspada bipolarizma izgradivao se postupno, i §to

je joS znacajnije , bio je odgovor na novonastale krize. U takvim okolnostima sama
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diplomacija bilo europska ili Sire medunarodne zajednice, , kao sredstvo provodenja vanjske
politike, nije bila dostatna. Tek nakon zaustavljanja oruzanih kriza vojnim sredstvima
moglo se zapoceti s diplomatskim pregovaranjem. Samim tim kompleksan sustav u
Maastrichtu najavljene zajednicke vanjske 1 sigurnosne politike EU u svojoj prakti¢noj

realizaciji bio je primarno fokusiran na njezinu obrambenu komponentu.

Vanjskopoliticke aktivnosti EU nije zamrznula. Ostvarivala ih je kroz svoje
regionalne politike 1 programe formirane za pojedina geografskopoliticka podrucja njezina
susjedstva, ili uspostavljaju¢i nove oblike suradnje temeljem sporazuma sa zemljama ili
skupinama zemalja koje su geografski udaljenije od EU, ali s kojima EU u sve globaliziranije

povezanom svijetu jaca prvenstveno gospodarske oblike veza.

Sto se tiée zemalja postsocijalistickog svijeta EU je pokuSavala svojim
vanjskopolitickim angazmanom utjecati na njihov razvoj, ali izkazivano nejedinstvo ¢lanica
(koje se sa Sirenjem clanstva EU samo povecavalo)  karakteriziralo je vanjskopoliti¢ko
djelovanje EU. Uz unutarnje probleme konsolidacije EU na politickom, monetarnom,
gospodarskom i obrambenom planu ¢lanice te Sui generis medunarodne organizacije u

vanjskopolitickom djlovanju polazile su ipak prvenstveno od vlastitih nacionalnih interesa.

U konacnici, usvajanjem Lisabonskog ugovora , ostala je sintagma zajedni¢ke vanjske
I sigurnosne politike EU. Na taj nain obrambena komponenta EU, iako se institucionalno
razvila mnogo Sire i brZze od segmenata potrebitih za donoSenje i provodenje zajednickih

vanjskopoliti¢kih odluka EU, ipak je involvirana i stavljena pod nadzor vanjske politike.

3. 1. Zajednicka vanjska politika

Raspad bipolarne medunarodne zajednice s jedne strane omogucio je Europskoj uniji
da zazivi kao samostalan politicki subjekt na kojeg se ozbiljno ra€una u uspostavi novog
europskog, ali 1 globalnog politickoga, gospodarskog i sigurnosnog poretka. S druge pak
strane, urusavanje bipolarizma rezultiralo je deregulacijom medunarodne zajednice na svim
poljima drustvenog Zivota, izazvalo tzv. geostrategijske crne rupe na euroazijskom prostoru te
ukazalo na nove do tada nepoznate izazove europskoj i svjetskoj sigurnosti i stabilnosti.
Samim tim stvaranje jaCih kohezivnih veza unutar Europske unije, ukljucujuéi i rad na

zajednickoj vanjskoj 1 sigurnosnoj politici, dobilo je novu priliku, ali 1 nova ogranicenja.
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Ocekivati da ¢e tadasnje ¢lanice EU usuglasiti svoja stajaliSta i zajednicki u ime EU
nastupiti u rjeSavanju mnogobrojnih iskrsnulih kriza, ne samo na europskom tlu ve¢ i Sire,
bilo je nerealno, tim vise §to u veéini lokalnih ili regionalnih sukoba sukobljene strane nisu

zazirale ni od uporabe svoje oruzane sile.

Oni neskloni stvaranju zajednicke vanjske i sigurnosne politike EU navode Citav niz
posthladnoratovskih kriza u kojima EU na vanjskopolitickom i sigurnosnom planu nije
iskazala svoju ucinkovitost. Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Kosovo, Ruanda, Somalija samo
su neki od primjera. Nadalje, skeptici isticu da, ¢ak 1 kada je EU postigla odredene politicke
dogovore oko zajedni¢ke vanjske i sigurnosne politike te usvojila konkretne organe i
mehanizme za njezinu provedbu, Celnici EU iskazali su nezavidno nejedinstvo glede njezine
implementacije na terenu (Afganistan, Irak). Procjenjujuc¢i dosege europskog ujedinjavanja
kroz primarno njezinu zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku zakljucuju kako je danas
Europska unija neefikasan, neucinkovit i nedovrSen politicki subjekt s ogranic¢enom
mogucénoscu utjecaja na kreiranje medunarodnih odnosa. Nadalje, skeptici isticu kako nije
izgledno da ¢e Europska unija, s trendom primanja novih ¢lanica, mo¢i pronaci zajednicke
vrijednosti, ideale i interese koji bi nadvladali postoje¢e divergentne nacionalne interese te

predstavljali okosnicu zajedni¢ke vanjske i sigurnosne politike Europske unije.>

.....

ukljucila u novu medunarodnu zajednicu upravo na planu sigurnosti. Njezina dva projekta,
Zajednicka sigurnosna i obrambena politika te Europski sigurnosni 1 obrambeni identitet koje
je Bruxelles usvojio kao sastavni dio Zajednicke vanjske i sigurnosne politike Europske unije,

najbolje to potvrduju.

Ako se analizira do sada u€injeno, ¢injenica je da je do usvajanja Lisabonskog ugovora
europska vanjska politika bila u sjeni europske obrane. No ta dva pojma nemoguce je striktno
odvajati 1 analizirati zasebno. Pocetne postbipolarne najave Washingtona o povlacenju
americkih vojnih snaga iz Europe usprkos do kraja nera$¢iS¢enoj situaciji u tzv. europskom
dvoristu naprosto su nagnali EU da u tadasnjoj fazi novog svjetskog poretka ojaca svoju

sigurnosno-obrambenu komponentu unutar zajednicke vanjske politike. I samo prihvacanje

% Izmedu brojnih skepti¢nih tekstova glede uspostave zajedni¢ke vanjske i sigurnosne politike EU
izdvajamo stajalista: P. Gordon: "Europe's uncommon foreign policy", International Security, Vol. 22, No. 3,
1997-1998, str. 76-83

%6 B. Tonra, The Europenization of National Foreign Policy, Aldershot, 2001, S. Hoffmann: "Towards a
common European foreign and security policy”, Journal of common market studies, Vol. 38, No. 2, 2000, str.
186-192.
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naziva posthladnoratovskoga novog europskog projekta Zajednicka vanjska i sigurnosna
politika (Common Foreign and Security Policy — CFSP) kako u Lisabonskom ugovoru, tako i

u ranijim dokumentima EU, potvrduju da se radi o jedinstveno zamiSljenom konceptu ¢iji je

primarni cilj ojacati Europsku uniju na medunarodnom planu.

Temeljne principe svog vanjskopolitickog djelovanja spram drugim drzava ili
medunarodnih organizacija EU je naslijedila i preuzela od Europske zajednice. To su:
postepenost,diferenciranost i fleksibilnost.>’

Postepenost se odnosi na razli¢ite vrste vanjskopolitickih odnosa koje EU uspostavlja
sa izvanjskim akterima. S obzirom da se embrio danasnej EU, Europska zajednica za ugljen i
celik temeljila prvenstveno na ekonomskim vezama te da je danas, gledano u cjelini, upravo
na gospodarskom planu EU najviSe postigla u svojoj politici integracije, logi¢no je da suprvi
kontakti koje EU uspostavlja sa svijetom gospodarske naravi. Tek nakon tih, mozZe se reci
svojevrsnih probnih oblika suradnje postepeno se ide u viSu fazu integracije jacajuéi,
politicke, financijske ili obrambene veze, do eventualne potpune integracije, odnosno

primanje tre¢ih zemalja kandidata u punopravno clanstvo EU.

Diferenciranost se odnosi na razli¢ite mjere, programe i instrumente koje EU usvaja i
primjenjuje u odnosu na izvanjske aktere. Bilo da se radi o drzavama ili medunarodnim
organizacijima, EU vodi ra¢una o njihovoj ne samo regionalnoj pripadnosti, ve¢ ¢itavom nizu
njihovih drugih atributa: ekonomskoj razvijenosti, financijskoj snazi, politickoj stabilnosti 1

.....

vrste diferenciranosti ostatka svijeta.

U tom smislu EU je zemlje Svijeta podijelila na sljedece regije: africke, karipske 1
pacificke (ACP) ,Andsku zajednicu, Australiju i Oceanija, Aziju, zemlje kandidate,Centralnu
Ameriku, Istoénu Europu i Centralnu Aziju, Zemlje Golfskog zaljeva- Irak, Iran, Jemen,
Latinsku Ameriku, Sjevernu Ameriku, Srednji istok, Mediteran i Zapadni Balkan. Unutar te
podjele europske zemlje dodatno su podijeljene na zemlje sjeverne geografske zone, zemje
centralne i jugoistocne Europe te zemlje zapadnog Balkana. EU razlikuje dvije osnovne

skupine zemalja: industrijski razvijene drzave 1 zemlje u razvoju.

5 Detaljnije vidjeti u R.D. Vukadinovié¢, Uvod u pravo i institucije Europske unije, Kragujevac, 2010,
str. 381-392.

24



Temeljem svojih procjena pojedinim zemljama EU nameée dodatne kriterije koje
zemlje moraju ispuniti kao (pred)uslove uspostavljanja bilo kakvih oblika suradnje sa

¢lanicama EU. (npr. Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju za zemlje Zapadnog Balkana).

Fleksibilnost kao tre¢i temeljni princip vanjskopoliticke aktivnosti EU ogleda se u
mogucnosti ¢lanica EU da sukladno vlastitim procjenama o koristima ili Stetama koje bi bile
rezultat suradnje sa tre¢im akterima, mogu u razli¢itoj mjeri i formi odstupiti od svojih

pravila.

Naravno, u realizaciji razgranatih vanjskopolitickih aktivnosti (¢iju sustinu ipak ¢ine
gospodarske veze) svaka podjela je uvjetna, a poptisani sporazumi ili ugovori o suradnji EU
sa bilo koji drugim akterom suvremene medunarodne zajednice mogu biti, u krajnjem slucaju,
1 razvrgnuti. Pa ipak, uz sve probleme koje EU ima na planu formiranja svoje zajednickijw
vanjskopoliticke aktivnosti broj drzava i medunaradnih organizacija s kojima EU ima
uspostavljene institucionalne oblike suradnje u stalnom je porastu. Suprotno, niti jedan treci
akter nije zatrazio prekid postojecih odnosa sa EU ve¢ njihovo produzenje ili intenziviranje.
Uspostava europske diplomacije, kao zajedni¢kog jedinstvenog instrumenta,
vanjskopolitiCkog djelovanja EU na svjetskoj sceni trebao bi pomo¢i jaCanju realizacije

njezinih medunarodnih veza.

3. 2. Zajednicka sigurnosna politika

Analizirajuéi posthladnoratovsku Europu, Ole Waever je pisao: "ZavrSetkom hladnog
rata Europa se nasla u specificnom, unikatnom polozaju: nije dominirala svijetom, niti je bila
pod dominacijom neke druge svjetske sile; nije bila izolirana od svijeta, ali ni u moguénosti
da kontrolira globalna svjetska zbivanja. Europa je postala regija Sireg medunarodnog
sistema. Kada je u proSlosti Europa bila jedna od svjetskih regija, svijet nije bio toliko
povezan, a proces globalizacije nije bio tako intenzivan i sveobuhvatan. Ukratko, zavrSetkom

hladnog rata Europa nije bila glavni svjetski centar".®

Ipak, neto¢no bi bilo tvrditi da Europljani, u jeku posthladnoratovskih promjena koje

su permanentno naruSavale i ugrozavale stabilnost europskog prostora, nisu raspravljali 0

%8 Ole Waever: "Europe Stability and Responsibility", cit. po. Wojciech Kostecki: Europe after the Cold
War, Warsaw, 1996, str. 78
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nuznosti uspostave jednog novog europskog sustava sigurnosti i povezano s tim, europske

obrane.

Zapadnoeuropske zemlje bile su kreatori brojnih rasprava o sigurnosti u Europi, ali isto
tako one su bile i glavni akteri koji su djelovali u pravcu okupljanja svih europskih drzava sa
Zapada i Istoka, oko postoje¢ih europskih institucija usmjerenih na rjeSavanje sigurnosnih
pitanja. Takvom akcijom europske institucije koje su bile rasprSene po svojim metodama,

ciljevima i akcijama, pocele su bivati projicirane u jednom pravcu.

Samim tim poceo se stvarati i jedinstveniji koncept ukupnosti institucija koje trebaju
rjeSavati sigurnosna pitanja. U takvim okvirima nastajala je i sintagma europska sigurnosna
arhitektura. Sintagmu upotrebljavaju brojni autori kada govore o europskoj sigurnosti nakon

hladnog rata, ali malo tko daje definiciju te sintagem.>®

Uglavnom se shvaca na razli¢ite nacine. Prema misljenju Wojciecha Kosteckog, bez
obzira na jo$ uvijek nepostojanje opceprihvacene, univerzalne definicije pojma, europska

sigurnosna arhitektura pretpostavlja nekoliko klju¢nih elemenata.

Prvo, europska sigurnosna arhitektura obuhvaca odredenu institucijsku strukturu kao i

interakcijski proces medu tim institucijama.

Drugo; europska sigurnosna arhitektura pretpostavlja kolektivnhu obranu kao obrambeni

sustav od napada izvana ali i zaStitu od unutarnjih ugroza.
Trece; europska sigurnosna arhitektura poc¢iva na uvjerenju €lanica da je sigurnost:
a) u geografskom smislu nedjeljiva

b) kompleksna kategorija (ukljucuje vojnu komponentu, ali 1 politicku, ekonomsku,

socijalnu, ekologijsku)

c) kooperativnog karaktera (temelji se na interakciji pojedinih institucija).®

% Velik broj autora polazi od pojma "arhitektura" navode¢i da se pri tom podrazumijeva "struktura i
uredenje neCega". Tzv. "arhitektonsko odredenje" posthladnoratovske europske sigurnosti. Vidjeti u: Armand
Clesse & Lothar Ruhl (eds.), Beyond East-West Confrontation: Searching for a New Security Structure in
Europe, Baden-Baden, 1990; Laszlo Valki, "A Future Security Architecture for Europe"”, European Security, vol.
2, no. 3, Winter, 1993, str. 502-544; Jonathan Dean, Ending Europe's Wars: The Continuing Search for Peace
and Security, New York, 1994; Jaap de Wilde & Hakan Wiberg (eds.), Organized Anarchy in Europe: The Role
of States and Intergovermental Organizations, London, 1996.

60 Wojciech Kostecki, Europe After the Cold War — The Security Complex Theory, Warsaw, 1996, str.
166-167.
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Za istrazivace National Defence Academy iz Beca europska sigurnosna arhitektura
znaci "razvoj zajednicke europske politike, koja bi bila prilagodena novoj situaciji i bila bi u
stanju koristiti postojece institucije i mehanizme kao sredstva u jedinstvenome konceptu, koja

bi bila u biti komplementarna".5!

Fergus Carr i Kostas Ifantis pod pojmom europske sigurnosne arhitekture
podrazumijevaju "meduodnos organizacije NATO, OSCE, EU i WEU pri kreiranju sigurnosti

u posthladnoratovskoj Europi".®

R. Vukadinovi¢ navodi da, iako se Gorbacovljeva vizija o zajednickom europskom
domu nije ostvarila, ipak se u posthladnoratovskoj Europi moze govoriti o skupu institucija,
njihovih veza i odnosa koje na osnovi svojih politi¢kih, gospodarskih i vojnih kompetencija

stvaraju sustav koji se najées¢e naziva europskom arhitekturom".®3

Pritom treba istaknuti da je, govoreéi o institucijama koje ¢ine europsku sigurnosnu
arhitekturu, vecina autora tada mislila na medusobno povezane institucije (interlocking
institutions). Sam pojam interlocking institutions upotrijebili su planeri NATO-a® 1990.
godine i od tada se pojam ustalio u raspravama glede nove europske sigurnosne arhitekture.
Tako je u listopadu 1990, otvarajuéi zasjedanje Sjevernoatlantskog vijeca, glavni tajnik
NATO-a Manfred Worner rekao da postoje pretpostavke stvaranja jednog novog europskog
sigurnosnog sustava, ali njegova realizacija ne moze biti povjerena "jednoj super-instituciji”,
ve¢ se mora temeljiti 1 na "drugim postojecim institucijama koje mogu biti fokusirane na
razli¢ite aspekte sigurnosti, ali moraju pripadati jednom ¢vrsto medusobno povezanom
sustavu institucija".®® Na zasjedanju &elnika NATO-a u Rimu, 1991. godine, govoreéi o
novim izazovima sigurnosti s kojima je Savez suocen u Europi, reeno je da tim novim
izazovima ne moze adekvatno odgovoriti jedna organizacija samostalno, ve¢ jedino "sustav
medusobno povezanih organizacija okosnicu kojeg ¢e cCiniti zemlje Europe i Sjeverne

Amerike" 66

61 European security — European Instabilities (collective work), National Defence Academy Series:
National Security, Trends and Alternatives, Vienna, National Defence Academy, 1993, str. 45. (originalan tekst).

b2 F, Carr & C. Ifantis, NATO in the New European Order, London, 1996, str. 55.

83 R. Vukadinovi¢, Medunarodni odnosi od hladnog rata do globalnog poretka, Zagreb, 2001, str. 339.

% Vidjeti u RUHLE, M.,: "NATO's Evolving Role in the New Europe", European Security, vol. 1, no. 3,
Autumn, 1993, str. 264.

8 Atlantic News, no. 2277, 30 November 1990, str. 3.

% Rome Declaration on Peace and Cooperation, Brussels, NATO Office of Information and Press,
November 1991, str. 2.
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Dio autora poput J. Wylliea i F. Driscolla obrazlagali su nuznost uspostave europske
sigurnosne arhitekture, koja bi se temeljila na medusobno povezanom sustavu institucija
¢injenicom da su sve tada postojece institucije u Europi nastale za vrijeme hladnog rata s
to¢no odredenim ciljem. Po njima, NATO je osnovan da zastraSi SSSR, OSCE je osnovan
poradi zelje SSSR-a da legitimizira podjelu Europe, WEU da kontrolira njemacku oruzanu
silu, Europska zajednica da integrira Njemacku privredu u zapadnoeuropski gospodarski
sustav, a "niti jedna od tih organizacija nije bila sposobna samostalno rijesiti komplicirane

probleme europske posthladnoratovske sigurnosti”.5’

Druga skupina autora bavila se problemima koje bi sustav nove europske sigurnosne
arhitekture trebao rijeSiti. Tako bi europska sigurnosna arhitektura trebala predstavljati
adekvatan odgovor na zbivanja u Isto¢noj i Centralnoj Europi, reflektirati proces europskog
ujedinjavanja, ojacati ulogu Europljana u europskoj obrani, doprinijeti suzbijanju postojecih
posthladnoratovskih konflikata u Europi, osiguravati zaStitu prava manjina, kontrolirati
politiku nuklearnog razoruzavanja izmedu dviju svjetskih nuklearnih sila, garantirati daljnju
homogenost Zapadne Europe, pripomo¢i modernizaciji postsocijalistickih zemalja Istocne

Europe, osiguravati nastavak transatlantske suradnje®®.

Ne ulaze¢i na ovome mjestu u brojne rasprave o pojmu sigurnosne arhitekture, shvacat
¢emo ga kao skup institucija koje ispunjavaju sigurnosne funkcije i nacin na koji se odvijaju
uzajamni sigurnosni odnosi. Europska sigurnosna arhitektura postala je izraz nastojanja za
punom institucionalizacijom europskog sigurnosnog kompleksa i istodobno, kao odgovor na

dinamicna traZzenja novih rjeSenja nakon zavrsSetka hladnog rata.

Od ranih devedesetih pa do danas, OSCE, Vije¢e Europe, WEU, EU 1 NATO, glavne
su organizacije koje su odredivale smjernice, i oko kojih su nastajale konture nove europske
sigurnosti. Sve te organizacije, iako raznorodne po svojim temeljnim funkcijama i
mogucénoscu prakticnog djelovanja, nastale su u specificnim uvjetima hladnoratovske

bipolarne podjele svijeta. Stoga ¢e radikalne promjene u medunarodnoj zajednici pocetkom

57 Wyllie, J, "European Security Realities and the Influence of Cold war Institutions”, European
Security, vol. 3, no. 2, Summer, 1994, str. 238-250, F. Driscoll, "European Security: Theoretical and Historical
Lessons for Emerging Structures”, European Security, vol. 2, no. 1, Spring 1993, str. 15-22.

8 0O tim i drugim o¢ekivanjima vidjeti u: Regina Cowen Karp (ed.), Central and Eastern Europe: The
Challenge of Transition, Oxford, 1993; Heinz Gartner, "Small States and Concepts of European Security",
European security, vol. 2, no. 2 (Summer 1993) str. 188-199, Stephen Blank and Thomas-Durrell Young:
"Challenges to Eastern European Security in the 1990s", European Security, vol. 1, no. 3, Autumn, 1992, str.
381-411, Stephen J. Cimbala, "Security in Europe after the Cold War, Part I", European Security, vol. 2, no. 2,
Summer, 1993, str. 163-187; Michael Ruhle: "Crisis Management in NATO", European Security, vol. 2, No. 4,
Winter, 1993, str. 491-501.
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devedesetih godina proSlog stoljea ponajprije na politickom i vojnom planu, ali i u svim
ostalim sferama drusStvenog Zivota, dovesti do potrebe restrukturiranja njihovih struktura,

mehanizama i instrumenata u cilju pruZzanja adekvatnih odgovora na novonastalu situaciju.

3. 3. Zapadnoeuropska unija kao instrument obrambene politike EU

Zapadnoeuropska unija (WEU)®® takoder je pretrpjela znadajne promjene u
posthladnoratovskoj Europi. Za vrijeme hladnog rata vojna uloga WEU bila je zasjenjena
NATO-om. Niti jedna hladnoratovska europska inicijativa usmjerena na vecu europsku ulogu
u okviru NATO-a iz objektivnih razloga i strukture tadasnje medunarodne zajednice nije
imala Sanse za uspjeh. Obrana Zapadne Europe bez angazmana Sjedinjenih Drzava cak kad bi
vojno i bila moguéa, nije bila zamisliva jer Sjedinjene Drzave tada nisu dozvolile nikakav
ozbiljniji izazov americkom vodstvu unutar euroatlantskog saveza, a kamoli ja¢anje paralelne
sigurnosne organizacije u Europi. Stoga su svi hladnoratovski pokusaji zapadnoeuropskih
saveznika oko dobivanja ravnopravnije uloge sa SAD-om u NATO-u ili ¢ak preuzimanja vece

obrambene inicijative u Europi zavrsili neuspjehom. ™

Razvoj Europske politicke zajednice unutar Europske zajednice pocetkom
sedamdesetih godina proslog stolje¢a zasjenio je WEU na politickom planu. Uloga WEU
oslabljena je i ulaskom Velike Britanije u Europsku zajednicu 1973. jer je Britanija

tradicionalno bila most suradnje ¢lanica WEU-a i EZ-a.

A. Grizold smatra da iako u prvoj fazi razvoja (do 1984. godine) WEU nije bila sposobna
ostvariti ono §to je bio njezin glavni cilj, a to je europska sigurnosna dimenzija, ipak je

izmedu 1954. 1 1973. odigrala vaznu ulogu pri:

a) ukljucivanju SR Njemacke u NATO 1955.

% Francuska i Velika Britanija potpisale su 4. ozujka 1947. ugovor o vojnom savezu u Dunkerqueu zbog
bojazni od ponovne agresivne njemacke politike. Hladnoratovsko zao$travanje odnosa Istoka i Zapada rezultiralo
je Bruxellskim ugovorom izmedu drzava Beneluxa i dunkerqueskih partnerica. Puni naziv ugovora je Ugovor o
ekonomskoj, socijalnoj i kulturnoj suradnji te kolektivnoj samoobrani, potpisan je 17. oZujka 1948. U rujnu
obrambeno savezniStvo oblikovano Bruxellskim ugovorom dovelo je do osnivanja Zapadne unije ili
Organizacije bruxellskog ugovora. Pitanje njemackog ukljuéenja u Zapadnu obranu rijeSeno je prosirenjem
Zapadne unije na konferenciji u Londonu, te je 23. listopada 1954. u Parizu potpisan modificiran Bruxellski
ugovor kojim je osnovan Zapadnoeuropski vojni savez (Western European Union — WEU). Uz pet potpisnica
Bruxelleskog ugovora WEU su se pridruzile SR Njemacka i Italija. Prikaz Bruxelleskog ugovora i modificiranog
Bruxelleskog ugovora vidjeti u: NATO Handbook, Documentation, NATO Office of Information and Press,
1999, str. 19-30.

0|, Gambles: "European Security Integration in the 1990's", Chaillot Paper, 3, Paris, studeni 1991, str.
5-8.
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b) obnavljanju povjerenja medu zapadnoeuropskim drzavama, i to nakon preuzimanja

odgovornosti za nadzor naoruzanja
¢) sredivanju problema Saara

d) savjetovanjima o politickim i ekonomskim pitanjima medu ministrima vanjskih

poslova ¢lanica EZ i Velike Britanije svakog tromjeseéja.’

Sredinom osamdesetih godina proslog stoljec¢a, u vrijeme svojevrsne politicke krize
euroatlantskih saveznika (Reaganova najava SDI programa, kriza pregovora 0 smanjenju
naoruzanja — INF) Francuska i Njemacka pokusale su revitalizirati ulogu Zapadnoeuropske
unije.” Francusko inzistiranje na "europeizaciji" europske obrane, potpomognuto njemackim
zahtjevom za “intenziviranjem europskog javnog mijenja oko pitanja Zapadne sigurnosne
politike",”® rezultirali su sastankom ministara obrane i vanjskih poslova ¢lanica WEU u Rimu,
u listopadu 1984. Ministri su istaknuli odlu¢nost da ¢lanice WEU-a poboljSaju suradnju na
planu sigurnosne politike te se viSe uklju¢e u kreiranje zapadnoeuropskog sustava obrane
unutar euroatlantskog savezniStva. Zakljuceno je da ¢lanice WEU-a moraju posti¢i konsenzus
glede pitanja obrane, kontrole naoruzanja i pitanja razoruZanja, uspostave odnosa na relaciji
Istok—Zapad koji ¢e pridonijeti poveéanju stabilnosti i sigurnosti u Europi, europskog
doprinosa da se ojaca atlantsko saveznistvo, s obzirom na vaznost euroatlantskih odnosa za
Europu te poboljSanja europske suradnje na planu naoruzanja, gdje bi upravo WEU posluzila
kao politicka platforma takve suradnje. Time je Rimska deklaracija s jedne strane, pokusSala

definirati europski obrambeni identitet, a s druge, uskladiti obrambene politike svojih ¢lanica.

Ministri su se usuglasili da u sluc¢aju kriznih situacija u drugim svjetskim regijama
Vije¢e WEU ima pravo razmotriti moguce posljedice tih kriza na europska sigurnosna
kretanja. U svrhu institucionalizacije WEU dogovoreno je da se Vije¢e ministara obrane ili
vanjskih poslova ¢lanica WEU sastaje dva puta godisnje, a 1985. u Bonnu oformljene su tri
nove agencije za sigurnosna pitanja: Agencija za proucavanje nadzora nad naoruZanjem i za
pitanja razoruzanja, Agencija za proucavanje obrambenih i sigurnosnih pitanja i Agencija za
razvoj suradnje na podrucju razoruzavanja. No naglaSena je uloga Atlantskog saveza kao

jedinog tijela za izvrSavanje zajednicke obrane te temeljne veze izmedu Europe i1 Sjeverne

"L Grizold, A. Medunarodna sigurnost..., str. 149,

2.0 tadas$njim dogadanjima unutar WEU vidjeti: J. Russell: Western European Union: Information
Report, WEU, Brusselles, March, 1995, str. 6-16.

3 Rummel, R, "West European Security Policy: Between Assertiveness and Dependence” u R. Rummel:
The Evolution of an International Actor, New York, 1990, str. 91.
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Amerike. Time je, ustvari, uz sve napretke strukture i proklamiranih ciljeva WEU, ta
organizacija ipak ostala samo savjetodavno tijelo za pitanja sigurnosne politike Europljana.
Europljani su dobili svoj "snaZniji glas u pitanjima sigurnosne politike", ™ ali operativnu
funkciju europske obrane zadrzao je ¢vrsto u svojim rukama NATO. Sukladno tome WEU

nije izgradivala niti potrebitu operativnu strukturu kao ni vlastite obrambene snage.

No, svaka kriza ameri¢ko-sovjetskih odnosa ili popuStanje napetosti za vrijeme
bipolarne faze medunarodnih odnosa doveli su do ponovnog ozivljavanja WEU. Predvodnica
svih takvih inicijativa bila je Francuska. Za vrijeme pregovora SAD-a i SSSR-a u Rejkjaviku
o smanjenju nuklearnog naoruzanja, francuski premijer Jacques Chirac uputio je Skupstini
WEU poziv da definira nacela zapadnoeuropske sigurnosti. Nakon visemjesecnih pregovora
27. listopada 1987. u Haagu je prihvacena Platforma o europskim sigurnosnim interesima. No
WEU i nadalje ostaje forum za redovitu raspravu o obrambenim i sigurnosnim pitanjima koja

se ti¢u Europe, ali su utvrdeni uvjeti za prijam novih kandidata.

Deklarativno, WEU je cijelo to vrijeme ostala vezana uz NATO, odnosno EZ. Na
summitu EZ-a u Haagu receno je kako proces ujedinjenja Europe nece biti zavrSen sve dok ne
bude ukljucivao pitanja europske obrane i sigurnosti. JacCanje i revitalizacija organizacije
WEU videna je stoga kao znaCajan doprinos europskog ujedinjenja. S druge pak strane,
svjesna objektivnih vlastitih moguénosti djelovanja na sigurnosnom planu, ali i postojece
blokovske ravnoteZe i odnosa snaga u Europi, ve¢ina ministara ¢lanica WEU-a naglasavala je
kako sigurnost zapadnoeuropskih zemalja moZe biti osigurana samo uz ¢vrste veze s NATO
savezom. Cak i u ujedinjenijoj Europi s koherentnijim stajaliitima najveéih zapadnoeuropskih
ameriCkih saveznika, europski stup sigurnosti, kojeg bi po nekim prognozama trebala
osiguravati 1 predstavljati upravo WEU, moZe postojati samo u suradnji i oslonjen na

Sjevernoatlantski savez.”

Kriza u Perzijskom zaljevu i iransko-iracki rat predstavljale su novu prekretnicu za
WEU. U razdoblju od 1987. do 1991. WEU je prvi put prihvatila odgovornost za zastitu

interesa out-of-area.’® Pritom su ¢lanice WEU-a u ratu ostale neutralne, a svoje su djelatnosti

74 Hoppe, U, The Western European Union. Integration and Security in Western Europe — Inside the
European Pillar, Paris, 1991, str. 274.

S Vidjeti F. Carr& K. Ifantis, NATO..., str. 70.

76 1zraz out-of-area znaci "izvan podrudja”, a njime se oznadava djelatnost organizacije §to se odvija
izvan neposrednog teritorija drzava Clanica te organizacije.
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usmjerile na odstranjivanje mina poloZenih u vode Perzijskog zaljeva.”’ Bilo je to prvi put da
je WEU sudjelovala u europskim operacijama primjenjujuéi ¢lanak VIII modificiranog
Bruxelleskog ugovora. Istina, ¢lanice nisu bile pod zapovjednistvom WEU. Zapadnoeuropska
unija ponovno je predstavljala samo forum u kojem su se koordinirale nacionalne aktivnosti
drzava clanica. UceS¢e nacionalnih snaga zemalja ¢lanica WEU u operacijama u Perzijskom
zaljevu Sjedinjene Drzave dobronamjerno su prihvatile, shvativsi to kao europski doprinos
podjeli financijskih i1 vojnih troSkova i obveza na sigurnosnom planu, tim viSe S$to su se
predstavnici drzava clanica WEU do kolovoza 1998. redovito sastajali 1 raspravljali o

prilikama u Perzijskom zaljevu.”

Za vrijeme agresije Iraka na Kuvajt (kolovoz 1990. — srpanj 1991.) Zapadnoeuropski
vojni savez angazirao se i drugi put. Ta operacija bila je mnogo Sira od prve. Sudjelovao je
vec¢i broj snaga, viSe drZava clanica WEU. Zadace pojedinih ¢lanica odredile su njihove
nacionalne vlade, no svi su uporabili jednaku strategiju za nametanje embarga — pomorsku
blokadu. Clanice WEU vige nisu bile neutralne, ve¢ su njihove aktivnosti bile usmjerene
prema jednoj drzavi krSiteljici medunarodnog prava — Iraku. Nakon zavrSetka oruzane
intervencije WEU je sudjelovala i u humanitarnim akcijama pruzanja pomoc¢i kurdskim

izbjeglicama na sjeveru Iraka.’®

No, i te konkretno poduzete akcije nisu razjasnile ulogu i mjesto organizacije WEU
unutar nove europske sigurnosne arhitekture. DrZave ¢lanice bile su svjesne potrebe za ve¢om
operativnom suradnjom unutar WEU na politickom, te poglavito vojnom planu. Smatrale su

da bi se time povecala njihova kredibilnost 1 postigla uspjeSnija suradnja s NATO-om.

No, zapadnoeuropski ameri¢ki saveznici, te Celnici EZ-a, koji su nakon
posthladnoratovskih promjena sve vise uvidali da je Europu potrebno ujediniti na politickom,
ekonomskom, ali i vojnom planu, imali su razjedinjene i drugacije planove vezano uz
europsku obranu, a samim tim i uz budu¢nost WEU-a. Svi su se slagali da WEU treba biti

zaduzena za pitanja europske obrane i sigurnosne politike nove ujedinjene Europe, ali

77 U zajednickoj vojnoj operaciji WEU sudjelovale su pomorske snage Francuske, Velike Britanije,
Italije, Belgije i Nizozemske. Financijski je suradivao Luksemburg, a SR Njemacka, koja nije mogla poslati
svoje snage izvan podruéja NATO-a, poslala je svoje brodove u Sredozemlje kao zamjenu za tamo$nje NATO
snage koje su otiSle u Perzijski zaljev. Vidjeti: W. V. Eekelen, "WEU and the Gulf Crisis", Survival, vol. 32, no.
6, 1990, str. 519-532.

8 Kontinuirana politicka i prakti¢na suradnja vodena je na tri razine. Sastajali su se ministri vanjskih
poslova i obrane, odnosno strucnjaci tih dvaju ministarstava, predstavnici mornari¢kih stozera, zapovjednici
mornarice na mjestu dogadaja. Isto, str. 524.

8 O toj akciji ¢lanica WEU-a detaljnije vidjeti u W. H. Taft: "European Security: Lessons Learned from
the Gulf War", NATO Review, vol. 32, no. 3, 1991.
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nesuglasice su iskazane glede mjesta WEU u toj novoj Europi. Neposredno pred potpisivanje

Ugovora iz Maastrichta ta razlicita stajalista ¢lanica EZ-a, dosle su najvise do izrazaja.

Francuska i Njemacka zalagale su se za samostalniju europsku obranu u odnosu na
NATO, te integraciju WEU u budu¢u Europsku uniju. U svom nadahnutom govoru na
International Institute for Strategic Studies u travnju 1991, Jacques Delores aludirao je na
prevladavanje dihotomije WEU s obzirom na intenciju euroatlantskih saveznika da WEU u
novom europskom poretku ostane vezana i uz Europsku uniju i uz NATO, rekao je kako
WEU mora biti "ili most suradnje izmedu Europe i SAD-a ili obrambena komponenta
Europske unije".8° U gotovo dvogodisnjim raspravama oko formiranja Europske unije, upravo
Francuska i Njemacka neprestano su naglasavale kako budu¢a Europska unija kao europska
politicka organizacija "neée biti cjelovita" ukoliko ne sadrzi i svoju obrambenu
komponentu.8! Shvaéajuéi da do potpune integracije WEU i EU ipak jos nece dodi, te dvije
zemlje postepeno ublaZzavaju svoje zahtjeve predlazu¢i da u budu¢em Ugovoru o Europskoj
uniji stoji kako EU moZe instruirati, a ne zahtijevati od WEU da preuzme europske
obrambene zadaée. Veliki problemi proizlazili su i iz ¢lanstva zemalja u WEU, odnosno
buduéoj EU. Sve tadasnje ¢lanice WEU bile su ujedno i ¢lanice EU, stoga je bilo tesko za
ocekivati da bi, u ujedinjenoj Europi koja se stvarala 1 ¢ije olicenje je bila upravo Europska
unija, Vije¢e EU kao vrhovno politicko tijelo dalo prednost jednoj drugoj organizaciji i
njezinim predstavnicima, pred EU, pa makar to bilo i samo na podrucju obrane. Osim toga,
francusko-njemacke teznje nisu prolazile kod neutralnih zemalja unutar Europske unije
(Island, Austrija, Svedska i Finska) koje nisu bile spremne ukljuéiti se u novi sustav europske
obrane. Francusko-njemacki odgovor na to bio je kako neutralne zemlje, kao i sve one koje ne
zele postati ¢lanice WEU, ne bi smjele zaustaviti integraciju WEU 1 EU, ve¢ one u buducoj
zajednici ne bi imale pravo glasa oko pitanja obrane i sigurnosti. No oba ta francusko-
njemacka prijedloga u raspravama oko formiranja buduce Europske unije imala su vise

simboli¢ko nego konkretno prakti¢no znacenje.

Velika Britanija odlu¢no se protivila takvim francusko-njemackim stavovima i
prijedlozima smatraju¢i da ¢e se tako oslabiti euroatlantsko savezniStvo. Britanija je

podrzavala odrzavanje kontinuiranih, dobrih veza WEU i EU. Cak je predlagala i konkretne

80 Delores, J "European Integration and Security", Survival, vol. 33, no. 2, 1991, str. 16.

81 Takav stav ostat ¢e konstanta francuske i njemacke politike i nakon $to je EU i formalno osnovana.
Pozivaju¢i se na Deklaraciju WEU iz Nordwijka iz 1994. predstavnici te dvije zemlje na bilateralnom sastanku u
njemackom gradu Freiburgu, 27. veljace 1996. donekle su ublazili svoje stajaliSte predlazuci djelomicnu
integraciju WEU i EU, ali jo§ uvijek je okosnica europske obrane WEU. Vidjeti: Peter Norman, "France and
Germany in Foreign Policy Pact", Financial Times, 28 February 1996.
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prijedloge u smislu da EU i WEU odluke koje se ti¢u sigurnosnih pitanja usvoje isti dan, ili da
britanska praksa, da u EU i WEU budu zastupljeni isti politicki predstavnici, bude praksa kod
svih europskih zemalja ¢lanica tih organizacija.®? No London se oitro suprotstavio ujedinjenju
WEU i EU, ¢ak je odbacio 1 moguénost da u novom Ugovoru kojime se planiralo formiranje
Europske unije stoji kako je "ujedinjenje te dvije organizacije moguce u buduénosti kad se za
to stvore povoljni politicki uvijeti u Europi."® Neprihvacanje ujedinjenja WEU i EU London

je objasnjavao s nekoliko razloga.

Prvo; sami clanovi EU 1 WEU nisu jedinstveni glede tog prijedloga. Tako Danska,
Finska i Velika Britanija odlu¢no odbijaju da nova europska zajednica ima vlastitu obranu,
neutralne zemlje odbijaju ukljucenje u bilo kakve vojne operacije niti Zele preuzeti sigurnosna

jamstva. Kada bi 1 doslo do ujedinjenja WEU i EU, bilo bi to na Stetu koherentnosti WEU.

Drugo, ujedinjenje WEU i EU znacilo bi problem za buduce Sirenje EU na podrucje
Isto¢ne i Centralne Europe jer bi zemlje mladih demokracija teze zadovoljile potrebite uvjete

za ulazak u EU koji bi u tom slu¢aju sadrzavali 1 sigurnosnu komponentu.

Trece, ukljuc¢enjem u Europsku uniju WEU bi postupno izgubila na svom znacenju jer

bi u buduénosti institucije Europske unije, kao jaca tijela, preuzimale funkcije WEU.

Britanski stav spram WEU bio je vrlo pragmatican: WEU moZe jacati kao sigurnosna
organizacija Cije usluge clanice budu¢e EU mogu upotrijebiti ako smatraju da je to u
njihovom nacionalnom interesu, ali Europljani ne smiju pristati na spajanje te dvije
organizacije. London je, ustvari, Zelio da WEU bude dovoljno jaka, ali ne prejaka pa da bude
konkurencija NATO-u, jer je, prema britanskim planovima, WEU trebala biti svojevrsna veza
izmedu Europske unije i NATO saveza. U zajednickoj britansko-talijanskoj deklaraciji re¢eno
je kako WEU mora ostati i obrambena komponenta EU i europski stup obrane unutar NATO-
a.

82 Taj britanski prijedlog vidjeti u dokumentu Memorandum on the United Kingdom Government's
Approach to theTreatment of European Defense Issues at the 1996 Inter-governmental Conference, Foreign and
Commonwealth Office, 1 March 1996. Paragraf 25-27.

8 Britanska stajali$ta vidjeti u: A. Bailes, "Europe Defence and Security: The Role of NATO, WEU and
EU", Security Dialogue, vol. 27, no. 1, March 1996, str. 55-64.
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Odmah zatim, u zajednickoj francusko-njemackoj deklaraciji receno je kako se WEU
mora integrirati u EU te uspostaviti zajedni¢ke vojne snage za brzu intervenciju, koje ¢e

predstavljati temelj euro-snaga.*

Unato¢ svim tim raspravama, kada je Ugovor iz Maastrichta napokon stupio na snagu
(1. studenog 1993.) te zazivjela Europska unija, bila je to radikalna prekretnica u djelovanju
WEU. Ugovor pretpostavlja uspostavu zajednicke vanjske i sigurnosne politike kao
samostalnog stupa Europske unije. Zajedni¢ka vanjska i1 sigurnosna politika trebala bi
ukljucivati sva pitanja vezana uz sigurnost Europske unije, ukljucujuéi i "stvaranje zajednicke
obrambene politike, koja bi u buducénosti mogla rezultirati uspostavom zajednickih
obrambenih snaga."® Upravo koncept Zajednicke vanjske i sigurnosne politike (Common
Foreign and Security Policy — CFSP)® promoviran je kao zamjena za prijasnju instituciju

Europske politicke kooperacije (EPC)® u okviru EEZ-a.

3. 4. Eurospki sigurnosni i obrambeni identitet (ESDI)

Odsustvo odlu¢nije akcije zapadnoeuropskih saveznika, predvodenih celnicima
Europske unije, na sigurnosnom planu pripisuje se i nepostojanju jedinstvenog sigurnosnog i
obrambenog identiteta Europljana (European Security and Defence Identity — ESDI). Sam
koncept takoder je promoviran Sporazumom iz Maastrichta, no o njegovom zacetku moze se
govoriti jo§ 1973. godine i pokuSaju zapadnoeuropskih saveznika da definiraju vlastiti
politicki identitet.®® Prihva¢anjem dokumenta Single European Act 1986. godine uslijedilo je
ukljucivanje 1 sigurnosnog aspekta u te europske pokuSaje. U dokumentu se navodi kako
bliska suradnja europskih zemalja oko pitanja europske sigurnosti moze pridonijeti uspostavi

europskog identiteta u vanjskopolitickim pitanjima. S obzirom na vrijeme donoSenja Single

84 O diskusijama vidjeti: A. Menon, A. Forster, W. Wallace, "A Common European Defense", Survival,
vol. 34, no. 3, str. 98-118.

8 Treaty on European Union, Maastricht, February 7, 1992. Title I, Common Provisions, Article B.

8 Brojna je literatura o CFPS. U Zelji da slijedimo kronologki razvoj, predlazemo sljedecée: E.
Regelsberger, P. de Schouteete, W. Wessels (eds.), Foreign Policy of the European Union: From EPC to CFSP
and Beyond, Boulder, 1997; H. Martin, European Union Common Foreign Policy, London, 1995; M.
Maldelbaum, The Dawn of Peace in Europe, New York, 1996; P. Luif, The CFSP of the EU: theoretical and
empirical aspects, Sydjysk, 1997; C. Hill, The Actors in Europe's Foreign Policy, London, 1996; F. Cameron,
The Foreign and Security Policy of the European Union: Past, Present and the Future, Sheffild, 1999.

87 Na summitu EEZ-a u Haagu 1969. traZeno je veée politicko ujedinjenje Zapadne Europe. Godinu
dana kasnije stvara se EPC kao sredstvo zajednic¢ke suradnje ¢lanica EZ-a na podruéju vanjske politike. Iako
zamiSljen kao koordiniraju¢i mehanizam vanjske politike ¢lanica EEZ-a, u svom prakticnom djelovanju EPC
nikada se nije izdigao od razine izdavanja politickih deklaracija. Na summitu u Stuttgartu 1983. u EPC se uz
politicke ukljucuju i ekonomski, ali ne i sigurnosni aspekti Europske zajednice. Detaljnije o EPC vidjeti: Simon
Nuttal, European Political Cooperation, Oxford, 1992.

8 Document on a European ldentity, objavljen u Kopenhagenu 14. prosinca 1973.
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European Acta jos je bilo prerano za ocekivati da ¢e se zapadnoeuropski saveznici decidirano
izjasniti za stvaranje europskog sigurnosnog i obrambenog identiteta. No samo godinu dana
kasnije u Platformi WEU o europskim sigurnosnim interesima navodi se da ¢e "konstrukcija
integrirane Europe ostati nedovrSena sve dok ne ukljuci sigurnost i obranu, te da EZ
namjerava razviti kohezivniji europski obrambeni identitet".®® Deklaracija 0 WEU iz
Maastrichta 1991. spominje potrebu razvoja europskog sigurnosnog i obrambenog identiteta,

te veée europske odgovornosti na podrugju obrambenih pitanja.®

To ne ¢udi jer su upravo posthladnoratovske promjene stvorile pogodno tlo za
prihvacanje 1 izgradnju Europskog sigurnosnog i obrambenog identiteta (ESDI) kako kod

europskih saveznika, tako i unutar SAD-a.

Jage inzistiranje Europljana na formiranju ESDI-a upravo pocetkom devedesetih moze

se obrazloziti sljede¢im:

e prvo, raspad SSSR-a rezultirao je smanjenjem intenziteta osjecaja Europljana
da u sigurnosnom smislu moraju biti ¢vrsto vezani uz SAD

¢ drugo, Zelja Europljana da se nova, ujedinjena Njemacka svede pod zajednicke
sigurnosne okvire

e trece, mogucnost da se SAD povuku iz euroatlantskog savezniStva, odnosno
da ne sudjeluju u rjesavanju postojecih ili buduéih europskih kriza koje

ugrozavaju stabilnost europskih saveznika.*

Prema tadasnjim europskim shvacanjima, ESDI je zamiSljen kao projekt europske
sigurnosti u kojem bi Europljani imali Sire moguénosti i vlastite snage za samostalno vojno
djelovanje.?? Tako osmisljen koncept ESDI-a nije se jo vezivao ni uz kakve institucionalne
okvire. Temeljio se na bilateralnoj, uglavnom francusko-njemackoj ili francusko-britanskoj
suradnji vezanoj uz pitanja europske obrane, ili zajednickim vojnim vjeZbama i organiziranim

treninzima vojnih snaga pojedinih europskih zemalja (npr. zajednicka vojna vjezba

8 Bari¢, R, "Buduénost obrambene politike EU", Medunarodne studije, god. 2, br. 1-2, proljeze/ljeto
2002, str. 73.

% Declaration of Belgium, Germany, Spain, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Portugal and the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland which are members of the Western European Union and
also members of the European Union on The Role of the Western European Union and its Relations with the
European Union and with the Atlantic Alliance, Maastricht, December 10, 1991.

9Cehuli¢, L, "Euroatlantski sigurnosni odnosi nakon hladnog rata", Working Paper 2, vol. 1, Zagreb,
2001, str. 14.

% Yost, D, NATO Transformed — The Alliance's New Role in International Security, Washington, 1998,
str. 77-79.
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Francuske, Italije, Spanjolske). Sporazum iz Maastrichta o Europskoj uniji dao je ESDI ulogu
integracijskog sredstva u sklopu napora reorganizacije WEU. Ali praksa je pokazala da za
razvoj europskog sigurnosnog i obrambenog identiteta nije dovoljno samo deklarativno

prihvatiti institucionalni okvir.
David S. Yost navodi nekoliko glavnih razloga poc¢etnog neuspjeha projekta ESDI:

a) nedostatak politicke odlu¢nosti Europljana da izdvoje znacajnija sredstva iz svojih
prorauna za izgradnju vlastite infrastrukture i nabavku potrebite opreme i1 sredstava za
pitanja europske obrane, usprkos iskazanoj ¢injenici da su unutar euroatlantskog saveznistva

voljni preuzeti veci dio odgovornosti na sigurnosnom planu u Europi

b) unutarnja neslaganja Europljana glede uloge ESDI, ukljucujuéi i pitanja zajednicke
sigurnosne i obrambene politike, odnosa EU i WEU, ukljucenosti u projekt ESDI i uloge

europskih neutralnih zemalja

c) postojanje sindroma svojevrsne "mentalne ovisnosti" kod veéine Europljana da je

obrana Europe nemoguéa bez prisustva SAD-a.%

Iz toga je vidljivo da su gotovo istoznacni problemi vezani uz prihvacanje i Europskog
sigurnosnog obrambenog identiteta i Europske zajednicke vanjske i sigurnosne politike i
Zajednicke europske obrane. To nas dovodi do =zakljucka da pitanje uspostave
posthladnoratovske europske sigurnosne arhitekture u najSirem smislu te rije¢i nisu mogli

rijesiti Europljani sami.

Osnovna pretpostavka za intenzivnije oZivljavanje djelatnosti unutar Europskog
sigurnosnog 1 obrambenog identiteta koje bi u konacnici trebale rezultirati novom europskom
sigurnosnom arhitekturom, a samim tim 1 uspostavom drugacijeg tipa euroatlantskih odnosa,
svakako je postizanje veceg stupnja politicke suglasnosti 1 kohezije unutar europskih
saveznika glede sigurnosno-obrambenih pitanja. A upravo to je ono §to je Europljanima, iz
razli¢itih subjektivnih 1 objektivnih razloga, nedostajalo gotovo do kraja devedesetih godina

proslog stoljeca.

% D. S. Yost, NATO Transformed — The Alliance's New Role in International Security, Washington,
1998, str. 211-214.
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3. 4. 1. Europski pogled na ESDI

Zagovornici ESDI-a unutar EU, upozoravali su na konkretne mjere koje je neophodno
poduzeti ako se Zeli da koncept ESDI-a ne ostane samo mrtvo slovo na papiru. Prema takvim

razmisljanjima, za uspjeh ESDI-a, u prvoj fazi, neophodno je da ¢lanice EU.

1. uspostave jedinstven nadnacionalni centar za koordinaciju nabavke potrebite opreme

I sredstava,
2. prestrukturiraju svoju vojnu industriju i
3. povecaju financijska izdvajanja za obranu.

Clanice EU koje su najvise zagovarale koncept ESDI znale su da dobivanje
koncenzusa unutar Unije za realizaciju bilo kojeg od ta tri uvjeta nece biti lako, brzo ni

jednostavno posticéi.

Skepti¢nije ¢lanice EU odmah su izrazile negodovanje poradi prva dva uvjeta,
smatrajuci da se time ogranicava nacionalni suverenitet pojedine drzave. No, uz taj psiholoski
faktor, svakako je znacajnija i za Europu bolnija ¢injenica potreba prestrukturiranja i

moderniziranja nacionalnih obrambenih snaga Sto iziskuje dodatne troskove.

Govoreci 0 novoj europskoj obrani u svibnju 1999. u Londonu, G. Robertson rekao je
da se europske snage moraju promijeniti da budu "operativnije, fleksibilnije, mobilnije,
odrzivije i videstruko operativne",%* §to sve u cjelini vodi njihovoj djelotvornijoj sposobnosti.
S obzirom na karakter izazova sigurnosti i tzv. soft-security od Europljana se trazi veca
koordinacija klasi¢nih vojnih i nevojnih snaga te razvoj civilnih instrumenata za rjeSavanje

kriza. Zajednicka vjezba NATO 1 WEU snaga u veljaci 2000. godine pod nazivom "Crisex
2000" najbolje je ukazala na sve nedostatke europske obrane.

Reforme nacionalnih sustava obrane i vojnih snaga koje su uglavhom bile
osposobljene za stati¢ne, hladnoratovske operacije, provodile su se u svim znaéajnijim

¢lanicama EU-a od samih pocetaka novog svjetskog poretka.

S radikalnim promjenama Njemacka je pocela 1994, u Francuskoj je provela

petogodisnji reformatorski plan 1997-2002, nova strategija Britanije odredena je dokumentom

94 Sheper, A, "Top-Down or Bottom-Up: Is Security and Defense Policy in the EU a Question of
Political Will or Military Capability”, European Security, Vol. 9, No. 2, Summer, 2000, str. 21-22.
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British Strategic Defence Review iz 1998, Spanjolska je usvojila dokument Spanish National
Directive u prosincu 1997, Danska je donijela Framework memorandum za 2000.

Nedostatak financijskih sredstava, ali i nevoljkost europskih vlada da odobre veca
izdvajanja iz proracuna za obranu, usporavaju zapocete reforme. lako iznosi potrebitih
dodatnih sredstava za uspostavu europskog sigurnosnog identiteta variraju, sva predvidanja
ukazuju da se radi o vrlo velikim nov€anim iznosima. Prema istrazivanju Royal United
Services Instituta (RUSI) iz Londona, za provedbu reformi EU bi prosjecno izdvajanje iz
proracuna ¢lanica za obranu od oko 2,2% trebala povecati za bar 1,5% — oko 107 milijardi
dolara godisSnje. Istrazivanje korporacije RAND provedeno 1993. godine pokazalo je da bi za
opremanje europskih snaga za brzu intervenciju od otprilike 50.000 vojnika trebalo izdvojiti
od 18 do 49 milijardi dolara u narednih 25 godina (ovisno o sredstvima i namjeni snaga).

Znaju¢i da vecina ¢lanica EU nije bila voljna i¢i u tako velike nove investicije, SAD
su naglasavale da ESDI ne predvida uspostavu jedinstvene, samostalne, trajne, nadnacionalne,
europske vojske. Stoga se od europskih reformi ocekivala ve¢a kompatibilnost s americkim
Snagama, prihvacanje zajednickih standarda za naoruzanje, opremu i1 druga potrebita vojna i

nevojna sredstva. Zeljelo se izbjeéi opasnost euroatlantskog saveza s dva sistema.

Americki veleposlanik u NATO-u, Alexander Vershbow, sugerirao je EU da se u
reformama vojnih snaga drZi principa "separable but not separate"® radije nego da duplicira
postojeca sredstva i mehanizme funkcioniranja NATO-a. Na svibanjskom ministarskom
sastanku NATO-a u Firenci 1999. godine drzavna tajnica Albright govorila je o americkoj
Inicijativi za trgovinu obrambenim proizvodima u cilju poboljSanja transatlantske suradnje na
podrucju obrambene trgovine. Inicijativa je, zapravo, paket od sedamnaest specificnih poteza

usmjerenih na brzi i laks$i izvoz ameri¢ke opreme u ¢lanice NATO-a, Japan i Australiju.

Ipak, Amerika trazi da se Europljani dogovore oko nacina trajnog financiranja
zajednic¢kih obrambenih snaga, jer svi danasnji pokazatelji govore da Sjedinjene DrZave snose
mnogo veci financijski troSak euroatlantske obrane. Sjedinjene Drzave za obranu izdvajaju
0ko3,2% svog GNP-a, sto je viSe od ukupnog izdvajanja za obranu svih ¢lanica EU (oko

2,02% GNP-a). U sadasnjem euroatlantskom partnerstvu SAD pokrivaju 60%, a europski

% Vershbow, A, govor u WEU, Institut for Security Studies, str. 2, citirano u: C. H. Kupchan, "In
Defence of European Defence: An American Perspecitve", Survival, Vol. 42, No. 2, str. 17.
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saveznici 40% ukupnih troSkova za obranu. Nadalje, godisnje SAD izdvajaju oko 59.000
dolara po glavi vojnika, a EU samo 20.000.%

Velik dio nerijeSenih problema odnosi se na buduéu koordinaciju NATO-a i EU. S
tim ciljem te dvije zasebne organizacije trebaju razviti mehanizme 1 institucije za prakticnu
zajednicku suradnju i konzultacije, potrebito je definirati po kojim kriterijima i kada ce

NATO-ve snage i kapaciteti biti na raspolaganju EU.

Na prigovore Europljana kako se od njih previse trazi u prekratkom roku, SAD su
odgovarale da je u interesu Europljana da se $to prije osposobe za preuzimanje svog dijela

odgovornosti za sigurnosnu i obrambenu politiku u Europi i izvan nje.

Potaknuti zbivanjima na medunarodnoj sceni, koja su rezultirala sve ve¢im politickim
raskolom SAD-a i EU-a, ali i vlastitim nastojanjima da finaliziraju procese konstituiranja
europske zajednicke vanjske i1 sigurnosne politike i povezano s tim zajednicke europske

obrambene politike ¢elnici EU-a ubrzat ¢e institucionaliziranje koncepata CFSP 1 ESDP.

3. 5. Razjedinjenost miSljenja oko zajednicke vanjske i sigurnosne
politike

Sporost, neodlu¢nost Europljana oko realizacije novoga sigurnosnog europskog
identiteta i njegove uloge u novim euroatlantskim odnosima, nije bila samo posljedica
njihovog davanja prioriteta politickoj, monetarnoj integraciji nove Europe, ve¢ jednim dobrim
dijelom 1 rezultat razliCitih interesa 1 percepcija najjacih europskih zemalja unutar
euroatlantskog savezniStva. Francuska, Velika Britanija, uz novu, ujedinjenu Njemacku
uvidjele su svoje Sanse da u smirivanju europskih zbivanja, pridobivanju novih zemalja
centralne, isto¢ne, jugoisto¢ne Europe te Baltika, ojacaju vlastite pozicije u novom europskom

sustavu koji se uspostavlja.

Od pada Berlinskog zida, Francuska, Velika Britanija 1 Njemacka, zahvaljujuéi svojoj
politi¢koj, gospodarskoj superiornosti te povijesnom nasljedu nekadasnjih sila, vodile su
politicke borbe za premo¢ u stvaranju nove arhitekture posthladnoratovske Europe,

zagovarajuci pritom vecu ili manju prisutnost i1 utjecaj Sjedinjenih Drzava.

%Heishourgh, F, "Europe Strategic Ambitions: The Limits of Ambiguity", Survival, Vol. 42, No. 2,
Summer 2000, str. 14.

40



Dok su politicke platforme europskih saveznika i Clintonove administracije o novoj,
demokratskoj, ujedinjenoj Europi bile gotovo identicne, oko sigurnosne arhitekture i snaga za

njezinu provedbu postojale su bitne razlike.

Premda je politicko-vojni rivalitet SAD-a i najjac¢ih europskih saveznika unutar
NATO-a postojao i ranije,®” posthladnoratovska zbivanja na medunarodnoj sceni dala su tom

rivalitetu novu dimenziju.

3. 5. 1. Europska sigurnosna strategija

Problemi i zastoji oko prihvacanja kona¢nog teksta Ustava EU i njegovog stupanja na
snagu potaknuli su EU da poradi na formuliranju svoje prve Sigurnosne strategije koja bi bila
fokusirana primarno na pitanja europske vanjske i sigurnosne politike. Nakon $to je Visoki
predstavnik EU za CFSP Javier Solana u Thessalonikiu, u lipnju 2003. ¢lanicama EU i
svekolikoj javnosti izloZio draft strategije pod nazivom A Security Europe in a Better World®®
u prosincu iste godine uz neznatne promjene dokument je prihvac¢en u Bruxellesu kao prva

Europska sigurnosna stragegija (European Security Strategy — ESS).

Strategija polazi od situacije na medunarodnoj sceni nakon teroristickih napada na
SAD i Madrid, ali i nove realne snage prosSirene EU. Unija 25 zemalja s oko 450 milijuna
stanovnika koji proizvode jednu Cetvrtinu ukupnog svjetskog GDP-a mora biti spremna i

voljna preuzeti svoj dio odgovornosti za globalnu sigurnost.

Strategija uvazava dominantne izazove tzv. soft security te definira pet glavnih

izazova sigurnosti i stabilnosti na koje EU mora biti spremna odgovoriti.
1. Terorizam

S obzirom na to da je u savremeno doba terorizam globalna pojava, a teroristi ne

......

.....

2. Proliferacija oruzja za masovno unistenje

97 Josef Joffe smatra da su SAD unutar Saveza oduvijek imale ulogu "europskog Pacifista". Detaljnije
vidjeti u J. Joffe, "Europe's American Pacifier", Foreign Policy, No. 54, Spring 1984, str. 64-82.
9 A Security Europe in a Better World, Thessaloniki, 20. Juny 2003, www.http://ue.eu.int/newsroom
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Krajem bipolarne faze medunarodnih odnosa medunarodni ugovori o kontroli i
smanjenju naoruzanja za masovno unistenje usporili su proizvodnju i distribuciju tog
naoruzanja. Raspadom bipolarizma doslo je ponovno do jacanja potraznje, ali i proizvodnje
novih vrsta tog naoruzanja te intenzivne proliferacije kao 1 proliferacije sredstava za njegovu
proizvodnju. Bliski istok u juzne obale Sredozemlja predstavljaju podrucja izrazito pogodna
za proliferaciju, ali i eventualnu izradu oruzja za masovno unistenje. Stoga EU koja se nalazi
u neposrednom susjedstvu te dvije ujedno i najmilitariziranije regije svijeta svakako mora

pronaci nacina za adekvatnu borbu protiv proliferacije oruzja za masovno unistenje.
3. Regionalni konflikti

EU je okruZena regijama s postoje¢im latentnim izvorima regionalnih sukoba ¢iji su
izvori najrazli¢itiji (etnicki, religijski, pitanje granica, prava manjina, ekonomska
zaostalost...). Njihovo rjeSavanje je teSko i ¢esto zahtijeva i dublje razumijevanje povijesnih i
inih osobitosti odredene regije, zemlje ili naroda koji zivi na tim trusnim podrucjima.
Nametanje jednostranih rjeSenja, ukljuCujuci i ona od strane EU, do sada se nisu pokazala kao

uspjeSan model trajnog uklanjanja problema.

4. Oslabljene drzave (state failure)

......

funkcija, nepoStivanje zakona politicke elite 1 sl. u najceS¢e gospodarski siromaSnim
zemljama rezultira poveanim unutarnjim nestabilnostima u drZavama, koje se cesto
manifestiraju iskazivanjem javnog nezadovoljstva vecine stanovniStva §to moZe rezultirati
civilnim sukobima, ali i uporabom represivnih metoda, ukljucujuéi i vojnu silu. Unutarnje
nestabilnosti vrlo lako i brzo mogu se prosiriti na susjedne drzave §to ugrozava stabilnost i

sigurnost u Sirim razmjerima.
5. Organizirani kriminal

Najveci broj kriminalnih djelatnosti ima svoje korijene 1 odvija se izvan granica EU,

......

Sirom svijeta i njihovim ilegalnim aktivnostima.
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Ciljevi definirani u Sigurnosnoj strategiji EU kompatibilni su dominantnim izazovima
sigurnosti 1 stabilnosti u novom svjetskom poretku, a poglavito razradeni i definirani kao
dominantni sigurnosni prioriteti kod svih globalnih aktera (NATO, UN, SAD) nakon
teroristickih napada na SAD.

Za ostvarenje tako definiranih ciljeva Strategija predvida intenzivnije djelovanje EU u

tri osnovna smjera:

1. EU mora biti sposobna suociti se i adekvatno rijesiti definirane sigurnosne izazove
koji su d sve ¢eS¢e kombinacija civilnih i vojnih opasnosti. To konkretno znaci izgradnju
potrebite koherentne organizacijske i logistic¢ke strukture na planu vanjske i sigurnosne
politike, instrumenata 1 konkretnih snaga za ucinkovito globalno djelovanje te rad na jacanju
tzv. "strategijske kulture" stanovniStva ¢lanica 1 kandidata za EU o potrebi i svrsishodnosti
takvog djelovanja. JaCanje zajednicke vanjske i sigurnosne politike EU mora se temeljiti na

dijalogu i konsenzusu svih njezinih ¢lanica.

2. Jafanje sigurnosti i suradnje s neposrednim novim susjedstvom EU. Nakon
prosirenja EU 2004. Kaliningrad, Moldova, Bjelorusija, Ukrajina, Kavkaz, Mediteran, Bliski
istok podrucja su koja je Bruxelles odredio kao buduce sigurnosne prioritete EU. Ja¢anjem
politickih i gospodarskih veza, EU nastoji na tom prostoru pomo¢i uspostavi stabilnih
politickih rezima, sposobnih za uklanjanje i spre¢avanje Sirenja negativnih utjecaja iz tih
regija u EU. S obzirom da novo susjedstvo EU viSe nije samo europsko, potrebito je temeljem
vlastitih interesa EU, ali i uvazavajui razliCite svjetonazore, povijesne tradicije, etnicke,
religijske 1 druge specificnosti tog novog susjedstva traziti najadekvatnija zajednicka rjeSenja

(npr. zajednicka kontrola grani¢nih rezima).

3. Sigurnost EU dio je globalne sigurnosti, stoga se EU zalaze za multilateralnu
medunarodnu zajednicu te multilateralno djelovanje temeljeno na postivanju medunarodnog
prava. Fundamentalna pretpostavka djelovanja u novom svjetskom poretku mora biti Povelja
UN-a. Za EU globalni angazman transatlantski odnosi i veze sa SAD-om su neraskidive i od
presudnog znacenja, ali fokus svog vanjskopolitickog djelovanja EU mora intenzivnije

usmijeriti prema Rusiji, Japanu, Kini, Indiji i Kanadi.

Usvojivsi Europsku sigurnosnu strategiju EU nakon toga kontinuirano usvaja i

razvija Citav niz s njom uskladenih zakonskih akata , ali 1 agencija i institucija kojima se
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izgraduje sve uvezanija , koherentnija i snaznija logisticka baza i podrSka projekciji

Zajednicke europske vanjske i sigurnosne politike.

Ono $to je na nomatiovnom planu preostalo je da se ta vremenski najmlada politika europske

integracije adekvatno pozicionira i definira i u najviSem pravnom aktu EU, Ustavu

3.5. 2. Ustav EU i CFSP

U raspravama oko teksta prijedloga novog Ustava EU zakljuceno je da koncepti ESDI
1 CFSP moraju dobiti znacajnije mjesto i u samom Ustavu EU. Na taj nacin EU nastoji i
pravno institucionalizirati svoju nakanu da postane aktivniji globalni akter koji ¢e poticati
jaCanje multilateralne suradnje u medunarodnoj zajednici. Intenziviranje odnosa EU s
ostatkom medunarodne zajednice, snaznije promoviranje vrijednosti i interesa EU, doprinos
miru, stabilnosti 1 odrzivom gospodarskom rastu, podrzavanje solidarnosti i medusobno
respektiranje ljudi, stvaranje uvjeta za slobodnu trgovinu, te spreavanje siromastva, zastita
ljudskih prava, postivanje i provedba medunarodnog prava, ukljucujuéi i principe Povelje
UN-a temeljna su nacela na kojima bi se, prema predlozenom nacrtu teksta Ustava, trebala

izgradivati i provoditi zajedniCka vanjska i sigurnosna politika EU.

Slijede¢i objektivne realnosti medunarodne zajednice dio Celnika Europske unije
poceo se intenzivnije zalagati da se pitanja obrambene i sigurnosne politike postepeno izdvoje
od opcenitih raspravljanja o zajedni¢koj vanjskoj i sigurnosnoj politici EU te da se njima

sustavnije 1 discipliniranije pocnu baviti civilni 1 vojni obrambeni eksperti.

Taj novi pravac promisljanja o europskoj obrani i europskim obrambenim snagama
intenzivirao se u jeku rasprava i pokuSaja usaglasavanja prijedloga teksta Ustava Europske
unije. Pocetkom 2002. godine EU osniva radnu grupu za obrambena pitanja €iji je primarni
zadatak bio definirati i predloziti Celnicima EU nacrt teksta o europskoj obrambenoj i
sigurnosnoj politici koji bi postao integralni dio Ustava EU. Najve¢i dio tih prijedloga bio je

inkorporiran u prijedlog nacrta teksta Ustava .

Po njemu zajednicka europska obrambena i1 sigurnosna politika moze se analizirati

kroz nekoliko aspekata:

1. Definiranje europske obrambene i sigurnosne politike unutar politika

Europske unije te odredivanje snaga za njezinu provedbu i njihovih zadaca
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2. Uspostava trajne strukturirane suradnje zemalja ¢lanica EU po pitanju

obrane te ostvarenje klauzule solidarnosti i klauzule kolektivne obrane

3. Nacin donosenja odluka veznih uz zajedni¢ku obrambenu i sigurnosnu
politiku
4. Nacin financiranja zajedni¢ke obrambene i sigurnosne politike.

e Koncept Europske obrambene i sigurnosne politike - ESDP

U Clanku I-41. pod naslovom Posebne odredbe o zajednitkoj sigurnosnoj i
obrambenoj politici®® zajednicka sigurnosna i obrambena politika definira se kao sastavni dio
zajedni¢ke vanjske i sigurnosne politike. Zajedni¢ka sigurnosna i obrambena politika
ukljucuje postupno oblikovanje zajednicke obrambene politike Unije. Ona ¢e eventualno
rezultirati uspostavom zajednicke obrane EU ako 1 kada takvu odluku jednoglasno donese

Europsko vijece.

Isto kao 1 zajednicku vanjsku 1 sigurnosnu politiku ¢lanice EU trebaju voditi 1

zajednicku sigurnosnu i obrambenu politiku na temeljima:
- uzajamne politicke solidarnosti medu drzavama ¢lanicama
- utvrdivanja pitanja od opceg zajednickog interesa

- postizanja sve veceg stupnja konvergencije djelovanja drZava c¢lanica po pitanjima

sigurnosti i obrane.

Zajednicka sigurnosna i obrambena politika EU ne ugroZava poseban karakter sigurnosne
1 obrambene politike ¢lanica EU koje su ujedno i1 ¢lanice NATO saveza Ona poStuje obveze
odredenih drzava cClanica koje smatraju da je njihova zajednicka obrana ostvarena u
Sjevernoatlantskom savezu i kompatibilna je sa zajednickom sigurnosnom i obrambenom

politikom uspostavljenom sustavom parcijalne kolektivne sigurnosti NATO-a.

% Ugovor o Ustavu za Europu (Ustav Europske unije), ADRIAS, Zbornik radova Zavoda za
znanstveni i umjetnicki rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Splitu, svezak 13, Split-Zagreb,
20086, str. 52.
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Zajednicka sigurnosna i obrambena politika daje EU operativnu moguénost da upotrebom
civilnih i vojnih kapaciteta, koje drzave ¢lanice EU stavljaju dobrovoljno na raspolaganje EU,
Unija izvrSava misije za ofuvanje mira, sprecavanje sukoba i jaCanje medunarodne sigurnosti,

u skladu na nacelima Povelje Ujedinjenih naroda.

Geografski se ne definira prostor izvrSenja tih zadaca, ve¢ se upotrebljava termin «misije

izvan Unije».1%
Clanak III-309. detaljnije obrazlaZe vrste misija EU tijekom kojih EU mozZe u provodenju
Vlastite sigurnosne i obrambene politike koristiti svoja civilna i vojna sredstva. To su:
- zajednicke operacije razoruzavanja
- humanitarne zadace i1 zadaci spaSavanja
- zadaci vojnog savjetovanja i pruzanja pomoci
- zadaci sprecavanja sukoba 1 o¢uvanja mira

- zadaci borbenih snaga u rjeSavanju kriza, ukljucujuéi uspostavu mira i stabilizaciju

nakon sukobal®!

Ako pojedine drzave €lanice samostalno uspostave vlastite multinacionalne snage mogu
th staviti na raspolaganje EU za izvrSenje pojedinih zadaca zajedniCke sigurnosne i

obrambene politike.

U cilju pobolj$anja nacionalnih vojnih sposobnosti drzava ¢lanica u nacrt teksta Ustava
EU inkorporirana je klauzula o osnivanju Agencije za razvoj obrambenih sposobnosti,
istrazivanja, nabave i naoruzavanja (Europska obrambena agencija). Sukladno Clanku ITI-311.

zadace Agenicje su da.

- pridonosi utvrdivanju vojne sposobnosti drzava ¢lanica i ocjenjuje postovanje obveza

vezano za sposobnosti koje su preuzele drzave ¢lanice

- promice uskladivanje operativnih potreba i prihvacanje djelotvornih i uskladenih

postupaka nabave

100 |bid, str. 52.
101 1pjd, str. 160.
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- predlaze visestrane projekte radi ispunjenja ciljeva u pogledu vojnih sposobnosti,
osigurava koordinaciju programa koje provode drzave c¢lanice i1 upravlja posebnim

programima suradnje

- podupire istrazivanja obrambene tehnologije 1 koordinira zajednicke istrazivacke

aktivnosti i proucavanje tehnickih rjeSenja za buduce operativne potrebe

- pridonosi utvrdivanju, a po potrebi i provedbi, svih korisnih mjera za jacanje
industrijske 1 tehnoloske osnove obrambenog sektora kao i mjera za povecanje efekata vojnih

izdataka.10?

Europska obrambena agencija otvoena je za sve drzave Clanice Europske unije koje su
voljne sudjelovati u njezinom radu. U okviru Agencije osnivaju se posebne skupine koje
okupljaju drzave ¢lanice Unije koje rade na zajednickim projektima. Veliki naglasak
nacrt teksta Ustava EU stavlja i na civilne aspekte zajedni¢ke sigurnosne i obrambene

politike.

Osnove policijske suradnja definirane su Clankom III-275., Clankom III-276., te Clankom
111-277.1% Sumirano Europska unija uspostavlja policijsku suradnju u koju su uklju¢ena sva

nadlezna tijela drzava ¢lanica, ukljuc¢ujuéi policiju, carinu i druga tijela specijalizirana za

......

kaznenih dijela. Planirane zajednicke mjere za u¢inkovitiju provedbu navedenog su sljedece:
- prikupljanje, pohrana, obrada, analiza i razmjena odgovarajucih informacija

- potpora za izobrazbu osoblja, te suradnju vezanu za razmjenu osoblja, potrebite

specijalistiC¢ke opreme 1 kriminalistic¢kih istraZivanja
- zajednicke istrazne tehnike za otkrivanje teskih oblika organiziranog kriminala.

U sektoru civilne zastite Clanak I11-284.1%* prijedloga nacrta Ustava EU poti¢e suradnju
drzava Clanica Europske unije radi povecanja djelotvornosti sustava za spre¢avanje prirodnih

nepogoda 1 nesreca izazvanih ljudskim djelovanjem 1 zastitu od njih.

S tim u vezi djelovanje Unije ima za cilj:

102 | hid, str. 161.
103 |hid, str. 144-145.
104 1pid, str. 150.
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- poduprijeti i dopuniti djelovanja drzava ¢lanica EU na nacionalnoj, regionalnoj i

lokalnoj razini vezano za sprecavanje rizika, pripreme osoblja civilne zastite i reagiranje na

prirodne nepogode 1 nesrece izazvane ljudskim djelovanjem unutar Europske unije

- promicati brzu i djelotvornu operativnu suradnju unutar Europske unije izmedu

nacionalnih sluzbi za civilnu zastitu

snage,

te su

- promicati dosljednost mjera civilne zastite na medunarodnoj razini.

e Trajna strukturalna suradnja, klauzula solidarnosti i kolektivna obrana

Drzave Clanice Europske unije ¢ije nacionalne obrambene snage, poglavito vojne
ispunjavaju vise obrambeno-sigurnosne Kriterije i standarde, tehnoloski su naprednije

se spremne medusobno povezivati i udruzivati radi ispunjenja najzahtjevnijih

obrambenih zadaca, ukljucujuéi 1 sudjelovanje u oruZzanim operacijama, mogu uspostaviti tzv.

trajnu strukturalnu suradnju u okviru zajednicke sigurnosne i obrambene politike Europske

unije.

Protokolom o trajnoj strukturalnoj suradnji®® koji je sastavni dio nacrta prijedloga teksta

Ustava Europske unije utvrduje se kako je trajna strukturalna suradnja otvorena za svaku

drzavu ¢lanicu Europske unije koja se od datuma stupanja na snagu Ustava EU obveze da Ce:

a)

b)

odlucnije pristupiti razvitku svojih obrambenih sposobnosti i, po potrebi, sudjelovati

u:
medunarodnim snagama,

glavnim europskim programima vezanim uz vojnu opremu i tehnologiju
djelovati unutar Europske agencije za obranu, te

imati vlastite obrambene kapacitete tako da moze najkasnije do 2007. godine staviti na
raspolaganje, bilo na nacionalnoj razini bilo unutar multinacionalnih snaga Europske
unije, specificne borbene jedinice za ispunjenje zadada zajednicke europske
sigurnosne 1 obrambene politike. Te specificne borbene skupine moraju pratiti 1 tzv.

pomoc¢ni elementi koji ukljucuju transport 1 logistiku. Borbene skupine trebaju biti

105 1pid, str 378-380.
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sposobne provoditi zadace u roku od pet do trideset dana od dana mobilizacije,
moraju se mo¢i zadrzati u obavljanju specificne borbene zadace najmanje trideset

dana, uz moguénost produzenja do najmanje 120 dana.
Isto tako borbene skupine Europske unije trebaju biti na raspolaganju Ujedinjenim narodima.

Isto tako Clanice Europske unije koje se odluce sudjelovati u trajnoj strukturalnoj suradnji

obvezuju se da ce:

- poduzeti konkretne mjere u svrhu poboljSanja raspolozivosti, interoperatibilnosti,

fleksibilnosti i razmjestivosti svojih obrambenih snaga

- maksimalno uskladivati svoju vojnu opremu kroz uskladivanje nacionalnih vojnih

potreba i programa.

Clanice Europske unije koje Zele sudjelovati u trajnoj strukturalnoj suradnji , a koje
ispunjavaju kriterije i koje su preuzele obveze vezane za vojne sposobnosti iz Protokola o
trajnoj strukturalnoj suradnji , svoju namjeru iskazuju Ministru vanjskih poslova EU i Vijecu
EU. U roku od tri mjeseca Vijee donosi europsku odluku kojom se uspostavlja trajna
strukturalna suradnja i utvrduje popis clanica EU koje u u njoj sudjeluju. Prije donoSenja
odluke Vijece se konzultira s Ministrom vanjskih poslova EU. U glasovanju sudjeluju samo
¢lanovi Vijeca koji predstavljaju drzave Clanice EU koje sudjeluju u trajnoj strukturalnoj
suradnji. Odluka se donosi kvalificiranom veé¢inom koju ¢ini najmanje 55 posto ¢lanova

Vijeca, koji zajedno imaju najmanje 65 posto stanovniStva tih drzava.

Ako pojedina ¢lanica EU koja sudjeluje u trajnoj strukturalnoj suradnji viSe ne ispunjava
zadane kriterije 1ili viSe, iz bilo kojeg razloga, ne izvrSava kriterije Protokola o trajnoj
strukturalnoj suradnji, Vijeée moze donijeti odluku kojom se obustavlja njezin daljnji
angazman. U tom sluc¢aju VijeCe takoder odlucuje kvalificiranom vec¢inom, uz iznimku

predstavnika drzave ¢lanice o kojoj je rijec.

Isto tako svaka clanica EU ima se pravo samostalno povuéi iz trajne strukturalne
suradnje. O tome je potrebito obavijestiti Vijece koje odluku o prestanku sudjelovanje doticne

drzave prima na znanje.

Klauzulu o solidarnosti prihvatili su ¢elnici Europske unije nakon brutalnih teroristi¢kih

napada na Sjedinjene Drzave 2001. godine. U prijedlogu nacrta Europskog ustava klauzula se
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spominje nekoliko puta. Decidirano pod naslovom Klauzula solidarnosti utvrduje je Clanak I-

43. Ustaval® u kojem se kaze:

«Unija 1 njezine drzave ¢lanice zajednic¢ki djeluju u duhu solidarnosti u slucaju da je
drzava clanica cilj teroristickog napada, zrtva prirodne katastrofe ili one koju je izazvao
¢ovjek. Unija pokrece sve instrumente kojima raspolaze, ukljucujudi i vojna sredstva koja su

joj na raspolaganje stavile drzave ¢lanice kako bi:
a) -sprijecila teroristicku prijetnju na teritoriju drzava ¢lanica

-demokratske institucije i civilno stanovniStvo zastitila od bilo kakvog teroristickog

napada

- pomogla drzavi ¢lanici na njezinom teritoriju, na zahtjev njezinih politickih tijela, u

slucaju teroristickog napada

b) - pomogla drzavi ¢lanici na njezinom teritoriju, na zahtjev njezinih politickih tijela,

u slucaju prirodne katastrofe ili one koju je izazvao Covjek.»

Konkretne mjere za provedbu klauzule solidarnosti utvrduju se europskom odlukom
koju donosi Vijece, na zajednicki prijedlog Komisije i Ministra vanjskih poslova EU.
Takoder Europsko vije¢e permanentno procjenjuje prijetnje s kojima se suocava Europska
unija kako bi Uniji 1 njezinim ¢lanicama omogucilo poduzimanje djelotvornih 1 adekvatnih

mjera na vrijeme.

Znacajna novina prijedloga nacrta Ustava Europske unije svakako je klauzula o

kolektivnoj obrani regulirana Clankom I-41. stavak 7.7

Naime, u sluc¢aju da je neka drzava Clanica Europske unije Zrtva agresije na njezin
teritorij, ostale drzave clanice EU obvezne su joj pruziti pomo¢ i potporu svim sredstvima
kojima raspolazu u skladu s odredbama Clanka 51. Povelje Ujedinjenih naroda. Obveze i
suradnja koje iz toga proizlaze moraju biti u skladu s obvezama preuzetim u okviru
organizacije NATO, koja za drZave koje su Clanice Sjevernoatlantskog saveza, ostaje 1 dalje

temelj njihove kolektivne obrane i forum za njezinu provedbu

106 |hid, str 54.
107 |hid, str. 53.
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e DonoSenje odluka o zajednickoj sigurnosnoj i obrambenoj politici

Sistem donosSenja odluka vezanih uz pitanja zajedniCke vanjske i sigurnosne politike
sukladno prijedlogu nacrta Ustava Europske unije slozen je te u nekim aspektima nedorecen.

Zadrzat ¢emo se na donoSenju glavnih odluka koje se ticu sigurnosti i obrane.

ZajedniCku vanjsku 1 sigurnosnu politiku, a samim tim i zajedni¢ku sigurnosnu i
obrambenu politiku kao njezin integralni dio, provode Ministar vanjskih poslova Europske

unije i1 drzave Clanice Europske unije, koristeci sredstva drzava Clanica i sredstva Unije.

Drzave ¢lanice EU duzne su se medusobno savjetovati u okviru Europskog vijeca i
Vijeca o svakom pitanju vezanom uz vanjsku i sigurnosnu politiku od opcéeg interesa u cilju
uskladivanja 1 utvrdivanja zajednickog stajaliSta. Pokazuju¢i medusobnu solidarnost, putem
uskladivanja svog djelovanja, drzave ¢lanice EU trebale bi pokazati kako je Europska unija

sposobna i voljna djelovat na medunarodnoj sceni, ukljucujuci i sigurnosni aspekt.

Europsko vije¢e utvrduje opca nacela zajedniCke vanjske i sigurnosne politike,

ukljucujudi 1 pitanja koja imaju utjecaj na obranu.

Ako to zahtijeva razvoj dogadaja na medunarodnoj sceni, predsjednik Europskog
vije€a saziva izvanredan sastanak Europskog vijeca radi utvrdivanja strateSkih smjernica
politike EU u odnosu na taj dogadaj. S obzirom da nije definirano o kakvoj vrsti dogadaja je
rije¢ (vojni napad, pograni¢ni sukob, diplomatski incident, prirodna katastrofa ili sl.)
pretpostavlja se da ovisi o vlastitom prosudbi i volji predsjednika Europskog vijeca da saziva

takav izvanredni sastanak.

Ukoliko se Europska unija odluci za operativno djelovanje u medunarodnoj zajednici
Vijece jednoglasno donosi potrebite europske odluke kojima se utvrduju ciljevi operacije,
opseg 1 trajanje operacije, uvjeti djelovanja operacije te sredstva koja drzave Clanice trebaju

Uniji staviti na raspolaganje za izvrSenje odredene operacije.

Bitno je naglasiti da za sva vojna i1 obrambena pitanja VijeCe donosi odluke
jednoglasno. Svaki ¢lan Vijec¢a koji glasuje suzdrzano, svoju odluku moze (ali i ne mora!)
obrazloziti u formalnoj izjavi. U tom slucaju, taj ¢lan, odnosno njegova zemlja, nije duzna
primjenjivati donesenu europsku odluku, ali mora prihvatiti da ta tako donesena odluka
obvezuje Europsku uniju. U duhu solidarnosti doticna drzava suzdrzavat ¢e se od

poduzimanja bilo kakvih mjera koje bi mogle naskoditi provedbi tako donesene odluke

51



Europske unije. Sve ostale drzave clanice EU posStuju suzdrzan stav doti¢ne drzave (ili

skupine suzdrzanih drzava).

U slucaju da ¢lanovi Vijec¢a koji obrazloze svoju suzdrzanost predstavljaju najmanje
jednu tre¢inu drzava cClanica Europske unije koji zajedno imaju najmanje jednu trecinu

stanovniStva Unije, odluka se ne¢e donijeti.

Bilo koja drzava Clanica Europske unije moze vijecu uputiti bilo koje pitanje koje se

odnosi na zajednic¢ku vanjsku i sigurnosnu politiku EU.

Ministar vanjskih poslova EU predstavlja Uniju na medunarodnoj sceni u pogledu svih
pitanja koja se odnose na zajednic¢ku vanjsku i sigurnosnu politiku, ukljucujuéi i sigurnosnu i
obrambenu politiku. U ime Unije vodi politicki dijalog s tre¢im stranama 1 izrazava stajalista

Europske unije u medunarodnim organizacijama i na medunarodnim konferencijama.

U vrSenju njegovih duZnosti pomaze mu Ccitav niz specijaliziranih sluzbi i odbora
Europske unije (Europska sluZzba za vanjskopoliti¢ko djelovanje, Odbor za vanjskopoliticka

pitanja, Odbor za pitanja obrane i dr. )

U slucajevima koji zahtijevaju brzo donoSenje vanjskopoliti¢kih odluka, ministar
vanjskih poslova Unije, na vlastitu inicijativu ili na zahtjev pojedine drzave ¢lanice Europske
unije, saziva izvanredan sastanak Vijec¢a u roku od Cetrdeset i osam sati, ili u hitnom slucaju ,

u nekom kra¢em roku. Ponovno nije regulirano koji su to slucajevi.

Europski parlament mora biti obavjeStavan o razvoju zajednicke vanjske 1 sigurnosne
politike. Clanovi parlamenta mogu postavljati pitanja Vije¢u i Ministru vanjskih poslova
Unije ili im davati preporuke. Dva puta godiSnje u Europskom parlamentu raspravlja se o
provedbi zajednicke vanjske 1 sigurnosne politike Unije, ukljucujuéi 1  sigurnosnu 1

obrambenu politiku
e Financiranje zajednicke sigurnosne i obrambene politike.

Financiranje cjelokupnog segmenta zajedni¢ke sigurnosne i obrambene politike
Europske unije najnedoreceniji je dio prijedloga nacrta teksta Ustava koji se odnosi na
sigurnost i obranu. Svega jedan &lanak, Clanak 111-313% regulira financijske odredbe i to ne

sve 1 vrlo opcenito.

108 1hid, str. 163.
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Tako se kaze da administrativni izdaci koji se odnose na provedbu zajednicke
sigurnosne i obrambene politike terete proracun Europske unije. Operativni zadaci takoder
terete prorac¢un Unije, osim izdataka koji nastanu kao posljedica operacija vojne ili obrambene

prirode, te u slucajevima kada Vijece odluci drugacije.

U slucajevima kada ne terete proracun Unije, izdaci terete drzave Clanice Europske
unije prema klju¢u bruto nacionalnog proizvoda, osim ponovno, ako Vije¢e ne odredi

drugacije. Nigdje se ne kaze koji i koliki je to kljuc.

Tzv. pripremne aktivnosti (ponovno nisu taksativno navedene niti je objaSnjeno Sto se
pod njima podrazumijeva) koje se odnose na izvrSenja zadaca sigurnosne i obrambene
politike EU, a koje ne idu na teret proracuna Unije financiraju se iz pocetnog fonda koji ¢ine

doprinosi drzava ¢lanica Unije.

Potpisnice osnivanja tog pocetnog fonda, novcani iznosi koje pojedine drzave Clanice
EU dodjeljuju fondu, nacini upravljanja poc¢etnim fondom kao i nacini financijskog nadzora
nad troSenjem sredstava pocetnog fonda uvrduju se posebnim europskim odlukama, koje na

prijedlog Ministra vanjskih poslova Unije donosi Vijece kvalificiranom ve¢inom.

U tim vrlo Sturim odredbama teSko da se moze s preciznos¢u isplanirati i financijski
opravdati realizacija pojedinih aspekata kompleksne sintagme zajednicke vanjske i sigurnosne

politike Europske unije, a poglavito njezina sigurnosno-obrambena komponenta.

Analiziraju¢i mjesto i ulogu koja je u prijedlogu nacrta teksta Ustava EU dodijeljena
zajednickoj sigurnosnoj i obrambenoj politici Europske unije, kao jednom od podsustava
supranacionalne organizacije EU i jednoj od stupova integracijske politike Europske unije

moze se zakljuciti sljedece:

1. Sigurnosna i obrambena komponenta EU razvija se unutar zajednicke vanjske i

sigurnosne politike Europske unije.
2. Europska unija ne ide na stvaranje jedinstvene europske vojske.

3. Europska unija na sigurnosno-obrambenom planu ne ugrozava aktivnosti i

postojanje NATO-a.

No, nakon §to gradani Nizozemske i Francuske na referendumima nisu podrZzali nacrt

teksta Ustava EU sastavljenog u Rimu 24. listopada 2004., Bruxelles je obustavio slozen
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proces ratifikacije istog, te je EU ostala bez svog najviseg zakonodavnog akta, odnosno

Ustava.

Nakon svojevrsnog Soka, konsternacije ali i analize ustavnog neuspjeha ,celnici EU,
predvodeni Njemackom i Francuskom, krenuli su u nove medusobne pregovore s ciljem
redefiniranje nacrta teksta Ustava rezultat kojih je dokument pod nazivom «Draft Treaty
amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European

109

Community» *”, usvojen na neformalnom sumitu ¢elnika EU u Lisabonu 19. listopada 2007.

godine.

U svakodnevnoj politickoj praksi dokument se kra¢e naziva Lisabonski ugovor i
nakon §to je ratificiran u svim ¢lanicama EU danas predstavlja najvisi pravni akt Unije. U
njemu je preuzeto sve ono bitno $to se nalazilo 1 u predvidenom Ustavu i na taj na¢in moze se
tvrditi da je zajednicka vanjska i sigurnosna politika i europska obrana kao njeizina

podkomponenta dobila snazan legalni oslonac.

109 Tekst cjelokupnog dokumenta vidjeti na http://by118fd.bay118.hotmail.msn.com/cgi-
bin/getmsg=71C9DA71-13AC-42
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4. SIGURNOSNA POLITIKA EU | MIGRANTSKA KRIZA

Migracije su uvijek bile jedan od prioriteta u europskim agendama o ljudskim pravima,
kako u Vije¢u Europe tako i u Europskoj Uniji. Aktualni problemi kao Sto su Sirijska kriza
koja uvelike utjece na sustav azila u Europskim zemljama, strahovi od eventualnih povecanja
migrantskih valova, pojave nacionalistickih 1 rasistickih pokreta u Europi 1 sl. uvelike ukazuju

na potrebe redefiniranja politika zastite ljudskih prava u EU.

Sirijska kriza je u posljednjih godinu dana odigrala klju¢nu ulogu u ukazivanju na
probleme europskih migracijskih i azilantskih politika i ponovno u drustveni fokus vratila
teme migracija i azila. Kriza je pokazala kako tretman izbjeglica uvelike ovisi o zemlji
domacéinu pa su tako primjerice Njemacka i Svedska objerucke prihvatile velike obveze, dok
su druge zemlje tek kurtoazno nudile pomo¢. Ono §to u ovoj krizi postaje jo§ veca prijetnja je
Sto izbjeglicama koje Zive u gradovima brzo ponestane osnovnih sredstava za Zivot §to
posredno povecava same troskove migracijskih valova, a medunarodna financijska potpora je
neadekvatna i ograni¢ena zbog same stagnacije EU trziSta. Ono $to je posebno zabrinjavajuce
je Sto mnoge zemlje Europe, medu kojima i ¢lanice EU, pokazuju izrazitu neosjetljivost i

nude neadekvatnu zastitu izbjeglica koje se nalaze na njihovom teritoriju.

Unato¢ uvjeravanjima od strane Europskih institucija kako se migrantska kriza drzi
pod kontrolom i kako zemlje djeluju unisono, odgovor na krizu krajnje je neuskladen 1
neuravnotezen te pokazuje niz neuspjeha koji se pokazuju i u odbijanju kolektivne

odgovornosti u odnosu na aktualnu krizu ljudskih prava.

Izbjeglicka kriza potencirana je ratovima 1 prevratima u arapskim zemljama
Mediterana, ali 1 nedoreCenim intervencijama zapadnih saveznika u slamanju tamosSnjih
diktatorskih rezima u Arapskom proljecu. Iako se u vecini arapskih zemalja nije dogodilo
niSta posebno osim smjene pojedinith ministara ili izmjena nekih zakona (u vezi sa
subvencioniranjem hrane ili goriva), primjerice u Libanonu, Jordanu, Alziru, Maroku,
Mauretaniji, Saudijskoj Arabiji, Omanu, Kataru i UAE, ve¢i prosvjedi, prevrati i sukobi
zahvatili su Tunis, Libiju, Egipat, Siriju, Jemen i Bahrein. Europska unija je posredno
potaknula te procese. S jedne strane, gospodarsko stanje u arapskim zemljama Mediterana
pogorsano je nakon 2008. godine stagnacijom i krizom u EU, zbog pada izvoza na trziste EU,

koje je bilo 1 ostalo glavno trziste mediteranskih i1 opcenito arapskih drzava.
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S druge strane, stanje je dodatno pogorSavano visedesetljetnim zahtjevima EU za
reformama po mjerilima Europske unije, po nacelu "vise za vise", tj. viSe reformi sustava po
ukusu EU (makar i mimo realnih potreba doti¢ne zemlje) za visSe trgovinske razmjene s EU,
Sto je bio de facto revolucionarni program, jer bi se tom logikom najveca razina integracije s
EU postigla kroz potpunu promjenu drzavnih sustava i rezima. S treée strane, liberalizacije na
domadem trziStu, temeljem sporazuma o slobodnoj trgovini s EU (FTA) i gospodarske
reforme trazene od EU, pracene redukcijom socijalnih mjera, samo su otezale stanje u

zemljama istoka i juga Mediterana.

Praksa drzavnog subvencioniranja hrane i goriva postala je tesko odrziva posebno
nakon 2008, sto je bio jedan od generatora prosvjeda, uz korupciju i nesposobnost vladajuéih

krugova da se nosi s gospodarskim stanjem.

Drzave koje smatramo nedemokratskim po zapadnim standardima bile su upravo te
drzave koje su vodile pregovore o cijenama nafte, a paralelno su pocele skidati teret dolara sa
sebe i1 prionule na posao geostrateskih ideja o energiji, no ta ideja nije mogla proci.Rezultat
takvih stremljenja dovodi do potrebe velikih igraca za stvaranjem kaosa koji podrazumijeva
ruSenje diktatorskih rezima, i dovodenje demokracije na tenkovskim cijevima, $to je dovelo

do masovnih migracija prema Europi.

Budu¢i da takve promjene nisu dalje rezultate, doslo je do kontraefekta i radikalizacije
u borbi protiv modernizacije drustva i nametanja promjena. Baveci se modernim migracijama,
zapravo se bavimo goru¢im pitanjima koja su vazna za buduénost i sam napredak
Covjecanstva u zariStu globalizacije, te otvaranje pitanja kako ¢e se migracijske politike

prilagoditi promjenama 1 kako ¢e se suocavati s izazovima koje donose.

Kako migracije arapskog stanovniStva utjecu na cjelokupnu sigurnosnu situaciju i na
zemlje u Europi, jos nije do kraja vidljivo, ali je svakako nuzno pronaci adekvatne odgovore

na ova pitanja.

4.1. Pojmovno odredenje migracija

Migracije su stalan proces kretanja pojedinaca ili grupa. Razlikujemo imigracije
(proces doseljavanja stanovniStva na neko podru¢je uzrokovan privlaénim faktorima) i
emigracije (odseljavanje stanovniStva uzrokovano odbijaju¢im faktorima). Za potrebe ovog

seminarskog rada, definirat ¢emo pojam internacionalne migracije. One oznacuju znacajan
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sigurnosni ¢imbenik, te su direktan problem drzave u sigurnosnom smislu na gospodarskoj i

politi¢koj razini.
Unutar internacionalnih migracija mozemo razlikovati:

1.Dobrovoljne migracije - ukljuuju migracije ¢ija je svrha: zaposlenje, Skolovanje,

spajanje obitelji ili drugi osobni razlozi,

2.Prisilne migracije - ukljucuju migracije koje su posljedica progona, konflikata,
prirodnih katastrofa, ekoloskih onecis¢enja ili drugih situacija koje dovode u opasnost zivote,

ljudske slobode ili prezivljavanje.**

Zbog gore navedenih podjela migracija, veCina zemalja danas dio je globalnog
migracijskog sustava u kojemu migracijska politika jedne zemlje znatno utje¢e na migracijsku
politiku druge zemlje, pa upravljanje tim problemom zahtjeva iznimno koordiniranu suradnju

medu razli¢itim drzavama.

Upravo iz ovog razloga, pogotovo na primjeru danasnje migrantske krize s kojom se
suocavanje odvija na globalnoj razini, potrebno je detaljnije govoriti o problemu modernih

migracija i kako je do njih doslo.

4. 2. Utjecaj rezima Bliskog Istoka'! na moderne migracije

U literaturi danas prevladava shvaéanje kako su moderni nedemokratski
rezimi zatvoreni i represivni, da ne uzimaju u obzir interese i stavove stanovni$tva i obi¢nih
ljudi, za razliku od medunarodnog okruZenja koje ima vece povoljnosti za demokratizaciju.
Odredeni prostor za djelovanje uskog kruga aktivista opozicije Cesto postoji i protesti
ponekad izbiju, ali smatra se da dugotrajnije proteste ne treba ocekivati i da je ukupan utecaj
protesta na nedemokratske reZime veoma ogranicen.*?

U pojedinim slu¢ajevima, oc¢igledan je zna¢aj uzajamnog odnosa protesta
i politickih promjena u nedemokratskom okruzenju. | pored velikih razlika izmedu pojedinih

demokratskih zemalja u konfiguraciji politickih ustanova i odnosu prema protestima,

110 Bozena Katanac, Migracije kao globalni i lokalni problem, Ilegalna migracija, Art-e-fact, Zagreb

11 Pryotni naziv za Bliski istok bio je Srednji istok, a uporaba ovoga naziva prosirila se u II. svjetskom
ratu za potrebe saveznicke vojne komande kojoj je sjediSte bilo u Kairu. Naziv Bliski istok (Blistok) je
kolonijalnog karaktera, a nastao je iz pogleda europske perspektive na svijet.

112 Nebojsa Vladisavljevié, Protesti u nedemokratskim rezimima, Politi¢ke perspektive, Beograd, 2011,
str. 58-83
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demokracije su po definiciji decentraliziranije i tolerantnije nego moderni nedemokratski
rezimi. Stanje na Bliskom istoku, poslije drugog svjetskog rata, jednom rije¢ju ozna¢avamo
poraznim. Arape u tom vremenu ne samo da je Cetiri puta (u ratovima) pobjedio Izrael, joS§
poraznije su djelovali njihovi vlastiti vladari, koji su vratili njihove privrede, Skolstvo i
socijalu na razinu sa pocetka proslog stolje¢a. Ti vladari su nacionalno bogatstvo iskoristili u
prvom redu za unutrasnje ratove protiv svojih gradana. Tako su npr.Irak, Jemen, Jordan,
Liban, Sudan, Alzir te drugi izgradivali velike dvorce i1 palace u vrijeme kada je vecina
obi¢nih gradana nezaposlena bez ikakvih socijalnih prava i dodataka te pored svega toga u tim
drzavama stvaran je neadekvatan Skolski sustav.'*?

Upravo u atmosferi poraza radale su se radikalne islamske organizacije, koje su
izabrale terorizam kao sredstvo za postizanje svojih mracnih ciljeva. Mjesto nastanka tih
organizacija uglavnom su bile dzamije i islamski centri financirani sa petrodolarima.** Te
organizacije su kasnije veoma uspje$no zauzele medijski prostor, $kolski sustav, umjetnost,
kulturu itd. Te doslovno nadziru cjelokupna dogadanja u navedenim drzavama. Njihova mo¢
proizilazi iz savezniStva sa vjerskim vodama i milijardama dolara zvani¢no namijenjenih

humanitarnom poslanstvu i misionarstvu.

U Siriji rat bjesni ve¢ pet godina, i ve¢ otada Sirijci napustaju svoje domove. No, u tih
pet godina nije doSlo do masovne seobe prema Europi. Vecéinu vremena provodili su u

izbjeglickim kampovima u Jordanu, Libanonu i Turskoj. Dio je presao u Irak, a dio u Egipat.

Krizna situacija s valom migranata koju pratimo na podru¢ju Europe, a posebice na
podrucju Turske, Libana 1 Jordana je svakodnevica posljednjih pet godina. Postavlja se pitanje
jesu li kapaciteti bili popunjeni, pa izbjeglice nisu imale gdje, te su bile primorane krenuti u
Europu u potrazi za boljim Zivotom. To sigurno jest jedan od razloga, ali ne i najbitniji.
Migrantski val je eskalirao proslog ljeta 1 pitamo se zaSto bas§ tada migranti dolaze putem

Europe?

Razloge za valove izbjeglica koji pristizu migracijama iz nedemokratskih rezima
mozemo traziti na razliCitim stranama, ali osnovni razlozi su ekonomskog 1 politickog
karaktera. U Siriji se ve¢ godinama vodi rat izmedu pobunjenic¢kih snaga i snaga odanih
predsjedniku Sirije BaSar Al-Asadu i njegovoj vladajucoj stranci BAAS. Bududi da se ratu ne

moze sagledati skori kraj i razrjeSenje situacije u kojoj bi doSlo do odsutnosti nasilja i prekidu

U3http://www.ifimes.org/BA/7927-bliski-istok-vaspitanje-i-obrazovanje-za-terorizam
114 Mirko Bilandzi¢, Sjeme zla - Uvod u studije terorizma, Filozofski fakultet, Zagreb, 2014
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rata, doslo je do ekonomskog kraha i do velikog broja siromasnih, te onih koji su izgubili

apsolutno sve §to su imali.

Doslo je do totalne uruSenosti gradova i sela u Siriji, a samim time je ekstremno
povecan broj ljudi bez materijalnih sredstava i osnovnih zivotnih potrepstina. Na cjelokupnu
situaciju pojavili su se pripadnici ISIL-a, Islamske drzave, koja vrs$i teror nad svima onima

koji nisu na njihovoj strani i ne dijele ista razmisljanja.

Utjecaj izbjeglica na Europu je primarno psiholoske prirode. Broj od viSe stotina
tisu¢a izbjeglica, uzimajuci u obzir da su vecinski islamske vjeroispovjesti, nece znacajno
utjecati na demografsku strukturu Europe Izbjeglicko pitanje je prije Svega pitanje
prestrukturiranja odnosa u svijetu, te pitanje individualne i kolektivne odgovornosti, kao i
spremnosti Europe da se postavi ispravno naspram dogadanja na Bliskom istoku. Bliski istok

ima velik broj izbjeglica koje mogu dugoro¢no utjecati na ono sto Europa jest i §to ¢e biti. *°

Zbog toga mozemo rec¢i kako je problem izbjeglica izri¢ito psiholoSke prirode, jer
nacin na koji ¢e se Europa nositi s ovim pitanjem oznacit ¢e epohu koju 1 sami zivimo. Sa
statistiCke strane, po podacima UNHCR-a, 2013. je prvi put nakon Drugog svjetskog rata

ukupan broj izbjeglica, trazitelja azila i prognanih osoba u svijetu nadmasio 50 milijuna.

Najvise ih je bilo u regijama Azije i1 Pacifika (3,5 milijuna), subsaharske Afrike (2,9
milijuna) te Bliskog istoka i sjeverne Afrike (2,6 miliona). Drzave u kojima je bilo najvise
izbjeglica su Pakistan, Iran i Libanon. Sto se ti¢e prognanika iz Sirije, procjenjuje se da ih je
danas oko 5 do 7 milijuna, najvise u Turskoj (2 milijuna), Pakistanu (1,5 milijun) i Libanonu

(1,2 milijuna), a svega pet posto krenulo je prema zemljama EU-a.*¢

4. 3. Politicke igre na Bliskom Istoku i njihov utjecaj na Europu

Politicke igre Bliskog istoka odvijaju se izmedu nekoliko skupina.

Prvu c¢ine ultrakonzervativna vehabijsko-sunitska Saudijska Arabija pod vodstvom
Salmana 1 njegovog utjecajnog, neuracunljivog ministra obrane i sina, 31. godiSnjeg princa
Salmana, te k tomu na rat spremni turski reZim predsjednika Erdogana, u kojemu Sef
obavjestajne sluzbe MIT, Hakan Fidan, igra klju¢nu ulogu, te tzv Islamska drzava koja se ne

¢ini kako je nista drugo doli privjesak Saudijske Arabije obzirom da se financira njihovim i

UShttp://mww.omladina-bih.net/download/hronika%2010%20-%20BiH%20i%20migranti.pdf
Ubhttp://www.index.hr/vijesti/clanak/demograf-stjepan-sterc-migranti-iz-afrike-i-bliskog-istoka-dolazit-
ce-bez-obzira-rat/844388.aspx
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Katarskim novcem a uvjezbava od Fidanova MIT-a. Ovoj skupini moZemo pribrojati i
nedavno od strane Saudijske Arabije osnovanu “Islamsku koaliciju protiv terora”, sastavljena

od 34 drzave, sa sjediStem u Rijadu.

U Drugu skupinu ubrajamo sirijsku vladu Bashar al-Assada, sirijske armije i drugih
njoj odanih sirijskih oruzanih snaga, Siitskog Irana 1 60 posto Siitskog Iraka, koji je
zaposjednut od strane 1S-a. Od 30. rujna pristupila joj je iznenadujuce i Putinova Rusija s
njezinom odmjerenom akcijom kao vojna podrska Assadu. Oni se bore razli¢itim intenzitetom
protiv ISILA 1 drugih teroristickih antirezimskih skupina u Siriji. Od kada se u ovu skupinu

ukljucila Rusija na strani Assada, situacija se na tlu oko Damaska pomalo poboljsala.

Treéu skupinu ¢ini Netanyahujev Izrael, ¢ije ponasanje sve vara, pri ¢emu on slijedi
vlastite ciljeve u Siriji. Netanyahu je nedavno obznanio njegovu strategijsku povezanost sa
Salmanovom Arabijem i s Erdoganovom Turskom. Ovom se treba dodati da je lzrael otkrio
nedavno silne rezerve nafte na zaposjednutoj Golanskoj visoravni i na njih protupravno
polaze ambicije. Ovi su izvori, kako nam se kaze, otkriveni od strane izraelske firme Genie

Energy iz Americkog New Jerseya,.

Cetvrta skupina igra u ovoj regiji igra najvarljiviju ulogu. Ona se predvodi od strane
Washingtona i koristi sudjelovanjem Francuske, Velike Britanije i Njemacke u vojnim
akcijama krenutim u Libiji svrgavanjem Gadafija pa sve do Sirije koju gledamo danas.
Washington pokusava postaviti zamku u koju bi uletjeli Saudijci i turski i vehabijski saveznici

kako bi to na kraju ovjekovjecili kao “veliku pobjedu sirijskog naroda nad terorizmom”

Grube hegemonijalne igre na Euroazijskoj ploci, znamo kako se ne igraju od jucer,
nego traju bar onoliko dugo koliko i ,,Hladni rat* i pritom samo naivno mozemo povjerovati
da su SAD prestale s ,,containment policyijem* kad su dobile njegovu prvu rundu padom
»Zeljezne zavjese®. Jo§ naivniji su povjerovali da je time uspostavljen ,,novi svjetski poredak*.
Ovdje je vrijeme za spomenuti da danas ,,Hladni rat* obnovljen iz istih razloga zbog kojih je 1
aktiviran poslije Drugog svjetskog rata gdje je danas i sudbina plemenitog projekta EU

postala neizvjesnom.

Ono $to je novo, 1 obzirom na ve¢ spomenutu situaciju i ne cudi je nagli porast broja
izbeglica 1 azilanata koji se pridruzuju migrantima koji ve¢ dugo kucaju na vrata Europe;
porast je uzrokovan umnozavanjem ,neuspjeSnih® ili sasvim disfunkcionalnih zemalja,

teritorija na kojima drZava i zakon ne postoje, ¢ime je postavljena pozornica za beskrajne
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plemenske i sektaSke ratove, masovne likvidacije i svakodnevnu pljacku. Nije rije¢ ovdje o
nikakvoj masonskoj igri protiv Europe, kao $to to tvrde hrvatski teoretiCari urota. Seoba, ili
bolje reCeno zamjena naroda, logican je slijed dogadaja bez obzira na promasene i diletantske

politike.

4. 3. 1. Migrantske rute

Godine 2011. prve izbjeglice su pristigle na mali otok Lampeduzu, koji je postao
srediSte imigracijske krize nakon nemira u sjevernoj Africi prvenstveno zbog intervencije
NATO-a i svrgavanja Gadafija. Preko Lampeduze u Europu kroz 2011. godinu pristiglo je
oko 85 tisuca izbjeglica a unutar Europske unije upravo tu se upalio se prvi alarm neunisonog
djelovanja...

Njemacka je, pretenciozno, objavila da ¢e bez iznimke prihvatiti sve sirijske izbjeglice

iu 2015 godini pripremala se za primitak 800 tisu¢a izbjeglica, vise nego §to je cijela EU
primila u 2014., Cime je samo jo§ vise potaknula ljude da krenu na put.
Aktualni podatci nam govore kako je u 2015. u Europu je preko Spanjolske, Italije, Gréke,
Malte i Cipra uslo oko milijun izbjeglica i migranata, a zivot je izgubilo ¢ak 5350 osoba.
Najvise ljudi uslo je preko Gréke (oko 775 000), no najveci broj izbjeglica izgubio je zivot
pokusavajuci u¢i u Europu preko Italije i Malte (4889 osoba). Ovi podaci ¢ine izmeduostalog
2015. godinu najsmrtonosnijom godinom za migrante u povijesti.

Rute kojima su ,novi europljani“ krenuli na svoj put su Centralno 1 zapadno
mediteranska ruta, ukljucujuéi i manje poznatu zapadno africku rutu, koju obzirom na broj
stradalih mozemo nazvati i rutom smrti, te Isto¢no mediteranska i Zapadno mediteranska
kopnena ruta.

Kada predu rutu i dodu do toliko Zeljene Europe izbjeglice moraju, zbog EU pravila,
ostati u drzavi koju su prvu stigli,Sto je stavljalo ogroman pritisak na pograni¢ne drzave koje
su ve¢ bile u problemima, te time dovelo do jo§ vec¢ih poteSkoca pri adekvatnom odgovoru na

krizu
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European Migrant Crisis 2015
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Slika 2. Migrantske rute

4. 3. Pravne obveze i njihov utjecaj na sigurnosnu politiku EU u

kontekstu migracija

Bez obzira na dnevnopoliticke aktualnosti, drzave ¢lanice Europske Unije duzne su
prema zakonima posStovati prava izbjeglica. Ove pravne obveze zemalja ¢lanica proizlaze iz
Sirokog, Cesto 1 vrlo sloZenog, pravnog okvira koji se naslanja na zakone i direktive s
medunarodne, nadnacionalne 1 lokalne razine. Radi jednostavnosti razumijevanja ovih
kompleksnosti korisno je vizualizirati pravni okvir obrnutom piramidom. Ova jednostavna
vizualizacija ne moze u potpunosti obuhvatiti slozenost procesa migracijskih politika, ali u
ovom konkretnom slu€aju potpomaze u ilustraciji hijerarhije i relativne teZine svake od
preuzetih obveza. Na svom samom vrhu, najuZem dijelu piramide, nalazi se Konvencija o
statusu izbjeglica 1 raseljenih osoba koja je usvojena 1951 na Konferenciji opunomocenika
Ujedinjenih naroda Rezolucijom 429 (V) od 14. prosinca 1950., a koja izri¢ito zabranjuje
povratak trazitelja azila na podrucje u kojem se suocava s moguc¢om smrcéu i/ili mucenjem.

Ovo pravo naziva se pravom na non-refoulement:

62



Svaki izbjeglica samom cinjenicom Sto se nasao pod jurisdikcijom, makar i
eksteritorijalnom drzave prihvata, bit ¢e ovlastenik toga prava (na no-refoulment),
dakako uz iznimku osoba koje predstavljaju opasnost za nacionalnu sigurnost odnosne
drzave. U tom smislu pravo na non-refoulement nece uzivati osoba kojoj drzava
prihvata sprjecava ulazak na svoje podrucje (1j. fizicku prisutnost) upravo iz razloga

§to je smatra opasnom za viastitu nacionalnu sigurnost..’

Na najsSirem dijelu zamisljene piramide nalazi se cijeli set direktiva Europske unije,
one ¢ine sekundarno pravo EU, a propisuju posebna pravila i koraka koji su namijenjeni
zemljama ¢lanicama i koje moraju usvojiti u vlastito zakonodavstvo, a u pravilu se odnose na
to kako trebaju biti tretirani trazitelji azila i kakva im se zaStita treba pruZziti. Tako primjerice
Direktiva Europske Unije propisuje 1 privremenu zastitu:

,, privremena zastita' je izvanredni postupak kojim se u slucaju masovnog
priljeva ili neizbjeznog masovnog priljeva raseljenih osoba iz tre¢ih zemalja koje se ne
mogu vratiti u svoju zemlju podrijetla predvida neodgodiva i privremena zastita za
takve osobe, posebno ako postoji i rizik od toga da se sustavom azila nece moci rijesiti
priljev bez negativnih posljedica za njegovo uspjesno djelovanje, u interesu doticnih

osoba i drugih osoba koje traze zastitu! “*'®

Sredina piramide sacuvana je za Primarno pravo EU: medunarodne EU ugovore 1
obveze koje proistjecu iz njih, praksu Suda Europske unije kao i Europskog suda za ljudska
prava. Kompleksna konfiguracija ovakvog sustava, tj. neobi¢ni suodnosi razliitih razina
primjene spomenutih pravila, a posebice pravila ,,zemlje prvog dolaska® koja je propisana
Dablinskim sporazumom, vodi do cijelog niza krSenja ljudskih prava i ozbiljno ugrozava

projekt mira i solidarnosti na kojima se izmedu-ostalog temelji i Unija

17 Lapas D, Medunarodnopravna zastita izbjeglica. Zagreb: Hrvatski pravni centar, 2008, STR. 35

118 DIREKTIVA VIJECA 2001/55/EZ od 20. srpnja 2001. o minimalnim standardima za dodjelu
privremene zaStite u slu¢aju masovnog priljeva raseljenih osoba te o mjerama za promicanje uravnotezenih
napora drzava ¢lanica pri prihvatu i snoSenju posljedica prihvata tih osoba, Sluzbeni list Europske unije,
7.8.2001, 19/Sv. 8
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4. 4. Dublin 11

Cvrsto ukorijenjeni temelji Dublina II sadrZecijeli niz pravila i postupaka koje su
glavne prepreke funkcionalnom i postenom sustavu azila u Europi. Dublin II je uspostavljen u
skladu s Ugovorima o Europskoj uniji i Zaklju¢cima Europskog vije¢a iz 1999. koje je
odrzano u Tampereu u Finskoj (Presidency Conclusions, 1999.) kao klju¢na komponenta
Zajednickog europskog sustava azila koja obvezuje sve zemlje ¢lanice 1 pojedine neclanice
(Island, Norveska i Svicarska). U teoretskom smislu propisane regulacije trebale su doprinijeti
stvarnom poveéanju solidarnosti medu zemljama &lanicama.''® Temeljni ciljevi na kojima
pocivaju ove regulacije su:

1) osiguranje pristupa uc¢inkovitom i vremenski efikasnom proceduri za odredivanjem statusa
izbjeglice;

2) sprijeciti zloupotrebe sustava azila od strane onih koji bi eventualno podnijeli zahtjeve u
viSe zemalja €lanica odjednom; i

3) identificirati jednu zemlju ¢lanicu odgovornu za procjenu zahtjeva za azil Dablinski
propisi, kao Sto vidimo, doista imaju snazan potencijal za eliminiranje zbunjenosti oko
mogucih proturje¢nih odluka o prihvaéanju ili neprihvacanju azila, od ¢aga velike koristi,
prvenstveno zbog ublazavanja napetosti i stvaranja udinkovitog sustava imaju sve zemlje
&lanice EU. 120

No, sposobnost Dublina II za izgradnju povjerenja i suradnju medu clanicama
prvenstveno je osujetila hijerarhija u kriterijima za odredivanje drzave koja je odgovorna za
obradu zahtjeva. Dablinska Uredba propisuje hijerarhiju u odgovornosti u kojoj se mjerila za
utvrdivanje odgovornosti zemalja krecu od obiteljskih veza do nedavnog posjedovanja vize ili
dozvole boravka u drzavi ¢lanici, ukljucujuéi €injenicu je li podnositelj zahtjeva u EU usao
nezakonito ili zakonito (Uredba Vijeca br. 343/2003). Medutim, aktualna kriza pokazala je
kako je odgovornost u pravilu padala na tzv. zemlje prvog ulaska gdje su se Dablinski propisi
pokazali nemo¢nima, a EU nespremnom za veliki priljev migranata.

Nije potrebno posebno navoditi kako su ova pravila, naro€ito u svjetlu situacije u

Sjevernoj Africi, grubo i nerazmjerno opteretila jug EU-a: Gréku, Maltu i Italiju. Prema

119 Principi solidarnosti temeljne su vrijednosti na kojima po¢iva EU. Ova solidarnost se odnosi na ideju
kako sve c¢lanice EU-a trebaju ravnopravno dijeliti i prosperitet i teret Unije. Ovi principi ugradeni su u
preambulu Ugovora o funkcioniranju EU (Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the
European Union, EurLex, 04.04.2016.)

120 COUNCIL REGULATION (EC) No 343/2003 of 18 February 2003 establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum application lodged in one of
the Member States by a third-country national, Official Journal of the European Union, L 50/1, 25.2.2003
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Dublinu II, ove drzave moraju obraditi zahtjeve ne samo onih trazitelja azila koji su stigli
prvo kod njih ve¢ i onih ,,Dablinskih transfera® — trazitelja azila koji su fizic¢ki vraeni u
zemlju prvog dolaska nakon Sto su pokusali popuniti novi zahtjev za azil u nekoj od drugih
zemalja Clanica. Mobilnost ovih trazitelja azila prati se putem Eurodac, baze podataka otisaka
prstiju koja upozorava zemlju korisnicu da i je azil ve¢ zatrazen u drugoj zemlji ¢lanici EU
(Eurlex, ,,Eurodac* System). Prema ovom sustavu kada trazitelj azila ispuni zahtjev za azil u
Belgiji, a zemlja prvog ulaska bila je Grcka, Belgija potom sluzbenim zahtjevom od Grcke
trazi da preuzme odgovornost za azilanta, na $to ona u pravilu odgovara afirmativno ukoliko
je ona prva koja je primila azilanta na svoj teritorij. Ukoliko u naSem primjeru Grcka u roku
od dva mjeseca (ili jedan mjesec za hitne zahtjeve) ne preuzme odgovornost za azilanta,
Belgija Salje osobu natrag u Gr¢ku na procesuiranje zahtjeva za azil, pod pretpostavkom da je
zbog Sutnje administracije Belgijski zahtjev prihvacen.

Takoder, u Dublinu II postoji i zanimljiva odredba tzv. klauzule suverenosti. Prema
njoj zahtjev za azil, kojeg je podnio drzavljanin tree zemlje na granici ili na podru¢ju bilo
koje drzave EU, svaka drzava ¢lanica moze razmotriti

. ...Cak i ako takvo razmatranje nije njezina odgovornost prema doticnim

kriterijima, pa u tom slucaju ta drZava clanica postaje odgovorna za odlucivanje o

zahtjevu i o tome obavjestava driavu clanicu koja je prethodno bila odgovorna,

drzavu clanicu koja vodi postupak za odredivanje odgovorne drzave clanice ili drzavu

Clanicu od koje je zatrazeno da preuzme nadleznost ili uzme natrag podnositelja

zahtjeva “.1?

Prema klauzuli suverenosti Belgija iz gore spomenutog primjera moZe odluciti da
trazitelj azila ne bi trebao biti poslan natrag u Grcku zbog "politickih, humanitarnih ili
prakti¢nih razloga", te se moze samostalno odluciti za obradu zahtjeva za azil. Ovdje se
postavlja veliki upitnik nad koriStenjem klauzule suverenosti, jer ukoliko Belgija iskoristi
pravo na ovu klauzulu time s jedne strane Salje veliku politicku poruku Grckoj kako ne
postuje svoje medunarodne obveze o ljudskim pravima. Upravo zbog povecanja frekvencije
migranata u posljednjih nekoliko godina, koriStenje ove klauzule posebno izaziva ozbiljne
rasprave 1 zadaje udarce medusobnom povjerenju medu zemljama clanicama europske

obitelji‘?2

121 Kaurin S, Azil u suvremenom medunarodnom pravu. Pravnik, 48, 1 (96), str. 87-108
122 Rezolucija Europskog parlamenta o migracijama i izbjeglicama u Europi (2015/2833(RSP))
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4. 5. Stanje na Mediteranu

Koliko ¢e ova migracijska i izbjeglicka kriza utjecati na cjelokupno stanje sigurnosti u
Europskoj uniji vidjet ¢e se, ali posljednji teroristicki napad u Parizu nedvojbeno je pokazao
da su teroristicke skupine iskoristile ovu krizu za nesmetani prelazak curopskih granica.
Polaze¢i od definiranja pojma drzavne granice, odnosno grani¢ne crte kao krajnjeg dosega
vlasti neke zemlje, proizlazi da se prve mjere, koje se mogu poduzeti s namjerom da zastite
nacionalnu odnosno unutarnju sigurnost, mogu ili moraju poduzeti upravo na “samoj dr-
zavnoj crti",'?® a sluzbe koje poduzimaju takve mjere i radnje preuzimaju dio odgovornosti za
cjelokupno stanje sigurnosti na unutarnjem planu. S druge strane, nuzno je pracenje politic-
kih 1 gospodarskih procesa ne samo u neposrednom susjedstvu Hrvatske, nego i na ¢itavom
prostoru Mediterana, jer se svaka nestabilnost u mediteranskim zemljama preslikava na EU,

ali i obratno.

123 Tadi¢, Dragovi¢, Tadié: Migracijska i izbjeglicka kriza — sigurnosni rizici za EU Polic. sigur.
(Zagreb), godina 25. (2016), broj 1, str. 14-41.
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5. KRIZA U PRAKSI

Prosvjedi protiv arapskih diktatora do¢ekani su u pocetku sa simpatijama u EU, ali bez
jasnih ciljeva u tim procesima, odnosno bez uvidanja mogucih nezeljenih ishoda tranzicijskih
procesa.’?* Poucdan je primjer Libije, gdje su novonastale oporbene oruzane formacije imale
zraénu potporu NATO ¢lanica, u prvom redu Francuske, u borbi protiv snaga Muammara al-
Gaddafi ja. No nakon urusavanja Gaddafi jevog rezima nije bilo odgovarajuce potpore EU u
izgradnji nove vlasti i novih drustveno-gospodarskih odnosa, te je Libija zavrSila u sukobima
naoruzanih oporbenih frakcija, postala prostor za ubacivanje snaga ISIS-a i klju¢na tocka
nestabilnosti u Sjevernoj Africi. Sli€no je bilo i u Tunisu, Egiptu i Siriji.

Od pocetka pregovora o Dublinu, talijanska vlada upozoravala je kako ¢e njegove
odredbe terete politika neizbjeZzno prebaciti na granicne zemlje EU-a te je osim toga
postavljala i pitanja oko toga tko bi u tom slucaju snosio dodatne financijske i prakti¢ne
troSkove koje Dublin propisuje kao Sto su prebacivane trazitelja azila u zemlje prvog
dolaska.'?®

Prigovori Gréke i Italije na istim sastancima Vijeca za pravosude i unutarnje poslove
naposlijetku doveli su do stavljanja klauzule ,,odgovornosti* koja govori o tome kako, ukoliko
se transfer ne dogodi unutar vremenskog perioda od Sest mjeseci, odgovornost za
procesuiranje zahtjeva preuzima zemlja ¢lanica u kojoj je zahtjev donesen. Italija je od samog
pocetka imala rezerve i prema ovoj odredbi te je trazila da taj rok bude dvostruko kra¢i.'?® U
isto vrijeme, kada su detalji iz Dublina bili predmet rasprave u Europskom parlamentu,
retorika i politika talijanskih zastupnika pokazala je kako u njihovoj zemlji raste izrazito
nezadovoljstvo naspram migranata. Te godine u Italiji se usvaja takozvani ,,Bossi 1 Fini*
zakon koji namece nova ograni¢enja za migrante, a koji ne iskljucuje deportacije ilegalnih
imigranata u zemlje dolaska.'?’ Osim spomenutog zakona, Bossi, lider Sjeverne lige za
neovisnost Padanije, talijanskog parlamentarnog politickog pokreta federalisticke 1

autonomisticke orijentacije, u jednom od svojih intervjua predloZio je Vladi da na izbjeglice

122EyroMeSCo-SSN  Joint Research Study ,Arab Spring in Comparative Prospective";
http://www.euromesco.net/images/papers/joint%20policy%20study.pdf 17 Tadi¢, Dragovi¢, Tadi¢: Migracijska i
izbjeglicka kriza — sigurnosni rizici za EU Polic. sigur. (Zagreb), godina 25. (2016), broj 1, str. 14-41

125 7Zapisnik Vijec¢a za pravosude i unutarnje poslove, 15.06.2002. i 27.11. 2002.

126 7apisnik Vije¢a za pravosude i unutarnje poslove, 27.11. 2002.

121 Dell’ Aquila, D.S., (2012) Immigration Policies in Italy — Rights, Movements and Imprisonment,
European Network for Alternative Thinking and Political Dialogue, Yearbook Journal 10/2012, pristupljeno
13.04.2016., dostupno na http://goo.gl/49Q0rO
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na moru krene s brodovima koji su opremljeni topovima. Zanimljivo je kako je njegova
stranka u to vrijeme dobila i odredeni ,,vjetar u leda“ te izvrsila i utjecaj na Berlusconija.l?
Kao odgovor na sve vece zaoStravanje u talijanskim politikama, Vije¢e Europe, u drugom
izvjestaju o Italiji, ostro je osudilo koriStenje ,, rasisticke i ksenofobne * retorike.'?°
Unato¢ izvanjskim kritikama, Italija se pronasla u situaciji u kojoj joj je nametnut
nerazmjeran teret zbog ubrzanog i povecanog migrantskoj priljeva koji je u narednim godina
poceo utjecati i na domace i medunarodne politike. Gradonac¢elnik Lampeduze frustriran zbog
neugodne situacije u kojoj se nalazi u 2005. trazi pomo¢ od Italije i Europe kako bi krenuo u
rjeSavanje trenutnog problema, no pomo¢ ne dolazi. Tijekom sljede¢ih godina Italija usvaja
agresivne politike u borbi protiv priljeva izbjeglica, ukljucujuéi i upitne prakse pritvora i
deportacija koje su snazno krSile medunarodno pravo, na §to su reagirale medunarodne
nevladine organizacije.** Naposljetku, Europski parlament izdao je rezoluciju o stanju na
Lampeduzi, ali je unato¢ tome izostala akcija EU zemalja ¢lanica i talijanska vlada nastavila
je razvijati politike u suprotnosti s Dublinom.®

U 2008. godini Italija je s Libijom potpisala Sporazum o prijateljstvu, partnerstvu i
suradnji u kojem je dogovoreno kako ¢e Libija, pored ostalih stvari, jacati grani¢ne kontrole
kako bi sprijecila ilegalne priljeve migranata u Italiju.®*> Kao dio dogovora, Talijanska vlada
obecala je ,,naoruzati“ Libiju patrolnim brodovima, radarskim sustavom koji bi pratio stanje u
pustinjskom dijelu kao i investicijom od pet milijardi americ¢kih dolara u sljedec¢ih 25 godina

kao zamjenu za pomo¢ u suzbijanju ilegalne migracije.*

Iduc¢eg proljec¢a Italija zapocinje s
primjenom svoje ,,push back® politike u suradnji s Libijskim vlastima. Provjeru legalnosti
ovih talijanskih operacija prema Europskom 1 medunarodnom pravu nije trebalo dugo cekati
pred Europskim sudom za ljudska prava.

Zaklju¢no, implementirajuci ,,push-back® politike Talijanska je vlada svjesno vracala
izbjeglice u zemlje u kojima im prijeti tortura i drugi nehumani postupci koji kr§e odredbe

Europske konvencije u ¢l.3. U nedostatku bilo kakvog sustava azila u Libiji u to vrijeme,

128 gpeciale, A. (21.06.2010) Meet Italy's second most important politician, Global post, pristupljeno
13.04.2016., dostupno na http://goo.gl/mkg5rc

129 Cjelokupan tekst izvje$¢a dostupan je na linku: http://goo.gl/RxTgjG

130 Amnesty international PR (20.06.2005.) Italy: Asylum-seekers and migrants have rights too,
dostupno na https://goo.gl/C411NE

131 European Parliament / Legislative Observatory (14/04/2005) Doc.No. 2005/2547(RSP), dostupno na
http://goo.gl/vhbWSe

132 RONZZITI, N., (2009) The Treaty on Friendship, Partnership and Cooperation between Italy and
Libya: New

Prospects for Cooperation in the Mediterranean?, Bulletin of Italian Politics Vol. 1, No. 1, 2009, 125-
133

133 1bid.
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migranti su bili u stvarnoj opasnosti povratka u zemlje iz kojih su izbjegli, u kojima su prema

mnogim izvorima, bili suodeni s torturom i drugim nehumanim postupcima.**

5. 1. Sedam razloga krize

Buduc¢i da su Kurdi stvorili vlastite oruzane snage i zele svoj dio na sjeveru Sirije, te
da Turskoj nije stalo do povecavanja domace kurdske populacije, moze se iskljuciti jacanje
kurdskoga izbjeglickog vala. S teritorija pod kontrolom ISIS-a pobjegli su svi koji su mogli

135 Alaviti i kr§¢ani su se sklanjali u

na teritorij pod kontrolom rezima ili FSA ili izvan Sirije
dijelove pod kontrolom rezima ili u susjedni Libanon, dok su se suniti iz podruc¢ja pod udarom
rezimskih snaga sklanjali ili dalje na oporbeno podru¢je (manje vjerojatno) ili izvan Sirije
(vjerojatnije). Glavninu sirijskih izbjeglica ipak ¢ine ljudi koji sebe ne vide na strani rezima ni
na strani oporbene FSA, a pogotovo ne na strani ISIS-a. Glavnina izbjeglica su Arapi suniti,
koji su i inace vecina stanovni$tva, i to iz oporbenih dijelova Sirije koje su napadale rezimske
snage — medu kojima moze lako biti i boraca FSA ili Al-Nusre. Manjina u izbjeglickom valu
su alaviti 1 kr§¢ani, odnosno ostale vjerske i etni¢ke manjine. Prema UNHCR-u, u Siriji je od
22,5 milijuna stanovnika iz svojih domova iselilo njih oko 11 milijuna. Od toga je izvan Sirije
4,39 milijuna izbjeglica i to najvise u Turskoj — 2,29 milijuna, Libanonu — 1 milijun, Jordanu
—632 000, Iraku — 244 500, Egiptu — 123 500 i Libiji — 26 000.

Prema analizi UNHCR-a,5 objavljenoj u rujnu 2015. godine, sedam je osnovnih razloga za

izbjeglicki val prema EU:

Na prvom mjestu je gubitak nade. Za mnoge sirijske izbjeglice, svaki tracak nade da
¢e se situacija u njihovoj zemlji promijeniti nabolje ili da je bilo kakvo rjeSenje na vidiku,
jednostavno je nestao. Na drugom mjestu je povecanje siromastva. Izbjeglice koje su nasle
uto€iSte u Libanonu suocavaju se s visokim troSkovima Zivota, §to je glavni uzrok napustanja
te zemlje, dok izbjeglice u Egiptu i Jordanu — zemljama koje su bile bogatije od Sirije prije
nego Sto je rat u toj zemlji poCeo — kazu kako si ne mogu priustiti ni osnovne stvari. Na
treCem mjestu je ograniCena mogucnost zaposlenja. Mnogi Sirijci u Jordanu, Egiptu i

Libanonu Zele zaraditi za zivot, ali su u tome zakonski ograniceni. Izbjeglice u Iraku kazu da

13 Vijete Europe, (2009) Izvjes¢e Europskog odbora za sprije¢avanje mucdenja i neljudskog ili

ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja o posjeti Italiji od 27. to 31. 07. 2009., dostupno na:
http://goo.gl/5wDnXq
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je veliki broj interno raseljenih osoba (prognanih od ISIS-a u Iraku) snizio cijenu rada i
povecao konkurenciju na trziStu rada u Iraka. Istodobno je gospodarska aktivnost gotovo
zamrla zbog pada cijena nafte. Nedostatak pravih poslova tjera izbjeglice na crno trziste rada,
¢ime riskiraju eksploataciju, nesigurne uvjete rada 1 prevarante koji ne isplacuju zaradeno.
Uza sve pobrojeno u pojedinim izbjeglickim logorima raste prostitucija. Izbjeglice mogu biti

kaznjene za rad na crno. ¥’

Prema novim propisima u Libanonu, izbjeglice moraju potpisati obavezu da nece raditi
kada obnavljaju svoj status. Cetvrti razlog za masovan odlazak u Europu je nedovoljna pomo¢
1 zdravstvena zasStita. Programi pomoci za izbjeglice 1 zemlje u susjedstvu Sirije koje su ih
primile stalno se suo- ¢avaju s nedostatkom sredstava. Postoje¢i meduagencijski plan za
izbjeglice iz Sirije imao je samo 50% potrebnih sredstava za 2015. godinu — ili samo 2,1
milijardi USD u odnosu na ocekivanih 4,3 milijarde USD — §to je uzrokovalo smanjenje broja,
koli¢ine i kvalitete obroka, a za svaku izbjeglicu je predvideno neSto manje od pola dolara na
dan za hranu i vodu. Mnoge izbjeglice u Jordanu rekle su UNHCR-u kako je racionalizacija
hrane u izbjeglickim centrima bila "kap koja je prelila ¢asu", nakon ¢ega su odlucili napustiti
Libanon. Mnogi od njih su se odali prosjacenju i iznajmljivanju djece za rad. Nedovoljno
sredstava dovelo je 1 do pogorSanja zdravstvene zastite: u 2015. godini 58,3% izbjeglica nema
pristup lijekovima i/ili zdravstvenoj skrbi. Na petom su mjestu, navodi UNHCR, prepreke da

se obnovi izbjeglicki status u Libanonu i Jordanu.

Prema novim propisima, izbjeglice koje su dosle u Libanon do 2014. godine sada
moraju platiti 200 USD kako bi obnovile svoj izbjeglicki status, pa je mnogo njih krenulo u
Tursku. Takoder, od njih se traZi da potpiSu jamstvo da nece raditi i da imaju potpisani ugovor
0 iznajmljenom stanu. U Jordanu, prema novim propisima, svaka novoregistrirana izbjegla

osoba mora pribaviti certifi kat o zdravstvenom stanju, koji kosta 42 USD.

Kao Sesti razlog za migraciju navode se oskudne moguénosti za obrazovanje. Zbog
otezane situacije 1 pogorSanih uvjeta zivota u Jordanu, 20 posto djece koja su izbjegla
napustaju Skolu kako bi radili, dok se u nekim slu¢ajevima djevojcice prisiljavaju da udu u
rane brakove. Procjenjuje se da gotovo 90 000 djece Skolskog uzrasta porijeklom iz Sirije
nemaju nikakvo formalno obrazovanje. Sedmi razlog je nesigurnost u zemljama u okolini

Sirije, odnosno strah od Sirenja sukoba i1 od negativnih reakcija domicilnog stanovnistva
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5. 2. Novi sigurnosni rizici

Potrebno je re¢i da sve drzave Clanice EU nisu u istoj mjeri optere¢ene nezakonitim
migracijama. Pod najveéim pritiskom su najrazvijenije drzave, ali u posljednjih desetak
godina i1 sredozemne drzave clanice Unije biljeze veliki rast nezakonitih migracija.
Nezakonite migracije predstavljaju sigurnosni rizik i za Republiku Hrvatsku, uz ve¢ navedenu
Cinjenicu da se prostorno nalazi na podruéju kojim prolaze krijumcarski pravci prema
zapadnoj Europi®®, ali i, ¢ega smo svjedoci posljednjih mjeseci, zbog vala izbjeglica iz ratom

zahvacene Sirije.

Suocene s velikim migracijskim pritiskom i sve veCom pojavom aktivnosti vezanih uz
nezakonite migracije, ¢lanice EU zakljucile su da viSe nisu sposobne same na nacionalnoj
razini adekvatno djelovati na fenomen nezakonitih migracija te da moraju koordinirati mjere
na europskoj i medunarodnoj razini, prije svega na podrucju pravosuda i unutarnjih

poslova.t®

U zadnje vrijeme pitanje sigurnosti nacionalnih teritorija u ZariStu je interesa.
Razmatranje nacionalne sigurnosti razvilo se od tradicionalnih vojno-politickih pitanja na
medudr- Zavnoj razini, kao $to su zastita nepovredivosti granica zemalja ili konstantni otpor
prema vanjskim opasnostima, u mnoga nova podruéja, ukljucujuéi izbjeglice i migracijske

trendove. 140

Ako se pode od defi nicije drzavne granice odnosno grani¢ne crte kao krajnjeg opsega
vlasti odredene zemlje, izvodi se zakljucak da se prve mjere, koje bi se mogle poduzeti kako
bi se zastitila nacionalna ili unutarnja sigurnost, mogu ili moraju poduzeti upravo na "samoj
drzavnoj crti", a sluZbe koje poduzimaju takve mjere i radnje preuzimaju dio odgovornosti za

cjelokupno stanje sigurnosti na unutarnjem planu.*#*

Odredeni autori izravno povezuju unutarnju sigurnost sa stanjem na granici drzave*?

zbog Cega se postavlja pitanje potrebe pojmovnog odredenja grani¢ne sigurnosti ili sigurnosti

podrucja uz drZzavnu granicu.
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Danas je Sirom svijeta, posebno u zemljama koje su izloZzene problemu migracija, ali i drugim

ugrozavanjima nacionalne sigurnosti, ¢esto koriSten pojam grani¢ne sigurnosti.

Pojedini autori razinu grani¢ne sigurnosti navode kao izazov tvorcima politike jer ona
mora biti primjerena vanjskim prijetnjama, ali treba omoguéiti nesmetan i zakonit prijelaz
drzavne granice osobama i robi te ujedno omoguciti zastitu ljudskih prava i sloboda, dok

savezne agencije zajedno moraju omoguéiti odgovarajuéu razinu grani¢ne sigurnosti.}43

Na europskim prostorima takoder se sve viSe govori o grani¢noj sigurnosti, a jedan od
akata'** Vije¢a EU defi nirao je novi koncept: integrirani model grani¢ne sigurnosti koji

pokriva sve segmente granicne politike.
Navedenim konceptom obuhvaéeno je pet pitanja, i to:

1. Grani¢na kontrola na vanjskim granicama (grani¢ne provjere i nadzor drzavne granice defi
nirane Scengen Border Codeom, ukljucujuéi analizu rizika i kriminalisticko-obavjeStajni rad).
2. Otkrivanje i istrage prekograni¢nog kriminala u koordinaciji sa svim agencijama za

provodenje zakona.

3. Cetveroslojni model pristupa kontroli:

a) mjere kontrole u podrucju slobode kretanja, ukljuc¢ujuéi i vraéanje osoba
b) granicne i carinske kontrole

¢) suradnja sa susjednim zemljama d) mjere u tre¢im zemljama.

4. Meduagencijska suradnja u upravljanju granicom (grani¢na policija, carina, policija,

nacionalne sigurnosne i druge nadleZne agencije i organi i internacionalna suradnja). 4

Koordinacija i koherentnost aktivnosti drzava ¢lanica i institucija i drugih agencija i
tijela EU kroz provedbu mjera unutar teritorija. Oslanjaju¢i se na navedeno, sigurnost
grani¢nog podrucja mogla bi se defi nirati kao stanje na drZzavnoj granici o kojem vode brigu
sva nadlezna tijela, posebno policija i carina, koje uz osiguranje nesmetanog odvijanja
prometa putnika i1 robe preko drzavne granice obuhvaca i1 poslove s namjerom

onemogucavanja bilo kakvih kaznjivih radnji ¢ije je izvrSenje neposredno povezano s
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drzavnom granicom, a ujedno ima implikacije na unutarnjem i vanjskom planu, pri ¢emu se

misli na povrede nacionalnog zakonodavstva i medunarodnog prava.

Dodatna kvaliteta ili, bolje receno, razina granicne sigurnosti se postize bilateralnom i
multilateralnom suradnjom nadleznih tijela susjednih zemalja, bilo razmjenom informacija ili
provedbom zajednickih akcija. Osnivanjem Europske agencije za kontrolu vanjskih granica —
Frontex i njezinim jacanjem postavljen je sadasnji okvir za intenzivnu i uc¢inkovitu suradnju

na ovom podrucju.24®

Posljednjih godina nezakonite migracije, kao jedan vid kaznjivih radnji povezanih uz
drzavne granice, nesumnjivo predstavljaju sigurnosnu pojavu koju mnogi povezuju s
ugrozavanjem nacionalne sigurnosti zbog velikog broja migranata'*’ koji padaju na teret
svake drzave koja im pruzi utociste, tj. boravak i zbog ¢injenice da su u jednom svom dijelu
povezane s kriminalnim skupinama na nacionalnoj i medunarodnoj razini, te se prema
procjenama Ujedinjenih naroda godiSnja zarada organizacija koje se bave krijumcarenjem

osoba kreée oko 7 milijardi dolara.'*8

Valja naglasiti vaznost demistifi kacije fenomena migracija sa sigurnosnog aspekta i
navesti kako se u najvec¢em broju slucajeva radi o osobama ¢iji razlog migracije je primarno
ekonomski. Izbjeglice iz ratom zahvacenih podrucja su kategorija koja zahtijeva svu pomo¢ u
skladu s medunarodnim (ne samo pravnim nego i1 humanim i moralnim) pravima, ali u

standardiziranim i propisanim uvjetima, nikako nekontroliranim.

No, ono S§to je zabrinjavajuce, jest Cinjenica kako uvijek u velikom broju postoje
skupine ili pojedinci koji se pokuSavaju sakriti i pro¢i neopazeno jer su njihove pobude
dolaska u Europu sasvim druge prirode (Sto je pokazao i1 posljednji teroristicki napad u
Parizu). Teroristicki napadi koji suse dogodili na tlu Europske unije pokazuju da su pocinitelji
uglavnom osobe koje su rodene ili su ve¢inu Zivota provele na teritoriju Europske unije, dok

se kao pomagaci ili poticatelji mogu pojavljivati novi migranti.

To su izazovi takozvanih mjeStovitih migracijskih tokova. Otezavajuca je ¢injenica da

se radi o generacijama koje su odrasle u neprestanim sukobima koji su bili kulturoloske,
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religiozne i civilizacijske prirode. Mora se navesti da migranti ne predstavljaju direktnu
sigurnosnu prijetnju, ali jedan dio njih moze biti radikaliziran i sklon ¢injenju raznih kaznenih
djela zbog vlastitih frustracija ili utjecaja okoline. Tako je i Frontex upozorio na pojavu
odlaska europskih drzavljana na bojista, njihovu daljnju radikalizaciju i povratak u Europu

kao migranti bez identifi kacijskih isprava.'4®

Slijedom navedenog, najveci sigurnosni izazov ovakvih nekontroliranih migracija je

izazova moramo biti posebno oprezni u postavljanju uzrocno-posljedicnih veza.

Za pojedine autore priljev nepoznatih i potencijalno opasnih migranata s pravom je
veliki sigurnosni izazov pogotovo u njihovom spoju s onim krugovima u Europi koji su
spremni na najradikalnije poteze. Za tako neSto, Bruce Hoffman je na europskom tlu
detektirao slabo primjetnu i nepredvidljivo malu bazu u ogromnoj muslimanskoj dijaspori

koja predstavlja veliku sigurnosnu prijetnju.

| Carlos Ortiz se nadovezuje na Hoffmana te misli kako su tokovi migracija,
uspostavljeni tijekom proslog stolje¢a i obogaceni velikim priljevom politi¢kih izbjeglica
nakon 1990-ih, postali medij za pojedine radikalne krugove muslimanskih zajednica u Europi
koje su osiguravali jihadisti za sukobe na Bliskom istoku te utjecale na uspostavu teroristickih

¢elija u Europi.

Valja ponovno naglasiti kako je potrebno paziti i izbje¢i identifi kaciju veéine s
manjinom jer u svakom druStvu postoje oni koji djeluju protiv sustava. Pored ve¢ spomenutih
izazova mozda najfluidinije podrucje predstavljaju prijetnje koje proizlaze od radikalizacije
odredenog broja pripadnika muslimanske zajednice u Europi te njihovog dvosmjernog puta
kojim odlaze u teroristicCke kampove u preteZzno nekontroliranim podrucjima Pakistana na
granici izmedu Pakistana i Afganistana — ali ne samo tamo — gdje prolaze trening i

radikalizaciju te se vrac¢aju u Europu s ekstremnim stavovima iplanovima.

Ovaj posljednji moment je nesto §to je izrazito uznemiravajuce i opasno. U posljednjih
nekoliko godina stotine tisuc¢a ljudi je uspjelo u¢i na teritorij Europske unije i, u pravilu,

zatraziti azil.
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Medutim, Dublinski sustav azila, uspostavljen u okviru Schengenskih sporazuma, nije
stvoren za ovakve masivne priljeve izbjeglica dok klasi¢ni sustav za prihvat izbjeglica u
ovakvom opsegu nije bio kvalitetno rijesen.’®® Prelazak vanjske granice Europske unije je
mogu¢ samo na grani¢nim prijelazima i sve osobe koje 1 udu nezakonito na teritorij moraju se
registrirati, tocnije podnijeti zahtjev za azil, §to u ovom migracijskom valu nije poStovano na

cijeloj ruti od Grcke do Njemacke.
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6. ZAKLJUCAK

Podrucje slobode, sigurnosti i pravde u okviru Europske unije je nesumnjivo jedno od
najvecih postignuéa u posljednja dva desetljeca (uspjeh postignut kroz Schengenski sporazum
i protokol i kontrolu vanjskih granica). Medutim, Europska unija se danas nalazi pred
raskrs¢em jer Zurno mora uskladiti nekoliko razli¢itih viSedimenzionalnih platformi po pitanju
migracija, poput: konherentne migracijske politike prihvatljive svim drzavama clanicama;
apsorpcijske moguénosti prihvata migranata i odrzivost drustvene kohezije unutar europskih
drzava; razvojnih i zdravstvenih aspekata migracija; koncepta multikulturalnosti; poStovanja i
zaStite temeljnih ljudskih prava; zajednicke mehanizme koje su mukotrpno desetlje¢ima
gradile C¢lanice Unije; problem nezakonitih migracija i pojavnost kriminalnih aktivnosti
vezanih za nezakonite migracije; prijetnje od terorizma i radikalizacije. Posebnu pozornost ¢e
biti potrebno posvetiti kako regulirati i kontrolirati migracijske pritiske te zastititi ljudska
prava ugrozenih migranata, a da se pri tom ne naruSava unutarnja sigurnost i Unije 1 pojedinih

zemalja Clanica te instituti koje su izgradile drzave ¢lanice Unije.

Kao poseban izazov pojavljuje se pojava integracije migranata i njihovo prihvacanje
vrijednosti koji su uspostavljeni u odredenim sredinama, gdje se pri tom ne mora raditi o
drzavnoj razini ve¢ o integraciji i prihvacanju od lokalne zajednice. Vidljivo je da teret
prihvata nije kvalitetno rasporeden, naravno to ovisi i o izbjeglicama koji uglavnom zele u
Njemacku, Sto dodatno komplicira situaciju na razini EU. Ako se ovakav priljev izbjeglica
nastavi, vjerojatno ¢e mnoge drzave uvesti ponovne kontrole granica i rjeSavati ova pitanja na
nacionalnoj razini §to je najgore moguce rjeSenje. Postoji prijetnja da cijeli sustav zajednicke
kontrole vanjske granice Europske unije dode pod veliki upitnik. Ova kriza je pokazala svu
ranjivost Europe i nedostatke kada se radi o migracijskim kretanjima gdje su pojedine drzave

ostavljene da se same nose s krizom
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