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TEORIJSKO-METODOLOSKI PRISTUP ISTRAZIVANJU
1. Predmet, cilj i metode istrazivanja

S obzirom da se u brojnim istrazivanjima socijalne kontrole u urbanim srediStima
zemalja s visokim socijalnim i ekonomskim standardom pokazalo kako uspjeh u kontroli
urbanog kriminala ovisi o primjeni inovativnih metodologija i tehnologija usmjerenih na
rjeSavanje problema i prilagodenih specifi¢nim lokalnim potrebama, sasvim je realno ocekivati
da ta teza vrijedi i u gradovima zemalja sa srednjim i nizim socijalnim i ekonomskim
standardom. Stoga javne uprave u zemljama srednjeg i niZzeg standarda sve viSe nastoje
primjenjivati nove strategije kontrole urbanog kriminala, no u tom smislu se jo§ uvijek
raspolaze ograni¢enim podacima jer je takvih istrazivanja malo a bez njih je teSko kreirati
adekvatne javne politike i evaluirati u¢inkovitost njihove primjene.

Pluralna socijalna kontrola jedna je od tih inovativnih metodologija, ili preciznije
receno, jedan od aktualnih trendova u brizi za siguran Zivot stanovnika u velikim urbanim
sredinama. Radi se o tome da su drustvene promjene u velikim urbanim sredinama u¢inile poslove
socijalne kontrole vrlo zahtjevnima i opseznima, §to zahtijeva angazman vecih ljudskih i
materijalnih resursa. Tradicionalno najvecu ulogu u osiguravanju javnog reda ima policija, no s
obzirom na limitirana sredstva iz drzavnog proracuna, policija ne moze odgovoriti na te zahtjeve.
S obzirom da u uvjetima moderne trziSne ekonomije sve ljudske potrebe postaju podlozne
zakonima ponude i potraznje, dio poslova vezanih uz sigurnost preuzimaju, izmedu ostalih,
privatne zastitarske tvrtke ¢iji zaposlenici imaju vrlo sli¢ne ovlasti kao policijski sluzbenici, ali ¢ija
organizacijska misija je sasvim drugacija od policijske.

Predmet ovoga rada je suradnja izmedu javne policije i sektora privatne zastite kao
relevantnih subjekata socijalne kontrole u gradu Zagrebu - glavnom urbanom sredistu Hrvatske.
Sukladno navedenom, osnovni cilj je istraziti predispozicije za suradnju izmedu promatranih
kljuénih nositelja socijalne kontrole u gradu Zagrebu. Taj osnovni cilj realizira se na tri razine
od kojih svaka ukljucuje specificne ciljeve.

Prvarazina je teorijska i tu je cilj istraziti koji ¢imbenici i na kojim teorijskim osnovama
utjeCu na rekonstrukciju socijalne kontrole u velikoj urbanoj sredini kao S$to je grad Zagreb te
kako se javna uprava odnosi prema tome. Najucinkovitija i najutjecajnija teoretska objasnjenja
o ulozi privatnog sektora sigurnosti u druStvu su ona koja mogu povezati osobnu sigurnost s
drzavnim naporima da smanji kriminal i nered u druStvu te smanjiti troskove institucija u

sektoru sigurnosti koje se financiraju iz drzavnog proracuna.



Sukladno trendovima u modernoj kriminologiji, druga razina rada je komparativna u
okviru ¢ega Se posebni ciljevi sastoje u tome da se istrazi promjene u policijskim poslovima i
policiji, koji utjecaj te promjene imaju na dostupnost i kvalitetu sigurnosnih usluga gradanima
te koja je politika javne uprave u pogledu ostvarivanja socijalne kontrole u zemljama odnosno
gradovima razli¢itog stupnja druStvenog i ekonomskog razvoja.

Treca je razina empirijska gdje je cilj da se istraze konkretni kapaciteti za opisane
promjene u policiji i policijskim poslovima u Zagrebu kao glavnom gradu i najve¢em urbanom
srediStu Hrvatske. S obzirom da se radi o novim poslovima, novim organizacijskim strukturama
i novim konceptima socijalne kontrole, ti se kapaciteti primarno odnose na potrebe za hovinama
u edukaciji profesionalaca koji u njima sudjeluju te na rukovodne kadrove koji su odgovorni
ne samo za upravljanje odredenim organizacijskim strukturama nego i za njihovu kolaboraciju
s drugim relevantnim strukturama te time za ukupnu implementaciju novih strategija socijalne
kontrole odnosno za njihovu u¢inkovitost u praksi.

Ciljna populacija ovoga istrazivanja su policijski sluzbenici Policijske uprave
zagrebacCke 1 privatni zaStitari iz tri privatne zastitarske tvrtke na podrucju Zagreba koji na
dan 1 .1. 2013. godine imaju najmanje tri godine zaklju¢en ugovor o radu kod navedenih
poslodavaca. Stoga je za potrebe ovoga rada formiran reprezentativan uzorak policijskih
sluzbenika Policijske uprave zagrebacke i reprezentativan uzorak zaposlenika privatnih
zastitarskih tvrtki sa sjediStem i mjestom rada u Zagrebu. Kriteriji reprezentativnosti za obje
skupine ispitanika su spol, dob, stru¢na sprema, godine staza i polozaj u sluzbi.

Kao okvir uzorkovanja koristen je popis zaposlenih policijskih sluzbenika Policijske
uprave zagrebacke 1 popis zaposlenih privatnih zastitara u tri do pet privatnih zastitarskih
tvrtki sa sjediStem u Zagrebu.

Uzorkovanje je probabilisticko kako bi se onemogucila subjektivnost i pristranost pri
odabiru ispitanika te tako osigurala adekvatna primjena statistickih metoda za procjenu
parametra populacije na temelju uzorka.

Uzorak je jednostavni slucajni uzorak $to znaci da odabir ni jednog ispitanika nije
utjecao na odabir ni jednog drugog ispitanika a svi populacijski elementi iz obje ciljne
populacije imali su jednaku Sansu da udu u uzorak. Svi ¢lanovi populacije bili su sadrzani u
popisu a nazo¢ni prilikom izbora su usli u uzorak istrazivanja. Slu€ajni izbor je obavljen na
nacin da se obuhvate policijski sluzbenici odnosno privatni zastitari koji se zateknu u smjeni

u vrijeme dolaska anketara.



Ovakvim postupkom formiranja uzorka nastojalo se smanjiti standardnu pogresku
procjene temeljene na uzorku te osigurati dostatan broj ispitanika iz svake od dviju ciljnih
populacija. Na taj na¢in uzorkovanje je ne samo znanstveno korektno te jamci relevantnost
zakljucaka koji proizlaze iz njegovih rezultata, nego i racionalno jer omogucava u perspektivi
daljnje eventualno potrebne analize.

Podaci su prikupljeni anonimnim i dobrovoljnim anketiranjem policijskih sluzbenika
1 privatnih zastitara. Oni su iskazali svoje stavove i percepcije o vlastitom poslu i jedni o
drugima pomocu instrumentarija koji se sastoji iz Cetiri dijela od kojih svaki dio predstavlja
anketu kojom se ispituje jedan od aspekata pretpostavki suradnje policijskih sluzbenika i
privatnih zasStitara: uvjeti rada i placa, obrazovanje i osposobljenost za posao, odnosi i
suradnja policijskih sluzbenika i privatnih zastitara te stavovi policijskih sluzbenika o
zaStitarima odnosno privatnih zaStitara o policijskim sluzbenicima.

Izvorni upitnik kreiran je u okviru jednog slovenskog istrazivanja odnosa izmedu
policijskih sluzbenika 1 privatnih zastitara (Dvojmo¢, 2012), ali je za potrebe ovog
istrazivanja modificiran i proSiren. Naime, rezultate dobivene u Sloveniji nije moguce
generalizirati na cijelo podrucje post-socijalistickih zemalja bivSe Jugoslavije zbog
razli¢itosti u drustvenim, gospodarskim i politickim okolnostima u svakoj od tih zemalja. No,
s obzirom da su te zemlje iz zajednickog drustveno-politickog konteksta istovremeno krenule
u samostalni razvoj drzavnih institucija, pretpostavka je da imaju dovoljno sli¢nosti koje
dozvoljavaju prijenos istrazivackog instrumentarija uz minimalne modifikacije.

Ispitanici su davali odgovore na skali Likertovog tipa koja predvida pet moguénosti: od
apsolutnog neslaganja do apsolutnog slaganja. Cjeloviti anketni upitnik se nalazi u prilogu.

Dobiveni podaci obradeni su na deskriptivnoj razini kako bi se dobio uvid u apsolutne 1
relativne vrijednosti na svakoj varijabli, posebno za policijske sluZbenike, posebno za privatne
zastitare. Ti su podaci odmah formirani u tablice kontingencije i podvrgnuti Hi-kvadrat testu
kako bi bilo mogu¢e odmah na relevantan nacin usporediti rezultate koje na istim Cesticama
postizu promatrane dvije skupne ispitanika odnosno policijski sluzbenici 1 privatni zaStitari te

uociti razlike medu njima koje su statisti¢ki znacajne.
2. Polazne hipoteze

Temeljem ciljeva empirijskog dijela rada, a imajuéi u vidu nedostatak ovakvih istrazivanja

u Zagrebu i opéenito u Hrvatskoj, formulirana je sljedeca glavna hipoteza:



H. Ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zastitara

u njihovoj percepciji preduvjeta medusobne suradnje.

S obzirom da u okviru ovoga istrazivanja preduvjete medusobne suradnje promatramo

kroz Cetiri zasebna seta varijabli, formulirane su sljedece Cetiri posebne hipoteze:

H1. Ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu policijskih sluzbenika i privatnih

zastitara u njihovoj percepciji vlastitih uvjeta rada i1 place.

H2. Ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu policijskih sluzbenika i privatnih

zaStitara u njihovoj percepciji obrazovanja i osposobljenosti za posao.

H3. Ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu policijskih sluzbenika i1 privatnih

zaStitara u njihovoj percepciji medusobnih odnosa i suradnje.

H4. Ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu stavova policijskih sluzbenika o

privatnim zaStitarima i stavova privatnih zastitara o policijskim sluzbenicima.
3. Drustvena relevantnost rada

Polaziste ovoga rada jest Cinjenica da je javna uprava ne samo u Hrvatskoj kao mladoj
drzavi, nego u drZzavama diljem svijeta, ve¢ nekih dvadesetak godina suofena s navedenim
problemima socijalne kontrole i posebno usmjerena na rjeSavanje problema urbanog kriminala
i javnog nereda (UNODC, UN-HABITAT, 2011). Problem je prepoznat na medunarodnoj
razini pa je tako 1 sve viSe dokumenata Ujedinjenih naroda, Vije¢a Europe ili Europske komisije
koji daju preporuke za postupanje suvremene javne uprave i kreiranje novih javnih politika u
podrudju socijalne kontrole u velikim urbanim sredistima.

Urbani prostori optereceni su velikom gusto¢om naseljenosti iz Cega proizlaze visestruki
rizici. Napucenost odnosno velik broj ljudi na (pre)maloj povrsini ve¢ sama po sebi predstavlja
potencijalni izvor rizika s obzirom na prirodnu ljudsku potrebu za privatnoséu i ¢uvanjem
osobnog prostora. NaruSavanje zadovoljavanja tih potreba nuzno dovodi do frustracije a
svakodnevni urbani zivot obiluje takvim situacijama: gradski prijevoz, dizala, parkiralista,
cestovni promet i sl. Iskonska ljudska reakcija na frustraciju je agresija ili povlacenje
(Berkowitz, 1962) pa stoga ne zaCuduje ucestalost nasilja i zloporabe opojnih sredstava u

velikim gradovima Sirom svijeta.



Zivot u velikim urbanim sredi§tima Gesto karakterizira nemoguénost adekvatnog
zadovoljavanja i mnogih drugih osnovnih ljudskih i zivotnih potreba jer nekontrolirani porast
broja stanovnika nije uvijek praden porastom potrebne gradske infrastrukture (zdravstvene,
predskolske i Skolske ustanove, parkovi, igralista itd.), kao ni porastom broja novih radnih
mjesta. Problem se dodatno usloznjava ¢injenicom da visok stupanj migracija dovodi do vece
ili manje heterogenosti gradskog stanovnistva. Kuli¢, Stankovi¢ i Abidovi¢ (2016) objasnjavaju
kako se u suvremenim uvjetima svijet suocava sa svim vrstama migracija, a naro€ito prisilnima,
dok dalje navode kako migracije trebaju biti legalne i sigurne kako za same migrante tako i za
zemlje u koje oni dolaze. Naime, ljudi razli¢itog sociokulturnog porijekla i zivotnih navika
odjednom zive zajedno na malom prostoru $to moze predstavljati poseban izvor tenzija pa i
nasilja.

Istrazivanja koja se provode jo$ od sredine proslog stoljeca jasno pokazuju kako izvor
rizika moze biti i gradska arhitektura (npr. Lynch, 1960; Jacobs, 1961; Angel, 1968; Jeffery,
1971; Newman, 1973; Gardiner, 1978; Clarke, Mayhew, 1980; Poyner, 1983; Coleman, 1985,
prema Cozens, Saville, Hiller, 2005) koja smjesta stanovanje i komercijalne aktivnosti u
zajednicke, uglavnom vertikalne prostore s vrlo ograni¢enim pristupom izvana Sto otezava
socijalnu kontrolu odnosno ¢ini subjekte komercijalnih aktivnosti pogodnim objektima
kriminalnih napada.

Visoka gustoca naseljenosti postavlja znatne zahtjeve i pred strukturu gradske prometne

mreze te pred javni gradski prijevoz. Kreiraju se modaliteti masovnog brzog tranzita
stanovniStva iz jednih u druge dijelove grada, Sto sve otvara i nove moguénosti ekonomskog
prosperiteta ali i nove rizike te pogotovo nove prepreke mehanizmima socijalne kontrole od
kojih se oCekuje da efikasno prate situaciju poja¢ane mobilnosti gradskog stanovnistva.
Sva prethodno navedena obiljezja modernog urbanog Zivota imaju dvije ozbiljne posljedice:
otudenost 1 anonimnost stanovnika. Radi se o pojavama koje bitno slabe moguénosti socijalne
kontrole (ljudi se medusobno ne poznaju, ne komuniciraju, nemaju zajedni¢ke interese, nisu
organizirani, ne komuniciraju i ne vode brigu jedni o drugima) a pridonose riziku devijantnog
ponasanja (pojedinac se u masi osjeca ohrabren na ponasanje koje se sam ne bi usudio i zasti¢en
od mogu¢énosti da ga se u tome otkrije).

Visoka gustoca naseljenosti kreira trziSte za masovne spektakle kao $to su sportski
dogadaji, kulturne priredbe ili druge manifestacije zabavnog karaktera, $to je izvor zarade ali i
rizika za pojavu razlicitih oblika devijantnog ponasSanja. Velik broj stanovnika nuzno znadi i
koncentraciju razli¢itih usluznih djelatnosti kao $to su trgovine, ugostiteljski objekti, banke,

poste i sli¢no a $to sve je izlozeno riziku od kriminalnih napada. Visoke stope nezaposlenosti i
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siromastva generiraju uvjete koji pogoduju pojavi zloporabe opojnih droga, trgovanja ljudima
ili politickog nasilja. Veliki gradovi ujedno su i medijska i politicka sredista, $to ih ¢ini
podloznima opasnosti od teroristickih napada (UNODC, UN-HABITAT, 2011).

Sve navedeno pokazuje kako intenzivan porast gradskog stanovnistva i Sirenje gradova
koje uvijek ne prati 1 jacanje odgovarajuc¢ih gradskih infrastruktura, pogotovo u kombinaciji s
velikim politickim, drustvenim i gospodarskim promjenama kakve su se dogadale u
tranzicijskim zemljama, ¢esto dovodi do kontinuiranih i intenzivnih trendova pogorsanja stanja,
kretanja i strukture kriminaliteta. Uslijed toga, ali i uslijed aktualnih procesa decentralizacije,
privatizacije i jaCanja civilnog sektora, sigurnosne poslove u velikim urbanim sredinama sve
viSe uz policiju kao javnu sluzbu u nadleznosti drzave, obavljaju i razli¢ite lokalne sluzbe,
civilne organizacije i privatne agencije. Izgradnja ucinkovitog sustava socijalne kontrole i u
tom smislu uspostava novih strategija kontrole kriminaliteta u velikim urbanim sredinama stoga
nuzno pretpostavlja razumijevanje uloge, doprinosa i medusobnog odnosa tih razli¢itih
sigurnosnih struktura, $to je glavni problem rada.

Ve¢ dugo smo svjesni ¢injenice da javna policija nije jedini davatelj sigurnosti u
suvremenom drustvu, jer sigurnosne poslove sve ¢eS¢e obavljaju brojne druge javne/drzavne,
paradrzavne, privatne i poluprivatne organizacije. Te organizacije ponekad ¢ak nisu primarno
osnovane za policijske poslove, ali buduci da obavljaju poslove sigurnosti i sukladno tome
imaju ovlasti nalik policijskima, mozemo ih shvatiti kao policiju u najSirem smislu rije¢i. Kako
te organizacije dijelom obavljaju poslove vrlo bliske ili ¢ak istovjetne policijskima, njima je
drzava dala odredeni stupanj moci, odnosno ovlasti slicne policijskima. Upravo zato, u
suvremenom je svijetu neophodno multidimenzionalno razumijevanje policijskih poslova. U
prakti¢nom smislu klju¢na je produktivna i sinergijska meduinstitucionalna suradnja u sektoru
sigurnosti. Budué¢i da su javna policija 1 privatna zaStita glavni 1 najbrojniji pruZzatelji
sigurnosnih usluga u Hrvatskoj, logi¢no je da je za takvu suradnju potreban dobar odnos izmedu
policijskih sluzbenika i privatnih zastitara, odnosno organizacija kojima pripadaju. Ono S$to
nije logi¢no, 1 na §to upozoravaju autori i u drugim zemljama (Sare, 2011) je to Sto treba spojiti
dvije organizacije, koje operiraju u razli¢itim sferama, gdje policija sebe opisuje kao instituciju

koja je zaduZena za sigurnost, javni red i poStivanje zakona, dok je privatna sigurnost

Ovaj rad sabire vrlo razli¢ite perspektive o drustvenoj dinamici, kriminalu i socijalnoj
kontroli koje usmjeravaju teorijsko razmatranje i empirijsko istrazivanje. Kriminolozi nastoje

zadrzati korak s transformacijom drustava po citavome svijetu, te povezati svoje teorije s
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dinamikama druStvenih promjena. Kriminolozi su tradicionalno aktivni promatra¢i svih
drustvenih procesa i promjena jer ih zanima njihov utjecaj na kriminalna i druga devijantna
ponasanja. Poveéane stope kriminala smatraju se pokazateljima ,tamne strane“ drusStvene
promjene, te negativnih i narusavajucih procesa koji su sastavni dio drustvene transformacije.
U stvari, te se tamne strane Cine prilicno ocitima. Deindustrijalizacija, rasprostranjena
nezaposlenost i pojava ,,usluznog drustva“ mijenjaju lice gradova i regija. Sve veéi konkurentni
mehanizmi trzidta stavljaju pritisak na veze koje su temelj drustva. Cini se da se snazni
mehanizmi samoregulacije u druStvenim institucijama, zajednicama, pa ¢ak 1 obiteljima,
raspadaju u sve vise ,,individualizirano* drustvo, pa posljedi¢no slabe ,,nedrzavni® oblici
drustvene kontrole. Nema sumnje da raspadanje socijalne drzave ima utjecaj na kriminal i
drustvenu kontrolu na nacionalnim razinama.

U ,fragmentiranom drustvu® raSirit ¢e se nasilni sukobi, kao 1 imovinski kriminal te
ostali oblici devijantnog ponasanja. Kriminolozi predvidaju porast nasilnickog kriminaliteta u
onim grupama drustva na koje utjeCu drustveni i gospodarski pritisci. Struktura i distribucija
razli¢itih vrsta kriminala odrazit ¢e se na novonastalu distribuciju pobjednika i gubitnika u
pojedinim nacijama odnosno drustvima. Stanovni$tva u zapadnim i istoénim drzavama Europe
prozivljavaju nove nesigurnosti tijekom svojih zivotnih tijekova. Dinamika drustvene promjene
direktno utjece na tijek zivota mladih kroz situacije stresa i naprezanja, uzro¢nih ¢imbenika
delikventnog ponasSanja. Nadalje, globalizacija pruza nove prilike za gospodarstveni i
organizirani kriminal. Kriminolozi predvidaju porast gospodarskog i korporativnog kriminala
na nacionalnoj razini te na globalnom trzistu.

Tako duboke i1 brze promjene stvaraju apokalipti¢na i dramati¢na predvidanja sve vecih
stopa kriminala, kao 1 izvanrednog Sirenja nasilja na jo§ nepoznatoj razini. Ali teorije koje
povezuju drzavnu promjenu i kriminalno ponasanje moraju biti svjesne ,,dvostrukog kretanja*
(vidi Messner i Rosenfeld, 2000) drustvene promjene i protu djelujuéih sila koje nastaju za
vrijeme tog procesa. No, kriminal, a posebno nasilni kriminalitet, pruza ,,simbole* nesigurnosti
1 tjeskobe stanovnistva koje prozivljava dinamiku druStvenih promjena u svakodnevnom Zivotu.
Moralna panika i popularni ,,mitovi“ o kriminalu (vidi Katz, 2000) djeluju kao sastavni dio
drustvene promjene.

Prepoznavanje tih transformacija u drustvima stimuliralo je mnostvo novih teoretskih
pristupa u kriminologiji. Za kriminoloSku su se teoriju otvorile ne jedna, nego brojne
,buducnosti“ (Nelken, 1994.). Ako ve¢ post kriti¢na, realisti¢na, refleksivna, republikanska i
konstitutivna kriminologija ne daje odgovore, onda barem daje nova pitanja i inovativne

teorijske koncepte. Iza raznolikosti teoretskog rezoniranja pronalazimo zajednicke crte
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argumenata. Teorije uglavnom promoviraju integrativnu perspektivu koja premoscuje jaz
izmedu klasi¢ne etiologijske kriminologije i1 konstrukcionistickog pristupa. Kriminolozi
shvacaju ograni¢enja drzavne kontrole, te usmjeruju svoju paznju na neformalne mehanizme
drzavne kontrole, kao i interakcije formalne i neformalne kontrole. Drustveno-pravno i
kriminolosko istrazivanje tako se joS viSe integrira.

Istovremeno, kriminolozi se vraéaju svojim dobro uspostavljenim tradicijama. Cini se
da dinamika druStvene promjene na kraju dvadesetog stolje¢a ima puno toga zajednickog s
prvom industrijskom revolucijom 1 procesom modernizacije u 19. stolje¢u te pocetkom 20.
stoljeca. ProSirenje trziSta, raspadanje institucija koje su ograniCavale trziSta, ubrzani korak
druStvenih promjena i uniStavaju¢i utjecaj na dijelove stanovnistva: ¢ini se da se te
karakteristike prve industrijske revolucije ponavljaju. Kao i tijekom prve industrijske
americkim sredi$njim dijelovima gradovima ili francuskim predgradima preusmjerila je paznju
na odnos izmedu drustvenih sukoba, nejednakosti i kriminala. U metropolitanskim podrucjima
zapadnih industrijaliziranih drzava kriminolozi pronalaze vidljive znakove procesa drustvenog
isklju¢ivanja, ,tribalizacije* urbanog drusStvenog Zivota i ,,propadanja civiliziranog grada“
(Eisner, 1997).

Ovaj rad je svojevrstan produkt razli¢itih putova kojima se kriminolozi kre¢u kako bi
pronasli izazove druStvene dinamike u svojim teoretskim pristupima, u empirijskom
istrazivanju 1 politikama suzbijanja kriminala na razli¢itim podru¢jima disciplina. Dijelovi
ovoga rada predstavljaju vodeée perspektive 1 teme socijalne kontrole u suvremenim urbanim

srediStima.



DIO PRVI: KONCEPT SOCIJALNE KONTROLE

Glava 1. POJAM SOCIJALNE KONTROLE
1. RAZLICITE DEFINICIJE U RAZLICITIM DRUSTVENIM KONTEKSTIMA
1.1. Povijesni pregled

Definicija socijalne kontrole kao organiziranog odgovora drustva na devijantna
ponasanja njegovih ¢lanova predstavlja dominantan pristup u konceptualizaciji ovoga pojma u
akademskoj 1 stru¢noj literaturi. Dapace, kako tvrdi Innes (2003:15) specificna prednost ove
definicije, sastoji se u njenoj fleksibilnosti i1 prilagodljivosti uslijed ¢ega je primjenjiva u vrlo
razli¢itim kontekstima, unato¢ ¢injenici da limitira paletu aktivnosti koje bi se mogle ubrajati u
aktivnosti socijalne kontrole. U postizanju te ravnoteze, ova definicija kooptira sa znatno Sirim
i slozenijim problemom naravi i logike druStvenog reda i poretka pri ¢emu se oslanja na razlicite
druStvene 1 humanistiCke znanosti koje se s razliCitih pozicija bave etiologijom i
fenomenologijom ljudskoga ponasanja.

Koncept socijalne kontrole tako se, izmedu ostaloga, pogotovo razvija u sociologiji,
kriminologiji, politi¢kim znanostima, pravnim znanostima, povijesti, antropologiji, socijalnoj
psihologiji i geografiji. Naravno, u okviru svake od navedenih znanstvenih disciplina, definicija
socijalne kontrole se razvija sukladno okvirima i perspektivama pojedine discipline, pa je tako
naglasak zapravo na razliCitim aspektima socijalne kontrole. Na primjer, pravo ¢e socijalnu
kontrolu definirati kao legislativu koja regulira ponasanje ljudi u razli¢itim segmentima
drustvenog Zivota, te kao oficijelne postupke koji jamce pridrzavanje ljudi te legislative.
Socijalna psihologija socijalnu kontrolu definira kroz procese socijalizacije ¢iji ishod je
ponasanje ljudi sukladno normama koje vrijede u nekom drustvu. Sociologija definira socijalnu
kontrolu kroz drustvene strukture i drustvene procese, objedinjavajuci prethodne pristupe.
Kriminologija koristi sva prethodna tri pristupa te socijalnu kontrolu definira kao sastavnicu
trokuta kriminala, odnosno kao element ¢ija je odsutnost potrebna kako bi se, uz postojanje
spremnog pocinitelja 1 adekvatnog objekta napada, moglo dogoditi kazneno djelo. Time
kriminologija koristi viSe znanstvenih disciplina da bi definirala samo jedan segment socijalne
kontrole koji se odnosi na kriminalne oblike ponaSanja.

Ve¢ iz ovog uvodnog pregleda je jasan zajednicki nazivnik svih pravaca i etapa u
definiranju pojma socijalne kontrole: bez obzira na dominantnu znanstvenu perspektivu,

socijalna kontrola je uvijek ono §to omogucava drustvu njegov opstanak unatoc broju i rasponu



razliCitosti osobnih interesa koje ga direktno ugrozavaju. Socijalna kontrola je uvijek ono §to

¢lanove drustva drzi na liniji o¢ekivanog ponasanja.

1.2. Moderni pristupi

Postmoderna drustva vise se nego ikad oslanjaju na inovativne proizvode i inovativne
potrebe. Promoviraju kulturu individualizma i hedonizma u populaciji (potencijalnih)
potrosaca, posebno kod mlade generacije. ,,Potrosacka drustva“ se suocavaju s dvostrukim
rizikom. S jedne strane moraju osloboditi individualisticko, hedonisticko ponasanje i potaknuti
inovativno ponasSanje, ¢ak i ako ono prelazi liniju izmedu legalnog 1 nelegalnog ponaSanja. S
druge strane moraju se uspostaviti, obnoviti i sacuvati u regulatornom poretku koji se brani od
devijantnih tendencija takvog ponasanja.

Drugi se zadatak ¢ini sve tezim buduéi da su mehanizmi socijalne kontrole u obiteljima,
Skolama 1 zajednicama pod pritiskom neobuzdanog trzZiSnog individualizma. ,,SvetrZiSna
drustva® jaCaju orijentacije usmjerene na vrijednost i bihevioristicke uzorke poput
,makijavelizma* i ,,hijerarhijskog koristoljublja* koje moze biti direktno vezano za razlicite
oblike devijantnog ponasanja.

Pojedini autori kao Messner i Rosefeld (2000) polaze od argumenta da se u modernim
trziSnim drustvima institucionalna obuzdavanja trzista oslabljuju i napustaju. Njihova teorija
institucionalne anomije jednako duguje Durkheimu kao i Polanyijevoj ,,velikoj transformaciji*.
Oni dijagnosticiraju sve vecu nejednakost izmedu trziSnih 1 netrzi$nih institucija. Neuspjesi
obuzdavanja trziSta rezultiraju sve ve¢im stopama kriminala, u nacionalnim drustvima kao i na
globalnim trziStima. Autori razvijaju tri scenarija dinamike trzista i1 njihovih institucionalnih
ograniCenja: Velika retrogresija (kretanje unazad), Nova velika transformacija 1
Fundamentalisti¢ka protu-transformacija. Svaki scenarij predvida razlicite ishode za kriminalno
drustvene transformacije. Oni pokazuju kako klasici mogu doprinijeti naSem razumijevanju
kriminala u modernim druStvima, te ukazuju na potencijalne klasi¢ne koncepte u inovativnim
teorijama drustvene promjene i kriminala.

John Hagan, Gerd Hefler, Gabriele Classen, Klaus Boehnke i Hans Merkens (2000)
razmatraju problem kriminogenog utjecaja dominantnih vrijednosti u trzisnim drustvima. U
tom smislu moze se re¢i da americko druStvo pruza najnapredniju postavku koja analizira
kriminoloSke vrijednosne orijentacije poput individualizma, koristoljublja 1 autonomije.

Messnerova i Rosenfledova studija o kriminalu i americkom snu, kao i Bellova studija
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kriminala kao sastavnice americkog nac¢ina zivota“ bili su temelji za Hagana i njegove kolege
u rafiniranju osnovnih argumenata. Oni krecu od supkulturnog i ,,podzemnog": dominantni
vrijednosni uzorci trzi$nih drustava uzrokovat ¢e delinkvenciju kad se ponovno reinterpretiraju
i povezu s drugim vrijednosnim uzorcima unutar supkulturnin konteksta. Sirenje trzignog
drustva po Citavom svijetu doprinijet ¢e pojavi takvih riziénih podzemnih uzoraka u brojnim
razli¢itim drustvima. Hagan i njegove kolege podvrgavaju svoj argument empirijskom
testiranju. Njihova usporedba adolescenata u nekadasnjoj Zapadnoj i Isto¢noj Njemackoj
usporeduje dobro uspostavljeno drustvo s nadolaze¢im trzisnim drus$tvom, a dobiveni rezultati
potvrduju podzemnu uzrocnu mrezu koja je povezana s temeljnim vrijednostima drustva, i
postojanje niti u toj uzrocnoj mrezi koja moze dovesti do supkulturne delinkvencije.

Globalna trzista posebice su okarakterizirana nedostatkom regulatornog poretka i
institucionalnim obuzdavanjima. Globalnu ekonomiju vodi nova i medunarodna radna elita
koja je blisko medusobno povezana u poslovnim, politickim i birokratskim mrezama.
Simultano s mrezama globalne ekonomije pojavljuju se i nelegalne mreze. Karstedt (2000)
analizira utjecaj takvih strukturalnih karakteristika na transnacionalni i gospodarski kriminal na
globalnim i nacionalnim trziStima. Ova autorica tvrdi da konkurentne prednosti nastaju iz
zajednickih strukturalnih uzoraka i ,,klju¢nih transnacionalnih praksi“ u legalnom i nelegalnom
poslovanju. Daje prijedlog da ,,nasljedno-feudalni uzorci ponovo nastaju na globalnim
trziStima buduci da pruzaju visoku razinu povjerenja, solidarnosti i neformalne kontrole koji
funkcioniraju kao ekvivalenti univerzalnih zakonskih propisa i provodenja zakona na globalnim
trziStima. Organizirani kriminal, s korijenima u specifi¢nim poduzorcima nasljedno-feudalnog
kompleksa, lako povezuje s takvim uzorcima na legalnim trZiStima 1 medu novom globalnom
elitom.

Thomas Ohlemacher (2000) analizira odnos izmedu trzista i institucionalnog sustava iz
suprotne perspektive. Utjecu li iskustva transakcija na nelegalnom trzistu, poput iznudivanja i
korupcije, na povjerenje u institucionalni sustav, a posebice u politicki sustav drustva? Njegov
pristup otvara novu perspektivu za odnos izmedu trzista i institucionalnih ogranicenja. Suprotno
od institucionalnog pristupa Messnera i Rosenfelda, on se fokusira na pojedinacne sudionike 1
mreze. Ohlemacher temelji svoju empirijsku studiju vlasnika restorana u Njemackoj na
mreznom pristupu. Njegova otkri¢a navode da prijavljena viktimizacija ima manju ulogu u
uspostavi povjerenja; suprotno tome, zajednicke percepcije takvih kriminalnih ponasanja
povezane su s povjerenjem u politicki sustav. Konacno, on otkriva uzrocnu mrezu koja
povezuje iskustva, zajedniCke percepcije i povjerenje, i koja dodjeljuje dominantnu ulogu
medijima.
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Drustvena promjena utjeCe na ukupni sustav drustvene kontrole; kako bi se moglo
tvrditi, njen je utjecaj ovdje veci nego kod devijacije i kriminala. Drustvena promjena utjece na
same druStvene odnose i institucionalnu strukturu u koju su usadeni mehanizmi drustvene
kontrole; 1 koji se reproduciraju uspjeSnom drustvenom kontrolom (vidi Melossi, 2000).
Strukturalna i kulturalna promjena postavlja pritisak na uc¢inkovitost kaznjivog pravosudnog
sustava i institucija formalne drustvene kontrole. Cini se da ,svetrzisna dru$tva®“ i
individualizam unistavaju neformalne mehanizme drustvene kontrole, ili barem ograni¢avaju
ucinkovitost vitalnih mreza neformalne kontrole: obitelji, Skole, susjedstva i zajednice.

Posljedi¢no tome, drustvena ¢e promjena utjecati na uspostavljene sfere formalne i
neformalne drustvene kontrole. Granice drzavne kontrole odnosno njenih institucija postaju
vidljivije, a veze izmedu formalne i neformalne kontrole postaju sve vaznije. Kriminolozi su
jako svjesni ograniCenja strategija formalne kontrole. Nove politike suzbijanja kriminala
posebice preusmjeravaju paznju na mehanizme neformalne drustvene kontrole. Iako
ograni¢enje troSkova drzavne kontrole dolazi s paketom legalnih problema, ono se promatra
kao prilika za ponovnu uspostavu onoga §to bi se moglo nazvati ,,prirodne* drustvene kontrole.

John Braithwaite je bio jedan od prvih koji je promovirao takvu perspektivu i dao nove
temelje politikama suzbijanja kriminala. Ovaj autor iznosi ideju normativne kriminoloSke
teorije (2000). Njegova republikanska teorija o kriminalu i kontroli osmisSljena je kao
normativna teorija koja integrira politi¢ki karakter republikanske teorije o kriminalu i kontroli.
On posebno naglasava drustveno-demokratski karakter republikanske teorije o kriminalu i
kontroli. Tvrdi da su politike suzbijanja kriminala koje se temelje na republikanskoj teoriji
nadmo¢ne u odnosu na one koje se temelje na legalnom pozitivizmu 1 liberalizaciji.
Republikanske norme grade se na tri klju¢na elementa: sloboda, jednakost i zajednistvo, pa tako
ovaj autor zapravo nudi izazovnu kombinaciju legalnih i kriminoloskih teorija i politic¢kog
programa. On Zudi za pozicijom izmedu moralnog relativizma koji bi mogao smatrati silovanje
i ubojstvo prihvatljivim, i legalnog pozitivizma koji smatra visoke stope zatvorskih kazni
moralno prihvatljivima.

Poziv. Wolfganga Ludwig-Mayerhofera  (2000) za ,repolitizacijom™ i
,redemokratizacijom* socijalne kontrole podudara se s Braitwaiteovom republikanskom
teorijom. Ovaj autor raspravlja o viseslojnim posljedicama ograni¢enja socijalne drzave za
kriminalnu kontrolu. U kontekstu kriminalne politike jedna je od posljedica ,,angaZiranje
vanjskih resursa“ politickih funkcija i zakona. U isto vrijeme ovaj je razvoj pracen tendencijama
prema informalizaciji kaznenog pravnog sustava koji bi mogao, rije¢ima Maxa Webera,

pozdraviti supstantivizaciju zakona. Medutim, te tendencije imaju ¢esto zanemareni aspekt —
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one takoder mogu doprinijeti zaStiti korporativne prakse iz javne kontrole. Kako se ni
proceduralni niti ,refleksivni zakon“ niti reformalizacija zakona ne ¢ini odgovaraju¢im
pravnim  lijekovima, Ludwig-Meyerhofer predlaze strategije ,repolitizacije i
,,redemokratizacije* koje daju doti¢nim pojedincima viSe mogucnosti za izrazavanje Svoje
zabrinutosti. On posebno promice procedure kroz koje demokratski diskursi mogu pronaci vise
egalitaristicke politike.

Michael Levi (2000) i Eberhard Blankenburg (2000) analiziraju problem neformalnih
kontrola i informalizacije na globalnoj razini. Oni posebice ocjenjuju potencijal
partikularistickih 1 moralistickih modusa druStvene kontrole u suprotnosti s univerzalnim i
legalistickim. Hoce li globalno trziSte biti u€inkovitije ako mu nedostaju medunarodni pravni
propisi i odgovaraju¢i sustav formalne kontrole? Oba autora dolaze do vrlo razli¢itih
zakljuCaka. Michael Levi analizira moze li Braithwaiteov model socijalne kontrole biti
primjenjiv i u odnosu na financijske prijevare, korporativni kriminal i korupciju na nacionalnoj
razini te u globalnom gospodarstvu. 1z brojnih slu¢ajeva koje razmatra u svojim radovima, on

donosi zaklju¢ak da se poslovna elita ¢ini prilicno neranjivom na nacionalnim razinama.
2. OSPORAVANJE POJMA

Kontrola kriminaliteta i kaznjivih radnji ostaje jednim od najvaznijih socijalnih pitanja
naseg vremena. Konstantno smo suoceni s informacijama o onome $to vecina nas smatra
antisocijalnim ili nehumanim odnosno nemoralnim oblicima ponasSanja. TroSkovi kaznjivih
ponasanja su veliki i to ne samo u terminima nanesenih materijalnih $teta, Steta na strani zrtvi
te troSkova njihovog procesuiranja, nego u smislu mentalnih posljedica za sve odnosno na
nacionalnoj razini. Ljudi su preplaseni bez obzira imaju li za to osnova ili ne. Drugim rije¢ima,
suvremeno drustvo je obiljeZeno rastu¢om sumnjom, anksioznoS¢u 1 paranojom prosjecnog
covjeka da €e biti viktimiziran nekom kaznjivom radnjom. Ovo nije samo karakteristika visoko
razvijenih zemalja u kojima otudenost stanovnisStva doseze vrlo visok stupanj nego je ovo
tipino 1 za naSu zemlju: stanovnici Hrvatske, pogotovo u nasim najve¢im gradovima, sve ¢eSce
izraZzavaju osjecaj nesigurnosti na javnim mjestima te strah da ¢e biti Zrtvama kaznjivih
ponasanja u prometu, protiv javnog reda i1 mira i javne sigurnosti, a takoder se boje i
viktimizacije u razli¢itim oblicima poslovanja te institucionalne viktimizacije od, na primjer,
zdravstvenih ili obrazovnih ustanova. Tako i u Hrvatskoj, kao i brojnim drugim zemljama,
dolazi do svojevrsnog paradoksa odnosno do ¢injenice da se reakcija druStva na percipirani
rastu¢i broj kaznjivih ponaSanja i rastu¢i strah od viktimizacije sastoji u daljnjem Sirenju
pravnih mehanizama, koji potencijalno problem ¢ine jo§ veéim.
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Naime, kada raste kaznenopravni aparat, paralelno s njim raste i problem kriminaliteta.
Ekspanzija kaznenopravnog sustava rezultat je javne i pravne reakcije na kriminalitet.
Medutim, istodobno sam kaznenopravni sustav producira sluzbene podatke koje mi onda
uocavamo kao "kriminalni problem". Ve¢i sustav omogucava vece mogucnosti za procesuiranje
razliCitih oblika kriminalnog ponasanja, Sto rezultira ve¢im brojem sluzbeno evidentiranih
kriminalnih radnji. Na takve trendove porasta kriminalnih ponasanja drustvo reagira daljnjim
Sirenjem formalnih mehanizama socijalne kontrole, a tu je svakako na prvom mjestu
kaznenopravni sustav.

Zanimljivo je uociti taj viSedesetljetni kontinuitet problema paralelne redukcije i
ekspanzije kriminala. Djelovanje formalnih mehanizama socijalne kontrole dovodi do toga
da se s jednog aspekta kriminalitet reducira a s drugog istodobno poveéa. Na primjer, mozemo
pretpostaviti veci stupanj druStvene opasnosti kriminalnih povratnika i delinkvenata iz navike
te dati prioritet druStvenom nadzoru takvih osoba. Na taj nafin ¢emo smanjiti broj kaznenih
djela ali povecati broj pocinitelja jer ¢e potencijalni delinkventi brzo uociti slabost sustava
drustvenog nadzora da kontrolira i primarne delinkvente te ¢e iz toga zakljuciti da je rizik
¢injenja prvog delikta minimalan.

Nadalje, postavlja se pitanje $to je vaznije: smanjiti broj kaznenih djela ili broj
delinkvenata? Cinjenica je da smanjenje broja kaznenih djela znadi zapravo redukciju rizika
viktimizacije $to je svakom prosje¢nom gradaninu priliéno vazno. Medutim, ako istodobno
raste broja primarnih delinkvenata, tada to znaci da drustvo S§titi svoje ¢lanove od kriminalne
viktimizacije pod cijenu njihove vlastite "degeneracije". Drugim rije¢ima, druStvo smanjuje
gradanima rizik da postanu Zrtvama kriminaliteta ali povecava rizik da postanu njegovim
pociniteljima.

Jedna od bitnih prakticnih dilema cesto je vezana uz kriminalizaciju odnosno
dekriminalizaciju odredenih ponaSanja. Pri tome se najces¢e oStro sukobljavaju oni koji
prioritet daju zaStiti stanovniStva od kriminaliteta 1 oni koji prednost stavljaju ve¢ na stranu
zastite druStva od nemorala. Teorijska pa ni znanstvena logika teSko mogu dovesti do odluke
o tome $to je od to dvoje veca opasnost za drustvo, a radi se o odgovoru koji je krucijalan za
kreiranje sustava sigurnosti i kontrole kriminaliteta.

TroSkovi kriminaliteta i njegove kontrole predstavljaju slijede¢e bitno prakti¢no
pitanje koje je takoder moguce kratko ilustrirati konkretnim situacijama iz prakse. Na primjer,
mozemo pokusati prevenirati kaznena djela krade 1 teSke krade na nac¢in da poduzmemo mjere
pojacane zastite u odnosu na imucne ljude kao potencijalne Zrtve tih delikata. Time ¢emo

svakako smanjiti visinu materijalne Stete nanesene ovom vrstom kriminaliteta ali ¢emo
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istodobno potaknuti potencijalne poc€initelje da kradu od manje imuénih zrtava ¢ime ¢emo
izazvati porast broja imovinskih delikata te zapravo prosiriti i povecati rizik viktimizacije.

Poteskoce na podrucju suzbijanja i kontrole kriminaliteta, izmedu ostaloga, dobrim su
dijelom posljedica neslaganja unutar sustava druStvene sigurnosti oko toga $to prioritetno
treba kontrolirati odnosno suzbijati. Na primjer, ¢injenica je da jedan delinkvent "bijelog
ovratnika" nanosi drustvu znatno ve¢u materijalnu stetu nego li velik broj pocinitelja provalne
krade. Onemogucavanjem kriminaliteta "bijelog ovratnika" mozemo ustediti znatna
drustvena sredstva i tako zastititi drustvenu sigurnost. Medutim, mjerimo li uspjeh sustava
drustvene sigurnosti statistikom kriminaliteta, u ovome slucaju ga neCemo prepoznati jer se
radi o malom broju pocinitelja. Takoder, iako ¢emo time $tititi i nacionalnu sigurnost, gradani
to nece tako percipirati jer se njihov strah od kriminaliteta odnosno viktimizacije
kriminalitetom ne veZe uz kriminalitet "bijelog ovratnika" nego uz uli¢ni 1 druge oblike
"klasi€nog" kriminala. U novije vrijeme, gradani se viSe boje mladih nasilnika na ulici nego
"okorjelih" profesionalnih delinkvenata. Dakle, prakticno znacenje pojma sigurnosti u
drustvu moze biti vrlo razli¢ito.

Neslaganja su evidentna i u odnosu na pitanje tko primarno treba kontrolirati i skrbiti
za sigurnost u zajednici. lako javna policija jo§ uvijek dominira u sektoru sigurnosti, ¢injenica
je da je privatna sigurnost prihvaéena od vecine populacije ne samo u Hrvatskoj nego Sirom
svijeta. To ne za¢uduje ako se ima na umu da su zastitarske tvrtke uklju¢ene u mnoge napore
drzave i drustva da sprijece, ograni¢e i kontroliraju razinu kriminala i nereda. Moglo bi se
Cak reci da je privatnoj sigurnosti dana velika vaznost, skoro jednaka kao i policiji. Stoga neki
autori (Newborn, 2009) promatraju privatni sektor sigurnosti kao oblik  policijske
privatizacije odnosno kao novi oblik socijalne kontrole, pogotovo u velikim urbanim

sredinama gdje su poslovi sigurnosti najopsezniji i najzahtjevniji.
3. SRODNI POJMOVI

Tijekom stoljeca proucavanje socijalne kontrole odvijalo se na makro, mezo i1 mikro
razini. Tijekom tog razdoblja dogodile su se dvije vazne promjene. Prva 1 najvaznija promjena
je da je koncept drustvene kontrole redefiniran. Drugo, koncept socijalne kontrole postao je
slozeniji. Svaka sljedec¢a teorijska formulacija o socijalnoj kontroli ima tendenciju da odbaci
teorije koje su joj prethodile. Povijest koncepata drustvene kontrole daje nam vazne informacije
o smislu objasnjavanja i slozenosti socijalne kontrole.

Definicija socijalne kontrole prema kojoj je socijalna kontrola organizirani odgovor na
devijantna djela postala je Siroko prihva¢ena kao dominantni koncept u akademskoj literaturi
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temeljem kojega se provode brojna istrazivanja o na¢inima na koje drustva, grupe i pojedinci
reagiraju na razliite oblike devijantnog ponaSanja. lako ova definicija ograni¢ava aktivnosti
koje se mogu smatrati socijalnom kontrolom, ostaje dovoljno prilagodljiva da se primijeni na
niz dogadaja i postavki. U postizanju ove ravnoteze, definicija se oslanja i zapravo povezuje s
prirodom i logikom socijalnog reda i njegovim odnosom sa socijalnom kontrolom te se nalazi
u razli¢itim disciplinama u bihevioralnim i drustvenim znanostima. Koncept socijalne kontrole
bio je i nastavlja biti koriSten i razvijen u sociologiji, kriminologiji, politickim znanostima,
socijalnoj povijesti, antropologiji, druStveno-pravnim istraZzivanjima, socijalnoj psihologiji i
geografiji. Koncept socijalne kontrole, osim navedenih disciplina koje su se uglavnom bavile
operacionalizacijom ili primjenom socijalne kontrole, bio je povezan s nekim temeljnim
teorijskim perspektivama u socijalnoj znanosti. Innes (2003) nastoji povezati koncept socijalne
kontrole s tradicionalnim socioloskim teorijama, o ¢emu Ce biti rijeci nesto kasnije. Njegov cilj
je identificirati kljucne teme koje podupiru pojedini pravei u odnosu na uzroke i1 posljedice
drustvene kontrole. Takoder, vazna je i rasprava o prirodi socijalne kontrole, a time onda
dolazimo do srodnih pojmova.

Srodni pojam koji svakako treba ovdje spomenuti je politika suzbijanja kriminaliteta.
Rije¢ suzbijanje znaci sprjeCavati ili sauvati neSto, odnosno unaprijed neSto zastititi.
Suzbijanje ima znacajno mjesto u svim slojevima drustvenog zivota. To je kompleksni pojam
koji pokriva veoma Sirok spektar djelatnosti, primjerice uklanjanje kriminogene socijalne
strukture, rehabilitacija bivsih osudenika, savjete potencijalnim zrtvama, poticanje svijesti o
potrebi zastite 1 drugo.

Povijesno se suzbijanje kriminaliteta razvilo kao antipod ograni¢enom nadzoru
kaznenog pravosuda. Suzbijanje kriminaliteta je zamiSljeno kao djelatnost protiv kriminala
prije nego §to se uopce pojavi. Zato se u vecini zapadnih drzava jasno razgranicava kazneno
pravosude 1 suzbijanje kriminaliteta, premda je potrebno i njihovo povezivanje. I prevenciji je
potrebna pravna podloga kad zadire u covjekova prava. Tuck (1989) utvrduje kako je od
formuliranja idealne definicije suzbijanja kriminaliteta potrebnije posti¢i da suzbijanje
kriminaliteta postane nacin misljenja. Radi se dakle o preusmjeravanju od formalnog k
neformalnom nadzoru.

Za suzbijanje kriminaliteta, pogotovo u velikim gradovima, potrebno je najmanje Sest
podrucja socijalne politike (vidi o tome kod: Mesko, 1996):
- urbanisticka politika (planiranje okoliSa);

- zdravstvena politika (skrb za zdravi razvoj);
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- obiteljska politika (otkrivanje zanemarivanja, konflikata, devijacija, suzbijanje
adolescentne trudnocée, prenatalno i postnatalno savjetovanje, obiteljsko savjetovanje i
obrazovanje, predskolsko obrazovanje, pomo¢ obitelji, ocuvanje obitelji, suzbijanje
beskuénistva mladezi);

- politika obrazovanja (sadrzaj obrazovnih programa, kako obrazovati - osposobljavanje
ucitelja, odnos ucitelj-ucenik, nagradivanje i discipliniranje ucenika);

- politika skrbi za mlade (osiguravanje razvoja li¢nosti, provodenje slobodnog vremena,
ucenje socijalnih vjeStina, suzbijanje stigmatiziranja mladih prijestupnika,
identifikacija socijalnih mreza;

- politika zaposSljavanja (u kriminalistiCko-preventivnom smislu obecavajuéi su
programi za osposobljavanje i obrazovanje koji nude zadovoljstvo u radu i pozitivnu
povratnu informaciju glede rada, moguénosti za napredovanje, izvjeséivanje
nadredenih 1 suradnika, moguénosti primjene znanja i vjeStina i primjereno
nagradivanje. Znac¢ajna su osposobljavanja i radno iskustvo, poboljSanje i povecanje

moguénosti za zaposljavanje, pomoc¢ i proSirivanje mreza zaposljavanja).

Radi se, dakle, o mjerama socijalne politike ¢iji primarni cilj nije suzbijanje kriminaliteta.
Osim toga, te mjere su Sirokih razmjera i dugoro¢nog karaktera. Zbog svega toga, vrlo je tesko
ocijeniti i egzaktno izraziti njihov kriminalno-preventivni uéinak. DrusStvena zajednica,
medutim, traZi 1 poduzimanje aktivnosti od strane nadleznih druStvenih sluzbi 1 institucija, koje
bi bile fokusirane upravo na redukciju kriminalnih oblika ponaSanja odnosno na zaStitu
stanovniStva 1 materijalnih dobara od kriminalnih napada.

Jos$ je jedan vazan pojam koji se ¢esto spominje u vezi s konceptom socijalne kontrole:
cenzura. Razmatrajuci necije vrijednosti, stavove 1 povlastene sklonosti, tesko je razluciti
odvojenost izmedu onoga S§to pojedinac pronalazi na temelju vlastitih psiholoskih poticaja i
sustava vjerovanja i onoga $to od dobiva od utjecajnog programiranja koji konstantno prozima
njegov svakodnevni zivot. Primjerice, ve¢ina televizijskih postaja koje tvrde da prenose
informacije u nepristranim 1 objektivnim uvjetima imaju tendenciju da su ,,lijevo* ili ,,desno*
orijentirane na temelju njihovih filozofskih sklonosti, politickih programa ili korporativnih
sponzorstva. Dakle, kanal na televiziji koji ljudi redovito gledaju i slusaju utjee na njihovo
shvacanje svijeta u cjelini. Takoder, ljudi su uskladeni s takvim pristranim izvje$¢ima i prate
postaje koje odrazavaju njihova vlastita uvjerenja 1 gdje se potvrduju njihove subjektivne
perspektive. Drugi primjer da se oslabi utjecaj socijalne kontrole odnosi se na fenomen s kojim

su umjetnici ve¢ stolje¢ima u zavadi, u kojem njihova osveta protiv normi donosi strogu kaznu,
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a to je cenzura. Dakle, oni koji imaju vlast i mo¢ 1 oni koji su zaduzeni za Sirenje mehanizama
socijalne kontrole imaju moguénost zatraziti ponasanje i stavove koji izazivaju mehanizirano
postivanje planiranih ideologija. S druge pak strane, socijalna kontrola moze biti i pozitivna
tehnika koja se koristi za provodenje sigurnosti i upravljanje masama. Inicijative koje poticu
takve pokrete, kao Sto su strozi zakoni ili taktike zastraSivanja koje su objavljene u medijima
koji se orijentiraju na smrtonosne posljedice koje se mogu dogoditi zbog nepridrzavanja
zakona, mogu biti katalizatori koji promicu sigurniji stil Zivota.

Naposljetku, ideje Cohena i Foucaulta znacajno su utjecale na ono $to Hudson (2003)
naziva perspektiva post socijalne kontrole. Johnston (1997) smatra da bi se koncept socijalne
kontrole trebao izbjegavati iz nekoliko razloga. Prvo, on tvrdi da je to problemati¢an koncept.
Nadalje generalizirani pojam ,,socijalni* kao ,,vladajuée racionalnosti* (to je kao mehanizam i
objekt za vladine temeljne intervencije) bio je zamijenjen s rasprSenim i decentriranim pojmom
heterogenosti zajednice i njezinih interesa. Kao dio ovog obrasca razvoja, on tvrdi da je mo¢
drzave da omoguci sigurnost smanjena, a kroz mnogo situacija drzava je samo jedna medu
mnostvom aktera Cije aktivnosti su usmjerene prema ovom rezultatu. U prilog Roseovoj smrti
(1996) ,,socijalnog™, Hudson (2003) identificira dva dodatna doprinosa koji su znacajno
doprinijeli formuliranju perspektive post-socijalne kontrole. Hudson tvrdi da je za Foucaulta
glavni cilj bila normalizacija, no taj cilj danas nema vise centralno znacenje. Modalitet post
socijalne kontrole ukljucuje tehnologije predvidanja i upravljanja rizicima, gdje su odredeni
ljudi smatrani opasnim te su iskljuceni iz situacija u kojima im se pruza prilika da ugroZavaju
postoje¢i drustveni poredak. Castel (1991) tvrdi da je doslo do pojave post disciplinarnog
poretka u kojem su pojedincima dodijeljene razli¢ite druStvene sudbine na temelju profila koji
je konstruiran za njih. On tvrdi da sustav pruza nekim ljudima moguénosti za samoostvarenje,
dok su drugima Zzivotne prilike limitirane. Neki oblici stvarnih ili predvidenih devijantnosti
jamce pokuSaj reforme prijestupnika, ali za druge iskljucenost se smatra kao jedino prihvatljiv
i provediv odgovor. Moglo bi se re¢i da sada zivimo u kontroliranim (discipliniranim)
drustvima u kojima je druStveni nadzor fluidan i1 sve prozima. Disciplinirana druStva osnovana
su za razlicite 1 odvojene sustave socijalne kontrole.

Perspektiva post socijalne kontrole je kompleksna i emergentna perspektiva. Postoji neki
vazni i inovativni rad koji pokuSava uhvatiti promjenjive logike i prakse suvremenih kontrolnih
napora. Pitanje terminologije vazno je zbog dva razliita pogleda. Johnston (1997) pojam
drustvene kontrole izvodi iz svojih analiza u nastojanju da se izbjegnu problemi koji se
identificiraju s njom. Perspektiva post socijalne kontrole pruza vazan izazov utvrdenoj

konceptualizaciji. Tijekom dva do tri posljednja desetlje¢a druStveni poredak kasne
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modernosti stvorio je sile koje guraju promjene prema naprijed, a u isto vrijeme institucionalni
poredak nastoji smjestiti 1 rekonfigurirati se u svjetlu tekuce preobrazbe drustvenog Zivota.
Razliciti pristupi proucavanja drustvene kontrole nisu se razvili u izolaciji. Tu je bio
prisutan proces inkorporacije gdje su ideje izvorno bile povezane s jednom perspektivom, a
razvijene su bile od strane druge perspektive. Alternativno, naknadne perspektive su pojasnile
svoj stav odbacujuci ideje koje su povezane s ranijim teorijama. Teorija etiketiranja utvrdila je
da nametanje kontrole moze promovirati devijantnost. Kao §to je prije dokumentirano, post-
strukturalni pristup drustvenoj kontroli odbacuje sveobuhvatni okvir moc¢i koji posjeduje
drzava. Mo¢ pokazuje kontrolu u razli¢itim podrucjima u skladu s onim $to je regulirano i od

koga je regulirano.
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Glava 2. OBLICI SOCIJALNE KONTROLE
1. FORMALNA SOCIJALNA KONTROLA

Temelj formalne socijalne kontrole lezi unutar regulatornin mehanizama koji
uspostavljaju okvire i smjernice drustvenog djelovanja, kao $to su zakoni i politike, te koji stoga
posjeduju najveci potencijal upravljanja ponasanja ¢lanova drustva. Zakonito ovjereni nalozi
oblikuju mnoge aspekte drustvenih konvencija. Na primjeru istrazivanja konzumacije alkohola
(Clinard i Meier, 2011, prema Pittman, Staudenmeier & Kaplan, 1991) moguce je ilustrirati
Cinjenicu da vazeci propisi odreduju kriterije za to (1) tko moze kupiti i piti alkohol; (2) §to se
moze kupiti i konzumirati; (3) gdje se moze kupiti i konzumirati; (4) kada se moze kupiti i
konzumirati; (5) troskove i nacin placanja; (6) neprihvatljive posljedice konzumacije. Ti
kriteriji mogu varirati kroz prostor i vrijeme, ali o njima uvijek odlucuje nadlezni drzavni aparat.

Penalni sustav je vrsta formalne socijalne kontrole koji sluzi za promjenu
problemati¢nog ponaSanja. Postoji nekoliko Skola miSljenja koje proucavaju funkcionalnost
penalnih institucija. Neki tvrde da je zatvor konstruktivan termin i za Zrtve i za drustvo u cjelini
i da ¢in razdvajanja pocinitelja koji se nalazi u sigurnoj ¢eliji osigurava zrtvi osjecaj sigurnosti
1 ulijeva osjecaj obnove koji ¢e potaknuti njihov napredak pored kriminalne aktivnosti. Ostale
teorije prvenstveno se usredotocuju na samog zatvorenika, smatrajuéi da mora patiti za
pocinjena nedjela; rijeci koje karakteriziraju tu poziciju su ,,doigravanje i ,,osveta™. Uz ove,
postoje teorije koje se usredotocuju na kriminalce smatrajuc¢i da ¢e im zatvorska kazna posluziti
za rehabilitaciju. Postoji nekoliko udomacenih programa koji se koriste za rehabilitaciju i
moralni rast, a to su: umjetnicke terapije, savjetovanje, obrazovanje, mentorstvo te razvijanje
strukovnih vjestina.

Izvan podrucja pravnih sankcija, dodatni akti formalne socijalne kontrole nalaze se u
javnosti. Obrazovanje djeluje kao platforma na kojoj su mehanizmi socijalne kontrole u punoj
funkciji. Cjelozivotne lekcije kao §to su samokontrola, to¢nost i pridrzavanje pravila bitno se
usaduju u u€enicki eticki kodeks kroz strukturiran i pedantan set standarda, rasporeda, protokola
1 o¢ekivanja koja se nalaze unutar javnog Skolskog sustava. Osim toga, mnoStvo podataka
ukazuje da povecano ukljucivanje ucenika eliminira vjerojatnost da se djeca i adolescenti nadu
u rovovima lijenosti i / ili delinkvencije (Landers & Landers, 1978). Mnogi stru¢njaci savjetuju
sudjelovanje u izvannastavnim aktivnostima, kao §to su sport, klubovi i druge drustvene udruge,
iako Skola sama djeluje kao barijera protiv kaznenih djela.

Skola takoder sluzi kao preliminarni korak koji priprema za eventualni uspjeh u karijeri,
Sto zahtijeva jednaku razinu discipline, pravovremenost i produktivnost. Takoder, brojna
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istrazivanja pokazuju da su stope nezaposlenosti povezane s nezakonitim stilom Zzivota,
kriminalnim radnjama i drugim nepravilnostima. Dakle, nacionalni ekonomski tereti koji se
stavljaju na stanovnike, ukljucujuéi oporezivanje, koriste se kao mehanizmi drustvene kontrole

jer propisuju nuznost zapo$ljavanja, ¢ime se smanjuje stopa kriminala.
2. NEFORMALNA SOCIJALNA KONTROLA

Na mikro-razini, neformalna socijalna kontrola moze se definirati kao komunikacija
kojom se izrazava neodobravanje u odnosu na odredene vrste ponasanja i koja se prenosi s
osobe na osobu, $to u konacnici utjeCe na ljude da se ponaSaju u skladu s normama.
Profesionalci i laici podjednako koriste suptilne i eksplicitne oblike neverbalne komunikacije
kako bi izrazili svoje stavove o pojedinim oblicima ponasanja i dali okvire i smjernice za
pozeljno ponasanje, §to moze promijeniti ponaSanje pojedinaca u ocekivanom Smjeru.
Primjerice, ucenici brzo nauce razlikovati nastavnikov ton glasa i modalitete facijalne
ekspresije kao oblik poticaja ili osude te se ponasaju u skladu s tim.

Problem neformalnog nadzora na razini zajednice moze se proucavati putem
istrazivanja kakvo su proveli Silver i Miller (2004), u kojem su analizirali podatke o
nepovoljnom susjedstvu u Chicagu. Oni su pokusali utvrditi zaSto stanovnici s niskim
prihodima imaju tendenciju odredivanja nize razine neformalne socijalne kontrole u odnosu na
proaktivne stanovnike koji brinu o svojim sredinama. Zbunjenost od strane istrazivaca je
pojacana ¢injenicom da defavorizirana susjedstva ¢esto imaju jake drusStvene mreze i osjecaj
srodstva i prijateljstva medu svojim ¢lanovima. Istrazivanje ovih autora je otkrilo da solidarnost
i drustvene veze ne moraju biti u korelaciji s neformalnom socijalnom kontrolom. Umjesto toga,
osjecaj dugovjecnosti 1 ulaganja, za razliku od mobilnosti 1 kratkotrajne prolaznosti u etvrtima
odigrao je kljuénu ulogu u funkcioniranju i uéinkovitosti socijalne kontrole. Drugi nalaz
istrazivanja istih autora pokazuje vaznost odnosa izmedu ¢lanova zajednice i policijskih
sluzbenika. Pozitivna povezanost policijskih sluzbenika i gradana utjece na to da gradani vise
primjenjuju mehanizme socijalne kontrole te se stoga biljezi vise izvjes$céa i prijava o sumnjivim
aktivnostima i ukupno ponasanje gradana se moze ocijeniti kao vi$a razina zalaganja u

zajednici.
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Glava 3. RAZVVOJ IDEJE SOCIJALNE KONTROLE
1. 1ZVORNA PERSPEKTIVA

Prvu definiciju socijalne kontrole dao je Edward Ross 1901. godine. Rossova
formulacija sadrzava drustveno-psiholoski pristup u objasnjavanju proizvodnje i1 reprodukcije
drustvenog poretka te je identificirao 23 mehanizma kojima drustvene skupine utjeCu na
pojedince. Medutim, kako priznaje i sam Ross, pojam socijalne kontrole prvi put je koristio
Herbert Spencer nekoliko godina ranije. Nastanak pojma socijalne kontrole daje korisne oznake
za niz pitanja i problema koji su bili u sredistu pozornosti zbog politickih voda i mislilaca otkad
postoje stabilne i trajne zajednice. Problem reda formulirao je Thomas Hobbes kao dio svojih
promisljanja o pravu i ulozi drzave smatrajuci da su ljudski zivoti vise od ,,odvratni, kratki i
brutalni®. No, to se ne razlikuje mnogo od Aristotelovih napisa i napisa velikih i slavnih grckih
filozofa. Zanimanje za to kako je drustveni Zivot ureden i1 kakav bi trebao biti, nalazi se u
radovima Simmela, Webera, Durkheima i Marxa. Kljucna tema njihovih spisa je osvijetliti kako
drustva vrse kontrolu nad svojim ¢lanovima, ¢ime se reproducira odredeni oblik drustvenog
poretka. Za Simmela sukob u drustvu rasprsuje napetosti i time u duzem vremenskom razdoblju
reproducira drustveni poredak. Za Marxa je kontrola eksplicitna ili skrivena koja podupire
sukob u kapitalisticlkom sustavu. Prema Durkheimu, drustveni poredak se temelji na
institucionalizaciji i ritualizaciji tradicionalnih moralnih vrijednosti od kojih su neke
kodificirane u zakonima. U suprotnosti, Weber je vidio ,,zeljezni kavez birokracije®, odnosno
potpuno racionalizirano drustvo u kojem pojedinci ne mogu izbje¢i snazne birokratske
organizacije koje ogranicavaju subjektivne kvalitete pojedinaca.

Mannheim (1935) smatra da je socijalna kontrola vazan preduvjet kompleksnih,
demokratski planiranih drustava. On smatra da je socijalna kontrola oblik utjecaja kojim se
koristi vlada kako bi izvrSila pritisak nad pojedincima i zajednicama, ali i mehanizam pomocu
kojeg potonje grupe mogu ostvariti stupanj demokratske kontrole nad elitnim skupinama S$to

pokazuje socijalnu kontrolu kao izraz potrebe da se rijeSe konflikti razli¢itih vrsta.
2. SIMBOLISTICKO-INTERAKCIONISTICKA PERSPEKTIVA

Razvoj ranog koncepta socijalne kontrole i njegovo znacenje u sociologiji duguje se
radu pripadnika Cikaske $kole koji bili pod utjecajem ameri¢kog pragmatizma. Oni su uzeli
Rossovu formulaciju, preradili je te oblikovali i razradili u odnosu na broj socijalnih problema.

Kasnije je taj pristup socijalnoj kontroli bio integriran u podruc¢je simbolickog interakcionizma
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u sociologiji te biva razvijen u teoriji etiketiranja u kriminologiji. Rasprave o socijalnoj kontroli
iz ove perspektive orijentirale su se na tri klju¢na problema: (1) procesi kontrole u
demokratskom drustvu, (2) uloga socijalne interakcije u proizvodnji samokontrole, te (3) uloga
socijalne kontrole u proizvodnji devijantnog ponasanja. Ovakva pragmati¢na formulacija
socijalne kontrole tezi naglasiti ulogu procesa komunikacije u proizvodnji socijalne kontrole i
posljedice koje Cesto proizlaze iz kontrole napora.

Razvoj socijalnih znanosti u Americi bio je pod snaznim utjecajem filozofske tradicije
pragmatizma, koji se moze definirati kao skup ideja koje su izravno utjecale na Cikasku
sociolosku Skolu i nakon toga na simbolicki interakcionizam (Rock, 1979). Za John Deweya,
koji je bio jedan od glavnih predstavnika rane filozofije pragmatizma, klju¢ni problem je bilo
razumijevanje problema kako drustva koja su utemeljena na demokratskim nacelima, a ne na
tradicionalnim strukturama i vrijednostima, mogu razviti sustave za osiguravanje drustvenog
poretka. Joas (1993) rjesenje vidi u komunikaciji koja je potrebna za rjesavanje problema i
ucinkovito djelovanje demokratskih institucija. Tema o kontroli putem komunikacija vise je
zaokupljala Georgea Herberta Meada (1925). Dewey je bio vise usredoto¢en na politicku
filozofiju, dok je Mead viSe bio usmjeren na podrucje socijalne psihologije. On je opisao kako
preSutni procesi komunikacije koja se dogada u socijalnoj interakciji, rezultiraju gotovo
nesvjesno, samoregulacijom ponasanja onih koji su ukljuceni. Kao §to je rekao: ,, socijalna
kontrola ovisi o stupnju do kojeg su pojedinci u moguénosti zauzeti stavove drugih koji su s
njima u zajednickom nastojanju“ (Mead 1925: 275). To je kljuéno za simbolicki
interakcionizam jer navodi da su kroz sudjelovanje u socijalnom zivotu, pojedinci inducirani u
oblike kolektivne samokontrole pri ¢emu angazman u socijalnim akcijama inherentno
ukljucuje oblik samokontrole. Charles Horton Cooley je razvio koncept ,,ogledala* koje nam
omogucuje ucenje reakcija na temelju ocekivanja kako ¢e na nase ponaSanje reagirati drugi
ljudi. Cooleyev koncept ,,ogledala® sastoji se od tri faze: stvaranje slike kako se predstavljamo
drugima, zamiSljamo kako nas oni doZivljavaju i razvijamo osjecaj o sebi kao rezultat nase slike
u o¢ima drugih.

Teme demokratske komunikacije i samokontrole predstavljaju podrucje rada sociologa
Cikaske 8kole, posebno Roberta Parka. Za Parka (1925) svi socijalni problemi, na kraju
ispadaju problemi socijalne kontrole. U svom poznatom eseju ,,Grad™ Park (1925) jasno
pokazuje vaznost komunikacije u procesima socijalne kontrole u kojoj je vazno obratiti paznju
na nacine djelovanja ,,druStvenog oglasavanja“ koje definira kao skup razradenih tehnika
kojima se kontrolira javno mnijenje. Tu se moZe vidjeti ta eksplicitna veza izmedu uloge

komunikacije i Deweyeve zabrinutosti oko djelovanja demokratskog sustava. To je tema koju
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je kasnije preradio Herbert Blumer u svojim razmisljanjima o problemima odrzavanja civilnog
morala tijekom Drugog svjetskog rata (Lyman i Vidich 2000).

Za sociologe okupljene oko Cikaske $kole, ubrzani razvoj Chicaga bio je njihov
socijalni laboratorij koji im je pruzao priliku za proucavanje utjecaja procesa urbanizacije i
paralelnog problema ,drustvene dezorganizacije“. Rezultati studije kojom je proucavan
dolazak imigranata u Chicago pokazuju da su imigranti sa sobom donijeli drustvene probleme
kao Sto su alkoholizam, skitnja, nered i kriminal. No, ti problemi se ne objasnjavaju kao
simptomi individualne ili grupne patologije, nego se Park usredoto¢uje na pojam ,,deficita
kontrole®. On je utvrdio da je priljev imigranata u grad rezultirao uru$avanjem druStvene
stabilnosti zajednice, sprjeCavanjem ili unistavanjem razvoja drustvenih institucija koje obi¢no
pruzaju kolektivne vrijednosti i zajednicke norme. Dakle, nedostatak kolektivnih normi i
kontrole doveo je do stanja drustvene dezorganizacije.

Ove teorije bile su popularne do 30-ih godina prosloga stolje¢a odnosno do razvoja
sociologije funkcionalizma. Medutim, u kasnim 1950-im i 1960-im kada se javljaju kritike
funkcionalizma i raste utjecaj Blumera, simbolickog interakcionizma i teorije etiketiranja, doslo
je do obnove nekih tema koje se nalaze u radovima autora Cikaske $kole. Konkretno, Edwin
Lemert (1967) i Howard Becker (1963) uvode novu perspektivu u proucavanju socijalne
kontrole. Teorija etiketiranja je invertirala kriminoloSku ortodoksnost da je kontrola bila
reakcija na devijantnost. Lemert i Becker u svojim radovima su pokazali kako nametanje
kontrole u sustini izaziva devijantnost. Lemert navodi da uhi¢enje pocinitelja od strane
autoriteta (policijskih sluzbenika) te izricanje sankcije od strane suda moze, u odredenim
okolnostima, izazvati oblik stigmatizirane komunikacije $to potice pojedinca da refigurira svoj
osjecaj sebe, odnosno da preuzme svoj novi devijantni identitet i stoga nastavi s devijantnim
aktivnostima. Stovise, Becker je tvrdio da devijantne radnje nemaju zajednicke neke inherentne
kvalitete ili osobine, nego su to jednostavno djela koja su oznaéena kao devijantna te su kao
takva dijelovi kontrole koja razdvaja devijantna od nedevijantnih djela.

Zanimljiva primjena tih djela odnosi se na neZeljene posljedice socijalne kontrole koje
su sadrzane u Dittonovom konceptu ,,kontrolnih valova®“. On smatra da je rast ili pad stope
kriminala bolje objasniti promjenama u provedbenoj praksi mehanizama socijalne kontrole,
nego stvarnim promjenama stope devijantnosti ili broja devijanata u drustvu. Ironija koncepta
kontrolnih valova sastoji se u tome §to se policija, drugi sluzbenici ili novinari usredotocuju na
samo jednu devijantnost daju¢i dojam da problem moze biti i gori te time opravdavaju zahtjeve
za visSe ili bolje oblike druStvene kontrole. Taj pristup ima slicnosti s Cohenovim (1980)

konceptom ,,moralne panike* i idejom o ,,pojacanoj devijaciji* (Wilkins 1964; Young 1971).
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Nastavak na temu ironije druStvene kontrole pruza Gary Marx (1995). Maksimalno sigurno
drustvo Gary Marx opisuje kao drustvo koje se sastoji od projektiranih, dokumentiranih,
sumnjivih, samopratecih i transparentnih drustava te ih je nastojao integrirati u meke oblike
drustvene kontrole. Rezultat toga nije bila samo jedna od viSe kontrola, nego dijalekticka spirala
prekrsaja, odgovora socijalnog inzenjeringa, novih prekrSaja i novih odgovora na prekrsaje
(Marx, 1995). Nadalje, Marx tvrdi da pokuSaji za rjeSavanje odredenih problema pomocu
kontrolnih metoda ima tendenciju stvarati pritisak za vise kontrole. Zaklju¢no, komunikacija

je klju¢na za proizvodnju i reprodukciju kolektivne samokontrole.
3. FUNKCIONALISTICKA PERSPEKTIVA

Funkcionalisticka perspektiva u sociologiji bavila se proucavanjem prirode i
proizvodnje socijalne kontrole. Durkheim u svojim radovima navodi da se kontrola odrzava na
temelju zajednickog normativnog poretka koji je ofuvan i reproduciran putem tradicije,
kolektivnih reprezentacija i druStvenih institucija. Naglasak da je normativna kontrola sredisnji
aspekt Durkheimovog rada prikazuje Talcott Parsons Ccitaju¢i Durkheimova djela
»Samoubojstvo® i ,,Drustvena podjela rada®. Prema Parsonsu (1949:386): ,,... Durkheim je bio
zaokupljen problemom kontrole®. Analiziraju¢i Durkheimov doprinos za razumijevanje
nastanka moralnih naredbi kroz procese institucionalizacije i normativne sustave, Parsons
zapaza da osim u pojedinacnim zeljama, postoji kaoti¢na centrifugalna kvaliteta te kontrola
necée biti potrebna. Tako je za Durkheima funkcija normativne kontrole bila svedena na
ograni¢avanje asocijalnih kvaliteta kod individua kroz provedbu pravila ponasanja. Nadalje,
Durkheim je nastojao razumjeti ulogu kolektivnih ceremonija i rituala o odrzavanju drustvenog
poretka. On je smatrao da su takvi oblici grupnog odnosenja bili vazni za simboli¢no Korigiranje
kolektivnih vrijednosti grupe, ¢ime se pojedine ¢lanove podsjeca na zajednicke veze i interese.
Posebno vazan za razvoj ove dimenzije Durkheimove teorije je Halbwaschov koncept
,kolektivne memorije“. Halbwachs (1992) je bio posebno zainteresiran za pitanje kako je
osjecaj zajedniCke kolektivne povijesti izgraden putem sudjelovanja u obredima sjecanja,
ritualnim komemoracijama 1 prikazima simbolickih artefakata. On je tvrdio da je sustav
vjerovanja u sadasnjosti pod utjecajem proslosti i oblikovan je onako kako je proslost
zapamcena. Ishod toga je saCuvati i reproducirati osje¢aj medu pojedincima koji imaju
zajednicku proSlost 1 isprepletene interese ¢ime se razvija pojam kolektivnog identiteta u
sadasnjim okolnostima. Za Halbwascha, simbolicka konstrukcija proSlosti bila je produkt

drustvenog poretka te je s druge strane sluzila za jacanje poretka.
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Izgradnjom simboli¢nih kolektivnih sjecanja, ljudi su ohrabreni da vjeruju u
tradicionalne vrijednost i nacine obavljanja stvari. Mozda je Staljinova Rusija jedan od
najocitijih povijesnih primjera upotrebe namjerno proizvedenih kolektivnih sjecanja kako bi se
povecala razina kontrole: tamo je povijest bila pisana kako bi legitimirala i stvorila uvjete za
odredeni tip vladavine. U novije vrijeme, Cohen (vidi o tome kod Clinard, Meier, 2011) je
primijenio sli¢ne analiticke logike o ulozi Komisije istine i pomirenja nakon aparthejda u
Juznoj Africi. Ovi primjeri mozda jesu ekstremni, ali sve drzave i svi kolektivi zaista imaju
iskustvo povezivanja na temelju zajedni¢kih uspomena iz proSlosti te su uspostavili i sacuvali
osjecaj zajednickog identiteta i kolektivni sustav vjerovanja. Koherentni pristup razumijevanju
funkcija socijalne kontrole za kolektivni zivot nalazimo kod Eriksona i njegovih rasprava o
drustvenoj kontroli pomocu ¢aranja u 17. stoljecu u Engleskoj. Erikson je pokazao kako su se
sudenja 1 kazne koristile u pokuSajima kontroliranja aktivnosti navodnih vjeStica, koje je
funkcioniralo na na¢in da ozivi normativni poredak u vrijeme kada je zajednica bila pod
pritiskom S$irih strukturalnih promjena. Prema Downesu i Rocku (2007), Erikson se usredotocio
na potragu za ,,dubokom strukturom devijantnosti i kontrole koja je temeljna imovina
drustvene organizacije. Sli¢ni cilj moze biti detektiran i u antropologiji Mary Douglas, koja
pokazuje kako kulturne narudzbe nuzno pruzaju nacine za svoje ¢lanove kako bi razlikovali
,dobro“ i ,lose®. lako razli¢ite kulture razli¢ito definiraju Sto je dobro, a Sto je lose, Mary
Duoglas smatra da su takvi sustavi klasifikacije uvijek prisutni. Klasifikacijski sustavi koje
Douglas opisuje su vazni jer oni identificiraju i prepoznaju $to je suprotno od drusStvenog
poretka 1 treba biti podloZzno kontroli kao 1 mehanizme koji su odgovorni za obavljanje te
kontrole.

Parsonsov doprinos raspravi 0 normativnoj kontroli i suzavanju definicije druStvene
kontrole u okviru funkcionalizma bio je posebno vazan i primijenjen u radu kriminologa
Travisa Hirschija (1969) i razvoju njegove teorije socijalne kontrole kao jedne od najvaznijih
suvremenih teorija koje objasnjavaju porijeklo devijantnosti. Hirschi se uglavnom usredotoc¢io
na kriminal i pokusao je odgovoriti na pitanje zasto neki ljudi ¢ine kaznena djela, dok drugi ne.
Pitanje koje prozima njegov rad jest: zaSto svi ne ¢inimo kaznena djela? Odgovor do kojega je
dosao bio je da kroz proces socijalizacije i gradanskog angazmana, ljudi postaju subjekti
diferencijalne razine socijalne kontrole. Sto je veca na$a ukljucenost, vjera u drustvo i

angazman, podlozniji smo kontroli, a time je i smanjen rizik od poc¢injenja kaznenog djela.

Jedna od glavnih kritika funkcionalizma bila je da on pretpostavlja da svatko prihvaca norme

drustva te je tako predan utvrdenom druStvenom poretku.
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4. RADIKALNA PERSPEKTIVA

Teoreticari socijalne kontrole koji se oslanjaju na radikalne perspektive navode kako je
kapitalisticki poredak nestabilan poredak jer kapitalizam inherentno generira sukob. Prema
misljenju ovih teoretiCara, drzava je pod takvim uvjetima imala ulogu uklanjanja tih konflikata
putem svojih mehanizama prisile kako bi se odrzao kapitalisticki poredak. Stoga se smatra da
je kapitalisti¢ki sustav stvorio ,,tvrde oblike socijalne kontrole, dok vecina oblika socijalne
kontrole spada u ,,meke* vrste.

Poznati primjer ,,meke* socijalne kontrole je Gramscijev koncept hegemonije. Gramsci
(1971) tvrdi da se ucinkovita kontrola proletarijata nije oslanjala samo na represiju, nego se
dobrim dijelom temeljila na uspostavi percipirane legitimnosti kapitalistiCkog rezima kroz
kontrolu dominantnih ideja 1 drustvenih vrijednosti. Slicne teme mogu se identificirati u
raspravi Louisa Althussera o ,,ideoloSkom drzavnom aparatu®. Althusser (1971) smatra da dok
su mo¢ drzave i kapitalisticki sustav podrzani od strane represivnog drzavnog aparata, to su
suptilniji i u¢inkovitiji mehanizmi kontrole koji su ugradeni u institucije odgoja i drzavne skrbi.
Zadaca kontrole dominantnih vrijednosti u drustvu je regulacija ljudskih vjerovanja i zelja te
na taj nacin osigurana dominacija kapitalisticke elite. Smatra se da je socijalna drzava klju¢na
komponenta kako bi kapitalizam ublazio svoje inherentne kontradikcije i konflikte, te da tek

takva drzava moze uspostaviti mehanizme zdrave socijalne kontrole.
5. STRUKTURALISTICKA I POST-STRUKTURALISTICKA PERSPEKTIVA

Ono Sto razlikuje post strukturalisticke teorije od radikalnih teorija je drugacija
koncepcija prirode vlasti. Dok marksisti¢ki koncepti i teorije socijalne kontrole mo¢ vide kao
monopol koji je u posjedu drzave i vlasnika sredstava za proizvodnju, post strukturalisticki
teoreticari mo¢ vide kao decentraliziranu i rasprSenu kroz drustvo. Post strukturalisticka slika
mo¢i nalik je na mrezu od viSe ugnijeZdenih centara mo¢i koji su distribuirani na strateSkim
mjestima diljem drustva. Drzava je i dalje vazna u obavljanju kontrolne aktivnosti, ali je njena
uloga ipak transformirana, a postoje i drugi akteri socijalne kontrole ¢ija pozicija svakako treba
biti prepoznata. SrediSnja figura u razvoju ovog pristupa socijalne kontrole i druStvenog poretka
je Michel Foucault. U nastojanju da izbjegne probleme povezane s konceptom socijalne
kontrole, Foucault je rijetko koristio taj pojam, nego je radio koristio pojmove kao $to su
disciplina, nadzor, upravljanje i sli¢no, kako bi razgranicio razlic¢ite dimenzije kroz koje se
kontrola i mo¢ ostvaruju u razli¢itim okruZenjima u odnosu na razli¢ite probleme. Foucault

(1988) smatra da kvaliteta zivota podrazumijeva razvoj snaznih tehnologija discipliniranja koje
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su zahtijevale da se kontrolira tijelo i um svih subjekata. U tom smislu, on je bio zainteresiran
za proizvodnju i reprodukciju onoga §to u odnosu na pragmaticne perspektive nosi oznaku
kolektivne samokontrole. Za Foucaulta je (1988) kolektivna samokontrola rezultat strateskog
razvoja specifi¢nih tehnologija ,,jastva‘“ koji su generirani od odredene racionalne vlasti: to je
ono §to je on nazvao uprava. Umjetnost vlasti, onako kako je dozivljava Foucault, a ¢ime se on
bavi u svojim kasnijim radovima, sastojala se u razvoju sigurnosnih mehanizama koji reguliraju
odnose izmedu gradana, izmedu suverenih drzava i gradana te izmedu suverenih drzava
(Gordon, 1991). Foucault smatra da su kontrolni napori usmjereni na vise razli¢itih oblika
devijantnosti. Nadalje, on tvrdi da su se projekti normalizacije devijantnosti rasprsili kroz
djelovanje drustvenih institucija koje na temelju znanja olakSavaju definiranje i razvrstavanje
razli¢itih oblika devijantnosti. Ovaj autor podrazumijeva da ¢e humanisticke znanosti utjecati
na razvoj suvremenih oblika druStvene kontrole. To je znanje generiralo discipline kao $to su
kriminologija 1 psihologija koje su bile intrinziéne metode za identificiranje, klasificiranje i
reakcije na razlicite vrste devijantnog ponasanja, ¢ime se stvara mogucnost racionalizacije
nametanja mo¢i i kontrole.

Kritika uloge drustvenih i humanisti¢kih znanosti u razvoju aparata drustvene kontrole
kljuéna je tema u radu Stana Cohena. Cohen (1985) identificira neke nove klju¢ne uloge u
razvoju strategije upravljanja. Ovaj autor smatra da je pocetkom Sezdesetih godina 20. stoljeca
doslo do procesa destrukturacije pri ¢emu se monopol drzavne birokracije u kontroli
devijantnosti sve vi$e smanjivao. On smatra da je doslo do pojave konkurentnih poteza: daleko
od drzave, daleko od stru¢njaka, daleko od institucija i daleko od uma. Duboki destrukturirajuci
impulsi imaju svoje korijene u radikalnim 1 progresivnim potezima kako bi ogranicili prisilne
elemente u sustavu kontrole. Ono §to Cohen nastoji pokazati je da reformatori koji imaju dobre
namjere i motivirani su promjenama na bolje, ¢esto nenamjerne posljedice tih reformi razvijaju
u nove oblike kontrole koji zapravo prosiruju doseg drzave. Cohen je tako identificirao nove
probleme i otvorio nekoliko tema koje ¢e dvadesetak godina kasnije imati centralno znacenje U
raspravama o socijalnoj kontroli. Takoder, on je prepoznao da Foucaultova povijesna analiza
discipliniranog drustva ukazuje na neke vazne i relevantne trendove, no suvremeni trendovi ne
odrzavaju taj kontinuitet, posebno s obzirom na ulogu drzave. On takoder primjecuje da je jedan
on najznacajnijih pomaka bio pomak fokusa kontrole napora sa individualnih devijanata prema

ukupnoj populaciji i okolini.
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Glava4. RAZVOJ POSTUPAKA | PROCESA SOCIJALNE KONTROLE
1. KRIMINALIZACIA | DEKRIMINALIZACIA

Devijantnost je svako djelovanje koje odstupa od formalnih ili neformalnih normi
ponasanja prihvacenih u nekom drustvu. Kriminal je onaj dio devijantnih ponasanja koja su
kroz drustvene norme inkriminirana te stoga podlijezu kaznenom procesuiranju i sankciji.
Svako druStvo ima svoje norme, stoga devijantno ili kriminalno ponasanje u jednom dru$tvu ne
mora nuzno biti devijantno ili kriminalno u nekom drugom drustvenom kontekstu. Dakle,
mozemo re¢i da je devijantno ponaSanje relativno jer se mijenja razmjerno kroz vrijeme i
prostor. Dakle, odredenje devijantnosti ukljucuje postojanje normi (moralnih, obicajnih, eti¢kih
ili pravnih), utvrdenje pojedinaca kao subjekta koji ne prihvaca norme i ne ponasa se prema
njima i stvaranje mehanizma sankcija prema takvim prekrsitelju. Devijantnost se definira kao
krSenje bilo kojeg oblika normi koje namece druStvena grupa ili drustvo u cjelini. Sociolozi
isticu ulogu drustva u stvaranju, izgradnji i primjeni tih normi, smatraju¢i da su norme
¢imbenici koji okrecu, daju znacenje, usmjeravaju, sankcioniraju ili zabranjuju ljudsko
ponasanje. No, norme svake vrste u razli¢itim kulturama su sadrzajno razlicite te su njihovi
zahtjevi 1 objasnjenja Cesto suprotni. Kriminal se definira kao krSenje kaznenopravnih normi,
odnosno radi se 0 onom dijelu devijantnosti koji drustvo ocjenjuje posebno drustveno opasnim
i zato je vrlo odluc¢no i striktno u njegovom sankcioniranju. No, procjena stupnja drustvene
opasnosti odredenog ponasanja varira kroz prostor i vrijeme te se stoga dogadaju procesi
kriminalizacije i dekriminalizacije.

Ono $to se definira kao devijantnost ili kao kriminal odredeno je kao takvo od strane
drustva, odnosno radi se o socijalnom konstruktu. To nadalje znaci da se oznake nekih djela
kao devijantnih ili kriminalnih mogu promijeniti s obzirom na promjene stavova drustva prema

tim djelima.
2. REPRESIJA | PREVENCIJA

U suvremenom drustvu kriminalitet se sve viSe nastoji kontrolirati, a ne suzbiti ili
sprijeciti, a takve promjene dogadaju se unutar Sirih socio-ekonomskih 1 kulturoloskih procesa
globalnog karaktera (Sokovi¢, 2011). Prema Stojanovi¢u (2011) kazneno pravo karakterizira
represija koja je u funkciji prevencije kriminaliteta pa se stoga moze re¢i kako su prevencija i
represija unutar kaznenog prava tijesno povezane. Kazna ne sluzi isklju¢ivo kaznjavanju

kaznenih djela, ve¢ 1 njihovom sprjeCavanju. Autor dalje naglaSava da je u govoru o odnosu
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represije 1 prevencije potrebno po¢i od razlikovanja samih pojmova. Represija ne obuhvaca
samo primjenu kazne ili neke druge kaznene sankcije, ve¢ i prijetnju kaznom, no pri tome nije
okrenuta samo proslosti, nego i buduénosti. Kako je jedan od ciljeva represije sprjecCavanje
vrSenja kaznenih djela, njen opseg djelovanja preklapa se s prevencijom. Ipak, osnovna razlika
izmedu represije 1 prevencije nikako se ne smije zanemariti: dok represija oznac¢ava suzbijanje,
prevencija se odnosi na sprjecavanje.

Arriagada i Godoy (2000) napominju kako se u suvremenom svijetu problemu nasilja i
kriminala prilazi sa konvencionalnog stajali$ta temeljenog na modelu policija-pravda-zakon, a
koji se orijentira na primjenu kontrole i represije zloCina i kriminaliteta. Mjere kontrole
ukljucuju reformu unutar policijskog, pravnog i zatvorskog sistema. Ono S§to je veliki
nedostatak konvencionalnog pristupa jest Cinjenica da se u njemu nasilje ne promatra kao
socijalni fenomen koji ukljucuje vise razlicitih faktora, ve¢ se nastoji represivno djelovati prema
nasilnim individuama bez utjecanja na obitelj i socijalnu okolinu. Rezultati navedenog modela
nisu se pokazali zadovoljavajué¢ima jer stope kriminaliteta i dalje rastu. To pokazuje potrebu za
promjenom pristupa rjeSavanja problema nasilja i kriminala. Postoje dokazi kako je nasilje
ponaSanje koje se moze nauciti kroz utjecaj medija, viktimizacijom, svjedo¢enjem nasilju
tijekom djetinjstva, u poratnom okruzenju i kulturnim vrijednostima koje prihvacaju i
promoviraju nasilno rjesavanje problema. Takve spoznaje impliciraju kako se nasilni oblici
ponasanja mogu promijeniti $to je vrlo vazna spoznaja u formuliranju politika i pristupa.
Nadalje, znacajnim se pokazala interpretacija nasilja kao multidimenzionalnog fenomena kojeg
je potrebno rjesavati putem integriranih strategija kako bi se utjecalo na pojedinca, obitelj te
socijalne i kulturne faktore koji generiraju nasilje. Zelimo li razumjeti nasilno ponaanje
moramo ga sagledati kao psiho-socijalni, kulturni i politi¢ki fenomen na kojeg izolirane mjere
ostavljaju samo marginalne u¢inke. Prethodna saznanja omoguc¢ila su nastanak epidemioloskog
pristupa rjeSavanju problema nasilja. Pristup sadrzi viSe razli¢itih mjera, a to su: (1) cjelovite
mjere fokusirane ne rizicne ¢imbenike; (2) kratkorocne mjere policijske kontrole koje se bave
specifiénim fenomenom/slucajem; (3) preventivne mjere popracene policijskim akcijama kao
Sto su kontrola noSenja oruzja ili konzumiranja alkohola i droga; (4) primarne preventivne mjere
koje nastoje promijeniti stavove, standarde i oblike socijalnog ponasanja populacije opéenito;
(5) 1 sekundarne preventivne mjere koje su fokusirane na visokorizi¢ne grupe poput mladih
muskaraca koji su bili svjedok ili Zrtva nasilja u djetinjstvu.

Posebnu paznju potrebno je pridati preventivnim mjerama. Arriagada i Godoy (2000)
smatraju kako preventivne mjere ukljuuju obrazovne programe koji na mnoge nacine

sprjecavaju nasilje, bave se organizacijom zajednice, kontrolom prometa alkoholom, drogama
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1 oruzjem te mjerama protiv siromastva i nejednakosti. Smatra se da sve do kada drustvo ima
resursa i nacina da sprije¢i kriminal, on ¢e se smatrati druStvenim problemom — iako se moze
reducirati, kriminal se ne moze eliminirati iz drustva zbog toga $to ¢e u njemu uvijek biti nasilja,
pohlepe i nepostenja (Edwards, 1999: 58). No, iako se zlo¢in ne moze u potpunosti iskorijeniti
iz druStva, on se moze sprijeéiti. Edwards (1999) u svojoj knjizi Changing policing theories
opisuje Cetiri nacina prevencije kriminala: (1) uklanjanje uzroka kriminala; (2) uklanjanje
prilika za pocinjenje zlo€ina; (3) sprjecavanje prijestupnika u ponovnom cinjenju kaznenih
djela; (4) te osnazivanje mogucih zrtvi i oteZavanje poCinjenja kaznenog djela. Uzroci kriminala
traze se u samom drustvu s obzirom na to da je ve¢ina zloCina koji narusavaju stabilnost
populacije rezultat kriminalnih ponasanja koja su uvelike determinirana socijalnom
deprivacijom i drugim ¢imbenicima. Sto se tide uzroka samih zlo¢ina, njima bi se trebala baviti
Citava zajednica, a posebice zdravstvene, edukacijske i socijalne sluzbe. Policija u ovom dijelu
prevencije kriminala, prema Edwardsu (1999), nema veliku ulogu, ve¢ se ona bavi zlo¢inima
koji su poc€injeni. Naime, primarna uloga policije u prevenciji kriminaliteta je detekcija
mogucih prijestupnika i sprjecavanje njihova kriminalnog ponaSanja. lako se do rezultat
preventivnih mjera dolazi sporije, takve mjere ucCinkovitije su u terminima troSkova i

osiguravaju dugoro¢na rjeSenja problema (Arriagada i Godoy, 2000).
3. PLURALIZACIJA

Prema Newbornu (2008) javna policijska sluzba se u suvremenom kontekstu pokazuje
kao impresivna druStvena institucija. Njezina veli¢ina i cijena dramati¢no su porasli, a uvelike
se promijenio i1 drustveni kontekst u kojem se policijska sluzba obavlja.

Prije samog sagledavanja termina plural policing, potrebno je definirati §to to obuhvaca sam
rad policije (policing). Jones i Newborn (prema: Crawford, 2008) definiraju rad policije kao
organizirane oblike odrzavanja i ouvanja mira, izvr$enja pravila ili zakona, istrage kriminala
te prevencije i drugih oblika istraga i povezanog posredovanja informacija - §to moze
ukljucivati svjesne vjezbe prisilne vlasti — koje poduzimaju pojedinci ili organizacije, gdje su
takve aktivnosti videne kao esencija njihove svrhe. Pri tome, autori zakljuuju kako moZzemo
identificirati Cetiri klju¢na elementa policije: prvo, podrazumijeva namjerno djelovanje ili
svrhovito stanje; drugo, ukljucuje svjesne vjezbe snage ili ovlasti od strane pojedinca ili
organizacije; tree, usmjerena je prema pravilu ili izvr§enju norme, promicanju

naloga ili jamstva sigurnosti; 1 ¢etvrto, nastoji vladati u sadasnjosti 1/ ili buduénost.

Sve do osamnaestog i ranog devetnaestog stoljec¢a u Europi rad policije odnosio se na
mnogo Siru shemu upravljanja nego Sto je to danas. Kriminal je tada bio marginalni element u
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tijelu policijske regulacije. U posljednjih nekoliko godina, medutim, svjedoci smo
restrukturiranja policije 1 proliferacije 'policije izvan policije' €iji rezultat je kompleksnija
podjela rada u podrucju policije i sigurnosti. Pluralizirano, rascjepkano i diferencirano $arenilo
zamijenilo je ideju policije kao monopolistickog ¢uvara javnog reda te je ona prepoznata kao
dio raznovrsnog asortimana organizacija koje imaju policijske funkcije i difuzni niz policijskih
postupaka. Kao Sto Sir Ronnie Flanagan napominje, suvremeni rad policije provodi se u
partnerstvu sa Sirokim rasponom lokalnih agencija. Prirodu i vaznost odnosa izmedu razli¢itih
policijskih tijela naglasava novi termin ,,proSirena policijska obitelj* te je time istrazivanje rada
policije pomaknuto na Siri asortiman aktera, sredstava i procesa (Crawford, 2008).

Crawford (2008: 148) napominje kako nasim predodzbama i konceptima o samom radu
na policijskim poslovima dominira pomisao na policiju kao takvu, no zaboravlja se da je
policijski rad skup aktivnosti 1 procesa i neSto $to mogu obavljati razni stru¢njaci, ali 1 obicni
ljudi. To moze biti skupina stru¢njaka zaposlenih od strane drzave u namjenskoj organizaciji
pod nazivom 'policija’ sa Sirokim mandatom kontrole kriminala i odrzavanja mira. Osim toga,
policijski rad moze biti zadatak stru¢njaka zaposlenih u (lokalnim ili sredi$njim) drzavnim
agencijama sa specijalnim policijskim duznostima, kao $to je regulacija pojedinih vrsta
kaznenih djela ili kaznenih djela pocinjenih u definiranim mjesta ili drzavnim odjelima s drugim
primarnim funkcijama. Nadalje, policijski rad mogu provoditi lokalne institucije, privatna
sigurnost ili javnost u svojim lokalnim mrezama neformalne drustvene kontrole. Policijski rad
takoder moZe biti produkt novih tehnologija kao §to su prislusni uredaji i nadzorne kamere, pa
¢ak mozZe biti 1 ugraden u dizajn izgradenog okolisa.

Johnston 1 Shearing (prema: Crawford, 2008) doprinose mnogo Sirem poimanju
»sigurnosnog upravljanja®“. Oni taj pojam preferiraju viSe nego ovaj pojam uzi pojam
policijskog rada zbog moguceg izbjegavanja onoga $to vide kao njegove analiticke, na drzavu
orijentirane uprave i njegove konvencionalne povezanosti s javnom policija. Unutar ove
koncepcije upravljanja niti jednom sastavnom ¢voru nije dan konceptualni prioritet. Umjesto
toga, tocna priroda upravljanja i precizan doprinos razli€itih ¢vorova, stvari su koje je potrebno
empirijski ispitati. Odnos izmedu razlicitih ¢vorova, pretpostavlja se, varirat ¢e kroz vrijeme 1
prostor. Artikulacija izmedu ukljucenih agenata kretat ¢e se od razli¢itih stanja suradnje - od
benignog zanemarivanja do izravnog sukoba. Nadalje, resursi mogu te¢i preko ¢vorova u
razli¢itim nacinima. To je izrazito pluralisticki model policije koji odbija dati konceptualni
prioritet drzave kako bi se naglasio raspon nevladinih ¢vorova koji postoje kao i sam odnos

izmedu njih. Na taj nacin, ovaj pristup naglaSava ¢injenicu kako drzava vise nije stabilan lokus
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vlasti te definira upravljanje kao vlasniStvo mreza, a ne kao proizvod samo jednog centra akcije.
Dakle, ovaj model potice analizu upravljanja koja seze iznad drzave.

Trend pluralizacije policije vidljiv je unutar, kao i izvan same policijske organizacije.
Povecana specijalizacija pokazala je krutost ideje da je osnovna obuka i iskustvo pozornika
dostatan temelj za kompleksan niz poslova koji se trazi od moderne policije. Posljednjih
nekoliko godina vidjeli smo ne samo rast broja zakletih policajaca, ve¢ i znaCajan porast
civilnog osoblja, do tocke u kojoj viSe od jedne tre¢ine policijskih djelatnika nisu policijski
sluzbenici. Nadalje, bas kada je profesionalni policijski model specijalisticke regulacije
bazirane prema drzavnim propisima razvijen u odnosu na zlocin tijekom devetnaestog i
dvadesetog stoljeca, specijalisticki regulatorne agencije pojavile su se u drugim podrucjimaiu
odnosu prema specifi¢nih, s kriminalom povezanih sfera i aktivnosti. Osim toga, velika
podrucja regulatornog prava povjerena su srediSnjim ili lokalnim vladinim agencijama ili
inspektoratima raznih vrsta. Oni uklju¢uju ustanove koje brinu o zdravlje te sigurnosti s
obzirom na provedbu propisa industrijske sigurnosti, a uklju¢ene su takoder i agencije za zastitu
okolisa koje se bave zaStitom zraka, zemljista i vode. U nekim slu¢ajevima, regulatorna tijela
nalaze se u istraznim sluzbama drugih tijela javne vlasti. U drugim slu¢ajevima, oni ¢ine kvazi
autonomne nevladine organizacije izvan vladinih odjela. (Crawford, 2008)

Ljudi koji se bave sigurnosnim funkcijama izvan tradicionalne policije sada su sve vise
ukljuceni u ogroman niz policijskih odgovornosti na dnevnoj bazi. NajviSe i najcesce
identificirane uloge ukljucuju aktivnosti koje se mogu najbolje opisati kao odrzavanje reda i
mira kao §to su kontrola guzve, upravljanje imovinom, Cuvanja i ophodnje, sprovodenje
zatvorenika i osiguranje sudova. No, privatni operativci su takoder aktivni u prevenciji
kriminala, savjetovanju, upravljanju rizikom i osiguranju procjena, obuci oruzja, ispitivanju
zloc¢inaca, nadzoru aktivnosti (uklju¢uju¢i CCTV monitoring), privatnim istragama, pomoci sa
prikupljanjem forenzickih dokaza, koristenju informacijske tehnologije, hi-tech sustava razvoja

i u komunikacijskoj podrsci. (Sarre i Prenzler, 2011)

Opseg 1 broj regulatornih tijela prosirio se znacajno, osobito u podrucju poslovanja i
propisa potro$aca nakon $to je mo¢ korporacija znacajno narasla. Prema nekim komentatorima,
zivimo u doba regulatorne drzave (Majone, prema: Crawford, 2008), pri ¢emu je drzava i objekt

I predmet regulacije (Braithwaite, prema: Crawford, 2008).
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Glava 5. SUBJEKTI FORMALNE SOCIJALNE KONTROLE
1. KAZNENOPRAVNI SUSTAV

Glavne komponente kaznenopravnog sustava su policija i pravosude.

Kompletni kaznenopravni sustav kreiran je za razliite oblike bavljenja s poCiniteljima
kaznenih djela. Nakon $to je poc¢injeno kazneno djelo mora biti identificiran njegov pocinitel;j 1
to prvo kao osumnjicenik protiv kojeg se piSe kaznena prijava, a zatim u formalnom postupku
kao optuzenik odnosno okrivljenik te, naposljetku kao osudenik. Jedini preventivni element
koji se ovdje javlja je prevencija ponovnog ¢injenja kaznenog djela 1 to u obliku kazne liSenja
slobode. Ovakva sankcija moze preventivno djelovati na viSe nacina: moZze rehabilitirati
pocinitelja, moze djelovati kao upozorenje ostalim potencijalnim delinkventima, a moze se
raditi jednostavno o tome da je delinkvent fizi¢ki izoliran od drustvene zajednice te uslijed toga
nije u mogucnosti realizirati novo kazneno djelo. U tom slucaju kaznena sankcija ima
preventivni ucinak samo tijekom svoga trajanja. Ovdje nemamo namjeru raspravljati
ucinkovitost pojedinih vrsta sankcija, pogotovo ne s kriminalno-preventivnog aspekta, ali
svakako Zelimo ukazati na vrlo specifi¢nu i ograni¢enu ulogu policije u funkcioniranju ¢itavog
sustava suzbijanja zlocina.

Uloga policije kada je u pitanju bilo koje kazneno djelo sasvim je jasna: nakon $to je
kazneno djelo prijavljeno, policija ga istrazuje, otkriva i prikuplja dokaze koji upucuju na
odredenu osobu kao osumnjicenika, priprema c¢itav slucaj 1 prosljeduje ga drZzavnom
odvjetnistvu na daljnje postupanje. Policija je na neki nacin ulazna Stepenica u kaznenopravni
sustav koji ne moZe poduzeti nista prema bilo kojoj osobi dok ona ne bude od strane policije
prepoznata kao osumnji¢enik za odredeno kazneno djelo. Dakle, kaznenopravni sustav nema
Sto raditi sve dok ga policija ne snabdije osumnji¢enikom 1 dokaznim materijalom protiv
doti¢nog osumnjic¢enika. Medutim, ono $to se dogada nakon $to policija ispuni tu svoju zadacu
je izvan njene kontrole. U€inkovitost policije u otkrivanju i prikupljanju dokaza je od krucijalne
vaznosti za kaznenopravni sustav. Bez obzira Sto odredili kao svrhu kaznene sankcije, da li
rehabilitaciju pocinitelja, kaznjavanje ili prevenciju ponovnog kriminalnog ponaSanja,
Cinjenica je da niSta od toga ne moze biti ostvareno ukoliko pocinitelj nije otkriven i
procesuiran. Pobornici ostrih kaznenih sankcija tvrde da u njima lezi veliki preventivni
potencijal jer djeluju zastraSujuce na potencijalne delinkvente koji racunaju omjer izmedu rizika
i dobiti ostvarenih kaznenim djelom. Medutim, u toj racunici potencijalni delinkvent svakako

mora uzeti u obzir 1 samu vjerojatnost da ¢e biti otkriven, §to se ve¢im dijelom nalazi u domeni
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policije odnosno u domeni njegove percepcije ucinkovitosti policije kao institucije otkrivanja
zlocina.

Kao sto Bittner (prema: Newborn, 2008) naglasava, policija je jedina agencija koja ima
pristup drzavnom monopolu legitimne upotrebe fizicke sile. Ona kao tijelo formalne socijalne
kontrole zajedno s predstavnicima neformalne socijalne kontrole stvara neformalne socijalne
mreze koje policija moze efektivno iskoristiti u rjeSavanju kriminaliteta ili u njegovom
sprecavanju.

Opisi uloge policije u aktualnim zakonskim i ostalim tekstovima kao S$to je, primjerice,
zakon o policiji, predstavljaju vrlo vazno sredstvo razumijevanja naravi ove drustvene institucije.
Iz tih tekstova moZemo prepoznati prevenciju i otkrivanje kriminaliteta te ocuvanje druStvenog
mira kao definirane sluzbene uloge nove policije. O tim ulogama prvenstveno bi trebali biti
upoznati policijski sluZbenici. Naime, moramo biti svjesni €injenice da ni u tradicionalnim
okvirima policija nije bila ograni¢ena isklju¢ivo na djelatnost prevencije i otkrivanje kriminaliteta
nego su u njen djelokrug zadacéa spadale i razli¢ite druge aktivnosti. Policija obi¢no intervenira u
razli¢itim situacijama u kojima bi intervencija nekog drustvenog subjekta znacila moguénost
krSenja odredenih ljudskih prava. Vecinu vremena policija je usmjerena na Siroke aspekte
drustvenog nadzora a ne isklju¢ivo na kontrolu kriminaliteta. Na taj na¢in policija se bavi razli¢itim
vrstama hitnih slucajeva, manjim remecenjima javnog reda te pitanjima koja su od znacenja za
lokalnu zajednicu.

Vecina svakodnevnih zadataka s kojima se susrecu policijski sluzbenici ne tice se striktno
otkrivanja i suzbijanja kriminalnih aktivnosti ve¢ se vise veze uz razliite postupke i mjere kojima
se osigurava odrzavanje odredenog socijalnog poretka. Zapravo od najranijih dana, drustveni
poredak te "stanje na ulicama" predstavljaju glavne interese odnosno glavna podrucja policijskog
postupanja. lako je prevencija kriminaliteta strateSki dominantna te iako javnost policiju percipira
uglavnom kao "borca protiv kriminaliteta", svakodnevni rutinski drustveni nadzor oduvijek je
vazno obiljezje policijskog posla. U novije vrijeme, s povecanjem broja stanovnika, sa sve ve¢com
heterogenosti stanovnika, sa sve ve¢im otudenjem u velikim gradovima ovo obiljeZje policije samo
jos$ dodatno dobiva na znacenju.

Funkcija drustvenog nadzora prosiruje i ciljeve policije. Naime, cilj drustvenog nadzora
nije samo provodenje zakona nego i ukupno poboljSanje Zivota u drustvenoj zajednici. U tom
smislu Emsley (2004) kaze da je policijski sluzbenik oduvijek bio neka vrsta domaceg misionara
u ¢ijoj nadleznosti se nalazilo donoSenje civilizacije 1 pristojnosti a kako bi mogao to postici bio je

naoruzan ¢itavim nizom pravilnika i zakona.
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Ovime se drzavi daje odgovornost za unaprjedenje uvjeta pod kojima ¢e prava i obveze
imati svoje pravo znacenje (Singer, Kovco Vukadin, Cajner Mraovi¢, 2002 prema Milne, 1962).
Ostali aspekti teorije slobode takoder su relevantni za razlicite aspekte policijskog djelovanja. Na
primjer, policija u odredenim okolnostima moze ograniciti prava i slobode pojedinog gradanina
ukoliko on krsi prava i slobode drugih. Na primjer, policija je ovlastena uhititi pocinitelja krade ili
tjelesne ozljede te na taj nacin ograniciti prava i slobode pocinitelja kaznenog djela jer je on
prethodno ugrozio prava i slobode ostecenika kaznenim djelom. Ovdje se zapravo radi o
negativnoj slobodi koja zna¢i da gradanin ima pravo slobodno se ponasati sve dok time ne ugrozi
prava i slobode drugih. U slucajevima gdje dolazi do krSenja ljudskih prava i sloboda, gradanin
ima pravo traziti nadoknadu. Pri tome nema razlike da li je necija ljudska prava i slobode osujetio
obi¢ni gradanin ili policijski sluzbenik. Gradani imaju pravo traziti nadoknadu ili zadovoljstinu i
od policije. U tom smislu u demokraciji se policija ne nalazi u privilegiranom poloZaju te nema
teorijskog problema u primjeni nacela negativne slobode na policijske sluzbenike. U totalitarnim
sustavima situacija je sasvim drukcija jer tu policija ima privilegirani polozaj u drustvu odnosno
nije podlozna kaznenom progonu. Upravo to je jedna od vaznih tema u tranzicijskim zemljama
centralne i istoéne Europe (Singer, Kov¢o Vukadin, Cajner Mraovi¢, 2002 prema Benke i
suradnici, 1997).

Neke analize policije pokazuju da djelovanje policije nije usmjereno na ocuvanje slobode
niti u pozitivnom niti u negativnom smislu. Autori tih studija tvrde da policija ima znatno vise
politi¢ku svrhu postupanja koje se sastoji u nametanju odredenog poretka odnosno u odrzavanju i
politi¢kog statusa quo. Pojedini autori tvrde da je to dominantna funkcija policije dok neki ovu
svrhu nalaze u pojedinim aspektima policijskog postupanja. Tako, primjerice, Waddington (1999:

42) tvrdi da je to jasno iz stavova policijskih sluzbenika prema druStvenom poretku tvrdeci da:

".. policija ne odrzava poredak sam po sebi nego namece odredeni poredak. Ova
distinkcija je krucijalna jer mnoge devijantne supkulture imaju odredeni vlastiti poredak koji je
sukladan njihovom viastitom sustavu vrijednosti i normi §to znaci da se pripadnici tih supkultura
ne ponasaju poremeceno nego u skladu s odredenim pravilima. Medutim, ta pravila nisu

uskladena s pravilima dominantne kulture”.

Postoje odredene situacije u kojima je nametanje odredenog drustvenog poretka od strane
policije sasvim evidentno. Tako, primjerice, Choong (1997: 3-11) isti¢e konzistentnost postupaka
policijske prisile u odnosu na osobe osumnjicene za pocinjenje kaznenog djela od davnih dana pa
do suvremenog doba. Naime, u takvim slu¢ajevima nema nikakvog instrumentalnog opravdanja

za primjenu prisile osim jednostavne potrebe za primjenom odredene procedure. Gledano
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dugorocno, radi se o proceduri koja jasno pokazuje da ¢injenje kaznenog djela predstavlja izazov
drustvenom autoritetu odnosno ugrozava stanje status quo.

Ekspanzija kaznenopravnog sustava rezultat je javne i pravne reakcije na kriminalitet.
Medutim, istodobno sam kaznenopravni sustav producira sluzbene podatke koje mi onda
poznajemo kao '"kriminalni problem". Veéi sustav omogucava veée mogucénosti za
procesuiranje razli¢itih oblika kriminalnog ponaSanja, §to rezultira veéim brojem sluzbeno
evidentiranih kriminalnih radnji. Na takve trendove porasta nedozvoljenih ponaSanja drustvo
reagira daljnjim Sirenjem formalnih mehanizama socijalne kontrole ili bolje re¢eno drzavnih
socijalne kontrole a tu je svakako na prvom mijestu kaznenopravni sustav. Tako je,
komentiraju¢i kaznenopravni sustav u Americi, Pound (1975, vidi o tome kod Singer, Kov¢o
Vukadin, Cajner Mraovi¢, 2002) konstatirao da je teSko da je moguée za bilo koju pravnu
masineriju da realizira sve $to naSe voluminozne kaznene odredbe od nje oéekuju. Cak i
pravnici priznaju ogranicenja svih aktivnosti pravosuda s posebnim naglaskom na ogranicenost
njihove ucinkovitosti. Ipak, prisutan je konstantan pritisak na pravni sustav da "nesto ucini" bez
obzira na realne mogucnosti tog sustava. U razdobljima tranzicije ili ekspanzije postoji
pogotovo snazna tendencija za pozivanjem na zakonodavstvo koja prelazi moguénosti svoje
realizacije. Naravno, rezultat je neuspjeh a takav neuspjeh se vrlo negativno odrazava na ukupni
pravni poredak i sigurnost gradana.

Pontell (1984:3) to komentira na sljede¢i nacin:

"Dio odgovora leZi u ¢injenici da nas legalni sustav nikada nije bio kreiran na takav nacin
koji bi omogucio realizaciju zadatka socijalne kontrole u njegovoj potpunosti. Ovo vrijedi i u
danasnje doba kada pojacanim kaznjavanjem pokusavamo rijesiti problem nedopustenih
ponasanja. Na ovaj nacin samo pogorsavamo situaciju jer opterecujemo sudove dodatnim
brojem slucajeva koje onih ne mogu rijesiti na adekvatan nacin i u ocekivanom roku te
prekapacitiramo penalne institucije uslijed cega dovodimo pod znak pitanja ideju rehabilitacije

pocinitelja kaznjivih radnji".
2. LOKALNE VLASTI

Gradovi imaju primarnu ulogu u koordinaciji aktivnosti usmjerenih na redukciju
kriminaliteta. Lokalne vlasti su stoga kljucni subjekti u koaliciji i razvoju drustvenih strategija
prevencije kriminaliteta. Lokalne vlasti imaju klju¢nu ulogu u smislu voditelja lokalnog
partnerstva te je ta njihova uloga krucijalna s obzirom da su gradovi u takvoj strateskoj poziciji
da mogu inicirati i koordinirati lokalne aktivnosti. Partnerstvo izmedu lokalnih vlasti i ostalih
institucija moze omoguciti prevenciju i redukciju kriminaliteta i drugih devijantnih ponasanja.
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Sigurnost urbanih sredista danas se diljem svijeta nastoji posti¢i kroz:

jacanje kapaciteta lokalnih vlasti u smislu suzbijanja delinkvencije, nasilja i1
nesigurnosti odnosno u smislu podizanja razine sigurnosti u gradovima;

promociju kriminalno-preventivnih inicijativa na gradskoj razini, te provodenje tih
inicijativa u suradnji sa centralnim i lokalnim vlastima;

poticanje institucija koje su u moguénosti uciniti ekspertize odnosno analiticke studije
urbanog kriminaliteta i njegove prevencije da to u€ine na regionalnim razinama (npr.
institut za sigurnosne studije u Juznoj Africi);

poticanje gradskih mreza u pravcu razmjene informacija te ekspertnih studija 1 analiza
dobre prakse koje mogu biti onda primijenjene i u drugim regijama;

poticanje medunarodne razmjene informacija, znanja i znanstvenih studija o prevenciji

kriminaliteta.

Program UN za sigurnije gradove predstavlja sustavni proces ¢iji cilj je poduprijeti lokalne

kriminalno preventivne kapacitete kroz sljedece etape:

identifikacija i mobilizacija klju¢nih partnera na lokalnoj razini koji su u stanju
pridonijeti redukciji i prevenciji kriminala;

rigorozne procjene kriminaliteta te dijagnoze stanja nesigurnosti Sto zahtijeva veci broj
izvora informacija ukljucujuéi policijske evidencije i istrazivanja viktimizacije na
temelju ¢ega je moguce formulirati 1 razviti lokalne planove djelovanja s to¢no 1 jasno
identificiranim 1, Sto je najvaznije, mjerljivim prioritetima te koji ukljucuju medu
resornu suradnju kao jedini nacin utjecanja na socijalne probleme kao $to su urbano
siromastvo 1 urbani rizi¢ni ¢imbenici kriminaliteta;

implementacija lokalnih planova aktivnosti koja je koordinirana od strane lokalnih
vlasti i u suradnji s ostalim lokalnim autoritetima; ova faza zapravo znaci primjenu
¢itavog niza kratkorocnih 1 dugoro¢nih projekata fokusiranih na zrtve kriminaliteta,
pocinitelje kaznenih djela te gradsko okruzenje $to znaci da su ti projekti usmjereni 1

na kaznena djela i na urbane karakteristike.

Program za sigurnije gradove pokrenut je 1996. godine u suradnji sa Programom urbanog

menagementa na zahtjev vecéine afriCkih gradova koji su Zeljeli utjecati na pojavu urbanog

nasilja razvojem preventivnih strategija na gradskoj razini. Program je primijenjen od strane

Centra za ljudska naselja UN-a (United Nations Centre for Human Settlements) koji je

prepoznao da vlade na svim prikladnim razinama ukljucuju¢i tu i lokalne vlasti imaju

odgovornost za sigurnost gradana. Glavni partneri Centra su:
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- Medunarodni centar za prevenciju kriminaliteta (International Centre for the
Prevention of Crime - ICPC),

- Europski forum za urbanu sigurnost (The European Forum for Urban Safety - UFUS),

- Institut za sigurnosne studije - Juzna Afrika (The Institute of Security Studies - South
Africa)

- nacionalne vlade i lokalni autoriteti u zemljama sudionicama u programu.
3. OSTALI
3.1. Prosvjeta

Edukacijski sustav, odnosno prosvjeta, predstavlja vaznu socijalizacijsku instituciju jer je
upravo Skola odgovorna za transmisiju kulturalnih standarda s generacije na generaciju. Kada
dolazi do disbalansa mo¢i medu drustvenim institucijama, edukacijski sustav postaje subordiniran
ekonomiji 1 to na tri nacina. Kao prvo, znacenje prosvjete se devalvira u usporedbi sa znacenjem
ekonomije. Prosvjeta se u tom slucaju promatra jednostavno kao sredstvo postizanja cilja a to je
postizanje profesije odnosno zapravo financijsko osamostaljivanje, dok se znanje samo po sebi
visoko ne vrednuje. U takvim okolnostima, ucitelji i profesori niti su cijenjeni niti su dovoljno
placeni. Kao drugo, edukacijski sustav se mora prilagoditi ekonomskim zahtjevima. Na primjer,
edukacijski sustav sluzi da priprema ucenike i studente za dobre poslove te poti¢e kasnije ucenje
u svrhu usavr$avanja profesije. Trece, ekonomske zakonitosti penetriraju u edukacijski sustav. Na
primjer, Skole poti¢u natjecanje medu u€enicima te primjenjuju sisteme nagradivanja koji su vise
prikladni za radno mjesto (Messner, Rosenfeld, 1994).

Koncept socijalne drzave je krajem 20. stolje¢a bitno uzdrman u velikom broju europskih
zemalja. Naime, usporavanje ekonomskog rasta i razvoja, umjerena do visoka inflacija, Sirenje
nezaposlenosti 1 sve izraZeniji zahtjevi stanovniStva prema drZzavnim socijalnim programima 1
pomoc¢ima doveli su koncept socijalne drzave pod znak pitanja. Navedene ekonomske teskoce
bitno su utjecale na edukacijski sustav, iako do razli¢ite mjere u razli¢itim zemljama. Tako,
primjerice, Cajner Mraovi¢, Stamatel (2000) konstatiraju da je izjednac¢avanje mogucnosti u
Svedskoj koja ima jedan od najkvalitetnijih sustava obrazovanja u Europi, izgubilo svoju politicku
potenciju te su se rasprave vezane uz Skolovanje pomakle na teren tradicionalizma, standardizacije,
produktivnosti, trziSta i industrijskih potreba (Cajner Mraovi¢, Stamatel, 2000). U raspravi 0
promjenama u sustavu predskolskog odgoja u Svedskoj nakon osamdesetih godina 20. stolje¢a,
objasnjavaju da je trend te centralizacije 1 deregulacije ovih segmenata sustava odgoja i

obrazovanja rukovoden primarno ekonomskim interesima pri ¢emu se ne vodi racuna o
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negativnom utjecaju tih procesa na kvalitetu pruzene usluge.

Dok su razlicite varijante socijalne politike, kada je posrijedi prosvjeta sluzile kao tampon
zona u odnosu na trziste, sasvim recentna ekonomska nestabilnost ¢ini se da prijeti sposobnosti
edukacijskog sustava da zastiti gradane ¢ak i u slu¢aju zemlje kao $to je Svedska. Bit ée potrebno
jos istrazivanja da bismo mogli odgovoriti na pitanje utjecaja smjeStavanja sustava odgoja i
obrazovanja u okvire trzi§ta na pojavu maloljetni¢ke delinkvencije u Svedskoj. Naime, trend
ukupnog maloljetni¢kog kriminaliteta u Svedskoj je tijekom devedesetih godina 20. stoljeéa
prilicno stabilan, ali Pfeiffer (1998) upozorava da istodobni porast kriminalnog nasilja
maloljetnika, ne samo u Svedskoj nego i u ostalim europskim drzavama, stoji u vezi s nejednakom
moguénosti ostvarivanja prihoda §to je opet u snaznoj relaciji s nejednakom moguénosti
obrazovanja.

Na podrucju srediSnje istocne Europe, naglasak na ekonomskim reformama tijekom
tranzicije je prakticki znacio da preostale druStvene institucije, a tu spada i odgojno obrazovni
sustav, postaju subordinirane ekonomiji. Na primjer, u svrhu prilagodbe ekonomskim zahtjevima
kapitalisticke ekonomije, poljski obrazovni sustav je prisilno srezan na mnoge edukacijske
programe i izvan programske aktivnosti koje su bile nametnute od strane drzave. Zapravo, odgojno
obrazovni sustavi u Poljskoj 1 Madarskoj restrukturirani su upravo da bi mogli udovoljiti
zahtjevima trZista. Posebice se to ogleda u ¢injenici da je obrazovanje za profesiju izgubilo svoju
industrijsku osnovu te da je prisutno opadanje obrazovanja za profesije koje se na trziStu radne
snage ne traZe dok je istodobno porasla obrazovna aktivnost za one profesije koje su na tom istom
trziStu aktualne i trazene (Cajner Mraovi¢, Stamatel, 2000). Dodajmo k tome i ¢injenicu da je
pojava privatnih skola kreirala odgojno obrazovno trziste te dovela sve Skole u situaciju da se
natjecu za ucenike, ucitelje 1 ostale resurse. Odgojno obrazovni sustav takoder je obezvrijeden kao
Sto je 1 obezvrijedeno ucenje radi znanja. Drugim rijeima, znanje postaje manje vazno dok se
edukacija tretira iskljucivo kao sredstvo osposobljavanja za odredeni posao 1 ostvarivanje
financijske dobiti. Tako, primjerice, autori jedne recentne studije o drzavnom obrazovanju u
Poljskoj (vidi o tome kod Cajner Mraovi¢, Stamatel, 2000) primjecuju da su ucenje i znanje kao
vrijednosti same po sebi izgubile na vaznosti dok je u porastu trend naglasavanja edukacije kao
procesa ulaganja kojem je krajnji cilj ostvarivanje dobiti. Drugim rijeCima, obrazovanje je svedeno
na trziSne termine ulaganja i profita. Medutim, imamo 1 druk¢ijih primjera. Tako neke zemlje, na
primjer Madarska, unatoc€ inicijalnom prilagodavanju kapitalizmu, provode socijalnu politiku koja
ima za cilj olakSati gradanima pritiske trziSta. Medutim, u praksi se jo$ vrlo malo zna o takvim
politickim 1 administrativnim mjerama socijalne politike koje bi omogucile kakvu takvu

financijsku sigurnost i infiltrirale se u odgojno obrazovni sustav.
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Kada je rije¢ o sustavu odgoja i obrazovanja, ¢ini se da raspolazemo dokazima za tvrdnju
0 postojanju neravnoteze mo¢i i u zemljama srediSnje istocne Europe i u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama. Prema teoriji institucionalne anomije, ovaj disbalans institucija znaci da je stupanj
drustvene kontrole koju te institucije provode smanjen te stoga socijalni uvjeti znatno vise
pogoduju razvoju delinkvencije. Nasuprot tome, u Svedskoj, primjerice, politika socijalne
sigurnosti proaktivno inzistira na odrzavanju institucionalne ravnoteze mo¢i i stoga veceg stupnja
drustvene kontrole. Dakle, odgojno obrazovna politika u okviru ukupne socijalne politike jedne
socijalne drzave moze posluziti kao tampon zona izmedu gradana 1 trzista ali jednako tako moguce

je tu tampon zonu oslabiti §to se u pojedinim zemljama i dogodilo devedesetih godina 20. stoljeca.
3.2. Zdravstvo i socijalna skrb

Nasilje privla¢i pozornost djelatnika u sektoru javnog zdravstva iz najmanje tri razloga.
Kao prvo, rezultati epidemioloskih istraZzivanja pokazuju kako ozljede, zajedno s bolestima,
predstavljaju glavnu prijetnju zdravlju svake nacije. Stovise, sektor javnog zdravstva ostvario
je znatne uspjehe u reduciranju nenamjernih ozljeda kroz preventivne mjere kao S$to su,
primjerice, zakonske odredbe o obaveznom vezanju sigurnosnim pojasom u automobilu,
zahtjevi proizvodafima za sigurnim proizvodima, javne informativne kampanje o oblicima
ponasanja koji mogu pridonijeti sigurnosti gradana itd. Kako su napredovali uspjesi u prevenciji
nenamjernih ozljeda ¢inilo se sasvim malim korakom da se ove javno-zdravstvene preventivne
strategije primijene i u kontekstu sprjeCavanja namjernih ozljeda. Kao drugo, iz postojecih
epidemioloskih studija takoder se razabire vrlo bitan zakljucak a to je da problem namjernih
ozljeda nije sasvim niti do kraja rijeSen od strane kaznenopravnog sustava. Tu se pogotovo misli
na ozljede koje proizlaze iz nasilja u obitelji koje €esto ne biva prijavljeno policiji ili pak ne
biva adekvatno tretirano od strane policije i ostatka kaznenopravnog sustava. Naposljetku,
ovdje se radi o obliku nasilja koji je Cesto vrlo tesko pa Cak i neprimjereno rjeSavati
kaznenopravnim instrumentarijem. Medutim, ¢injenica da je intervencija u takvim slu¢ajevima
neophodna te se ovdje takoder vidi znatan potencijal reakcije drustva upravo kroz sektor javnog
zdravstva. Naposljetku, kao trece, prakti¢arima u podrucju javnog zdravstva se €ini da njihov
angazman u epidemioloskim istraZivanjima sa ciljem identifikacije problema u zajednici te
njihove preventivne strategije mogu predstavljati vazan komplement postoje¢im interventnim i
preventivnim mjerama u okviru kaznenopravnog sustava. U tom smislu pogotovo se znacajnim
smatra razvoj modela policije u zajednici koji se vrlo dobro uklapa u perspektivu javnog
zdravstva kada je posrijedi prevencija nasilja. S obzirom da se radi o konceptima koji su tek u
razvoju, sasvim je jasno da postoje brojne dileme vezano uz njihovu prakti¢nu realizaciju. Cak
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i gorljivi pobornici ovakvih pristupa prevenciji nasilja ponekad nisu u stanju jednostavno i
precizno objasniti §to bi sve ove strategije na prakti¢noj razini mogle konkretno obuhvacati.

Ipak, svi se slazu oko sljedecih temeljnih teza:

nasilje predstavlja ozbiljnu prijetnju zdravlju populacije kao i drustvenom poretku;

- djelatnici u podrucju javnog zdravstva te medicinsko osoblje ¢esto se nalaze u izvrsnoj
strateSkoj poziciji da otkrivaju nasilje koje ostaje nepoznato odnosno neprijavljeno
tijelima kaznenog postupka;

- prevencija nasilja te redukcija njegovih Stetnih posljedica kada do nasilja ve¢ dode
zahtijevaju usmjeravanje adekvatne pozornosti na zrtve i svjedoke nasilja a ne samo na
njegove pocinitelje;

- epidemioloske metode mogu biti vrlo korisne kako u mjerenju ukupnih razmjera i
modaliteta nasilja tako i u identifikaciji rizi¢nih ¢imbenika nasilja u odredenoj
zajednici;

- unastojanjima da se reducira nasilje i njegove Stetne posljedice, naglasak treba staviti
na prevenciju a ne na ublazavanje posljedice nasilja.

Dakle, primarna prevencija, odnosno mjere kojima se spre¢ava da do nasilnih dogadaja
uopce dode trebale bi se primarno nalaziti u fokusu drustvenih sluzbi i institucija. Sekundarna
prevencija kao rana identifikacija riziénih ¢imbenika te implementiranja zastitnih ¢imbenika
mora predstavljati sekundarni prioritet. Tercijarna prevencija kao reakcija na nasilje koje se ve¢
dogodilo 1 €iji cilj je ublaziti nastalu Stetu odnosno negativne posljedice trebala bi se svesti na
posljednju mjeru.

Preventivne strategije neophodno je shvatiti u vrlo Sirokom smislu. Naime, obi¢no se
drustvo fokusira na potencijalne poc€initelje nasilja kako bi ih sprijecilo u ostvarivanju njihovih
nasilnih namjera odnosno u aktiviranju odredenih rizi¢nih ¢imbenika. Medutim, postoje brojne
prilike za prevenciju nasilja koje se ne nalaze ni u kakvoj korelaciji sa potencijalnim
pociniteljima. Tako je, primjerice, ozljede i smrtna stradanja u cestovhom prometu moguce
sprijeciti ne samo edukacijom vozaca, sankcioniranjem krSenja prometnih pravila te
isklju€ivanjem alkoholiziranih vozaca iz prometa, nego i poboljSanjem kvalitete odnosno
sigurnosti prometnica i vozila. Jednako tako je mogucée sprijeéiti razbojniCke napade
preventivnim mjerama koje su koncipirane tako da oteZavaju kriminalni napad. Zatim,
stanovniStvo je moguce educirati o razli¢itim metodama mirnog rjeSavanja konflikata ¢ime bi
se znatno pridonijelo redukciji nasilja u obitelji. Smanjenje koli¢ine nasilja u medijima te
razli¢ite kampanje protiv drzanja i noSenja oruzja takoder mogu znatno pridonijeti sigurnosti u
zajednici.
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U naporima prevencije nasilja vrlo je vazno ukljuciti stanovnistvo odredene lokalne
zajednice a ne problem jednostavno prepustiti iskljuéivo drustvenim sluzbama i institucijama.
Stanovnici odredenog podrucja mogu dati legitimitet odredenim aktivnostima iniciranima od
vlade i vladinih institucija te pruziti dragocjene informacije o tome gdje su problemi te kako se
na njih moze djelovati. Takoder, gradani mogu kreirati politicki konsenzus za donoSenjem
odredenih zakonskih odredbi kojima bi bilo moguce prevenirati odredene oblike nasilja te u
tom smislu mogu realizirati neformalne ali vrlo bitne pritiske na ostatak drustvene zajednice.

Moderna policija i moderno javno zdravstvo prakticiraju reakcije na nasilje koje imaju
mnogo toga zajednickog. Oba sustava naglasavaju prevenciju nasilja odnosno preferiraju
proaktivni umjesto dosadasnjeg dominirajuc¢eg reaktivnog pristupa nasilju. Takoder, oba
sustava naglasavaju ukljucenje Citave zajednice u proces identifikacije problema vezanih uz
nasilje, postavljanje prioriteta te iznalaZenje rjeSenja. Oba pristupa, dakle i policijski i javno
zdravstveni, polaze od pretpostavke da je dobro ukupni problem nasilja ras¢laniti na manje
komponente jer je tako lakSe doé¢i do rjeSenja koja, u suprotnom ostaju sakrivena. Naime,
jednako kao $to karcinom koze i karcinom pluca zahtijevaju razlicite preventivne strategije, isto
tako je opravdano pretpostaviti da razli¢iti oblici nasilja kao $to su, primjerice razbojnicki
napadi na banke ili poste, neredi na javnom mjestu i nasilje u obitelji zahtijevaju razlicite
preventivne pristupe. Moderni policijski kao i moderni javno zdravstveni sustav prepoznaju
¢injenicu da je nasilje i njegove konsekvence moguce prevenirati ne samo na nacin da se mijenja
ponaSanje pojedinaca nego takoder na nacin da se mijenja njihovo fizicko ili socijalno
okruzenje. Na primjer, izolacijom ilegalnog oruZja, redukcijom konzumacije alkohola,
osujecenjem trzista opojnim drogama i slicnim mjerama moze se utjecati na smanjenje nasilja.
I policijski 1 javno zdravstveni pristup prevenciji nasilja po€inju sa spoznajom da je moguce
reducirati razinu nasilja u nekoj lokalnoj zajednici na najmanje dva nacina: kroz mjere relativno
znacajnog opsega kao $to je, primjerice, redukcija nasilja u medijima, ili akumulacijom mjera
manjih razmjera od kojih je svaka usmjerena na neki konkretni problem koji se nalazi u korijenu
skupine nasilnih dogadaja koji su se dogodili na odredenoj lokaciji te uklju¢uju odredeni krug
pocinitelja i Zrtvi odnosno proizlaze iz odredene vrste situacije. Ukratko, oba ova pristupa traze
znacajne redukcije u ukupnom nasilju na nacin da se djeluje na probleme koji produciraju to
nasilje. Slaganje u ovim temeljnim nacelima svakako jamci da ¢e prakticari u sektorima javnog
zdravstva 1 policije konkretnom problemu urbanog nasilja pri¢i jednoznacno odnosno sa istim
pretpostavkama i istim ciljevima. Rezultati komparativnih analiza sugeriraju da postoje i
odredene nijansirane razlike u prioritetima koje mogu imati vazne operativne implikacije. Na

primjer, kaznenopravni modeli, i tradicionalni i moderni, naglaSavaju sankcioniranje pocinitelja
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nasilja kao pitanje pravde ali i sredstvo generalne prevencije jer je sankcija poruka ostalim
¢lanovima zajednice, a pogotovo djeci i mladima, da druStvo ne prihvaca i ne tolerira nasilje.
Nasuprot tome, autori iz podrucja javnog zdravstva vrlo rijetko raspravljaju moralne
implikacije namjernih ozljeda a vise su fokusirani na zrtve nasilja i to primarno kao osobe koje
se potencijalno nalaze u situaciji potrebe za psiholoSkim i drugim oblicima pomo¢i.
Kaznenopravni sustav, nasuprot tome, zrtvu prvenstveno promatra u ulozi svjedoka kaznenog
djela odnosno izvora informacija o kriminalnom dogadaju. Oba pristupa promatraju lokalnu
zajednicu kao vazan subjekt u prevenciji nasilja. Ipak, prakticari policije u zajednici tendiraju
promatrati policijske sluzbenike kao rjeSavace problema na strani zajednice dok profesionalci
u podrucju javnog zdravstva naglasavaju jacanje kapaciteta same zajednice odnosno njenih
gradana da sami rjeSavaju svoje vlastite probleme bez pomoc¢i policije.

Navedene razlike u pristupima nasilju kao javnozdravstvenom i kriminalnom problemu
treba promatrati ne kao otegotne okolnosti u prevenciji nasilja nego kao prednosti koje treba
iskoristiti. Ocito je, naime, da policijski 1 javnozdravstveni pristup prevenciji nasilja u
modernim gradovima mogu biti komplementarni te da zajedno mogu u potpunosti mobilizirati

lokalnu zajednicu da rijesi problem nasilja.
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Glava 6. OBJEKTI FORMALNE SOCIJALNE KONTROLE
1. RIZICNE DRUSTVENE SKUPINE
1.1. Nasilne obitelji

Drustvenu intervenciju i reakciju na problem nasilja u obitelji prate brojne dileme i
kontroverze. Generalno se postavlja pitanje: Sto bi javnost trebala ¢initi glede ove vrste nasilja?
Unato¢ debatama o kojima ¢e u narednom tekstu biti viSe rijeci, svi se slazu s ¢injenicom da se
drustvo ovdje nalazi u bazi¢no vrlo neugodnoj situaciji: iako ne znamo sa sigurnos¢u §to
funkcionira, drustvene intervencija ne moze ¢ekati rjeSenje te dileme. Nasilje moze imati i
zapravo uistinu ima razorne posljedice te stoga, unato¢ nesigurnosti i neizvjesnosti kona¢nog
rezultata, moramo na neki naéin djelovati. Ovdje ¢emo se posebno usredotociti na tri debate
vezane uz drustvenu intervenciju; dvije od tih kontroverzi ti¢u se nasilja nad djecom. Prva od
njih odnosi se na politiku i proceduru prijavljivanja slucajeva zlostavljanja i zapustanja djece
odgovaraju¢im drustvenim tijelima. Postavlja se pitanje jesu li za to nadlezni zakoni i postupci
ucinkoviti, djelotvorni i posteni? Ovdje se u izvjesnom smislu radi o problemima "blizancima:
previse pravih slucajeva zlostavljanja i zapusStanja djece se ne razotkriva, ali isto tako previse
slucajeva se nade u okvirima kaznenopravnog sustava iako po svojim obiljezjima to zapravo
nisu zasluZili, odnosno ovdje se govori o slucajevima koji su se mogli rijesiti 1 na drugi, a ne
jer pred kaznenopravni sustav uspijevaju dovesti premalo kriti¢nih slucajeva ove vrste.

Daljnja debata pomice naSu pozornost na napore glede suzbijanja zlostavljanja Zena.
Postavlja se pitanje je li uistinu ispravna politika poticanja, ili ¢ak nalaganja policiji da uhicuje
zlostavljace Zena? Neki tvrde da 1ako uhiéenje nije nista bolje od ostalih policijskih intervencija
nije niti niSta gore, te je stoga nalaganje policiji da uhi¢uje zlostavljace Zena dobar potez
drustva. Nasuprot tome, ima i onih koji tvrde da uhi¢enje nije ni u najboljem slu¢aju univerzalno
rjeSenje za sve, a da u najgorem sluc¢aju ¢ak moze imati ucinak po principu "viSe Stete nego
koristi".

U tekstu koji slijedi takoder nudimo vrlo Zivopisnu ilustraciju teskoca koje postoje
prilikom evaluacije dokaza i argumenata suprotstavljenih stajalista. Neke od kontroverzi
ukljucuju neslaganje i oko toga §to predstavlja dokaz ili argument za neki stav. Na primjer, u
raspravi za 1 protiv uhiéivanja zlostavljaca Zena, neki se oslanja na ono S$to se naziva
"znanstvenim dokazima", dok drugi eksplicitno pod znak pitanja stavljaju pretpostavku o

mogucnosti to¢nog mjerenja slozenosti ljudskog ponasanja.
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Razlike u interpretaciji su moguce Cak 1 onda kada se autori slazu oko toga S$to
predstavlja prikladan dokaz nekoga stajaliSta. Postavlja se pitanje Sto jest, a Sto nije visok
relativni udio; koje brojke indiciraju a koje na indiciraju uc¢inkovitost odredenog programa ili
politike? Tako se neki sudionici ovih rasprava oslanjaju na iste statistike i iste izvore podataka
koje razli¢ito interpretiraju, odnosno pridaju im razli¢ito znacenje.

Kontroverze o kojima ovdje govorimo takoder ilustriraju kako, bez obzira na neslaganja,
razli€iti autori mogu vrlo dobro raditi u pravcu ostvarenja istoga cilja. Na primjer, u sukobima
glede intervencije u odnosu na djecu zrtve, primarna briga svih zapravo je dobrobit djece. Tako
su neki zabrinuti zbog prijavljivanja slucajeva koje je u toj fazi jos nemoguce adekvatno
procesuirati unutar kaznenopravnog sustava, ¢ime se zlostavljana djeca stavljaju u situaciju
povecane opasnosti jer su jednako Zrtvama zlostavljanja i neprikladne drustvene reakcije. Ima
i onih koji tvrde posve suprotno govore¢i da trebamo prijavljivati §to vise sluCajeva
zlostavljanja i zapuStanja djece, jer na taj nacin pove¢avamo vjerojatnost da ¢emo procesuirati
"prave" slucajeve. I jednima i drugima je primarna jedna misao, a to je zastita djece. Ova
ujednacenost ciljeva unato¢ neslaganju glede prikladne intervencije aktualna je i u pogledu
problema zlostavljanja Zena. Zagovornicima razliCitih stajaliSta zajednicki je cilj - u€inkovita
intervencija policije. Medutim, dok jedni tvrde da u prosjeku ima smisla uhititi zlostavljaca jer
zasad ne znamo i ne mozemo bolje, drugi vjeruju da programi podrske zrtvama i rehabilitacije
zlostavljaca u sebi nose daleko vecée potencijale za uspjeh negoli puko kaznjavanje pocCinitelja.
Dakle, bez obzira na izraZena neslaganja, svi sudionici debate Zele uciniti neSto u pravcu
suzbijanja nasilja u obitelji.

Problem nasilja u obitelji te nasilja nad zenama uopce prate brojne kontroverze, a ne
samo one vezane uz druStvenu reakciju. Na kontroverze nailazimo ve¢ u samoj
konceptualizaciji ovog problema promatramo li ga kroz prizmu psihologije, sociologije ili
feminizma. Kontroverze se uoc€avaju i u njegovom definiranju i mjerenju. U tom smislu
posebno se isti¢e pitanje postojanja nasilja od strane Zena kao drustvenog problema, te pitanje
rasirenosti 1 znacenja problema silovanja u braku 1 silovanja djevojke od strane mladi¢a. Zatim
slijede kontroverze glede posljedica nasilja nad Zenama, jer dok neki tvrde da su one primarno
psiholoskog karaktera, drugi im pridaju viSe druStveno znafenje. Neslaganja su o€ita i u
podrucju etiologije nasilja u obitelji i nasilja nad zenama. Primjerice, neki tvrde da su alkohol 1
opojne droge bitni etioloSki Cimbenici ove vrste nasilja, dok drugi tvrde da su obiteljsko nasilje
i ovisnost o0 alkoholu ili opojnim drogama paralelne pojave koje jedna drugoj nisu uzrok ve¢
imaju zajednicku pojavnost i zajednicku etiologiju. Posljednjih godina osobito su aktualne

kontroverze vezane uz pojam intergeneracijske transmisije nasilja. Neki tvrde da je
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viktimizacija nasiljem tijekom djetinjstva glavni rizi¢ni ¢imbenik manifestacije istovrsnog
oblika ponaSanja od iste osobe u odrasloj dobi. Nasuprot tome, ima autora koji tvrde da je teza
0 intergeneracijskoj transmisiji nasilja pretjerana. Velike dileme prate i problem zlostavljanja
starijih osoba u obitelji. Postavlja se pitanje ovisnosti: jesu li zlostavljane starije osobe ovisne
o svom zlostavljackom potomstvu, ili su sinovi i1 kéeri zlostavljaci ovisni o svojim roditeljima
koji su, u velikom broju slu¢ajeva, u mladoj dobi i sami imali ulogu zlostavljaca.

lako kontroverze vezane uz socijalnu reakciju na problem nasilja u obitelji imaju mnogo
toga zajednickog s ostalim kontroverzama koje prate razmatrani problem, one ipak imaju i
najmanje dvije specifi¢nosti. Kao prvo, za razliku od nekih drugih kontroverzi za ¢ije "strane"
smo se davno prije opredijelili i snabdjeli adekvatnim dokazima, kontroverze vezane uz
socijalnu reakciju su znatno dinamicnije i aktualnije. Ovo dobrim dijelom proizlazi iz ¢injenice
da mi znatno manje znamo o tome kako zaustaviti nasilje, negoli §to znamo o njegovom
znacenju i etioloskim ¢imbenicima. Neslaganja glede drustvene reakcije na nasilje u obitelji su
dinamicnija i zato jer nove spoznaje konstantno izazivaju promjene. S obzirom na nedostatak
znanja o tome S§to funkcionira i §to djeluje u pravcu suzbijanja nasilja u obitelji, sve nove
druStvene intervencije implementiraju se prvenstveno na temelju dobrih namjera i visokih
ocekivanja. Jednako tako, s obzirom na to da nove politike postupanja, novi programi i nove
procedure rijetko u praksi funkcioniraju kao u teoriji, prakti¢na iskustva s tim novim mjerama
¢esto otvaraju nova pitanja koja dovode do novih istrazivanja i moguée do novih interpretacija.

Druga specifi¢nost kontroverzi vezanih uz socijalnu reakciju na problem obiteljskog
nasilja sastoji se u sljede¢em: s obzirom na to da je tema ovdje socijalna intervencija, svako
stajaliSte direktno ilustrira na¢in na koji neka od predloZenih metoda postupanja i intervencije
uspijeva balansirati izmedu prava pojedinaca, obitelji 1 javnosti uopce. Ovdje se vise negoli kod
ostalih spomenutih kontroverzi pojavljuje eticki problem, odnosno moralna pitanja. Na primjer,
u okviru debate uhiéivati ili ne zlostavljate Zena, nalazi se dilema izmedu druStvene
odgovornosti da se neSto poduzme i individualnih prava gradana. Neki tvrde da dobra politika
mora biti temeljena na sucutnoj svijesti potreba i preferencija zrtvi. Pokusava se maksimalno
postovati prava pojedinaca. Nasuprot tome, pojedini stru¢njaci tvrde da drustvena politika vec
po svojoj definiciji moze biti orijentirana samo na "tipi¢an" slucaj. Bilo koja razlika izmedu
individualnih obiljezja ili potreba i "tipicnog" slucaja je "zlosretna ¢injenica". Ovo balansiranje
prava takoder je ocito i u raspravama na temu prijavljivanja slucajeva zlostavljanja djece.
Posrijedi je balansiranje izmedu prava obitelji na privatnost i prava djece na siguran Zivot u
obitelji. Tako pojedini dio profesionalaca tvrdi da je i najmanji broj neosnovanih prijava i

neprocesuiranih sluc¢ajeva nedopustiv, jer svaka kaznena prijava predstavlja upad u roditeljsku
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1 obiteljsku privatnost. Nasuprot tome, vecine ipak vjeruje da je ¢ak i ozbiljno naruSavanje
privatnosti i sloboda pojedinaca moralno opravdano, jer povecano prijavljivanje povecava i
vjerojatnost da ¢e pozornost policije i kaznenopravnog aparata privuéi upravo oni slucajevi koji
to zasluzuju.

Problemi balansiranja izmedu prava pojedinaca i obitelji 1 stvarnih potreba Zrtvi te
potreba za socijalnom promjenom joS§ su viSe zbunjujudi i izazivaju jo§ vise nedoumica u
slu¢ajevima kada u kontekstu ljudskih prava nasilna i nametljiva politika u praksi primarno
djeluje na nacin da reducira privatnost i prava ve¢ i onako stigmatiziranih dijelova populacije.
Tako se, na primjer, primjecuje da su lijecnici, socijalni radnici i policajci viSe skloni
dijagnosticirati patologiju kao §to je primjerice nasilje u obitelji oslonom na obiljezja koja imaju
vrlo malo veze s aktualnim ponaSanjima, a zapravo su u potpunosti klasno ili rasno utemeljena.
Unato¢ Cinjenici da je nasilje obiljeZje svih ekonomskih i socijalnih kategorija i svih rasa,
policijsku pozornost ipak viSe privlace ona nasilni¢ka ponaSanja koja se odvijaju u siromaSnim
urbanim obiteljima. Ukratko, moramo priznati da druStvena intervencija ne obuhvaca jednako
sve Clanove drustvene zajednice.

Takoder moramo biti svjesni nekoliko neoborivih ¢injenica. Kao prvo, sasvim je jasno
da su rasprave o prikladnosti i funkcionalnosti socijalnih intervencija vrlo dinamic¢ne i dovode
do konstantnih i kontinuiranih promjena. Moramo priznati da je nase znanje o tome $to uistinu
djeluje u pravcu suzbijanja nasilja u obitelji skromno, te da prvi korak na putu iznalazenja
ispravnih socijalnih intervencija i reakcija predstavlja prikupljanje novih znanja. Osim toga, s
obzirom na to da su financijska sredstva limitirana, moramo se odluc¢iti za odredene intervencije
odnosno odabrati koje od ponudenih ¢emo dalje razvijati, podrzavati, financirati i
implementirati. I tu je ponovo dilema: bez obzira na nase namjere, promoviranje odnosno
davanje prvenstva jednoj metodi intervencije istodobno znaci onemogucavanje razvoja drugih

stvari koje bismo takoder mogli ¢initi u ostvarivanju istoga cilja.
1.2. Supkulturne skupine

lako koncept ove supkulture ima podrijetlo u sociologiji, njegova najutjecajnija
aplikacija je u kriminologiji kojoj ne doprinose samo kriminolozi (npr. Cohen, 1955.), nego i
antropolozi 1 politicki znanstvenici. Medutim, to ne znai da postoji konsenzus o ulozi
supkultura u objaSnjenju kriminala. Kriminolozi se ucestalo ne slazu oko znacenja, podrijetla i
utjecaja supkultura; o tome postoje li supkulture i u kojem obliku, te ako postoje, otkuda dolaze
supkulture, te priroda i opseg supkulturnih utjecaja na pojedince i grupe. U srzi te debate nalaze
se suprotstavljajuce pretpostavke o tome jesu li supkulturan kriminal i delinkvencija masovna
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neprihvacanja ili podzemna odrazavanja klju¢nih vrijednosti dominantne kulture; pa tako i
dolaze li problemi kriminala i delinkvencije prvenstveno izvana, ili nastaju li ¢esto kroz
podzemne vrijednosti koje dolaze iz same dominantne kulture.

Potrebno je naglasiti nekoliko stvari.. Prvo, iznosimo tvrdnju da se koncept podzemnih
vrijednosti nije nikada u potpunosti razvio te nikad nije ispitan empirijski. Drugo, naglasavamo
daiako se ideja podzemnih vrijednosti razvijala u SAD-u, njezina je potencijalna primjena puno
Sira, posebno sada kad su etos trziSnog gospodarstva i drustvo tako globalno nadmo¢ni.

Subkulturalne teorije potjeCu iz ideja o dvije osnovne figure socijalne kriminologije,
Thorstenu Sellinu i Edvinu Sutherlandu. lako su Sellin i Sutherland bili suvremenici, Sellin je
prvi ostavio utjecaj te se odrazio na razli¢ito razdoblje ameri¢ke povijesti. Sellinovi doprinosi
pojavili su se tijekom razdoblja depresije, dok je prvi veliki val useljeniStva ovog stoljeca jos$
uvijek bio svjez u mislima Amerikanaca. Njegov se rad razvio u kontekstu politickih sukoba
koji okruzuju useljenistvo, na primjer, u obliku zakonodavnih nastojanja zabranjivanja uporabe
alkohola i droge koji su se prema misljenju javnosti povezivali s useljenis§tvom. Sellin je vidio
njihova nastojanja kao ,kulturne sukobe™ koji ukljucuju ,,norme ponaSanja“ domacih,
useljeni¢kih i drugih grupa. Znao je da bi zakonodavstvo moglo kriminalizirati ponasanja koja
su se smatrala prihvatljivima i odgovaraju¢ima unutar odredenih kulturalnih grupa u drustvu.
Kasniji koncepti supkulturalnog sukoba razradili su to stajaliSte da pripadnost normama
podgrupacije moze direktno dovesti do sukoba s dominantnim grupama. Ta je tradicija
naglaSavala da su supkulture zna¢ajno razli¢ite od dominantne kulture, da zauzimaju podredena
mjesta u strukturi druStva i da je njihov utjecaj na sudionike direktan i snaZan.

U isto su se vrijeme doprinosi Edvina Sutjerlanda poceli isticati u americkoj
kriminologiji sredinom ovog stoljeca.  njega je zanimao utjecaj kulture na kriminal, ali njegova
je vizija obuhvacala cijelu drustvenu strukturu i ukljuéivala razmatranje kriminala svih Klasa.
Naravno, Sutherlandov najpoznatiji doprinos bio je konceptualizacija gospodarstvenog
kriminala koji je objasnio istom teorijom razlikovnim asocijacija koju je primjenjivao i na druge
vrste kriminala. Tvrdio je da poslovne grupe jednostavno djeluju poput drugih supkulturalnih
grupa pri definiranju svog nezakonitog ponasanja kao prihvatljivog. Sutherlandov student,
Donald Cressey ironi¢no je ta ponaSanja nazvao ,uglednim kriminalom* (Singer, Kov¢o
Vukadin, Cajner Mraovi¢, 2002).

Element uglednosti signalizirao je rasprostranjeno drustveno toleriranje odredenih
nezakonitih vrsta ponaSanja. Tradicija Sutherlanda stoga se razlikuje od Sellina po tome S$to

predlaze da su supkulture povezane, a ne suprotstavljene dominantnoj kulturi, da one mogu
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zauzimati razli¢ite polozaje, od nadredenog do podredenog u strukturi drustva, te da njihov
utjecaj moze biti viSe praznovjeran i difuzan umjesto direktan i otvoren.

Ideje Sellina 1 Sutherlnda ostaju veoma utjecajne u dvije razli¢ite supkulturalne tradicije
moderne kriminologije. Sellinov naglasak na razlikovnosti, podredenosti i snazi supkulturalnih
ucinaka odrazi se u teorijama o delinkventnim supkulturama sredine stoljeca, ukljucujuci
klasi¢na djela Cohena , Millera, Clowarda i Ohlina i kasnijim radovima Wolfganga i Ferracutija
i Banfielda (Singer, Kov¢o Vukadin, Cajner Mraovi¢, 2002). Iako postoji znacajna varijacija u
specificnoj dinamici uzro¢nosti povezane sa svakim od tih doprinosa teoriji delinkventne
supkulture, svi se slazu da je ta supkultura znacajno oprecna u svojim normama i vrijednostima
prema dominantnoj kulturi, da se ta supkultura nalazi na nizim razinama drustvene supkulture,
te da je utjecaj te supkulture na ponasanja njenih ¢lanova direktan i snazan.

Alternativna konceptualizacija supkulture delinkvencije razvila se iz rada Sutherlanda,
kroz djela Matze i Sykesa, i Colemana i Hagana (Singer, Kov¢o Vukadin, Cajner Mraovic,
2002). Ta se djela ponovo fokusiraju na pojam supkulturalne delinkvencije u svrhu priznavanja
da to ponasanje Cesto pronalazi ironi¢ni smjer od normi i vrijednosti u dominantnoj kulturi, da
je taj smjer demokratski po svojoj disperziji po €itavoj drustvenoj strukturi, te da taj utjecaj
moze biti prikriven, slu¢ajan i difuzan. U srzi tog pristupa je koncept podzemnih vrijednosti
Matze i Sykesa koji se odnosi na normativne tradicije koje su ,,poznate i unutar granica koje
toleriraju Siroki segmenti odrasle populacije. Te se tradicije mogu spajati u poticajnim
ponasanjima kao raznolik, poslovni i organizirani kriminal te kao zajednicki ili manji oblici
delinkvencije.

Matza i Sykes lociraju izvor tog podzemnog spajanja u Veblenovoj klasi¢noj opservaciji
iz njegove Teorije dokolicarske klase koja delinkvente priblizava normama konvencionalnog
poslovnog sektora druStva umjesto da od njega odstupa, kada oni usmjeravaju svoju Zelju prema
,»velikoj zaradi“ u svom vrijednosnom sustavu. Oni nastavljaju primjecujuéi da bogatstvom
motivirane 1 poduzetnicke tradicije u americkom drustvu poti¢u pustolovinu, uzbudenje i
trazenje ushita, za koje se ¢ini da nadalje potice devijaciju u usporedbi s takvim vrijednostima
koje proizvode podudaranje, kao $to su sigurnost, rutinizacija i stabilnost. Njihovo je stajaliste
da bivse ,krajnje vrijednosti* orijentirane prema riziku egzistiraju rame uz rame s potonjim
opreznijim ,,srednjestrujaskim vrijednostima®“. Matza i Sykes zakljucuju da je delinkvent
odabrao i naglasio jedan dio sustava dominantnih vrijednosti, naime podzemnih vrijednosti koje
koegzistiraju s drugim, javno proklamiranim vrijednostima koje su manje ugledne. Hagan u
novije vrijeme tvrdi da podzemne vrijednosti koje prozimaju suvremenu popularnu kulturu

suptilno poti¢u vece, ali manje opasne ,,stranacke potkulture koje postoje zajedno i do
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odredene mjere se preklapaju s puno manjom i zlokobnijom ,,delinkventnom potkulturom®.
Obje mogu biti dio supkulture delinkvencije koja ima vebleneovsko podrijetlo u nizim umjesto
u vis§im dometima drustvenog poretka (Singer, Kovco Vukadin, Cajner Mraovi¢, 2002)..

U meduvremenu, bivsa teorija delinkvencijske potkulture nije dobro prosla empirijski.
Hirschi (1969) je pronasao malo dokaza klju¢nih pitanja s kojima se povezuje ,.kultura nize
klase* medu djecom roditelja nizeg statusa. Postoji neSto dokaza u obje studije Shorta,
Strodtbecka i1 Hiroschija da segmenti stanovniStva viSe prihvac¢aju od drugih koji se
delinkventno ponasaju, no Kornhauser primjecuje da teorija delinkventne potkulture svojata
vise od pukog toleriranja takvih ponasanja (Singer, Kovco Vukadin, Cajner Mraovi¢, 2002).
TteoretiCari u toj tradiciji predvidaju snazan utjecaj preferiranih i pozitivno prihvac¢enih
vrijednosti koje zahtijevaju kriminalno ponasanje. Problem je da se prijestupnici pronalaze u
empirijski temeljenoj istrazivackoj literaturi koja ¢e biti instrument u njihovoj ravnodusnosti
prema konvencionalnoj moralnosti umjesto da drzi opozicijske vrijednosti koje opisuje teorija
delinkventne potkulture. Neki autori primje¢uju da je to bolji dokaz anomije i amoralnosti nego

delinkventne potkulture (Singer, Kov¢o Vukadin, Cajner Mraovi¢, 2002).
2. RIZICNA STANJA
2.1. Ovisnosti

Pojam ,,ovisnost™ ima razli¢ita znacenja, s obzirom na to, vazno je istaknuti njegovo
znacenje u kontekstu konzumacije droga. Pojam ,,ovisnost* odnosi se na fizi¢ku ili psihicku
zavisnost ili ,,stanje organizma koje je se manifestira somatskim smetnjama nakon prestanka
konzumiranja opojnog sredstva® (Milby prema Clinard i Meier, 2011:227). S obzirom na to,
ovisnik je svaka ona osoba koja, nakon $to prestane konzumirati odredeno opojno sredstvo za
posljedicu doZivljava odredenu fizicku ili psihi€¢ku smetnju (Clinard 1 Meier, 2011).

Lindesmithova teorija ovisnosti opisuje drustveno psiholoske procese koji povezuju
droge 1 njihove posljedice na organizam u zelji eliminiranja prestanka konzumacije droga
(Clinard i Meier, 2011). Ovisnost, prema ovoj teoriji nastaje onda kada ljudi konzumiraju droge
kako bi izbjegli smetnje koje nastaju njihovim nekonzumiranjem (Clinard i Meier, 2011).
Ovisnost nije samo fizicka zavisnost, nego motiv za konzumaciju droga radi izbjegavanja
potencijalnih smetnji, a ne postizanja prvotnog ucinka na organizam koji odredeno opojno
sredstvo proizvodi (Clinard i Meier, 2011). Zbog toga, prema Lindesmithovom misljenju, osoba
koja konzumira odredenu drogu, prolazi kroz odreden proces socijalizacije, tako da uci

konzumirati drogu usvajanjem razliCitih tehnika. Sve ve¢om upotrebom droge, ovisnici prestaju
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biti nezavisni od njezine upotrebe, tj. postaju sve manje otporni na njezin ucinak te joj se sve
manje mogu oduprijeti, pa u drustvu po€inju igrati ulogu ,,ovisnika“ (Lindesmith prema Clinard
I Meier, 2011:236). McAuliffe i Gorgon (prema Clinard i Meier, 2011:236) smatraju da
Lindesmithova teorija zanemaruje prvotnu motivaciju konzumiranja droge, a to je dozivljaj
euforije. Isti autori naglaSavaju da daljnja uporaba droge kod ovisnika posljedica je
motiviranosti za dozivljajem euforije (Clinard i Meier, 2011).

Clinard i Meier (2011:210) smatraju da je nekoliko obiljezja svakodnevice koja
promoviraju konzumiranje opojnih sredstava. Medu njima su sljedeca obiljezja: veéina ljudi
prepoznaje blisku povezanost izmedu konzumiranja opojnih sredstava i fizicke spreme (Clinard
i Meier, 2011). Primjerice, djeca u¢e da uporaba droga otklanja neke fizicke tegobe, kao na
primjer glavobolje uzimajuéi aspirin, razlicita sredstava za uklanjanje trbobolje i menstrualnih
bolova, itd. Zatim, vec¢ina ljudi povezuje konzumaciju alkoholnih pica sa zna€ajnim i Zivotnim
dogadajima, kao S§to su to rodendani, promocije, novogodi$nja slavlja, sportski dogadaji,
subotnji izlasci, itd. (Clinard i Meier, 2011). Izmedu ostaloga, ljudi ¢esto o konzumiranju droge
misle kao o na¢inu da zadrze Zeljeno raspolozenje (Well prema Clinard i Meier, 2011).

Pojmovi droga, korisnici droge 1 pod utjecajem droge imaju raznolika znacenja koja
mogu biti zbunjujuéa (Clinard 1 Meier, 2011). Isti pojmovi podrazumijevaju Siroku lepezu
razlicitih supstanci i ponaSanja koja su ishod tih supstanci (Clinar i Meier, 2011). Pojam ,,droga‘“
obuhvaca Sirok raspon supstanci od aspirina do alkohola, halucinogene droge poput marihuane,
stimulacijske droge, poput kave, nikotina i kokaina i psihoaktivne narkotike, poput heroina koji
znacajno utjeCe na srediSnji Ziv€ani sustav, promjene raspoloZenja, ponaSanja i percepcije
(Clinard 1 Meier, 2011:211). Kada je rije¢ o konzumaciji droge, vecina ljudi smatra da je ista
pojava jedna od glavnih problema s kojim se danasnje drustvo suocava (Clinard i Meier, 2011).
Ipak, konzumiranje opojnih sredstava, u odredenim prilikama smatra se legitimnim 1
opravdanim, kao primjerice u okolnostima lijeCenja razlicitih bolesti te tegoba uzrokovanim
istim bolestima (Clinard 1 Meier, 2011). Ono $to je vazno istaknuti u ovom radu je razlikovanje
uporabu opojnih sredstava u medicinske svrhe te devijantnu uporabu opojnih sredstava.
Prethodno navedeni primjer nije devijantnog karaktera jer je u istom primjeru, svrha uporabe
opojnih sredstava medicinska. Clinard i Meier (2011:211) smatraju da svrha konzumiranja
droge ili droga predstavlja glavni kriterij definiranja konzumaciju droge devijantnom. Isti autori
naglaSavaju da upotreba droge iz medicinskih razloga, kao primjerice ublazavanje boli nakon
operativnog zahvata nije devijantna. Ona postaje devijantnom onda kada se po¢ne koristiti u

svrhu izbjegavanja simptoma odvikavanja od ovisnosti (Clinard i Meier, 2011).
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Clinard 1 Meier napominju da je definicija ,,droge* 1 njezinog konzumiranja druStveno
uvjetovana. Smatraju da se droge po svom kemijskom sastavu ne razlikuju buduci da sve one
prema tome predstavljaju odredene supstance koje utje¢u na zivuéi organizam (Ray, 1983:94
prema Clinard i Meier, 2011). S obzirom na to, droge bi bile ,,ispusni plinovi iz automobila,
metak, parfem, hladni tus, pencilin, amonijak* (Clinard i Meier, 2011:212). Zbog toga, neki od
autora (Goode, 2008; Clinard i Meier, 2011) smatraju da je pojam ,,droge* koncept koji je
definiran od strane drustva i to uglavnom s negativnim predznakom. Primjerice, pijenje kave
ne nosi stigmu koju ima upotreba heroina ili kokaina. Razlog tome lezi u €injenici $to devijantno
obiljezje konzumiranja odredenih opojnih sredstava ovisi o drustveno uspostavljenim normama
ili tzv. drustvenim standardima (Clinard i Meier, 2011). Isti drustveni standardi promjenjivi su,
te s vremenom upotreba odredene droge, koja se danas smatra kaznjivom, kasnije moze postati
legaliziranom, kao §to je to primjerice danas u nekim drzavama rasprava o marihuani ili legalna
upotreba heroina i morfija u 19. stoljecu koja je bila Siroko rasprostranjena medu Zenama u
SAD radi suzbijanja menstrualnih bolova (Clinard i Meier, 2011).

Drustvena briga o konzumiranju droge zapocela je pocetkom 20. stolje¢a, kada se
upotrebu odredenih opojnih sredstava, kao primjerice kokaina, povezivalo sa kriminalnim
aktivnostima. U isto vrijeme, u SAD, Journal of the American Medical Association objelodanio
je veliki naslov na uvodnoj stranici: ,,Negroes in the South are reported as being addicted to a
new form of vice — that of 'cocaine sniffing' or the 'coke habit.“ (Clinard i Meier, 2011). Nakon
iste objave nekoliko novina tvrdilo je da konzumiranje kokaina dovodi do silovanja Zena
bjelkinja od strane crnaca, nakon ¢ega je predsjednik Roosevelt zapoc¢eo sa kontrolom uporabe
kokaina na zakonodavnoj razini (Clinard i Meier, 2011). Vazno je naglasiti da se konzumacija
droge povezivala sa kriminalnim aktivnostima, budu¢i da su se kriminalne aktivnosti vrSile
zbog ucinaka koja su opojna sredstava imala na organizam pocinitelja. Ovisnosti, poput
konzumacije kokaina, heroina, metamfetamina, alkohola i1 ostalih narkotika, razli¢ito mogu
utjecati na organizam, te zbog istih ucinkovitosti predstavljaju rizina stanja o kojima je
potrebno voditi brigu na zakonodavnoj i izvr$noj razini.

Neki od podataka ukazuju da je do 1970. — tih godina u SAD broj ovisnika o heroinu
stagnirao iako je u istom razdoblju znatno porastao s obzirom na 1960.-te godine. Clinard i
Meier navode podatak da je 1967. godine utvrdeno 108.500 ovisnika 0 heroinu, dok je 1975.
godine broj porastao na 660.000 (Clinard 1 Meier, 2011:230). Prema istrazivanju koje je bilo
obavljeno 1977. godine u 25 zemalja, utvrdeno je da je naviSe ovisnika o heroinu bilo u SAD
(620.000), zatim u Iranu (400.000), Tajlandu (350.000), Hong Kongu (80.000), Kanadi
(18.000), Singapuru (13.000), Australiji (12.500), Italiji (10.000) te u Ujedinjenom Kraljevstvu
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(6.000) (Trebach prema Clinard i Meier, 2011:230). Kada je rije¢ o profilu ovisnika o heroinu,
kontinuirana upotreba heroina dogada se samo u grupama ¢iji su ¢lanovi takoder dugogodisnji
korisnici heroina (Clinard 1 Meier, 2011). Upotreba heroina rijetka je medu mladim ljudima,
koji zive u urbanim podrucjima i koji su niskog socio-ekonomskog statusa, dok je Cesta kod
pripadnika crne rase u urbanim sredinama (Clinard i Meier, 2011:231).

Za razliku od heroina i kokaina, marihuana je Siroko rasprostranjena ilegalna droga koja
se konstantno koristi (Clinard i Meier, 2011). Neka od provedenih istrazivanja, kao primjerice
1972. godine, prema National Commission on Marihuana and Drug Abuse, 24 milijuna
Amerikanaca probalo je marihuanu od ¢ega 8.3 milijuna ispitanika izjasnilo se da koristi
marihuanu barem jednom tjedno, dok je 500.000 izjasnilo da marihuanu koristi vise puta na dan
(Clinard i Meier, 2011:224). Istrazivanjem u 2005. godini utvrdeno je da je 96 milijuna
Amerikanaca barem jednom koristilo marihuanu (Volkow prema Clinard i Meier, 2011:224).
Budu¢i da je ilegalna uporaba marihuane $iroko rasprostranjena, ne samo u SAD, nego i U
svijetu uopée (Earleywine prema Clinard i Meier, 2011), vazno je naglasiti da je karakteristi¢na
kod mladih ljudi do 20 godina (NIDA prema Clinard i Meier, 2011). Clinard i Meier (2011:226)
naglasavaju da je marihuana u svojoj biti tzv. ,druStvena® droga Sto cija upotreba
podrazumijeva jaku grupnu podrsku, odreden tijek ucenja njezinog koriStenja te nabavke.
Takva grupa podupire medusobno prijateljstvo i druStveno sudjelovanje u grupi izmedu

korisnika marihuane (Clinard i Meier, 2011).
2.2. Stigmatizacija osoba s poremecajima li¢nosti i fizickim hendikepima

Prije nego Sto se odredi pojam stigmatizacije potrebno je razlikovati pojmove
predrasude i stigme. lako se pojam predrasude mijenjao kroz povijest, danas se ovaj pojam
odnosi na ,,prenagljeni i bez provjeravanja doneseni sud o ne¢emu* (Hormatko 1 Mati¢, 2008.,
78). Tim pojmom &ovjek se koristi kako bi si pojednostavnio okolinu u kojoj djeluje. Stovise,
prema istim autorima, pojam predrasude omogucuje ¢ovjeku ekonomicnost u svom djelovanju
(Hormatko i Matic¢, 2008.). Zbog toga predrasude se smatraju neizbjeznom pojavom u drustvu
jer sluze kao smanjivanje neizvjesnosti te za Sto bolje funkcioniranje u svakodnevici.
Predrasuda postaje negativna onda kada neki sud, koji je zasnovan na proSlom iskustvu, viSe
nije usmjeren na smanjivanje neizvjesnosti, nego je, s negativnim predznakom, usmjeren na
tocno odredeni dio socijalne stvarnosti, koja samo time S$to postoji, predstavlja odredeni
drustveni problem (Hormatko i Mati¢, 2008.). Kao i predrasuda tako se i pojam stigme mijenjao
kroz povijest. Primjerice u antickoj Gr¢koj oznacavala je znak koji je bio utisnut metalom a
koji je bio rezerviran za niZevrijedne pojedince (njegova negativna konotacija), dok je u
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kr$¢anskoj tradiciji njegova konotacija bila pozitivna i oznacavala je Isusove rane (Hormatko i
Mati¢, 2008., 79). Danas pojam stigme odnosi se na drustvenu sramotu, a u stru¢noj literaturi
koristi se Goffmanova definicija stigme a to je da stigma oznacava ,,posebnu diskrepanciju
izmedu virtualnog i stvarnog socijalnog identiteta* (Hormatko 1 Mati¢, 2008., 79).

Goffmann (vidi o tome kod Hromatko, Mati¢, 2008) definira stigmu kao stanje
pojedinca koji je diskvalificiran iz punog socijalnog prihvacanja. Prema nekim misljenjima
stigma se odnosi na socijalni ili drustveno odredeni konstrukt koji ukljucuje prepoznavanje
razliCitosti na temelju neke oznake i1 posljedicno obezvredivanje osobe koja je nositelj te
oznake. Goffmann, kako navode Hormatko i Mati¢, razlikuju tri tipa stigmi, a to su prema
fizi¢kom tipu, konkretnom tipu te plemenske stigme (Hormatko i Mati¢, 2008.). Prve se odnose
na razliCite fizicke atribute, npr. hendikepe (sljepoca, invalidnost, itd.) koji na neki nacin
otezavaju osobi funkcioniranje u okolini (Hormatko i Mati¢, 2008.). Stigme konkretnog tipa se
odnose na atribute karaktera i samokontrole, npr. kao §to su nasilnost, ovisnost, lazljivost, i sl.
(Hormatko i Mati¢, 2008). Dok se plemenske stigme doticu razli¢itih atributa pripadnosti, kao
S§to su rasa, narodnost, vjeroispovijest ili pripadnost (nepozeljnoj) grupi (Hormatko i Matic,
2008.). Plemenski tip stigme je najces¢i Sto znaci da su stigmatizirane osobe uglavnom na
temelju nacionalnosti, vjeroispovijesti ili pripadnosti odredenoj, u drustvu, nepoZzeljno, grupi
ljudi. Clinard i Meier (2011:500) isti¢u da, neovisno o vrsti stigme koju osoba moze imati,
istovremeno se ponasa na, druStvu, neuobicajen i neprihvatljiv nacin te nije u stanju ispuniti
ona drustvena ocekivanja koja su joj pripisana. Kao primjer takvih osoba, isti autori daju osobe
oboljele od shizofrenije, osobe koje imaju poremecaje u hranjenju, osobe sa odredenim fizickim
hendikepima 1 kroni¢nim bolestima (Clinard 1 Meier, 2011). Proces stigmatizacije kod takvih
osoba ocituje se u drustvenoj izolaciji istih osoba, tj. njihovom izbjegavanju od strane ostalih
¢lanova drustva nepovjerenju, predrasudama i diskriminaciji (Clinard i Meier, 2011).

Ljudi koji su stigmatizirani prema bilo kojem tipu stigme, ¢esto se u svakodnevnom
djelovanju susrecu sa dva trenutka koja im na neki nacin otezavaju zivot. To su tzv. diskretne i
diskriminirajuce stigme. Diskretne stigme, prema nekim misljenjima, odnose se na atribute koji
nisu poznati okolini ili barem, osoba koja ih nosi misli da nisu poznate okolini dok se
diskriminiraju¢a stigma odnosi na atribute koji su poznati i vidljivi okolini te ta stigma cesto
zna u interakciji sa nestigmatiziranim osobama, onima stigmatiziranima, stvarati neugodnosti i
probleme (Hormatko 1 Mati¢, 2008.).

Stigmatizirane osobe su sve one koje misle da posjeduju ili uistinu posjeduju ili im drugi
pripisuju neki, druStvu nepoZzeljni atribut, a taj im atribut, prilikom socijalne interakcije, oteZava

socijalno 1 meduljudsko djelovanje. Taj atribut ¢esto zna odvlaciti, od onih ,,normalnih* ili
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nestigmatiziranih osoba preveliku pozornost. Hormatko i Mati¢ spominju kako izmedu
stigmatiziranih i onih ,,normalnih®, prema Goffmannovoj klasifikaciji postoje jo$ 1 ,,uopéeni‘
ili svi oni koji pripadaju u grupu ,,normalnih* ali su zbog osobnog iskustva postali osjetljivi na
probleme stigmatiziranih osoba (Hormatko i Mati¢, 2008., 81). Prema nekim misljenjima, uloga
,suopéenih® je dvostruka u drustvu jer nerijetko moraju podijeliti tezinu stigme sa
stigmatiziranom osobom samo zato S§to se ne pridrzavaju ocekivanja ,,normalnih® da
izbjegavaju te osobe, pogotovo primjerice u situaciji kada je netko od ,,uopéenih* u intimnom
1 bliskom odnosu sa stigmatiziranom osobom (Hormatko i Mati¢, 2008., 81).

Prema tome stigmatizacija bi oznacavala pojavu pridavanja etiketa nekim osobama koje
imaju odredeni fizicki, karakterni i/ili plemenski tip stigme ili preciznije re¢eno, stigmatizacija
bi se odnosila na pojavu kada neka osoba lijepi etiketu drugoj na temelju nekog njezinog
nedostatka, bilo tjelesnog, psihickog ili socijalnoga, a da takav atribut nije prihvatljiv unutar
normi ili vrijednosti socijalne zajednice. Takvo ponasanje moze se tumaciti kao devijantno jer
predstavlja odreden tip diskriminacijskog odnosa prema onima koji su stigmatizirani. Problem
je iu tome Sto je takav na¢in ponaSanja potrebno osvijestiti kod osoba koje vrse stigmatizaciju,
tzv. ,,normalnih®.

Proces stigmatizacije usko je povezan sa teorijom etiketiranja jer stigmatizacija
predstavlja posljedicu negativnog etiketiranja (Majdak, 2009.). Kao rezultat stigmatizacije
moze biti pad samopouzdanja i samopostovanja kod stigmatizirane osobe $to moze istoj osobi
prouzrociti niz poteSkoca u socijalnom djelovanju. Ona se zbog toga moZe povuéi sebe te
svojevoljno izolirati od druStva, preciznije mozZe postati depresivna, tjeskobna te pojacano
osjetljiva na dogadaje, kao 1 druge pojedince iz okoline. To znaci da se etiketiranjem koje dolazi
od strane druStvene okoline, dogada svojevrsno devijantno ponaSanje jer osoba koja je
stigmatizirana pocinje imati manje privilegije 1 izglede u funkcioniranju u druStvu od onih
osoba koje nisu stigmatizirane. Takvo stanje, u istim okolnostima postaje potencijalnim

rizi€nim ¢imbenikom te predmetom djelovanja socijalne kontrole.
2.3. Siromastvo

Siromastvo je drustveni fenomen koji je sve vise zastupljen u svijetu te je oduvijek bilo
predmet drustvenih i socioloskih istrazivanja. Rije¢ siromastvo naj¢eS¢e implicira nezeljeno
stanje, stanje u kojem pojedinci i grupe traze pomo¢ s ciljem promjene na bolje. Prema definiciji
Ujedinjenih naroda, siromasnima se smatraju osobe koje su odreknute nacina zivota, komfora,

dostojanstva, koji se smatraju normalnim u drustvu u kojem zive (Giddens, 2007:311).
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Fenomenom siromastva bavili su se klasi¢ni sociolozi poput Karla Marxa, Emilea Durkheima
I Maxa Webera. Marx je svoju teoriju siromastva temeljio na razvoju kapitalizma i podjele
drustva na dvije klase — vladajucu i eksploatiranu klasu. Sli¢no stajaliSte zastupao je i Emile
Durkheim. Smatra da je drustvo diferencirano i moze djelovati samo ako svi ¢lanovi djeluju
zajedno. Za Durkheima je solidarnost glavna spona koja veze ¢lanove drustva. Nedostatkom
solidarnosti stvara se odredena bolest drustva koju Durkheim naziva anomija. Za razliku od
Marxa i Durkheima, Weber smatra da se ne treba orijentirati na klasu vec situaciju klase gdje
su materijalno bogatstvo, drustveni ugled i druStvena mo¢ glavni pokazatelji pripadnosti
drustvu.

Proucavanje siromastva kao socioloske pojave zapocelo je vrlo kasno. Siromastvo se
dugo vremena smatralo bozjim ,,darom* ili socijalnom bole$¢u te se dugo vremena nije
promatralo kao drustveni fenomen. Postoji nekoliko znacajnih teorija siromastva.

Teorija kulture siromastva jedna je od osnovnih socioloskih teorija siromastva koju je
razradio americki antropolog Oscar Lewis pedesetih godina proslog stoljeca. Zagovornici ove
teorije smatraju da je siromastvo rezultat neprihvatljivih oblika ponasanja, devijantnih vrijednosti
1 morala, koje ih razlikuje od dominantnog kulturnog i drustvenog okruZenja. Lewis smatra da se
najsiromasniji dijelovi druStva organiziraju kao zasebna, distinktivna supkultura koja se
uglavnhom samo obnavlja ili samo odrzava. Kultura siromastva se internalizira u
socijalizacijskom procesu, a najbolje se ocitava u zemljama treceg svijeta, kolonijalnim
drustvima te drustvima koja se nalaze u ranoj fazi kapitalistickog razvoja. Osobine ove kulture
mogu se uociti na socijetalnoj, pojedinacnoj i obiteljskoj razini. Kad je rije¢ o individualnoj razini
Lewis misli na snazan osje¢aj marginaliziranosti i bespomocénosti, fatalizam i osjec¢aj rezignacije,
slabu ego-strukturu, uvjerenost u musku superiornost, visoku toleranciju prema
psihopatologijama svih vrsta. Na obiteljskoj razini Lewis razlikuje: odsustvo djetinjstva kao
specifi¢no produzenog i zasticenog razdoblja Zivota, rani ulazak u seksualne odnose, slobodne
veze 1 divlji brakovi, naklonost prema majci 1 njenoj rodbini,... Za socijetalnu razinu je
karakteristicno da ne pripadaju 1 ne sudjeluju u bitnim druStvenim institucijama. Teorija
kulturnog siromastva naisla je na brojne kritike. Okrivljava ju se da isti¢e negativan utjecaj na
pravce razvoja socijalne politike. Smatra se da Lewis nije dovoljno jasno razlikovao kulturu
siromastva i kulturu radnicke klase.

Teorija deprivacijskog kruga ima za tezu ,,siromastvo rada siromastvo* i prenosi svoje
posljedice s generacije na generaciju. Velika je vjerojatnost kada netko upadne u siromastvo da
¢e on i njegovo potomstvo dugo ostati u tome. Siromastvo je krug u kojem nema ni pocetka ni

kraja. Kumulativno-nasljedni karakter siromastva uvjetuje ,,gomilanje* nepovoljnih zivotnih
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okolnosti koje podupiru i1 pojacavaju jedna drugu, sprjecavajuci izlazak iz ,,zaCaranog kruga“.
Glavni nedostatak teorije zaCaranog kruga tice se ¢injenice da ona ne objasnjava same uzroke
nastanka siromastva.

Teorija situacijske prisile nastala je kao reakcija na teoriju kulture siromastva. Ova
teorija objasnjava ponasanje ljudi koji Zive u siromastvu kao reakciju na okolnosti odnosno na
,prisilu situacije* $to znac¢i da se siromasni ponasaju onako kao ih na to prisiljava zivotna
situacija. Jedan od najznacajnijih predstavnika teorije je Elliot Liebow koji se bavio
proucavanjem crnaca u sirotinjskoj ¢etvrti Washingtona. Teorija situacijske prisile nastoji nam
ukazati da siromasni prihvacaju iste norme i vrijednosti kao i drugi ¢lanovi drustva. Njezin
glavni nedostatak je pojednostavljenost pri tumacenju ljudskog ponasanja.

Zadnja teorija siromasStva temeljena je na vjerovanju da postoji skupina ljudi koja se
strukturno odvaja i kulturno razlikuje od uobicajene radnicke klase. Koncept potklase usko je
povezan s urbanim siromastvom i strukturnim promjenama urbanog siromastva medu etnickim
manjinama. NajviSe paznje pojmu potklase dao je William Wilson (vidi o tome kod
Haralambos, Holborn, 2002). On smatra da je potklasa nastala kao rezultat socijalne
transformacije geta.

Brojna istrazivanja pokazala su da su siromastvo i devijantnost povezani. Duncan et al. (1998.,
prema: Jarjoura, 2000.) navode da 15,3 milijuna americke djece Zivi u kué¢anstvima koja zive
ispod granice siromastva. U smislu broja djece u siromastvu, podaci pokazuju da skoro 21%
djece u Americi su iz obitelji koje zive u siromastvu $to je dvostruko vise od vecine ostalih
industrijskih zemalja. Djeca koje Zive u siromaStvu imaju ograni¢ene resurse te postaju
depresivna i sklona delinkventnom ponasanju. Siromastvo je globalna pojava koja zahvaca sve
sfere druStva. Siromasni ljudi su izlozeni stigmatizaciji od strane bogatijih. Neprihvacenost,
izrugivanje 1 nepoStovanje siromasnih najviSe utjecaja ima na djecu. Status koji maloljetnik
stekne u svojoj okolini i medu svojim prijateljima, utjece na njegovo daljnje ponasanje. Zbog
tih vrijednosti, siromasna djeca teze stjeCu svoj status medu vrSnjacima te pocinju okrivljavati
roditelje zbog njihove situacije i pocinju pribjegavati drustveno neprihvatljivim nacinima

ponasanja.

Koncept ,,dvostruke prirode prema siromaSnima‘* odnosi se na ¢injenicu da kad ima
znatan broj ljudi koji zive u dugotrajnom siromastvu, mnogi ljudi, ukljucujuéi i djecu iskuse
samo kratkotrajno siromastvo. Nadalje, istraZivanjem se pokazalo da jedna trecina djece iskuse
siromastvo barem jednu godinu zivota, dok samo jedno dijete od dvadeset iskusi siromastvo

deset ili viSe godina. Ljudi koji iskuse kratkotrajno siromastvo ne razlikuju su od opce
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populacije. Osim trajanja siromastva, vaznu ulogu ima i vrijeme siromastva. U¢inci siromastva
variraju ovisno o fazi djetinjstva u kojoj su iskuseni te je stoga moguce razlikovati Cetiri razlicite
faze temeljene na prijelazu i igranju uloga koje se javljaju u svakoj fazi: prenatalno-infantilna
faza, rano djetinjstvo (od druge do pete godine), srednje djetinjstvo (od Seste do desete godine)
i kasno djetinjstvo/adolescencija (od desete godine). SiromaStvo u ranom djetinjstvu je
najvaznije odnosno od najveceg utjecaja na osobu.

Nadalje, dugotrajno siromasStvo za razliku od kratkotrajnog, ima ja¢i ucinak na
kognitivni razvoj djeteta te ¢e kognitivni manjak biti rezultat siromastva koje je iskuSeno prije
pete godine zivota nego u kasnijem djetinjstvu. Djeca koja zive u dugotrajnom siromastvu,
najc¢esce nemaju sredstava za Skolovanje i ¢es¢e su sklona delinkvenciji, nego djeca koja zive
u kratkotrajnom siromastvu.

Jarjoura (2000) naglasava da su teoreticari, poput Cohena i Millera, prepoznali ¢injenicu
da nemaju svi oni koji su bili identificirani kao siromasni, isto iskustvo siromastva.

Profesor Sanchez Jankowski je opisao motive koji poticu ljude koji zive u siromastvu
da pocine kazneno djelo. ,,Prvi motiv je da siromasni ljudi u zlo¢inu vide jedinu priliku za
postizanje vise razine socioekonomskog statusa; drugi je da se neki ljudi okrenu zlo¢inu kako
bi prezivjeli, odrzavajuci svoj ekonomski status; tre¢i motiv podrazumijeva da mnogi ljudi koji
zive u siromastvu, posebice adolescenti, pribjegavaju delinkvenciji da bi pojacali financijsku
mogucnost za zabavu* (Jarjoura, 2000).

Konacno, za one koji zive u siromastvu, poStovanje i €ast, postaju njegovani imetak u
nedostatku materijalnog imetka. Stoga ¢e osobe u takvoj situaciji poduzeti sve kako njihova
Cast 1 poStovanje ne bi bili ugroZeni.

Nadalje, nasilna delinkvencija je vjerojatnija u najsiromasnijim zajednicama (Jarjoura,
2000). Zasto je tome tako? Naime, ljudi u takvim zajednicama nemaju adekvatna sredstva za
postizanje svojih ciljeva te su stoga skloni nasilnim rjesenjima. Sira socijalna zajednica u kojoj
se kre¢e individua je vaZan agregat u kreiranju njezinog identiteta i ponaSanja. Ako je
susjedstvo okarakterizirano kao ,,ekstremno hendikepirano® veca je vjerojatnost da ce se
dogoditi zlo¢in. Tome takoder doprinosi i strukturalna socijalna dezorganizacija i kulturoloska-
socijalna izolacija. Naime, ljudi koji su zbog svog statusa i materijalnog stanja izolirani od
ostatka svijeta, osjecat ¢e se stigmatizirano i zakinuto te ¢e poduzeti sve mjere kako bi bili

prihvaceni.

59



2.4. Socijalna isklju¢enost

Uz pojam siromastva najceS¢e se veze 1 pojam socijalne iskljucenosti. Socijalna
iskljucenost je stanje u kojem visestruka depriviranost onemogucuje pojedincima sudjelovati u
vaznim podrucjima aktivnosti drustva (Haralambos i Holborn, 2002:304). Prema toj definiciji,
socijalno isklju¢ene osobe mogu biti osobe koje ne mogu naci posao, sudjelovati u aktivnostima
slobodna vremena ili ne mogu aktivno sudjelovati u politici nekog drustva. U obiteljima koje
zahvati teSka materijalna situacija, djeca ispastaju najviSe. Svijet u kojem zivimo temelji se na
ideji bogatstva, u kojoj novac 1 status ,,igraju* najve¢u ulogu. Dok se siromastvo odnosi na
nedostatak resursa, socijalna iskljuenost usmjerava nas na proces, djelovanje i
multidimenzionalnu nepovlastenost i pruza okvir za analizu odnosa izmedu svakodnevnog
prezivljavanja, blagostanja i prava .

Koncept socijalne iskljucenosti ukazuje na odredene trendove u suvremenoj drustvenoj
stvarnosti. Sve je vise ljudi, posebice u drustvima koja prozivljavaju sistemsku turbulentnost,
koji bivaju iskljuceni u tom smislu da gube svoje mjesto u druStvu. Postoji nekoliko vrsta
drustvene iskljucenosti: ekonomska, politi¢ka i drustvena.

Pojedinci mogu biti isklju¢eni iz ekonomije na temelju proizvodnje i potrosnje.
Ekonomska iskljuenost se manifestira kao iskljucenost sa trziSta rada, kada dobiva oblik
nezaposlenosti ili kao iskljuCenost iz raspodjele ekonomskih resursa, kada dobiva oblik
siromastva. Nezaposlenost, posebice ako je dugotrajna smanjuje sposobnost pojedinca da se
brine sam o sebi. Osobe koje su dugotrajno nezaposlene nemaju pristupa mrezi i informacijama
koje su Cesto klju¢ne pri nalazenju posla. Postoje i drugi vazni aspekti ekonomske iskljucenosti.
Neki ljudi nemaju bankovni racun, pogodan smjestaj ili ne sudjeluju u dominantnim modelima
potros$nje (na primjer ako nemaju telefon) 1 ne mogu se dublje ukljuciti u ekonomske procese.
1z razli¢itih razloga mnogi ljudi nisu uklju€eni u politicke procese.

Politicka iskljuenost moZze biti posljedica nedostatka obrazovanja, nepristupacnost
informacija ili fizicke udaljenosti. Lobiranje, sudjelovanje u prosvjedima 1 prisustvovanje
politickim sastancima zahtijevaju od ljudi mobilnost, vrijeme 1 pristup informacijama, ¢ime ne
mogu raspolagati isklju¢ene zajednice.

Kod drustvene iskljucenosti razina sudjelovanja u druStvenom Zivotu je niska, a glavni
razlog tome je manjak zajednickog prostora kakvi su parkovi, sportski tereni, kulturni centri i
kazaliSta. Drustvena isklju¢enost nije samo posljedica toga Sto su ljudi iskljuceni, nego ona
moze nastati 1 zato Sto ljudi sami sebe iskljucuju iz matice druStvenih aktivnosti. Postoji

nekoliko oblika drustvene iskljucenosti od kojih se najvise istiCe beskucnistvo te ujedno
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predstavlja jedan od najekstremnijih oblika iskljuenosti. Naime, postoji jo§ jedan poseban
oblik iskljucenosti gdje pojedinci na temelju bogatstva, utjecaja i veza mogu odabrati da ne
sudjeluju u matici drusStvenih institucija — drustvena iskljucenost na vrhu. Bogati zive u
takozvanim ogradenim zajednicama gdje su odvojeni od ostatka druStva. Takav oblik
isklju€enosti je poguban za integrirano drustvo jednako kao Sto i druStvena iskljucenost na dnu

drustva slabi drustvenu solidarnost i koheziju.
2.5. Nezaposlenost

Medu ¢imbenicima koji uzrokuju siromastvo, ali 1 nezadovoljstvo ljudi koje ih moze
potaknuti da pocine kriminalna djela nalazi se nezaposlenost. Nezaposlenost predstavlja
kljuénu komponentu socijalne iskljucenosti jer onemogucava pojedincu participirati u
svakodnevnim drustvenim aktivnostima. Nezaposlenost kod ljudi, a posebice kod mladih moze
utjecati na dozivljaj sebe, svoje vrijednosti, svog statusa i uloge, odnosno moze uzrokovati
psihicke posljedice na slici o sebi. Na taj na¢in moze se razviti ,,naucena nemoc¢* kada mladi
koji nisu dobili posao postaju apati¢ni, depresivni, nemocni te ih to vodi do osjecaja
bespomoénosti i nemogucnosti nadziranja takve situacije. Razli¢iti uvjeti utjeCu na
nezaposlenost te ljudi nastoje ostvariti svoje ciljeve drugim sredstvima, najc¢es¢e onim koji nisu
dopusteni od strane Sire drustvene zajednice. Ljudi koji nemaju posao ne mogu zadovoljiti sve
svoje potrebe te pribjegavaju devijantnosti. Devijantnost se moze javiti iz dva razloga. Prvo,
ljudi posezu za kriminalnim aktivnostima kako bi mogli ostvariti 1 ispuniti svoje potrebe i
drugo, oni se kriminalno ponasaju kako bi zadovoljili potrebu za pripadanjem druStvu 1 ostvarili
status, te kako bi izbjegli osje¢aj socijalne i ekonomske iskljucenosti. Nadalje, nezaposlenost
ne utjece samo na individuu, nego i na obitelj 1 blizu okolinu. Ona pogorSava stambene uvjete,
emocionalna struktura obitelji postaje nestabilna, javljaju se sukobi u obitelji, a clanovi ne mogu
sakriti zelju da zadovolje svoje potrebe, pa makar i kriminalnim aktivnostima. Nezaposlenost
moze biti povezana s devijantnim ponasanjem te visoke stope nezaposlenosti uzrokuju i vise
razine kriminala. Kako bi se navedeni problemi prevenirali, potrebno je uvesti promjene na
podrucju rada te bi drzava trebala razli¢itim politikama 1 strategijama nastojati rijeSiti problem

nezaposlenosti i pruziti ljudima priliku da radom brinu o svojoj buducnosti i svojoj obitelji.
2.6. Nasilje

Ograni¢enja kaznenopravnog sustava da ucinkovito odgovori na nasilje dovode do

razlicitih ideja 1 koncepata o tome kako bi drustvo trebalo reagirati na ovu negativnu 1
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nepozeljnu pojavu. Stoga alternativna stajaliSta polaze od pretpostavke da wuzrocnici
kriminaliteta leze viSe u socijalnim uvjetima zivota koji stimuliraju pojavu nasilja nego u
svojevoljnim namjerama pocinitelja da pocine Stetu i zlo drugim osobama ili njihovoj imovini.
Ovakva logika dovodi do zakljucka da poStena i u¢inkovita reakcija na nasilje nije kaznjavanje
individualnih pocinitelja nego utjecaj na etioloske ¢imbenike kriminaliteta. U tom smislu istice
se potreba reduciranja nezaposlenosti, smanjenja rasne diskriminacije, poboljSanja kvalitete
obrazovanja te pomo¢ siroma$nim obiteljima u podizanju njihove djece. Ove mjere
predstavljaju samo neke primjere socijalne politike koja bi trebala zamijeniti oStru penalnu
politiku na sceni suzbijanja nasilnog kriminaliteta. Drugim rije¢ima, pobornici ovakvih
strategija suzbijanja i redukcije kriminalnog nasilja smatraju da uc¢inkovitije politike kontrole
kriminala i nasilja leze izvan granica i dometa kaznenopravnog sustava te da se nalaze u
djelokrugu znatno Sirih socijalnih snaga 1 politika. Ovakav pogled stimuliran je dugotrajnim
traZzenjem ucinkovitih nacina eliminacije uzro¢nika nasilja i kriminaliteta. Nade u uspjeh
ovakvog pristupa u suzbijanju nasilnog kriminaliteta bile su poduprte pozitivnim iskustvima
razli¢itih velikih drustvenih programa provodenih u Sjedinjenim Americkim Drzavama
Sezdesetih godina 20. stoljeca te nedostatkom konsenzusa u znanstvenoj i $iroj javnosti oko
toga Sto zapravo uzrokuje nasilje i kriminalitet uopée. Medutim, Cinjenica da ovakav pristup
karakteriziraju znatni nedostaci.

Pristup u kojem dominira rehabilitacija nasilnih delinkvenata usmjeren je na povratak
nasilnih delinkvenata u druStvenu zajednicu kao njenih korisnih ¢lanova. Za pobornike ovog
pristupa €ini se beskorisnim a do izvjesne mjere i nepravednim isklju¢ivo kaznjavati pocinitelje
kaznenih djela. Naime, ukoliko se prema njima ne poduzme nikakva ucinkovita intervencija,
oni se vracaju u drustvo nakon izdrZane kazne spremni da nastave s kriminalnim ponaSanjem.
Sam boravak u penalnoj instituciji, bez odgovarajuceg tretmana i utjecaja na njihovu li¢nost i
ponasanje, nema nikakvog kriminalno preventivnog ucinka. Na taj nacin zatvaranje poc€initelja
kaznenih djela predstavlja vrlo skupu 1 neisplativu drzavnu politiku. Ovdje se Cak isti¢e joS
jedan negativan ucinak intenzivnog zatvaranja pocinitelja kaznenih djela a to je kriminalna
zaraza. Naime, najoStriji protivnici takve politike isti¢u €injenicu da zatvorenici medusobno
razmjenjuju kriminalna iskustva te da po izlasku iz penalne institucije ¢ine jo§ veci broj
kaznenih djela te su zapravo joS§ opasniji za drustvo nego Sto su bili prije nego Sto su otisli na
izdrzavanje kazne zatvora zbog prethodnog kaznenog djela. Sve ovo su razlozi za konstataciju
da je znatno humanije i vjerojatno ucinkovitije 1 naposljetku isplativije intervenirati u odnosu
na zivot pocinitelja kaznenog djela na nacin da ga se pouci druk¢ijem razmisljanju, da mu se

pruzi moguénost igranja drukcije drustvene uloge, da se proSire njegova znanja i socijalne
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vjestine, da ga se izlije¢i od ovisnosti o drogi ili alkoholu te da se u¢ine druge potrebne pozitivne
I progresivne promjene u njegovom zivotu. Cilj rehabilitacije Cini se osobito atraktivnim za
mlade pocinitelje kaznenih djela koji se mogu smatrati manje moralno odgovornima za zlo¢ine
koje su po¢inili i znatno podloznijima za ovakav tip intervencije. Radi se, naime, o ljudima koji
se joS§ nalaze u izvjesnom smislu na pragu zivotu, koji nemaju jos do kraja formirane stavove 1
koji su jos uvijek itekako otvoreni za nova ucenja i nova iskustva. Upravo to je razlog da
rehabilitacijski pristup pociniteljima kaznenih djela zahtijeva terapeutske programe u penalnim
institucijama te inzistira na odvojenom sustavu sudovanja za mladez te posebnoj penalnoj
politici prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela. Odvojiti maloljetne 1 mlade
punoljetne delinkvente od odraslih pocinitelja kaznenih djela korisno je iz upravo navedenih

razloga ali i zbog sprjeavanja opisanog efekta kriminalne zaraze.
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3. MLADI KAO POSEBAN OBJEKT SOCIJALNE KONTROLE
3.1. Podloznost djece i mladezi mehanizmima socijalne kontrole

Jedan od istaknutih teoretiara socijalne kontrole koji se pogotovo fokusirao na
socijalnu kontrolu mladih kao ujedno kljuénu komponentu socijalne kontrole, Hirschi (1969)
polazi sa pozicije koja ima mnogo zajednickog s Freudom a sastoji se u tome da sva ljudska
bic¢a imaju prirodni kapacitet za neprikladno ponasanje i zlo¢in. Moraju se pojaviti neki posebni
uvjeti koji utjecu na ljude tako da ne Zele iskoristiti taj prirodni kapacitet. Jedan od tih uvjeta
jesu meduljudske veze koje osoba ne zeli dovesti pod znak pitanja zbog svog neprilagodenog
ponasanja. Pod pojmom tih meduljudskih veza ovaj autor naglasava podrazumijevanje i bliskih
emocionalnih veza kao Sto su, primjerice, u sluc¢aju djece i maloljetnika veze s njihovim
roditeljima, uditeljima, drugim odgajateljima i odraslim osobama ili prijateljima odnosno
vr$njacima, ali i veze koje podrazumijevaju ukljucenost, predanost nekom zajednickom poslu
ili cilju a to se, u slu¢aju djece i maloljetnika, veZe uz proces obrazovanja i zaposlenja. Prakti¢no
to znaci da mladi ljudi koji su vezani uz svoje roditelje i odgajatelje te kojima je stalo do
vlastitog skolskog uspjeha i napredovanja u zivotu nece zeljeti ugroziti vlastite pozicije niti u
jednom niti u drugom kontekstu ponasajuci se na drustveno neprihvatljiv ili poremecen nacin.
Medutim, ukoliko ne postoje takve veze i takva ukljucenost u mikro socijalne skupine, mladi
covjek jednostavno nema razloga za izbjegavanje devijantnog pa tako niti kriminalnog
ponasanja.

Na ovaj nain dolazimo do interpretacije maloljetnicke delinkvencije kao oblika
prilagodbe adolescenata na zahtjeve institucionalnog sustava. Mladi ljudi pregovaraju i
konstruiraju javne identitete u terminima Ccitavog niza izbora koji su determinirani i
institucionalnim strukturama u kojima oni participiraju kao i razli¢itim druStvenim vezama u
kojima su angaZzirani.

U svojoj knjizi Kriminalitet, sram i reintegracija, John Brithwaite (1989, prema Singer,
Kovc¢o Vukadin, Cajner Mraovi¢, 2002) objasnjava kako su drustva koja inzistiraju na jakim
vezama medu druStvenim skupinama te druStvenim obvezama svojih ¢lanova najbolje
opremljena za prevenciju kriminaliteta odnosno za drustvenu kontrolu. Medutim, drustva koja
evoluiraju od tradicionalnih ka modernim gube te socijalne veze te imaju sve vise problema s
provodenjem ucinkovite socijalne kontrole. Naime, kada pojedinci nisu pretjerano ovisni o
drustvenim skupinama oni ne pate od socijalne izolacije kao sankcije niti se toliko brinu za
SVOju reputaciju u drustvenoj skupini. Smanjena pripadnost i ovisnost o drustvenim skupinama
koja je karakteristi¢na za suvremeni stil Zivota dopusta pojedincima da ignoriraju stavove
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ostalih, druStvene norme te misljenja koja drugi imaju o njima. Nasuprot tome, drustva koja jo$
uvijek uspijevaju inzistirati na odredenim tradicionalnim modelima nemaju toliko problema s
provodenjem neformalne drustvene kontrole. Dobar primjer ovoga je Japan ¢iji kaznenopravni
sustav se ¢ak oslanja na mo¢ neformalne socijalne kontrole odnosno na prijetnju da ¢e netko

biti osramocen 1 izop¢en iz drustva ukoliko bude prepoznat kao kriminalac.
3.2. Privilegirani polozaj maloljetnih osoba u kaznenom pravu

Dobrobit u sustavu sudovanja za mladeZ zasniva se na pretpostavci da svaka intervencija
prema maloljetnom pocinitelju kaznenog djela treba biti fokusirana ne na djelo koje je poc¢inio
nego na njegove aktualne potrebe. Tradicionalna je tendencija za minimiziranjem
diferencijacije izmedu delinkventnih i nedelinkvnentnih poremecaja u ponasanju s obzirom da
su svi poremecaji u ponasanju zapravo simptomi istog sindroma koji bi se mogao definirati kao
deprivacija maloljetnika u materijalnom, moralnom, odgojnom, obrazovnom ili roditeljskom
kontekstu. Drugim rije¢ima, ovdje nas ne bi trebalo toliko zanimati da li je maloljetnik kriv za
neku kazneno djelo ili je nevin nego bi u nasem fokusu na pravome mjestu trebale biti potrebe
tog maloljetnika. Ovakva filozofija dobrobiti kao osnovnog cilja kaznenopravnog sustava za
mladez Cesto je podvrgnuta kritikama medu kojima na prvom mjestu stoji zanemarivanje
pravnog sustava, zatim mnostvo diskrecionih odluka koje se uvijek podvrgavaju skepsi ne samo
Sire nego i struéne javnosti te mogucnost podvrgavanja intervenciji znatno veéeg broja djece i
maloljetnika negoli bi to bilo moguce kada bi glavni i jedini kriterij intervencije bilo ponasanje
djeteta odnosno maloljetnika. Kao $to primje¢uje Hudson (1987:152), prepoznavanje stanja i
potreba djece i maloljetnika kao kriterija intervencije Cesto u kazneno-pravni sustav dovodi
djecu u ranijoj dobi te zbog sitnih odnosno manje druStveno opasnih kaznenih djela zbog cega
se kod javnosti Cesto stvara pogresna optika da se maloljetnicko pravosude bavi bezazlenim
slucajevima dok zapostavlja opasne maloljetne delinkvente odnosno one koji ¢ine nasilna i
viSestruka kaznena djela. Ima ¢ak 1 onih koji tvrde da sustav sudovanja za mladez utemeljen na
filozofiji dobrobiti 1 rehabilitacije maloljetnih delinkvenata narusava i ugroZzava ljudska prava 1
slobode mladih ljudi s obzirom da te osobe dovodi u poziciju da drustvo u odnosu na njih
intervenira za ponasanja za koja ne bi interveniralo u odnosu na odrasle osobe. U Hrvatskoj to
nije slucaj jer se kazneni postupak mozZe pokrenuti samo prema onom maloljetniku koji je
pocinitelj kaznenog djela a jednako tako se kaznena sankcija moze izre¢i samo maloljetniku
koji je po€inio kazneno djelo odnosno djelo koje kao takvo definirano u kaznenom zakonu.
Medutim, brojne zapadnoeuropske zemlje kao 1 Sjedinjene Americke Drzave poznaju posebnu

kategoriju kaznenih djela koju nazivaju statusnim deliktima (status offences) koje, kako im i
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samo ime govori, mogu pociniti osobe odredenog statusa. Jedan od tih statusa je 1 dob pa tako
bjezanje od kuce i skitnja, primjerice, jesu statusni delikti kod maloljetnih osoba dok punoljetne
osobe za ovo ne odgovaraju kao za kaznjive radnje. No, unato¢ Cinjenici da u Hrvatskoj
nemamo takva kaznena djela, neki od navedenih prigovora sustavu sudovanja za mladez kao
ugrozi ljudskih prava i sloboda mladih ljudi mogli bi se primijeniti i na na§ kaznenopravni
sustav. Naime, represija nije jedina komponenta tog sustava, nego se tu zapravo na prvome
mjestu isti¢e prevencija. Nadlezne institucije upravo teze ka tome da svoju djelatnost prosire i
fokusiraju na pred-delinkventna stanja odnosno na maloljetnike koji jo$ nisu po¢inili neko
kazneno djelo ali se nalaze u situaciji rizika za kriminalno ponasanje. Takva koncepcija svakako
dovodi veci broj djece i mladezi pod nadzor drustvenih institucija a rezultat toga ponekad je
manje prevencija a vise brzo i u¢inkovito otkrivanje prvih i relativno manje drustveno opasnih
kaznenih djela mladih ljudi. Drugim rije¢ima, prevencija maloljetnickog kriminaliteta Cesto se
svodi na slanje mladih ljudi u institucije u sve ranijoj Zivotnoj dobi. Time dolazimo do
svojevrsnog paradoksa o kojem govore Thorpe i suradnici (1980:8) koji tvrde da s jedne strane
javnost vjeruje i zapravo sa nezadovoljstvom prihvaéa da pravosudni sustav za mlade postaje
sve "meksi i meksi", dok je s druge strane realnost takva da on pocinje obuhvacati sve mlade i
sve manje druStveno opasne delinkvente $to znaci zapravo da postaje sve "tvrdi i tvrdi".

Neki autori kao npr. Clarke i Sinclair (1974:58) pak tvrde da nemamo nikakvih
argumenata za tvrdnju da je neka metoda tretmana ili prevencije maloljetnicke delinkvencije
uspjesnija od druge. Drugim rijeima, pobornici ovakvog razmisljanja tvrde da niSta ne
funkcionira te da je nemoguce posti¢i bilo kakve rezultate u radu s delinkventima. U tom
kontekstu se isti¢e da je kriminalitet najbolje odnosno najlakSe 1 naju€inkovitije kontrolirati
tako da se objekti potencijalnih kriminalnih napada ucine teZe dostupnima odnosno da se
pojacaju mjere sigurnosti. Medutim, ovakva razmiSljanja Cesto u javnosti stvaraju paniku a
pogotovo kada su posrijedi maloljetni pocinitelji nasilnih delikata koji Cesto napadaju
nepoznate ljude 1 bez ikakvog ocitog razloga. Drugim rije¢ima, gradani su svjesni da se vrlo
teSko mogu bilo kakvim ucinkovitim mjerama zastiti od takvih napada Sto ih onda ¢ini vrlo
nesigurnima i producira jo§ veci strah od kriminaliteta pogotovo kriminaliteta mladih osoba.

Neke kritike kaznenopravnom sustavu za mladeZ utemeljenom na ideji rehabilitacije i
dobrobiti za maloljetne delinkvente pocivaju na pretpostavci da je kazneno djelo racionalan ¢in
odnosno produkt slobode izbora. Ako je netko racionalnom i slobodnom voljom odlucio da se
ponasa na protupravan nacin, tada je neprikladno u odnosu na njega primjenjivati medicinsku

terminologiju odnosno neprimjereno je podvrgavati ga rehabilitaciji odnosno tretmanu i
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govoriti o njegovoj osobnoj patologiji, deprivaciji, riziku, etiologiji, poremecajima,

simptomima, sindromu kao i o prevenciji i oporavku (Morris i sur., 1980).

Shema 1: Strategije kaznenopravnih sustava za mladez

Dobrobit Pravda Selekcija Institucionalizacija
Visestruka
deprivacija/ Nepopravljivost/
L ) Prilika /izbor| Poprav
Etiologija zapusStanje/ ) "Rizi¢ni uvjeti" - npr. razuzdanost/ nemoral
o ) / racionalna i
kriminaliteta |[manjak dluk neadekvatni nadzor / nedostatak
odluka
roditeljske brige, samokontrole

nadzora i odgoja

Kaznjavanje / trening

PraviCan i o
Svrha Tretman/ o L / obuka / disciplina
) y o formalan Popravljanje/organiziranje o
intervencije |rehabilitacija [retribucija
proces .
/prevencija
Klju¢na L Multidisciplinarne i
S Socijalni rad Pravo Sud za mladez
institucija meduresorne strukture
Klju¢no o o Sluzbenici kaznenopravnog )
) Odgajatelj Pravnici Suci
osoblje sustava za mladez
B Selekcija iz postupka pred
Neodredeno Sankcije )
Osnovna o sudom / alternativne S
trajanje odredenog | = ) § Institucionalizacija
obiljezja o o institucionalnim sankcijama /
sankcija/briga  |trajanja
opravdanost troSkova
Zadovoljavanje [Postivanje
Ciljevi individualnih individualnih (Izvr$na politika Zastita gradana

potreba prava

Izvor: Pratt, 1989.

Muncie (1999:297) postavlja pitanje koja je budu¢nost kaznenopravnog sustava za
mladeZ u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, Velikoj Britaniji i ostatku Europe. On uocava
diskrepanciju izmedu preporuka i ciljeva koji se deklariraju na generalnim razinama i konkretne
politike koja se provodi u pojedinim zemljama. Tako, primjerice, u brojnim razvijenim
zemljama svijeta, pogotovo u zapadnoj Europi te Sjedinjenim Americkim Drzavama dominira
tendencija oStrijeg sankcioniranja maloljetnih delinkvenata te njihovog procesuiranja kao i

odraslih poc€initelja kaznenih djela, dok istodobno Konvencija o zastiti prava djece Ujedinjenih
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naroda izri€ito navodi da bi institucionalizacija maloljetnih delinkvenata trebala biti posljednja
mjera u nizu nastojanja pruzanja odgoja i preodgoja tim mladih ljudima. Takoder, ista
konvencija propisuje da i u slu¢ajevima kada se maloljetnici institucionaliziraju trajanje tog
tretmana treba svesti na minimum $§to je u suprotnosti sa recentnim tendencijama oStrijeg
kaznjavanja maloljetnih pocCinitelja kaznenih djela.

U zornom tabelarnom prikazu osnovnih strategija kaznenopravnog sustava za mladez
(preuzeto od Pratt, 1989) nalazimo pregled razli¢itih teorijskih i prakticnih koncepcija koje je

moguce naci kada je posrijedi procesuiranje i sankcioniranje maloljetnih delinkvenata.

4. SVA LJUDSKA PONASANJA, AKTIVNOSTI I DJELATNOSTI BEZ OBZIRA NA
STUPANJ DRUSTVENOG RIZIKA

Ovaj se dio fokusira na pojedinca i uzro¢ne mehanizme koji povezuju uzroke drustvene
promjene s kriminalnim ponaSanjem mladih i odraslih. Beckov koncept ,rizi€nih drustava®
integrira zajedniCke karakteristike nekoliko smjerova promjene u postmodernim drustvima.
Tradicionalne se drustvene veze prekidaju u procesu ,,individualizacije®, ¢ime omogucuju vise
autonomnosti i samo usmjeravanja, ali simultano i povecavaju pritisak i naprezanja na
pojedinca. Sve su veci zahtjevi za mobilno§cu, fleksibilnoSc¢u 1 ,,upravljanjem krizama* tijekom
zivota. Mlada se generacija posebno suo€ava s izazovima ispunjavanja rizika manje stabilnih
karijera i uzoraka zaposlenosti.

Karakteristika postmodernih druStava su ,fragmentirane biografije* njithovih
stanovniStava. Analizirajuc¢i te koncepte, kriminolozi su razvili svoju perspektivu u svezi
devijantnih karijera u dva smjera. Napustili su viSe deterministi¢ki pristup kriminalnim
karijerama 1 usmjerili svoju paZznju prema ,prekretnicama® u Zivotima prijestupnika.
Pojedinacni se prijestupnici promatraju kao aktivni sudionici u oblikovanju svojih Zivota, koji
donose racionalne (ili iracionalne) odluke. Kriminolozi se posebno zanimaju za specificni
drustveni i povijesni kontekst zivota prijestupnika te za nacin na koji se kriminalne karijere u
njima mijenjaju. Zato su drustvena i pojedinac¢na dinamika medusobno povezane.

Elmar Weitekamp, Hans Jiirgen Kerner, Wolfgang Stelly i1 Jirgen Thomas (2000)
testiraju novi koncept ,,individualizacije zivota. Oni temelje svoje odbijanje deterministickog
pristupa na podacima iz dvije longitudinalne studije. Uzorci kriminalnih karijera puno su manje
rezultat iskustava iz ranog djetinjstva, uzoraka socijalizacije i nedostataka od sadasnjih Zivotnih
okolnosti. Uvjeti na makro-razini i zivotni dogadaji na mikro-razini otvaraju ,,prozore
mogucnosti“ koji mijenjaju smjer zivotnog tijeka. Tako gledano, ¢ini se da se kriminalne
karijere mijenjaju kao i ,,normalne* karijere u modernim drustvima.
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Joan McCord (2000) i Kai-D. Bussmann (2000) unose u kriminolo§ku teoriju ono $to se
op¢enito smatra fundamentalnom kategorijom modernih drustvenih znanosti: komunikaciju.
Joan McCord stavlja kriminolosko rezoniranje u Siri kontekst moderne filozofije i lingvistike
promoviraju¢i vezu izmedu postempirijske filozofije, psiho-lingvistike i opce teorije
devijantnog ponasanja tijekom zivota. Ona odbija glediste da su potrebni poticaji, potrebe, zelje
ili bilo koje druge vrste ,,sile* da se objasni kriminalno ponasanje. Njena konstrukcijska teorija
pocinje od same srzi kriminoloskog rezoniranja: dobrovoljnog i namjernog djelovanja.

Ta teorija konceptualizira motive kao razloge koji potenciraju, to jest, kao razloge koje
izvrsitelj vidi kao jamce djelovanja. Znanstveni pristup razumijevanju razloga temelji se na ideji
da se razlozi uce i razumijevaju ucenjem kako koristiti jezik. Ona se nadovezuje na niz studija
o uéenju jezika, praksama odgoja djece, a posebno na utjecaj kazne. Rezoniranje — koje daleko
prelazi uski koncept ,racionalnog izbora“ — uspostavlja se kao odredujuéi cimbenik
kriminalnog ponasanja, i kao cilj intervencije. Naglasavajuci uzajamnost i neovisnost procesa
stjecanja razloga, ona daje op¢i pregled humanisti¢kog pristupa u kriminologiji.

Dok se McCordin pristup fokusira na mikro-razinu zivota pojedinca, Bussmann uvodi
perspektivu makro-razine i sustavni teoretski pristup. On povezuje kriminolosku teoriju s
najnovijim druStveno-pravnim teorijama. Kazneni zakon i sustavi suzbijanja kriminala
usmjeravaju procese komunikacije pruzajuci ,,semanticke kodove* (Luhmann) koji utjecu na
rezoniranje ve¢ u ranoj fazi ponasanja. Utjecaj ,,pravne komunikacije* se podcjenjuje unutar
konteksta kontrole kriminala. Unutar tog konteksta kazneni zakon funkcionira kao ,,glavni
sustav* i latentni medij komunikacije. Nadalje, Bussmannov teoretski pristup konceptualizira
drustvenu i kulturalnu dinamiku kriminala 1 kontrole u skladu s tri elementa: varijacija, selekcija
1 stabilizacija. Devijacija 1 kriminal doprinose varijaciji 1 inovaciji ponaSanja. Selekcija
legalnog/nelegalnog ponasanja usmjerena je (legalnom) komunikacijom i diskursima; u
zavr$noj fazi, institucije prava i suzbijanja kriminala pruZaju (privremenu) stabilnost.

Medutim, vrlo blisko Durkheimu, Bussmann kritizira zajednicki ne propitkivani
,hegativni koncept* kriminala iz evolucijske perspektive drustva. On tvrdi da kriminal rezultira
,»produktivnim paradoksom* buduci da je koncept ,.kriminala“ takoder sastavni i produktivni
dio drustvene i kulturalne dinamike. Posebno su varijacije pojedinacnog ponasanja — neke od
njih koji se iz razli¢itih razloga definiraju kao kriminal — u nacelu neophodni elementi za razvoj

Citavog drustva.
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DIO DRUGI: URBANI KRIMINAL KAO MEDUNARODNI PROBLEM

Glava 1. RIZICNI CIMBENICI ZA POJAVU URBANOG KRIMINALA
1. HETEROGENOST STANOVNISTVA I TERITORIJA

Svjetska banka (2010) napominje kako nasilje u gradovima nije jednako rasprostranjeno,
ve¢ se koncentrira u specificnim geografskim podrué¢jima. Zakljucuju da su to podrucja snaznih
ekonomskih nedostataka, socijalne iskljucenosti i siromastva. U izvjes¢u Ujedinjenih naroda
(2007) stoji da prosperitetnija odnosno bogatija podrucja grada Cesto imaju veéi udio
imovinskog kriminaliteta.

Nadalje, sve je viSe dokaza da lose planiranje, dizajn i menadzment urbanog okolisa
predstavlja opasnost stanovniStvu u smislu smrti, ozljeda ili gubitka nekretnine. lako nema
instrumenta koji bi mogao pokazati to¢ne brojke incidenata povezanih s dizajnom urbanih
podrucja, procjenjuje se kako 10 do 15% kriminala ima komponente dizajna i menadzmenta
okolisa. Pokazalo se kako raspored ulica, dizajn zgrada, sistem transporta te infrastrukturna
poboljsanja (odrzavanja rasvjete i instalacija te krajolika, organiziranje aktivnosti i prostora)
imaju razlicite utjecaje na kriminalne prilike te na naknadnu pojavu i strah od kriminala. (UN,
2007)

Prema dokumentu Ujedinjenih Naroda Enhancing Urban Safety and Security: Global
Report on Human Settlements 2007 nesigurnost stalnog prebivali§ta prepoznaje se kao rizi¢ni
¢imbenik urbanog kriminaliteta, pri ¢emu se u obzir uzimaju i implikacije takve situacije na
siromastvo, nejednakost, ljudska prava i diskriminaciju pojedinih grupa te neprovodenje
medunarodno priznatih 1 nacionalnih prava. UN (2007) nadalje istice da je kriminal strategija
preZivljavanja mnogih urbanih stanovnika ¢iji stavovi 1 percepcije su oblikovani siromastvom.
Medunarodni dokazi povezuju razinu siromastva i nejednakost prihoda s razinama kriminala 1
nasilja. No, pokazuje se kako je relativna distanca izmedu najbogatijih i najsiromasnijih ¢lanova
drustva mozda i vaZniji ¢imbenik koji utjeSe na kriminal i nasilje. Cvrsto povezani s
nejednakoscu, kljuéni faktori isklju€ivanja su: nejednaki pristup zaposljavanju, obrazovanju,
zdravlju 1 osnovnim infrastrukturama. Takoder, bitni ¢imbenici nasilja (poglavito onog
usmjerenog na Zene i manjinske skupine) su rodne, rasne, etnicke i religijske nejednakosti.

Cajner Mraovi¢ 1 Faber (2003) naglaSavaju kako je heterogenost populacije, odnosno,
suzivot ljudi razlicitih socijalnih 1 kulturnih iskustava 1 navika, jedna od karakteristika zivota u

gradu koja ujedno predstavlja i njegov rizik. Uz to, autori navode rizik visoke razine imigracije
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koja nerijetko rezultira nezaposlenos¢u, nedostatkom infrastruktura kao Sto su skole, djec;ji

vrti¢i, zdravstvene ustanove ili ceste te neadekvatnim uvjetima stanovanja.
2. SEGMENTIRANOST

U izvje$c¢u Svjetske banke Violence in the City (2010) raspravlja se o tome kako je realna i
percipirana prijetnja nasilja udruzena s pojavom koju se naziva arhitekturom straha. Naime, u
mnogim gradovima postoji prostorna rascjepkanost na podru¢ja u kojima je razina nasilja
visoka dok provedba zakona nema moguénost ulaska. Takve karakteristike pridaju se
slamovima 1 ostalim siromasnim naseljima koja su suo¢ena sa stigmatizacijom i ograni¢enom
mobilnos¢u svojih stanovnika. Druga podrucja predstavljaju zone gornje klase koje su bolje
zaSticene te imaju viSe ekonomskih moguénosti. Podrucja Cesto odjeljuju visoki zidovi i
barijere, zastitni sistemi, privatni zastitari te veca policijska prisutnost u bogatijim podrucjima.
Takvo stanje rascjepkanosti dovodi do podijeljenog javnog prostora te razbija socijalnu
koheziju grada. Ujedno, pojacava osjecaje socijalnog i ekonomskog iskljucenja 1 nejednakosti
kod stanovnika iz podru¢ja visoke razine nasilja i siromastva. Osjecaj ogorcenosti moze se
shvatiti i kao osje¢aj da je koriStenje nasilja jedino/jedno od najefikasnijih sredstava
zadovoljavanja ekonomskih ili socijalnih potreba. S druge strane, za stanovnike podrucja gornje
klase rascjepkanost grada dovodi do pojacavanja stereotipova i strahova te automatske

promjene interakcije s ostalim stanovnicima grada.
3. MASOVNOST | ANONIMNOST

Izvjesce Svjetske banke Violence in the City (2010) opisuje razli¢ite scenarije koji kreiraju
socijalne poremecaje te pritom ometaju stanovnike urbanih podrucja i predstavljaju unikatne
izazove gradskim vlastima. U nekim gradovima brz 1 kaotic¢an urbani rast nadmasuje kapacitete
I resurse vlasti te ostavlja ogroman prostor grada bez konstantne prisutnosti vlasti. Drugi
gradovi suoceni su s visokim gospodarskim rastom i premalim brojem poslova koji bi mogli
poduprijeti povecanje urbane populacije. I posljednje, iako u nekim gradovima postoje
institucionalni kapaciteti, gospodarski rast nije u moguénosti pruziti resurse koji su drzavi

potrebni kako bi proSirila svoju prisutnost na brzo urbaniziraju¢a podrucja.

UN (2007) u svom izvjes$¢u govori da je povezanost kriminaliteta 1 veliine grada objasnjiva
sagledavanjem tri faktora. Prvo, kriminalni povrat vjerojatniji je u ve¢im gradovima zbog vece
koncentracije bogatijih Zrtava, viSe prilika za pocinjenje razli¢itih kaznenih djela i razvijenije

crno trziSte na kojem se pocinitelj moze rijesiti ukradene robe. Slijedece, Sanse uhicenja

71



kriminalaca mogu se smatrati manjima u ve¢im gradovima jer oni vjerojatno tro$e manje
novaca na provedbu zakona te imaju manji nivo kooperacije stanovniStva s policijskim
sluzbenicima. Takoder, u ve¢im gradovima je potrebno i veci broj policajaca po stanovniku za
izvrSenje uhicenja. I posljednje, ve¢i gradovi imaju veci omjer individua sklonih zlo¢inu —
potencijalnih kriminalaca.

Jedan od rizi¢nih ¢imbenika urbanog kriminaliteta je i gusta naseljenost stanovniStva.
Cajner Mraovi¢ i Faber (2003) smatraju da velik broj ljudi koji Zive na manjem podru¢ju mogu
biti rizik pojave kriminaliteta. S time se slaze 1 UN (2007) koji ipak kaze da su ¢imbenici kao
Sto su kultura, socio-ekonomski razvoj, vlast i snaga socijalne kontrole nedvojbeno vazne
determinante kriminaliteta i nasilja kao Sto je i gustoca naseljenosti. U izvjeséu Ujedinjenih
naroda (2007) se zakljucuje kako su veli¢ina grada i gustoéa naseljenosti vazne u odnosu na
predvidanja stopa kriminala, ali su nepotpune determinante kriminalnog i1 nasilnickog
ponaSanja koje lako zasjene lokalni, socijalni i ekoloski faktori te kvalitativne i ekonomske
snage povezane sa socijalnom inkluzijom i kohezijom.

Cajner Mraovi¢ i Faber (2003) dalje prepoznaju rizik pojave urbanog kriminaliteta u pojavi
alijenacije, odnosno otudenja. U takvoj situaciji susjedi se medusobno ne poznaju, niti mare
jedni za druge, Sto omogucava kradu kuéanskih aparata, namjestaja i drugih vrijednosti usred
bijela dana, bez ikakve reakcije onih koji zive u blizini. Kada je broj stanovnika nekog grada
veliki, pojedinac lako stjeCe osjecaj anonimnosti te se moze izgubiti u mnostvu ljudi §to moze

poticati devijantno ponaSanje. (Cajner Mraovic¢ i Faber, 2003).
4. MOBILNOST

Istrazivanja su pokazala da je tempo urbanizacije znacajno povezan sa povecanim razinama
kriminala u nekim svjetskim regijama dok se utjecaji brze urbanizacije itekako proSiruju izvan
direktne viktimizacije. Upravo je stopa urbanizacije povezana s tempom mijenjanja
domacinstva, odnosno s nestabilno$¢u populacije. Pokazalo se da je ,,biti mobilan® rizican i
omogucuju¢i faktor koji je povezan s organiziranim kaznenim djelima urbanih podrudja,
posebice onih u kojima su koncentrirani ilegalni imigranti, preprodavaci droga 1 seksualni
prijestupnici. Projekcije indiciraju da je tempo urbanizacije najbrzi u manje razvijenim regijama
Afrike 1 Azije, a da ¢e postojeca urbana podrucja Azije, Afrike i Latinske Amerike imati najveci
porast urbane populacije do 2030. godine. Ipak, to su regije Cije institucije su najmanje
osposobljene za brz proces urbanizacije. To sa sobom donosi implikacije koje se o€ituju u
povecanju broja slamova 1 siromasSnih naselja, djece besku¢nika i1 urbanog kriminala (UN,
2007).
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Glava 2. RIZICNI DRUSTVENI PROCESI ZA POJAVU URBANOG KRIMINALA
1. GLOBALIZACIA

Suvisla definicija globalizacije je neophodna pocetna tocka za procjenu utjecaja
globalizacije na kriminal i mehanizme socijalne kontrole. Malcom Waters (1995.) pruza vrlo
koristan sazetak klasi¢nih 1 novijih socioloskih prikaza globalizacijskog procesa. Na
najopcenitijoj razini, globalizacija se odnosi na slijevanje drustvenih i kulturalnih promjena
koje oslabljuju geografska ogranicenja na orijentacije i djelovanja pojedinaca i kolektivnosti
(Waters, 1995, str. 3). Globalizacija u tom smislu nije niSta novo; ona je suvremena s pojavom
modernog kapitalizma i ubrzanim korakom gospodarskih, politickih i kulturalnih meduveza
unutar i izmedu nacija (ova se rasprava temelji na Watersu, 1995.,. 62-64). Pa ipak, srz
globalizacije nije samo brzina ili ubrzavanje gospodarske ili politicke promjene povezanu s
kapitalistickim razvojem. Globalizacija je fundamentalno simbolicki proces koji uniStava
zadrzavanje polozaja na gospodarskoj aktivnosti, politi€¢koj privrZzenosti, druStvenim vezama i
kulturalnim obvezama. Vrijeme zamjenjuje prostor kao organizirajuée nacelo djelovanja i
orijentacije u globaliziranom kontekstu. Svijet ne postaje doslovno manji, ali ga prozivljavaju
sve vece populacije koje se stiS¢u i postaju sve ujednacenije i sveobuhvatnije. Watersovim
rije¢ima: ,,globalizacija podrazumijeva fenomenolosku eliminaciju prostora i generalizaciju
vremena““ (Waters, 1995:63).

Kao simbolic¢ki proces, globalizacija je samosvjesna i refleksivna. Na svim razinama
druStvenog djelovanja, od seoske politike do korporativnog oglaSavanja, osobe se svjesno
orijentiraju prema svjetskim referentnim standardima. Statusi vezani za mjesto prepustaju svoj
polozaj, ili se moraju natjecati sa, zajedniCkim osje¢ajem Covjecnosti. Ako promatramo svijet
kao referentnu grupu, tradicionalne razlike izmedu onoga §to je privatno, posebno i lokalne te
Sto je javno, univerzalno i globalno po€inju se rasipati. Kao rezultat toga, osjecaj osobnog rizika
1 nesigurnosti se povecava kako osobama raste povjerenje iz direktnih i konkretnih odnosa s
,uzorcima simboli¢ke razmjene za koje se ¢€ini da prelaze kontrolu bilo kojeg konkretnog
pojedinca ili grupe pojedinaca® (Waters, 1995: 63-64). Sve §to je sigurno je nelagodan osjecaj
da je necija sudbina u rukama ljudi cijelog svijeta.

Waters (1995) sazima svoju karakterizaciju globalizacije iz razli¢itih strujanja drustvene
misli. [ako postoji znacajno slaganje u odnosu na Siroke konture globalizacije, postoji i znac¢ajno
neslaganje u svezi implikacija tih promjena za buduca kapitalisticka drustva. U knjizevnosti se
opisuju tri razliita scenarija. Jedan scenarij ponavlja teme ranih marksistickih kritika
kapitalizma 1 naglasava samodestruktivnu prirodu suvremenih trziSnih uredenja. SrZ je da
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globalizacija kapitalizma predstavlja ponesto od ,Velike retrogresije”, povratka
samoregulatornom trzistu 19. stoljeca. Drugi scenarij, suprotno tome, upucuje na fleksibilnost
kapitalizma i njegove sposobnosti da koegzistira s nizom institucionalnih uredenja, ukljucujuci
ona koja nude zastitu od potencijalno destruktivnih posljedica trzista. Taj bi se scenarij mogao
opisati kao ,,Nova velika transformacija“, drugo dvostruko kretanje u kojem je globalna
ekspanzija trziSta popracena razvojima drzi protuteZu poticaju za potpunim ,,marketiziranjem*
svih druStvenih odnosa. I najzad, tre¢i scenarij usmjerava paznju na mogucnost aktivnog otpora
trziStima, 1 povecanju etnickih, religioznih i plemenskih identiteta i sukoba. On bi se mogao
nazvati ,,Fundamentalisti¢ka protu-transformacija““. Nas je prijedlog da svaki od tih scenarija
ima implikacije po razinu i uzorke kriminala koji bi se vjerojatno pojavio u odgovaraju¢em
novom svjetskom poretku.

Reprezentativni predlaga¢ Velike retrogresije je Gary Teeple (1995.). U svojoj knjizi
Globalizacija i propast drustvene reforme, Teeple nudi neomarksisticku analizu globalnog
kapitalizma i njegovih samodestruktivnih tendencija. On predlaze da se socijalna drzava
Keynesa pojavila kako bi ispunila potrebe nacionalne burzoazije; drzavna reforma bila je
odgovor na zahtjeve radne klase za poboljSanjem strasnih ekscesa vezanih za kapitalisticku
akumulaciju. Medutim, kako kapitalizam postaje transnacionalan, ¢imbenici koji utjecu na
nacionalnu gospodarsku politiku prelaze kontrolu nacionalnih drzava, koje su sve viSe u milosti
globalnih trzista financija, kapitala i rada. Kako kapitalisticka klasa postaje sve viSe
nadnacionalna i monolitna, sindikati ostaju izrazito nacionalni i frakturirani (Teeple, 1995: 133;
vidi takoder Cox, 1996: 22).

Klju¢na posljedica tih razvoja je da se drustvena reforma sponzorira propasc¢u socijalne
drzave. To se odrazava u nadmoc¢i neoliberalnog politickog dnevnog reda koji se Siri
kapitalistickim svijetom i poziva na sve vecu privatizaciju, deregulaciju, smanjivanje vlade 1
opée raspustanje socijalne drzave. Smjer svih tih promjena zapravo je unazad prema
samoregulacijskom trZiStu. Teeple priznaje da Sirenje trziSta nailazi na odredeni otpor, ali je
pesimisti¢an u svezi perspektive tih opozicijskih pokreta budu¢i da kapitalisticka klasa moze
kontrolirati ,,ideoloSke sustave* u kapitalistickom drustvu. On zaklju€uje da se ,,razvija tiranija
— gospodarski rezim neodgovornih vladara, totalitarizam nije politicka nego gospodarska sfera“
(Teeple, 1995, str. 151).

Teepleova analiza globalizacije 1 pratece klasne dinamike moZda je pretjerana i ponesto
pojednostavljena. Neomarksisticke slike monolitne, kapitalisti¢ke klase posebno su upitne. Pa
ipak, njegova opazanja o ,,oslobadanu trzista*“ zasluZzuju ozbiljno razmatranje. Sli¢no kao $to je

zamijetio Stephen Gill (1996., str. 208), ,,'samoregulacijsko’ trziste, s prate¢im procesima
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dekomodifikacije, nastojalo je obuhvatiti vece frakcije svjetskog stanovnistva.<! Vrijedi li onda
postaviti sljedece pitanje: ako globalizacija uistinu potice samoregulacijska trzista u pratnji
uskopljenih nacionalnih drzava, kakve implikacije ima na zlo¢in?

Dva nam se razvoja u svezi kriminala ¢ine vjerojatnima. Prvi je sve veca globalizacija
samog kriminala. Sve veée mogucnosti za kriminal na organiziranoj, masovnoj osnovi bez
sumnje bi pratile scenarij ,,Velike retrogresije. Razli€iti su znanstvenici predlagali da su takva
globalna kriminalna poduzetni$tva zapravo nastajala i Sirila se u novije vrijeme. Mittelman
(1996.a: 237), na primjer, skre¢e paznju na uklju¢enja transnacionalnih kriminalnih grupa u
Sirok spektar aktivnosti, ukljuuju¢i krijumcarenje droge, ,.kradu automobila, trgovinu
nuklearnim materijalom, krijumcarenje imigrantima, prodaju oruzja, pranje novca i trgovinu
ljudskim organima.* Globalizacija organiziranog kriminala moze se promatrati i kao posljedica
oslabljenih drZava nacija i sila koja nadalje potkopava drzave nacije. Ovim potonjim pitanjem
bavio se Manuel Castells (1997:259-261) koji tvrdi da su ,kruzenje i djela kriminalnog
gospodarstva“ duboko utjecali i destabilizirali brojne nacionalne vlade.

Uz rastu¢e mogucnosti za organizirani, globalizirani kriminal u pratnji propasti drzave
nacije, predlazemo jednu drugu vjerojatnu posljedicu Velike regresije: Sirenje anomijske misli
kroz marketizirani svijet. Kao $to je ve¢ primijeceno ranije, institucionalno-anomijska teorija
odreduje da gospodarska dominacija u institucionalnoj ravnotezi moc¢i popra¢ena anomijskom
kulturalnom orijentacijom. Samoregulirajuce trziste upravo je vrsta druStvenog uredenja koje
potice gospodarsku dominaciju pa tako dovodi do Sirenja anomije. Nadalje, zbog takvih
anomijskih kulturalnih tendencija, kriminal ¢e se vjerojatno rasiriti i postati postupno nasilan
budu¢i da se ljudi poti¢u na koriStenje tehnicki najkorisnijih sredstava na ostvarivanje svojih
ciljeva. Uistinu, to je objasSnjenje koje smo ponudili kao obrazloZenje za komparativno visoke
razine predatorskog kriminala u SAD-u u usporedbi s drugim naprednim nacijama. Ono §to
predlazemo, stoga, je da Velika retrogresija moZzda i jest popracena vecom ,,amerikanizacijom
kriminala“ u svijetu, to jest, viSim razinama kriminala neogranicenije, nasilnije prirode.

Drugi scenarij za evoluciju globaliziranog kapitalizma vise je optimisti¢an. U skladu s
time, Sirenje trziSnih uredenja preko nacionalnih granica ne vodi neophodno do neobuzdanog,
drustveno destruktivnog, samoregulirajueg trziSta. Umjesto toga, trziSna ekspanzija mogla bi
biti popra¢ena pojavom novih drustvenih formacija koje sluze kao zastitni mehanizmi. Prema
rijeCima Stephena Gilla (1996., str. 225): ,,Mozemao...biti usred verzije Polayijeva dvostrukog

kretanja 1990-ih budu¢i da se druStvena kretanja remobiliziraju te se oblikuju nove koalicije.*

! Za razliku od Teeplea, medutim, Gill je optimistian u svezi vjerojatnosti otpora prema samoregulacijskom
trzistu.
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Koje specificne druStvene formacije mogu biti dio tog novog dvostrukog kretanja?
Jedna je mogucénost stvaranje tijela nadnacionalne vlade ugradenih u rekonstituirane drzave
nacije. Neki kriti¢ari konvencionalne mudrosti u svezi globalizacijskog pitanja je li drzava
nacija u biti uskopljeni ostatak proslosti. Na primjer, Hirst i Thompson (1996., vidi takoder
Mittelman, 1996.) tvrde da iako su drzave nacije vidljivo manje autonomne nego Sto su bile
prije, one jos uvijek imaju vrlo vazne i jedinstvene funkcije. I §to je najvaznije, drzave nacije
imaju kapacitet posudivanja legitimnosti nadnacionalnim tijelima i sporazumima. Ti
nadnacionalni entiteti mogu preuzeti odredenu odgovornost za regulaciju globalnih trzista od
individualnih drzava nacija, ¢ime se ko¢i potpuna marketizacija drustvenih odnosa. Uz to,
nadnacionalne agencije takoder mogu biti sposobne sukobiti se s problemom globalizacije
kriminala kroz nastojanja koordiniranog provodenja zakona po visSestrukim drzavama nacija.

Razli¢iti znanstvenici takoder su ukazali na moguénosti da se zajedno s globalizacijom
pojave novi oblici drustvenih odnosa. Judith Bleu (prema Waters, 1995) usmjerava paznju na
sklonost Sirenja trziSta koje ¢e biti popraceno Sirenjem mogucnosti za ,,drustveno ugovaranje*,
tj. kooperativne odnose za postizanje zajedni¢kih drustvenih ciljeva. Ti drustveni ciljevi Cesto
odrazavaju novu globalnu svijest koja se odrazava u zabrinutosti prema ugrozavanju okolisa,
kao $to su rupe u ozonskom omotacu, globalno zagrijavanje, kréenje Suma, erozija tla,
prorjedivanje zaliha riba, i tako dalje (Cox, 1996., str. 29; vidi takoder Waters, 1995). Jo$
opcenitije, globalizacija socijalnog drustva moze nastati kao odgovor na Stetne ucinke
gospodarske globalizacije, ¢ime se stvaraju nove oblici druStvene solidarnosti (Mittelman,
1996.b, str. 10).

Implikacije za kriminal scenarija Nove velike transgresije vidljivo su sasvim druk¢ije
od onih u prethodnom scenariju. Uz pomladenu drzavu naciju koja daje medunarodni propise
trziSta 1 medunarodnih sredstava za kontrolu kriminala, te s novim oblicima drzavne
solidarnosti koja nastaje iz globalne svijesti , vjerojatno je da bi se stope kriminala mogle
ublaziti, pa ¢ak 1 smanjiti. Noviji globalni porast kriminala mogao bi stoga biti prijelazna faza
dok vise prosocijalna komponenta dvostrukog kretanja sustize svoje ,,gospodarske pandane.

Tre¢i scenarij u svezi vjerojatnih posljedica globalizacije za buduénost svjetskog
kapitalistickog razvoja predvida viSestruke izvore konzervativnih reakcija na Sirenje samih
gospodarskih, politickih i1 kulturalnih sila koje definiraju samu globalizaciju. U svojoj knjizi
,Jihad protiv Mac-svijeta® Benjamin Barber (1995.) predstavlja provokativni prikaz tih
protupokreta ¢ija je namjena zaStititi tradicionalne stilove Zzivota od sekularnog,
racionalizirajueg 1 korozivnog utjecaja modernizacije. Po prirodi je teSko izvesti samo

tumacenje fundamentalisticke reakcije na globalizaciju zbog velike raznolikosti etnickih,
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religioznih 1 politickih oblika fundamentalizma, te razlika u specifi¢nim prituzbama, ciljevima,
programima i taktikama koje provode reakcijske grupe po ¢itavome svijetu. Medutim, istie se
jedna objedinjuju¢a tema. Usprkos svojim drugim razlikama, protupokreti, od ruralnih
paravojnih skupina u SAD-u do vladaju¢ih krugova Irana, ujedinjeni su u svojem
suprotstavljanju simbolima globalizacije koje opisuje Waters. Svi imaju karakter simboli¢nih
krizarskih radova protiv univerzalizma, ,,fenomenoloske biti“ globalizacije i nastoje vratiti ili
izbrusiti partikularisticke veze i identitete. U tom vaznom smislu, svi su duboko protutrzisni
rije¢ju ako ne uvijek i djelom (teroristi moraju Cesto pribjegnuti medunarodnim trzistima oruzja
kako bi dosli do svog oruzja). TrziSta su rasprostranjujuca drustvena uredenja, a globalna trzista
ne mogu ucinkovito funkcionirati ako kupci i prodavatelji moraju biti medusobno povezani
kroz odnose koji nisu apstraktne i impersonalne veze koje kuje sustav odredivanja cijena.
Fundamentalisticka reakcija na globalizaciju je, stoga, naposljetku reakcija na rasprostranjujuce
sklonosti prema trzi$noj dominaciji. Nadalje, ta reakcija Cesto inspirira djela, ponekad nasilna,
koja opovrgavaju jako rasprostranjene koncepcije ljudskih prava, ¢ak i kad nisu uvijek kriminal
u strogom legalistickom smislu. Na temelju ovih opservacija, §to mislimo o teoriji koja locira
izvore kriminala, nasilnog kriminaliteta posebno, na trzistu?

Tre¢i scenarij fundamentalisticke protutransformacije donosi konstruktivni pritisak na
primjenu nase teze trziSne dominacije i visokih stopa kriminala. Primjeri strasnog nasilja lako
se primjecuju u netrzi$nim kontekstima. Cak i kad bismo mogli klasificirati pogrome, etni¢ka
¢iS¢ena 1 masovna ubojstva pocinjena u ime religijskih preobrac¢enja kao nesto izvan opsega
teorija osmis$ljenih za objasnjavanje manje spektakularnog, viSe konvencionalnog kriminala,
kako bismo trebali shvatiti svjetovno ali ipak vrlo prevladavaju¢e meduljudsko nasilje koje
pronalazimo u svim gradovima i okolici pretkapitalisti¢kog svijeta? Ili dobro dokumentiranu
propast nasilnog prijestupa koji je pratio ,,proces civiliziranja“ potaknut pojavom Sirenja
kapitalizma u zadnja dva stoljeca u Europi (Gurr 1989.)?

Nas je prijedlog da se odgovor nalazi u konceptu institucionalne ravnoteze koja je
centralna za objaSnjenje kriminala koji nudi institucionalno-anomijska teorija. Nasilje
povezano s fundamentalistickom reakcijom na dominaciju trzisSta sluzi kao vazni podsjetnik da
se odnos izmedu trziSta i moralnog reda smanjuje na oba nacina. Anomija, nered i kriminal
rezultiraju, nasa je tvrdnja, kada trziSte dominira drustvom; kad druge institucije postaju
nesposobne za ucinkovito provodenje drustvene kontrole ili izvedbu vitalnih funkcija
socijalizacije. Medutim, alternativni oblici institucionalne neravnoteze takoder mogu dovesti
do nereda i kriminala. Dominacija tako zvanih ,,civilnih institucija®, kao §to je sustav srodstva

ili religija, dovodi do neke vrste pretjerano moralnog opreza koji potice kriminal u obrani
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samog moralnog reda, usprkos je shvacena u uskom i partikularistickom smislu. Ta vrsta
kulturalne orijentacije, 1 kriminali drustvene kontrole koji je prate, iako je ponekad manje
naglasena nego u predindustrijskim uvjetima, daleko su od toga da ih nema u postindustrijskom,
globaliziraju¢em svijetu. Oni se korisno promatraju kao reakcije na sve Siri institucionalni
poredak u vezi kojeg se uocava da njime dominira trziste i da je destruktivan po tradicionalne

institucije i vrijednosti.?
2. TRANZICIJA

Tranzicija se, u Sirem smislu, moze definirati kao proces drustvene promjene, kako
drustvene strukture tako i druStvenih vrijednosti, s ciljem stvaranja nove strukture i novih
drustvenih vrijednosti kao smjernica za nove (pozeljne) oblike druStvenog djelovanja. U skladu
sa socioloskim poimanjem tranzicije, mogu se uociti ukupno tri teorijska pristupa prilikom
objasnjavanja pojma tranzicije: teorija ekonomske i politicke tranzicije, teorija druStvene
transformacije te teorija modernizacije (Perakovi¢:2004:489 prema Asancai¢, 2014).

Teorija politicke i ekonomske tranzicije predstavlja strukturalni pristup kojim se
promatraju promjene u druStvenoj (ekonomskoj, politickoj i pravnoj) strukturi
(Perackovic¢:2004:489 prema Asancaié, 2014). Tranzicijski model u ekonomiji podrazumijeva
,»proces prijelaza iz netrziSnih gospodarstava u trziSna gospodarstva potaknut slomom totalnog
birokratskog podrzavanja vlasnistva, upravljanja i politiCkog zivota u isto¢noeuropskim
zemljama kojima se nametnula potreba radikalnog reorganiziranja gospodarstva 1 drustva te
njihova uskladivanja s dostignu¢ima visoko razvijenih zemalja i potrebama modernog
znanstveno tehnoloSkog razvoja“ (Perackovi¢:2004:489 prema Asancai¢, 2014). Prema
Perackovicevom misljenju, ekonomski model tranzicije obuhvaéa promjenu politickog 1
pravnog okvira koja ¢e omoguciti prijelaz iz jednostranackog sustava s drustvenim vlasniStvom
1 planskim gospodarstvom u viSestranacki s privatnim vlasni§tvom u trziSnom gospodarstvu.

Perackovi¢ (2009) navodi da teorija druStvene transformacije kao sociokulturalni
pristup prosiruje strukturalni model analizom promjena u drustvenim vrijednostima te promatra
odnose institucionalnih, tehni¢kih i1 gospodarskih promjena s promjenama u kulturnoj
(vrijednosnoj) dimenziji nekog druStva. Potrebno je naglasiti razliku koja postoji izmedu

pojmova tranzicije i transformacije (Cifri¢ prema Perackovié¢, 2004). Pojam tranzicije obuhvaca

2 Tre¢a moguénost koju ne razvijamo u ovom poglavlju je dominacija drzave nad institucionalnom strukturom.
lako je vrlo spekulativna, hipoteza koja zavreduje buduce istrazivanje je da politicka dominacija rezultira
rasprostranjenim cinizmom stanovnistva u svezi legitimnosti politickog autoriteta koji poziva na korupciju $to se
ti¢e moc¢nih i nemo¢nih.
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»odredeni interval“ izmedu dva rezima, od totalitarnog prema demokratskom rezimu
Demokratski rezim podrazumijeva normativno zadane ciljeve kojima se u tzv. ,,odredenom
intervalu®, razdoblju, tezi.

Sociohistorijski pristup tre¢i je U nizu pristupa objaSnjenja tranzicije te se jo§ naziva
teorija  (post) modernizacijske tranzicije. Prema ovoj teoriji tranzicija ili transformacija
predstavlja razdoblje slozenijeg sociohistorijskog procesa, tj. procesa modernizacije
(Perackovi¢, 2009 prema Asancai¢, 2014). Razlog tome je §to se proces tranzicije dogada u
konkretnom prostoru i vremenu, a ne pod standardnim ili laboratorijskim uvjetima. Proces
modernizacije predstavlja ,,povijesni proces nastanka modernog drustva u ¢ijem se okrilju
odvija Citav niz socijalnih, politickih, ekonomskih, kulturnih i psiholoskih transformacija®.
Prema tome, proces tranzicije predstavlja jednu od tih transformacija koja se odvija na
socijalnoj, ekonomskoj, kulturnoj, politickoj te psiholoskoj razini. Autori Tomi¢-Koludrovic i
Peri¢ navode kako se Cesto zaboravlja da procesi transformacije koji se odvijaju u tranzicijskim
zemljama, bez obzira na nacelnu sli¢nost, znacajno razlikuju u svojim manifestacijama i
realizacijama u pojedinom drustvenom kontekstu (Tomic¢-Koludrovi¢ i Petri¢:2005:868).
Prema Perackovicu (2004 prema Asancai¢, 2014) najveci problem zemalja u tranziciji je taj Sto
taj proces nije tekao linearno i spontano, nego je, modelom ekonomske tranzicije, nametnut
,,0dozgo*. Uzimajuci u obzir prethodno navedenu tezu o ,,nametnutoj* tranziciji, opravdanim
se postavlja pitanje nije 1i posrijedi rije¢ o nasilnoj tranziciji, transformaciji koja predstavlja
samo jednu u nizu aberacija na putu modernizacije. Socijalizam je proizveo takav sociokulturni
sustav Kkoji je bio inkompatibilan s modernim ekonomskim razvojem, a takav prijelaz od
politicko-ekonomskog monopola na regulirano trziSte, prema istim misljenjima, jednako je
socijalnoj kataklizmi (Zupanov prema Perackovi¢, 2004). Glavni razlog tome je $to ne postoji

,.sociokulturni kapital nuzan za gospodarski razvoj* (Stulhofer prema Peratkovi¢:2004:493).
Glava 3. POSEBNOSTI URBANOG KRIMINALA
1. NASILJE

Nasilje je produkt socijalne neravnopravnosti i isklju¢enosti te manjka institucionalne 1
socijalne kontrole. Nedostatne urbane sluZzbe te procesi iskljucivanja pojedinih dijelova
stanovnistva iz drustvenih procesa poti¢u kriminalitet i nasilje. Stovise, kaznenopravni sustav,
ukljucujuéi policiju, pravosude i penalne institucije, nije prilagoden rapidno mijenjajuem
urbanom okruZenju te je nesposoban adekvatno reagirati na brige i potrebe urbanog stanovnistva,

pogotovo onih najsiromasnijih. Ovakva situacija vodi ka nepovjerenju, netoleranciji te u nekim
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slu¢ajevima nasilnim reakcijama kao $to su uzimanje pravde u svoje ruke i samopomoc¢ koji nisu
nista drugo nego kolektivni oblik obrane od sitnog kriminala. Institucije kaznenopravnog sustava
ne mogu zaustaviti eskalaciju urbanog nasilja pa ¢ak niti kontrolirati ga. Medunarodna iskustva
pokazuju da redukcija kriminaliteta treba postati odgovornost sviju i da se svakako treba fokusirati
na prevenciju.

Tradicionalni oblici reakcije na nasilni kriminalitet - trazenje uzroka nasilnog
kriminaliteta, produzavanje i pooStrenje kaznenih sankcija te rehabilitacija pocinitelja -
recentno su izlozeni pri ispitivanjima i kritikama. Naime, statisticki podaci o nasilnom
kriminalitetu, kakve i1 ovdje iznosimo, primoravaju drustvo da trazi nove strategije suocavanja
s ovim problemom.

Problem je, ocito, Sirih razmjera odnosno medunarodnog karaktera. To potvrduju ne samo
u prethodnim poglavljima elaborirani i ¢injenica da se brojni medunarodni kongresi 1 institucije
recentno fokusiraju na metode i moguénosti suzbijanja urbanog nasilja. Cak je, na prijedlog
Komisije za prevenciju kriminaliteta i kazneno pravosude UN (U.N. Commission on Crime
Prevention and Criminal Justice), Gospodarsko i socijalno vije¢e UN (United Nation Economic
and Social Council - ECOSOC), 24. srpnja 1995. godine usvojilo Smjernice za suradnju i
tehni¢ku pomo¢ na podrucju prevencije urbanog kriminaliteta (Guidelines for Cooperation and
Technical Assistance in the Field of Urban Crime Prevention). U raspravi na temu prevencije
urbanog kriminaliteta na sastanku spomenute Komisije UN posebno je istaknuta potreba za
multiresornim i multidisciplinarnim pristupom u praksi suzbijanja urbanog kriminaliteta. To
znali da se zahtijeva kombinacija nastojanja viSe partnera ukljucujuci nevladine organizacije,
skupine gradana, institucije kaznenopravnog sustava, kao 1 institucije u sektorima prosvjete,
zdravlja i socijalne skrbi, te privatni sektor i medije. Na primjer od sredine osamdesetih godina
20. stoljeca stope nasilnog kriminaliteta u Sjedinjenim Americkim DrZavama znaajno i
kontinuirano rastu. U razdoblju izmedu 1975. 1 1989. godine u SAD broj teskih delikata nasilja
nije opao unatoc€ ¢injenici da se prosjecna duljina kazne zatvora za svaki od tih delikata otprilike
utrostrucila. Materijalne Stete na strani Zrtvi 1 izdaci kaznenopravnog sustava procjenjuju se na
otprilike 60 biliona ameri¢kih dolara godiSnje. U traZenju novih strategija suzbijanja
kriminalnog nasilja, razmatra se prevencija nasilja kroz pristup koji je poznat pod nazivom
rjeSavanje problema. Osobito su dva sustava zainteresirana za ovaj pristup i podrzavaju ga:
javno zdravstvo i kaznenopravni sustav. Zdravstveni djelatnici primjenjuju prevenciju nasilja
po istim nac¢elima epidemiologije koja primjenjuju u redukciji nenamjernih ozljeda. Djelatnici
kaznenopravnog sustava razvijaju strategije koje se razli¢ito nazivaju: policija u zajednici i

policija usmjerena na rjesavanje problema. Iako je jos uvijek u razvoju, pristup "rjeSavanje
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problema" ve¢ ima vrlo jasne karakteristike. On naglaSava suradnju policije 1 lokalnog
stanovnisStva prvenstveno u identifikaciji specifi¢nih lokalnih problema koji Cesto prerastaju u
nasilje. Kooperacija se takoder zahtijeva i u podruc¢ju iznalazenja rjeSenja ovim problemima pri
¢emu se koriste sljedece strategije:

- analiza individualnih nasilnickih ponaSanja kao Sto su nasilje u obitelji, nasilje u
prometu, razbojniStva, ubojstva i sl. kako bi se iznaSle veze odnosno utvrdile
zajednicke odnosno sustinske karakteristike svih slucajeva u kojima dolazi do nasilja i
kako bi se onda moglo preventivno djelovati na te okolnosti;

- pronalaZenje 1 testiranje nacina mijenjanja fizickog 1 socijalnog okruzenja (npr.
¢injenjem preprodavaca droge znatno upadnijima za susjede koji se pridrzavaju
zakona);

- taktika revizije i promjena u skladu sa rezultatima evaluacijskih istrazivanja te
sukladno tome promjene u lokalnim uvjetima Zivota.

Rezultati simulirane vjeZbe rjeSavanja problema (Roth, Moore, 1993, prema Singer, Kov¢o
Vukadin, Cajner Mraovi¢, 2002) ilustriraju $to se sve moze dogoditi i do ¢ega se moze doci
kada se u stvarnosti nastoji rijeSiti problem nasilja. Napor koji su zajedni¢ki poduzeli
zdravstveni djelatnici i djelatnici kazneno-pravnog sustava u svrhu planiranja reakcije na nasilje
u zamisljenom gradu rezultirali su spoznajom da planiranje suzbijanja u stvarnosti moze biti
uspjesnije ukoliko se u obzir uzmu sljedeée Cinjenice:

- planovi reagiranja na nasilje moraju uzeti u obzir i stvarnu situaciju odnosno problem
kako on doista izgleda i percepciju te situacije odnosno kako problem izgleda u o¢ima
onih koji s njime suoceni;

- neposredne krizne intervencije na nasilje moraju se pretvoriti u Sire 1 sustavne
aktivnosti koje vode ne ka zataSkavanju nego rjeSenju problema; Projekt

- rjeSavanje problema nasilja proSiruje potrebe stanovnistva za to€nim informacijama o
problemu.

Porast ozbiljnog gradskog nasilja od sredine osamdesetih godina Sirom Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava te zapadnoeuropskih zemalja imao je najmanje dvije posljedice. Kao prvo,
to je predstavljalo prijetnju za Zivote gradskog stanovnistva, posebice njegovih mladih ¢lanova
a takoder je predstavljalo i prijetnju socijalnom i ekonomskom napretku drustva. Kao drugo,
ova pojava je produbila sumnje javnosti u sposobnosti vlada tih drzava da ocuva kvalitetu
urbanog zivota. Ove sumnje su dalje potakle pitanja o funkcionalnosti tradicionalnih oblika
reakcije na nasilje kao §to su redukcija siromaStva 1 ostalih potencijalnih uzro¢nika nasilja,

zatvaranje pocCinitelja delikata nasilja te njihova rehabilitacija. Recentno se pojavljuju, stoga,
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alternativne strategije medu kojima se nalazi i1 strategija rjeSavanja problema. Ovaj pristup
zasada dobiva znatno zanimanje i strucnjaka i Sire javnosti. Utemeljen je na spoznaji da
odredena koli¢ina nasilja moZze biti sprijeCena primjenom sasvim jednostavnih, jeftinih i
zdravorazumskih rjesenja specificnih lokalnih problema iz kojih izvire velik broj nasilnih
incidenata. Ova strategija naglasava, dakle, da iznenadujuce jednostavne taktike i postupci
ponekad mogu reducirati nasilje. Drugim rije¢ima, ponekad znatno jeftinija rjeSenja od punjenja
zatvorskih ¢elija daju znatno brze i dugorocnije rezultate. Ne treba zaboraviti niti to da takva
rjeSenja izazivaju manje nezadovoljstva medu stanovni§tvom i politiCke opozicije nego
uglavnom neuspjesni pokusaji pronalazenja uzroc¢nika nasilja i djelovanja na te uzrocnike.
Zanimljivo je 1 to da ovakva rjeSenja Cesto imaj veci uspjeh nego intervencije kojima je cilj
rehabilitacija nasilnih delinkvenata. Elemente pristupa "rjeSavanje problema" moguce je
sagledati kroz dva pomaka koja svakako privlace paznju javnosti. Prvo je usvajanje ili povratak
stila policijskog funkcioniranja koji se naziva policija u zajednici ili policija usmjerena na
rjeSavanje problema ili fiksiranje na "vruce toc¢ke" nasilja. Drugi pomak je tretman nasilja kao
zdravstvenog problema. Iako su oba navedena elementa joS u razvoju te njihovi pobornici
naglasavaju do izvjesne mjere razliCite prioritete i taktike, komponente pristupa rjeSavanju
problema u okviru moderne policije i javnog zdravstva su vrlo sli¢ne te se uspje$no nadopunjuju

na visSe nacina.
2. MALOLJETNICKA DELINKVENCIJA

Dva su temeljna pristupa u suzbijanju odnosno redukciji maloljetni¢kog kriminala i
maloljetni¢kog nasilja a to su prevencija i kaznjavanje. Aktualni trend u Sjedinjenim
Americkim Drzavama ide u prilog kaznjavanju odnosno ka o$trijem sankcioniranju maloljetnih
delinkvenata dok se istodobno manje inzistira na preventivnim mjerama kao Sto su policijski
sat za djecu 1 maloljetnike, noSenje uniformi u $kolama, programi rjeSavanja konflikata mirnim
putem te poticanje roditeljske odgovornosti (Donegan, 1998:107). U nastojanjima da se rijesi
problem maloljetnickog nasilnog kriminaliteta dolazi se ¢ak na neki nain apsurdnih situacija
pa tako danas u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama vrijedi pravilo: odmah kaZnjavati, kasnije
prevenirati. Problem kod prevencije je taj da ljudi nisu u prilici odmah vidjeti njene rezultate
niti su ih u stanju egzaktno mjeriti. Nasuprot tome, stroga kazna liSenja slobode je nesto Sto je
svakome na prvi pogled jasno i zadovoljava potrebu za represijom. Osim toga, od izreCenih
sankcija se ne zahtijeva njihova uéinkovitost ve¢ se javnost zadovoljava njihovom tezinom.
Nasuprot tome od preventivnih mjera se zahtijevaju dokazi njihove ucinkovitosti. Nadalje,
preventivne mjere zahvacaju vrlo Siroko podrucje dok kod sankcija ta Sirina izostaje. To
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dodatno usloznjava evaluaciju preventivnih mjera jer je jasno da one svaka sama za sebe teSko
daju rezultate nego je potrebna sustavna preventivna aktivnost i, naravno, interdisciplinarni i
meduresorni pristup. Zanimljivo je da americka javnost preferira samo neke preventivne mjere
1 programe dok prema vecini ostalih pokazuje vecu ili manju skepsu. Medu preferirane
preventivne mjere spada i policijski sat za djecu i maloljetnike. Razlog tome je vjerojatno
¢injenica da je i to nesto vrlo odredeno i1 pojmljivo za Siru javnost te se zapravo nalazi na rubu
izmedu prevencije i represije. Medutim, nedostaju evaluacijska istrazivanja kojima bi se
utvrdila u¢inkovitost te mjere. Ono $to pokazuje policijska praksa je ¢injenica da maloljetnici
vecinu svojih delikata ¢ine u razdoblju izmedu tri i Sest sati poslije podne. Naravno, neki delikti
maloljetnika mogu se uspjesno prevenirati policijskim satom kao $to su to, primjerice, krade
automobila jer se one najceS¢e dogadaju nocu. Medutim, ono $to predstavlja problem u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, a to je nasilje maloljetnika i zlouporaba droga od strane
maloljetnika, kako tvrde policijski struénjaci nemoguce je rijesiti policijskim satom. Policijski
sat pogotovo nema nikakvo djelovanje na maloljetne kriminalne povratnike i delinkvente iz
navike kao ni maloljetnike koji su u sprezi s organiziranim kriminalom jer, kako tvrdi jedan od
policijskih rukovoditelja iz Washingtona, maloljetnik ne¢e pogledati na svoj rolex i utvrditi da
mora kuéi jer je uskoro 11 sati jer ¢e u protivnom njegovi roditelji morati platiti 500 americkih
dolara globe.

Ograni¢avanje no¢nih izlazaka osoba mladih od 16 godina (¢1.94. Obiteljskog zakona)
izazvalo je dosta negativnih reakcija i u nasoj zemlji. Osim §to su mladi to doZivjeli kao jo§
jedan atak drustva na njihova prava i slobode, odrasli su izrazavali svoju sumnju u uc¢inkovitost
sustava drustvene brige za djecu koji zabranjuje no¢ne izlaske mladima od 16 godina Zivota a
da istodobno ne kreira uvjete za zadovoljenje njihovih potreba za druzenjem u dozvoljeno
vrijeme odnosno do 23 sata. Naime, Cinjenica je da disko klubovi otvaraju svoja vrata tek
upravo u to doba te da alternativnih mjesta za zabavu mladih nema. Sve vise podrske nailazi
teorija prema kojoj je ve¢i angazman roditelja u Zivotu njihove djece krucijalna komponenta
suzbijanja nasilja medu djecom i mladima. Ovdje se odmah postavlja i pitanje odgovornosti
roditelja za ponasanje svoje djece pa je tako jedna od ideja da se bi roditelje trebalo kaznjavati
za kaznena djela koja su pocinila njihova djeca te tako ih prisiliti da sudjeluju u naporima
vezanima uz prevenciju kriminaliteta djece 1 maloljetnika. Takoder se velika vaznost pridaje
razli¢itim Skolskim programima kao §to su rjeSavanje konflikata mirnim putem, aktivno
sluSanje, komunikacija 1 sl. Medutim, kao Sto upozorava Donegan (1998:113), potencijalnu
ucinkovitost u sustini dobro zamisljenih programa treba promatrati u aktualnom drustvenom

kontekstu koji, barem u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, potice nasilje.
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Daleko od ovakve ocjene nije niti stanje u Hrvatskoj. StoviSe, ovda$nju situaciju
dodatno komplicira Cinjenica da je tijekom rata nasilje bilo ne samo prihvatljivi nego i
preferirani model ponaSanja.

Unato¢ aktualnom trendu favoriziranja kaznjavanja maloljetnika za nasilne delikte, ipak
jos je uvijek snazna ideja o rehabilitaciji maloljetnih pocinitelja nasilnickih delikata. Drugim
rije¢ima, tvrdi se da takvi rehabilitacijski programi mogu smanjiti nasilje maloljetnika pogotovo
povrat kod maloljetnih pocinitelja nasilnih delikata. Naime, u okviru takvih programa
maloljetne delinkvente poducava se razli¢itim komunikacijskim vjeStinama, radi se na
poboljsanju njihovog samopostovanja te ih se obucava za neko zanimanje ¢ime se zapravo daju
temelji njihovoj buduénosti u drustvenoj zajednici.

Ima 1 onih autora koji smatraju da se obitelji maloljetnih delinkvenata nalaze najcescée u
vrlo teskim socijalnim i ekonomskim prilikama te je neopravdano od njih ocekivati veci
angazman u odgoju i preodgoju djece (Krisberg, 1987). Isti autori stoga vecu pozornost
obrac¢aju na ulogu Skole u suzbijanju nasilja medu djecom i mladima. U tom smislu posebno se
naglaSavaju organizirane aktivnosti za ucenike izvan nastave ¢ime im se, s jedne strane, pruzaju
korisni sadrzaji a s druge strane osigurava nadzor i podrska koju ne dobivaju u dostatnoj mjeri
kod kuce. Medutim, kako upozorava Herbert (1998, prema Singer, Kovco Vukadin, Cajner
Mraovi¢, 2002) upravo se kod ovakvih inicijativa osjeéa nedostatak financijskih sredstava
odnosno u situaciji Stednje ovo ¢ée biti prve aktivnosti koje ¢e biti reducirane ili ¢ak dokinute.
Takoder, postoji jo$ jedan apsurd a to je da ¢e one biti eliminirane najprije upravo tamo gdje su
najpotrebnije a to su siromasne gradske Cetvrti u kojima su roditelji zaposleni i prisiljeni raditi
preko radnog vremena da bi uspjeli uzdrzavati obitelji uslijed ¢ega djeca ne dobivaju adekvatnu
brigu i odgojne sadrzaje. Goode (1998) predlaze jos§ jednu strategiju u okviru Skole kao subjekta
prevencije nasilja medu djecom i1 mladima a to je davanje nastavnicima viSe opcija za
suocavanje s ucenicima koji su nasilni 1 koji ometaju nastavu. Drugim rije€ima, nastavnicima
treba omoguciti vecu kontrolu u razredima ¢ime se postize dvostruki cilj: reduciraju se
poremecaji u ponaSanju pojedinih ucenika a ostalim ucenicima se osigurava neometano
pracenje nastave $to je u protivnom neizvedivo. Ima 1 onih koji smatraju da crkva moze znatno
pridonijeti redukciji nasilja medu mladima svojim prikladnim programima. Naime,
uspostavljaju¢i komunikaciju s ljudima na ulici, pogotovo siromasnom mladezi koja se nalazi
u situaciji socijalnih i ekonomskih pritisaka, crkva se nalazi u prilici da takvim mladim ljudima
1 pruzi adekvatnu pomo¢. Ta pomoc¢ se moze kretati u rasponu od materijalne pomoc¢i preko
pomoc¢i u skoli pa do raznih programa u okviru kojih ¢e i oni koji se nalaze na drustvenim

marginama dobiti odredeni status i ulogu u drustvenoj zajednici.
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Postavlja se, medutim, pitanje Sto sa onom djecom i1 mladezi koja su vec toliko
zahvacéena supkulturom, devijantnim ponasanjem i kriminalom da se vi$e niti ne nalaze u okviru
obrazovnog odnosno skolskog sustava? Za takvu djecu i mladez Coles (1998) predlaze posebne
programe obrazovne, medicinske 1 pravne pomoci. Cilj takvih programa je da se, uglavnom
individualnim radom i pojac¢anom brigom i nadzorom, pripremi mladog ¢ovjeka za povratak u
drustveni Zivot te uspje$nu buducnost. Prisiljavati maloljetne kroni¢ne delinkvente te ¢lanove
bandi i ostale mlade pripadnike razli¢itih supkulturnih skupina da se vrate u redovni proces
obrazovanja je pogreska s obzirom da se oni u taj proces i u tu sredinu vise ne mogu uklopiti.
Oni, naime, ne trebaju samo obrazovanje nego na prvome mjestu je njima potreban intenzivan
odgoj i preodgoj te u tom smislu izgradivanje adekvatnog moralnog vrijednosnog sustava.

Ovime se dolazimo na pitanje ucinkovitosti postoje¢eg kaznenopravnog sustava za
mladez koje se sve ¢eSce postavlja i u nasoj zemlji. Danas je sve veci broj onih (vidi o tome
opseznije kod: Gillespie, 1998) koji smatraju da postoje¢i kaznenopravni sustav i filozofija na
kojoj on pociva vise nisu adekvatni stanju, kretanju i strukturi maloljetnickog kriminaliteta.
Drugim rijeCima, postojeci sustav je preblag za "nove" maloljetne delinkvente koji su sve
nasilniji, sve brutalniji i sve brojniji. Ideja je, dakle, da sustav maloljetnickog sudovanja treba
uskladiti s tezinom maloljetnickog kriminala te tako ve¢ preventivno djelovati na maloljetne
pocinitelje kaznenih djela. Mlade ljude valja poducditi da se zlo€in ne isplati a to je jedino
moguce posti¢i na nacin da se poveéaju troskovi njihovog protupravnog ponasanja. Na taj nacin
kriminalitet moZe postati manje privlacnom alternativom druStveno prihvatljivom ponaSanju za
mlade ljude.

Zanimljivo je da se 1 politika prevencije nasilja medu djecom i1 mladezi s vremenom
mijenja. Tako je do sve do ranith osamdesetih godina 20. stoljea glavni cilj odgajatelja,
socijalnih radnika, nadleznih osoba u okviru kaznenopravnog sustava i drugih bio taj da se djecu
udalji od nasilja. U tom smislu provodeni su mnogobrojni programi i radeni mnogobrojni
eksperimenti. Medutim, na prijelazu izmedu dvaju tisu¢lje¢a moramo se pomiriti sa ¢injenicom
da je nasilje sastavni dio svakodnevnog zZivota djece i mladezi te ne mozemo vise polaziti od
iluzije da ¢emo djecu "maknuti" od nasilja. Danas preventivni programi moraju nuzno slijediti
drugu logiku a to je kako osposobiti mlade ljude da se u¢inkovito suoc¢avaju sa nasiljem te kako
da vlastite konflikte rjeSavaju mirnim putem, a bez nasilja. Stara je i poznata prica da sin,
zlostavljan od svog oca, odrasta, zasniva vlastitu obitelj te jednako tako zlostavlja vlastitog sina
kao §to je to prema njemu ¢inio njegov otac. Medutim, danas se u ovu pojavu koju stru¢no
nazivamo krugom nasilja ili intergeneracijskom transmisijom nasilja interpolira jedan novi

bitan elemenat a to je kada zlostavljani sin izlazi na ulicu i nabavlja oruzje. Svakome je odmah
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jasno da ova komponenta danas nasilje ¢ini joS opasnijim, jednostavnijim, dostupnijim i
pogubnijim negoli je to bilo prije nekoliko desetlje¢a. Jedna srednjoskolka u policijskoj postaji
je 1996. godine izjavila da je u New Yorku za dijete lakSe nabaviti piStolj negoli ¢lansku
iskaznicu za knjiznicu.

Svjesni ovako teSkog i zapravo poraznog stanja, neki su krajem 80-ih i po¢etkom 90-ih
godina 20. stoljeca, pogotovo na podru¢ju Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, odlucili vratiti stanje
ponovno pod kontrolu i to svim moguc¢im mjerama. Tako je nastala politika pod parolom "rat
nasilju", "borba protiv kriminaliteta", "obracun s mladim nasilnicima", "rat nasilju na ulicama”,
"borba za mir i sigurnost gradana na ulicama" itd. Medutim, poznata je stvar da svako nasilje
generira novo nasilje i da se na nasilje najces¢e odgovara jednakom mjerom. Politike vodene
ovakvim sloganima svakako su predstavljale izraz odlucnosti politi¢ara i stru¢njaka da se
sigurnosno stanje na americkim ulicama popravi ali u¢inak nije bio takav. Ovakve politike,
naime, nuzno u startu podrazumijevaju da ¢e netko biti "pobjednik" a netko "gubitnik". Na taj
nacin doslovno dolazi do onoga §to u sloganu i stoji a to je rat, obrac¢un i borba. Kako upozorava
Childs (1998:131), Amerika se na prijelazu stolje¢a nalazi u krvavom ratu koji se ne vodi preko
oceana nego na ulicama americkih gradova. Navodeéi statisticke podatke o mladim
pociniteljima i Zrtvama nasilnih delikata u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama u razdoblju
izmedu 1979. 1 1994. godine, ovaj autor postavlja pitanje kakvo je to drustvo koje dozvoljava
da toliko mladi ljudi stradaju bez da se nesto konstruktivno tim povodom ucini. Smatrajudi,
naime, postojece kriminalne politike destruktivnima, ovaj autor prednost daje mirotvornim
programima 1 inicijativama koje problem nasilja nastoje rijeSiti mirnim putem. Radi se o
svojevrsnom povezivanju ¢lanova druStvene zajednice na rjeSavanju nasilja mladih kao
zajedniCkog problema ¢ime se na neki nac¢in ameri¢ko druStvo revitalizira. Naime, u drustvu
koje je zahvaceno procesom anomije te u kompetitivnom drustvu koje pogotovo inzistira na
materijalnim kriterijima uspjeha, gubi se suradnja i suzivot medu gradanima a time slabe 1
mehanizmi neformalne druStvene kontrole. Ponovnim ja¢anjem druStvenih skupina te
ponovnim povezivanjem gradana u tim skupinama vraca se 1 neformalna socijalna kontrola kao

bitan faktor prevencije poremec¢aja u ponasanju pa tako i nasilja djece i mladezi.
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DIO TRECI: TEORIJSKE OSNOVE URBANOG KRIMINALA I RAZVOJA
POLICIJSKIH POSLOVA KAO GLAVNOG ASPEKTA URBANE
SOCIJALNE KONTROLE

Glava 1. TEORIJE URBANOG KRIMINALA
1. TEORIJA SOCIJALNE KONTROLE

Teorija socijalne kontrole kao pokusaj razumijevanja kriminaliteta jedna je od tri kljucne
socioloske perspektive u suvremenoj kriminologiji. Njeni autori i zagovornici smatraju da je
ponasanje ljudi u skladu s druStvenim normama produkt procesa socijalizacije te da se odrzava
zahvaljuju¢i vezama koje pojedinac uspostavlja s drugim pojedincima, drustvenim skupinama
i drustvenim institucijama. Najkrace reCeno: osoba se ponaSa devijantno kad je njena
povezanost s druStvom slaba ili prekinuta. Nasuprot tome, paralelno s jatanjem socijalnih veza

osobe raste i Steta koju bi ona mogla imati uslijed nepridrZzavanja drustvenih normi.

1.1.Povijesni razvoj

Temelji teorije socijalne kontrole datiraju jo§s od 17. stolje¢a, odnosno mogu se naci u
radovima Thomasa Hobbesa koji je smatrao kako je za ljudska biéa prirodno da traze osobnu
dobit bez obzira na prava i potrebe drugih ljudi. Tako gledano, kriminalno ponasanje izvorno
je racionalni izbor pojedinca u konkretnoj situaciji, odnosno njegova borba za vlastito dobro.
No, ljudi koji su sposobni procjenjivati dobiti i Stete koje ostvaruju kroz razli¢ite oblike svog
ponasanja, imaju dodatnu mogucnost izbora: mogu ostati na razini opasne borbe za
ispunjavanje svojih Zivotnih potreba a mogu 1 kreirati sustav normi koji ¢e spre€avati pojedinca
da do zadovoljenja vlastitih potreba dolazi kroz ponaSanje na Stetu drugih pojedinaca u
zajednici. Imajuc¢i moguénost birati izmedu ,,rata i mira®, racionalni ljudi opredjeljuju se za to
da dio svoje slobode ustupe normativnom sustavu ali da zauzvrat dobiju sigurnost. Autori i
zagovornici teorije socijalne kontrole prihvacaju ovaj koncept izbora i konsenzusa. To znaci da
kriminalno ponasanje ne generiraju neke posebne ili ¢ak patoloske potrebe odnosno
karakteristike njegovih aktera, nego redovite, uobicajene potrebe kakve dijele svi ljudi. Teorija
socijalne kontrole jedino ne prihvaca tezu Hobbesa prema kojoj tezina zaprijeCene sankcije
predstavlja klju¢nu cijenu kriminalnog ponasanja za pojedinca, nego smatra da tome treba

pridodati i teret narusavanja socijalnih veza jer svi ¢lanovi neke zajednice tretiraju kriminalno
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ponasanje u skladu s kaznenopravnim sustavom te stoga tendiraju izopciti onoga tko Cini
kaznjiva djela.

Iako temelji teorije socijalne kontrole vuku svoje porijeklo nekoliko stolje¢a unazad, tek je
sredinom 20. stolje¢a ova teorija privukla paznju kriminologa i ostalih znanstvenika ¢iji je
predmet interesa etiologija i prevencija devijantnog ponaSanja. Teorija socijalne kontrole
zauzima vazno mjesto u kriminoloskoj teoriji jer je nakon viSestoljetne orijentacije na razloge
ljudi za kriminalno ponasanje otvorila novo pitanje: zaSto neki ljudi ne ¢ine kaznjiva djela? Ovo
je bitno utjecalo 1 na kriminoloska istrazivanja koja su do tada bila fokusirana gotovo iskljucivo
na pocinitelja kaznenog djela, odnosno na prepoznavanje njihovih kriminogenih specifi¢nosti.
Teorija socijalne kontrole dobila je znatnu empirijsku podrSku kroz istrazivanja koja su se
bavila socijalnim i situacijskim kontekstom kriminalnog dogadaja, specifi¢nostima osoba koje
se pridrzavaju drusStvenih normi kao i subjektima socijalne kontrole. Iako su ta istrazivanja i
njihove implikacije za politiku suzbijanja kriminaliteta izazvale viSe paznje i rasprava nego li
je to slucaj s bilo kojom drugom suvremenom teorijom objaSnjenja kriminaliteta (Schreck,
Hirschi, 2009:305), teorija socijalne kontrole nije uspjela ostvariti adekvatan utjecaj na politiku
suzbijanja kriminaliteta. Pristup suzbijanju kriminaliteta na temeljima ove teorije ne podrzava
ekspanziju kaznenopravnog sustava ni u segmentu policije ni su smjeru pravosudnog odnosno
penalnog sustava. Umjesto toga, teorija socijalne kontrole daje temelje za kreiranje javnih
politika koje ¢e jacCati veze izmedu pojedinaca i drustva odnosno koje ¢e pojedinca dobro
integrirati u drustvenu zajednicu. Sukladno tome, prva pretpostavka suzbijanja kriminaliteta
zadatak odrediti $to se podrazumijeva pod druStvom odnosno identificirati osobe i institucije
koje su vazne u kontroli kriminalnog i1 devijantnog ponasanja uopce.

Suvremeni trendovi politika suzbijanja kriminaliteta ne samo u Evropi nego $irom svijeta
jo§ uvijek u fokusu dominantno zadrZavaju represiju iako postoji vrlo izraZena svijest o potrebi
ulaganja vec¢ih napora u prevenciju kriminaliteta 1 ostalih oblika devijantnog ponaSanja.
Represiju podrzavaju razlicite interesne skupine: od znanstvenika 1 istraZzivaca koji su ponovo
sve viSe usmjereni na proucavanje viSestrukih i profesionalnih pocinitelja kaznenih djela kao
najtvrdokornijeg i najopasnijeg dijela kriminalne populacije, preko subjekata kaznenopravnog
sustava koji u tome nalazi elemente vlastite odrzivosti pa do politiara koji kroz najave zestokog
obracuna s kriminalom prikupljaju simpatije potencijalnih birac¢a. Tendencije ka represiji poti¢u
kreiranje javnih politika koje podrazumijevaju tome sukladne tendencije ka kriminalizaciji $to
sve skupa dovodi do povecanja broja kaznjivih djela kao 1 do poveéanja broja osoba za koje se

ofekuje da ¢e se rehabilitirati 1 resocijalizirati kroz kazneno-pravni tretman. Snazno se

88



naglaSava upravo ta komponenta rehabilitacije i resocijalizacije delinkvenata kao alternativa
tradicionalnom kaznjavanju kojem je glavna svrha osveta drustva za Stetu koja je ucinjena
kaznjivim djelom. Na taj nacin drustvo uspijeva pomiriti represivne teznje Sire javnosti i
zahtjeve za humanim pristupom prema pociniteljima kaznjivih djela i postivanjem njihovim
ljudskih prava. Medutim, zagovornici teorije socijalne kontrole upozoravaju na upitne uc¢inke
tretmana resocijalizacije i rehabilitacije pozivajuéi se na rezultate evaluacijskih istrazivanja
koji Cesto ne nalaze znacajnije razlike u ishodima jednostavnog kaznjavanja i rehabilitacijsko-
resocijalizacijskog tretmana delikvenata (Schreck, Hirschi, 2009:311). lako su ti podaci vrlo
razoCaravajuci za kreatore suvremenih politika suzbijanja kriminaliteta, sa stajalista teorije
socijalne kontrole su sasvim razumljivi i zapravo ocekivani jer na potencijalne pocinitelje
kaznjivih djela ne utjeCu prijetnje sankcijama pa ih tako veca izvjesnost ili tezina zaprijeCene
kazne ne odvracaju od kriminalnog ponasanja. Boravak na izdrzavanju kazne liSenja slobode
fizicki ¢e onemoguditi osobu da za to vrijeme pocini novo kaznjivo djelo ali takoder nece
utjecati na njeno ponaSanje nakon izlaska iz penalne institucije. Sukladno teoriji socijalne
kontrole, razlog tome lezi u ¢injenici da kaznjivo djelo nije posljedica nekog patoloskog stanja
ili defekta njegovog pocinitelja nego produkt socijalnog i situacijskog konteksta poc€initelja.
Dakle, moglo bi se re¢i da kaznenopravni sustav tretira neSto §to ne postoji a propusta baviti se
onime $to je pravi problem odnosno §to zaista generira kriminalno ponasanje, te je kao takav

neucinkovit i neisplativ.
1.2.0snovne komponente
1.2.1. Vezanost

Teorija socijalne kontrole pretpostavlja da su ljudi svjesni raznih prednosti kriminalnog
ponaSanja te da su sposobni na licu mjesta osmisliti 1 izvesti kaznjivo djelo bez ikakve specifi¢ne
motivacije ili prethodnog spremanja. Ono $to teoreticari tvrde jest da ljudi odolijevaju poticajima
na kriminalna djela upravo zbog njihove cijene, odnosno posljedica. Kao primarni ,trosak®
kriminalnih djela smatra se neodobravanje od strane osoba za koje potencijalni poc€initelj mari.
Kada ne postoje osobe do kojih je potencijalnom pocinitelju stalno, ne postoje ni zapreke
pocinjenu zamisljenog kaznjivog djela. Sociolozi kao izvor konformizma isti¢u senzibilitet, dok
psiholozi ¢esto devijantnost objaSnjavaju kao rezultat neosjetljivosti za druge. Ono $to se moze
zakljuciti iz tih teorija jest da je senzibilitet jedan kontinuum kojeg ljudi, u veéoj ili manjoj
koli¢ini, posjeduju. Upravo je to pozicija usvojena od strane teoretiara socijalne kontrole koji

se fokusiraju na opseg u kojem su ljudi osjetljivi na misljenje drugih te predvidaju da ta varijabla

89



moze predvidjeti stope kriminala i delinkvencije. Osjetljivost sugerira osjecaje ili emocije te kao
element drustvene spone nastoji uhvatiti emocije (ili njihov nedostatak) koje su ukljucenje u
konformizam i devijantnost. Neke od njih su privrzenost, ljubav, paznja, briga i postovanje dok
zagovornici teorije socijalne kontrole koriste privrzenost kao sazetak ovih pojmova.

Postoje jasni dokazi o povezanosti (ne)delinkvencije sa privrzenoSc¢u obitelji. U svojoj
poznatoj knjizi Unreveling Juvenile Delinquency, Sheldon i Elenor Glieck (1950, prema Singer,
Kovc¢o Vukadin, Cajner Mraovi¢, 2002) naznacuju rezultate svog istrazivanja koji pokazuju da
su ljubav oca 1 majke prema djetetu dva od pet najboljih prediktora delinkvencije. Takoder,
njihovo istrazivanje je pokazalo da su emocionalne veze delinkvenata i njihovih roditelja sklone
biti slabije nego veze djece nedelinkvenata sa njihovim roditeljima. Iz navedenog se moze
zakljuciti kako privrzenost ima ulogu u socijalizaciji djeteta kao i u odrzavanju njegova
naknadnog konformizma prema pravilima drustva. Istrazivanja su pokazala da se privrzenost
obitelji moze koristiti kao o¢iti u¢inak drugih varijabli. Na primjer, ¢estica ,,Znaju li tvoji
roditelji gdje si (i Sto radis) kada nisi kod kuce? Cesto predvida razine o samosvijesti
delinkvencije. Korelacije su uzete kao dokaz vaznosti roditeljskog nadzora, no trebale bi se
prepoznat 1 kao dokaz vaZznosti komunikacije izmedu roditelja 1 djece. Skandinavski
znanstvenici dokazali su kako roditelji znaju gdje su njihova djeca u onoj mjeri u kojoj to saznaju
od vlastite djece. Drugim rije¢ima, dobar nadzor nad djecom je onaj u kojem djeca nadziru sama
sebe na nacin da informiraju svoje roditelje o tome kamo su se zaputili te ih na taj na¢in ,,povedu‘
sa sobom.

Dobro uspostavljenim prediktorom delinkvencije smatra se i privrzenost skoli. U¢enici
koji vole Skolu 1 mare o miSljenju profesora rjede su delinkventni, bez obzira na na¢in mjerenja
delinkvencije. Doista je ocigledno da ,.delinkventi ne vole Skolu“. Vrijedi opce nacelo da
povladenje povoljnih osjecaja prema institucijama kontrole neutralizira njihovu moralnu snagu.
Pobunjenici 1 revolucianari mogu osporavati ova nacelo, no to ne govori niSta 0 njegovoj

istinitosti koju oni potvrduju svojim djelovanjem.
1.2.2. Predanost

Cini se kako svi prihvacéaju parafrazirane rije¢i pjesme o tome kako je sloboda samo drugi
naziv za ne imati sto izgubiti. Ovu ideju teorija socijalne kontrole objedinjuje u pojmu predanost
koji oznafava ideju da konformisticko ponaSanje S§titi i cuva kapital dok ga kriminal i
delinkvencija stavljaju u opasnost. Potencijalni delinkvent sagledava troskove 1 profite kaznjivog
djela. Sto vise ima za izgubiti, manja je vjerojatnost da ée to djelo uistinu i po¢initi. Postavlja se
pitanje Sto riskira ili gubi pocinjenjem kaznjivog djela? Kratkoro¢no, Zivot, slobodu i vlasniStvo
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dok dugoro¢no to zapravo ovisi o imovini koju osoba posjeduje te o njezinim aspiracijama i
postignu¢ima.

Glavna arena postignuca i aspiracija mladih ljudi u Americi je upravo $kola, a kao ,,valuta
tog carstva““ navodi se akademsko postignuce. Prosjek ocjena pokazao se kao najbolji prediktor
delinkvencije. Dobri ucenici ¢es¢e teze daljnjem obrazovanju te je manje vjerojatno da ¢e pociniti
delinkventno djelo ili u¢i u problematic¢ne situacije sa policijom. Prosjek ocjena rauna se za
korelaciju izmedu 1Q testova i delinkvencije. Drugim rije¢ima, IQ djeluje na delinkvenciju kroz
njegov ucinak ocjena. Podaci pokazuju kako drevna ideja da inteligentni ljudi viSe cijene
posljedice svojih djelovanja nije podrzana, ve¢ sugeriraju da je korespondencija izmedu
postignuca i o¢ekivanja na jednoj strani te delinkvencije na drugoj ono S§to bi se ocekivalo od

racionalnih aktera, bez obzira na razinu njihove inteligencije.

1.2.3. Ukljucenost

Kaznena djela su dogadaji koji se zbivaju u odredeno vrijeme dok uvjeti potrebni za
njihovo dovrSenje mogu, ali ne moraju biti prisutni. Zagovornici teorije socijalne kontrole, kao
i mnogi drugi teoreticari, nastojali su inkorporirati pojam prilike u svoja objasnjenja kriminala.
Uspjeli su to uciniti kroz koncept ukljucenosti Sto je skracenica za ukljuenost u
konvencionalne aktivnosti. Polazi se od ideje da ljudi koju su zaokupljeni konvencionalnim
aktivnostima kao §to su posao, igranje igrica, gledanje televizije ili razgovor s roditeljima, u
manjoj mjeri ¢ine delinkventna djela, bez obzira na njihove tendencije ka delinkventnosti.

Unato¢ stabilnom mjestu u teoriju socijalne kontrole, ideja o ukljucenosti i limitiranim
prilikama nije dobro prosla u praksi. ViSe istrazivaca pokazalo je kako adolescenti koji rade
imaju vece vjerojatnosti delinkventnog ponasanja od onih koji ne rade. Takoder, pokazalo se
razoCaravaju¢im istrazivanje o tome koliko vremena u danu adolescenti provode u
aktivnostima koja su nekonzistentna sa delinkventnim aktivnostima.

Postoje dva problema koncepta ukljucenosti. Prvotan problem, baziran je na
pogresnom shvacanju koncepcije prirode zlo¢ina. Vecina kriminalnih djela, mozda i najvise
onih koja su dostupna adolescentima, zahtijevaju samo sekundu ili par minuta za svoje
dovrSenje — za povuci okida¢, zamahnuti Sakom, zgrabiti s police ili izviknuti naredbu. Ova
¢injenica omoguéava pocinjenje mnogobrojnih kaznenih djela od strane jednog pocinitelja u
kratkom periodu. Stoga §to su prilike za pocinjenje kaznenog djela sveprisutne, nada u
prevenciju okupacijom potencijalnih pocinitelja pokazala se uzaludnom. Drugi problem tice
se negiranja ¢injenice da prilike za kazneno djelo u velikoj mjeri obitavaju u o¢ima promatraca.

Naime, objektivna stanja su vazna, no isto je i1 percepcija aktera. Teorija socijalne kontrole

91



tvrdi se ljudi razlikuju po jacini socijalnih veza sa druStvom te predvida da ¢e oni s ja¢im
socijalnim vezama manje vjerojatno biti ukljuceni u aktivnosti koje pruzaju prilike za

delinkventna ponasanja, a da ¢e nerijetko i previdjeti nastanak takvih prilika.
1.2.4. Vjerovanje

Uloga vjerovanja u prouzrocivanju delinkvencije je stvar znatnog spora. Neki sociolozi
prosuduju da vjerovanje ima centralnu vaznost po tom pitanju dok ga drugi ignoriraju tvrde¢i da
su to samo rijeci koje reflektiraju (i opravdavaju) proslo ponasanje, ali ni u kojem slucaju nisu
odgovorne za njega. Teorija socijalne kontrole odbacuje pogled na vjerovanja kao pozitivnih
uzroka delinkvencije, odnosno ne prihvaca tezu da pocinitelji Zive po svojim uvjerenjima kada
pocine delinkventna djela. Medutim, teorija socijalne kontrole je kompatibilna sa pogledom da
neka vjerovanja mogu prevenirati delinkvenciju dok je druga vjerovanja dopustaju.

Kao glavna korist istrazivanja o vjerovanjima isti¢e se njihova pomo¢ u razumijevanju
nacina na koji ostale veze djeluju u prevenciji delinkvencije. Na primjer, reakcije na izjavu kako
su ljudi koji prekrse zakon gotovo uvijek uhvaéeni i kaznjeni, povezane su sa delinkvencijom u
o¢ekivanom smjeru. Pojedinci koji se s tom izjavom ne slazu, ¢esce prijavljuju delinkvenciju.
Ono S§to se moze re€i o istinitosti ove izjave jest da su i delinkventi i nedelinkventi u pravu.
Kratkoroc¢no, ,,izvuci se bi se moglo postaviti kao pravilo. Dugoro¢no, poc€initelji su u pravilu
uhvaéeni i kaZnjeni na razne nacine. Sto se ti¢e kratkoroéne orijentacije, ona reflektira nedostatak
predanosti te je stoga pogodna delinkvenciji. Dugoro¢na orijentacija znacajna je za predanost te
prevenira delinkvenciju. Sve ovo uci nas dvjema lekcijama: prvo, manipulacijom vjerovanjima
bez mijenjanja stvarnosti na kojoj su bazirane, malo je vjerojatna redukcija razine delinkvencije
te drugo, promjena stvarnih razina ucinkovitosti provedbe zakona ne dovodi do promjene u

vjerovanjima koja dopustaju ili zabranjuju delinkvenciju.
1.3. IstraZivanja

Pitanje s kojim se teorija socijalne kontrole od pocetka suoc¢ava odnosi se na ulogu
delinkvenata. Walter Reckless (1961), istaknuti teoreticar €iji rad je usko povezan s teorijom
socijalne kontrole, zakljucuje iz Gluecksovih (1950) podataka da je prijateljstvo kao vazna
komponenta i snaga u delinkveciji i kriminalitetu prisutna kod muskaraca. Teoreticari kontrole
doveli su u pitanje smisao povezanosti izmedu vlastite delinkvencije i delinkvencije koju po¢ine
prijatelji. Njihova glavna hipoteza bila je da slabe socijalne veze dovode do udruzenja

delinkvenata i delinkventnog ponasanja. Prema teoretiCarima, prijateljstvo 1 delinkvencija
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imaju zajednicki uzrok. Vrlo je tesko objasniti vezu izmedu prijateljstva 1 delinkvencije, samo
u okviru njihovih zajednickih uzroka. Predstavnici teorije socijalnog ucenja su to smatrali
dokazom protiv teorije socijalne kontrole $to je pak iSlo u prilog njihovoj teoriji. Kompromisno
rijeSenje bilo bi integracija dvije teorije te je glavna ideja bila da nedostaci teorije socijalne
kontrole omogucavaju vecu slobodu adolescentima da se ponasaju delinkventno.

Hirschi se opirao integriranju te dvije teorije jer mogu sadrzavati fatalne unutarnje
kontradikcije. Teorije socijalne kontrole pretpostavljaju da je zloCin prirodan, dok teorije
socijalnog ucenja smatraju da je on nauceni. Te dvije pretpostavke ne mogu mirno koegzistirati
zato jer jedna pretpostavka nuzno mora negirati drugu. Nadalje, utjecaj vrSnjaka delinkvenata
nece nestati te ¢e njihova prisutnost prisiliti teoretiCare drustvene kontrole da se suoce s
¢injenicama koje su naizgled u suprotnosti s teorijom unutarnje logike. Uloga vr$njaka
delinkvenata pokusSala se objasniti bez naruSavanja pretpostavke teorije socijalne kontrole.
Mozda vrsnjaci ne uc€e nasilju 1 kriminalu, ali ga oni olakSavaju i ¢ine manje rizicnim ¢ime se
povecava iskusenje i volja kriminalu i kriminalnim radnjama snizavanjem svojih troSkova.
Napadi, pljacke i provale, su nakon svega, olakSane potporom drugih, kao $to su i olakSane
puskama, okretnosti i miSi¢ima.

Druga taktika bila je ispitati valjanost mjera vr$njacke delinkvencije. Prema tome, ako
su metode prikupljanja podataka bile pogresne tada i dokazi koji podupiru korelaciju izmedu
delinkventnih vr$njaka i delinkvencije su pogre$ni. Vecina istrazivanja koja su se bavila
delinkvencijom vr$njaka trazila je od svojih ispitanika da opisu svoje prijatelje. Rezultati su
pokazali odredeni fenomen projekcije jer su ispitanici opisivali svoje prijatelje kao sebe same.
Haynie 1 Wayne Osgood (2005) ispitivali su tu tvrdnju te su utvrdili da standardni podaci sadrze
odredenu koli¢inu projekcije. Primjenom kriminalnih mjera (measures of delinquency) koje su
prikupljene od strane vrSnjaka, otkrili su da ono S§to je nekad bilo najja¢i poznati prediktor
kriminala postao je samo skroman ucinak koji se moze objasniti alternativnim teorijama
kriminaliteta. Zaklju¢no, ova pric¢a moZe nam pruziti nekoliko lekcija. Usredotocenost na
teorijski problem moZe poluéiti neodekivane rezultate. Cinjenice koje se nalaze u samom
korijenu problema mogu same propasti i na kraju rezultati kritike kriminalne teorije ne moraju
biti u obliku kakav su zamislili njihovi teoreticari.

U svom neorganiziranom druStvenom obliku teorija socijalne kontrole bila je ono Sto se
danas naziva teorija zivotnog teCaja. Ideja je bila da su pojedinci kontrolirani vezama koje
uspostavljaju sa znacajnim osobama 1 institucijama u svom zivotu. Kako pojedinci prolaze
razliCite faze zivota tako se ti ljudi i institucije automatski mijenjaju. Takoder, moze se

promijeniti znacajnost i snaga individualnih veza prema tim institucijama i osobama. Najbolji
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primjer je tranzicija iz obitelji orijentacije, koju Cine roditelji i bra¢a, prema obitelji
prokreacije, koju ¢ine supruznici i djeca. U principu, prijelaz iz jedne obitelji prema drugoj
moze biti period deregulacije, od relativne slobode drustvenih veza do visoke stope kriminala.
Adolescenti mogu ostati ¢vrsto vezani za posao, crkvu, zajednicu i obitelj ili on ili ona mogu
zavrsiti u fazi produzenog puberteta sa slabim i kratkotrajnim vezama srediSnjih institucija u
odrasloj dobi. Adolescenti koji su bili delinkventni, vrlo lako mogu zavrsiti kao osobe koje
postuju zakon odraslih, a adolescenti konformisti mogu zavrSiti kao odrasli prijestupnici.
Nadalje, teorija socijalne kontrole opisana je na temelju podataka koji su prikupljeni u jednom
trenutku u vremenu te se stoga ne moze direktno baviti pitanjem promjene i tranzicije. Ako
veza izmedu maloljetnicke delinkvencije i kriminaliteta odraslih ovisi o dogadajima koji nisu
mogli biti predvideni ne predstavlja problem za teoriju socijalne kontrole. Smatra se da se jake
veze mogu ocvrsnuti i ojacati ili slomiti te da ljudi 1 institucije za koje su pojedinci vezani mogu
promijeniti svoj karakter ili mogu prestati postojati. Takoder, slabe veze mogu ojacati 1 biti
uspostavljene tamo gdje nikad prije nisu postojale. Stoga je teorija socijalne kontrole jedina
koja se moze nositi s varijacijama kriminaliteta i delinkvencije tijekom Zivota. Nadalje, podaci
upucuju na zaklju€ak da su razlike u razinama delinkvencije relativno konstantne kod
pojedinaca te je oblik dobne raspodjele kriminala jednak iz jedne skupine u drugu. Kao rezultat,
1983. godine, Hirschi i njegov suradnik Michael Gottfredson odbili su perspektivu zZivotnog
teCaja u pogledu kriminaliteta, izjavljuju¢i da se kriminal, kada je jednom uspostavljen u
kasnom djetinjstvu, stabilizira i ne mijenja. Drugim rije¢ima, ako znanstvenici rangiraju djecu
od 8 godina prema njihovim sklonostima za ¢injenje kaznenih djela, on ili ona ¢e tu istu ljestvicu
naéiikod djece u dobi od 15 godina i bilo kojoj dobi nakon toga. Na kraju, Hirschi i Gottfredson
zakljucuju da nema kriminoloSke teorije, ukljucujuci 1 teoriju socijalne kontrole, koja moze
objasniti odnos izmedu dobi i kriminaliteta.

Ubrzo nakon toga, Robert Sampson i John Laub bili su u moguénosti pratiti Glueckove
sudionike u odrasloj dobi i na taj nacin testirali verziju teorije Zivotnog vijeka, koja se razvila
u sklopu teorije socijalne kontrole, koju su oni nazvali teorija neformalne socijalne kontrole.
Analiza je potvrdila Glueckove nalaze o korelaciji izmedu delinkvencije i usredotocenosti na
stabilnost 1 promjenu u razinama delinkvencije tijekom odrasle dobi. Takoder, analiza je
potvrdila dasu za delinkvenciju vazne i socijalne veze koje stvaraju odrasli, kao §to je dohodak,

brak, privrzenost supruznika, poslovna stabilnost ili stabilnost radnog mjesta te predanost.
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1.4. Usporedba s drugim kriminoloskim teorijama

Temeljna pretpostavka teorije socijalne kontrolne je u mnogocemu slicna klasi¢nim
kriminoloskim teorijama koje su nam poznate kao teorije odvracanja i teorije racionalnog
izbora. Teorija odvracanja tvrdi da se klju¢ kriminalne kontrole nalazi u brzini, tezini i
sigurnosti kazne koju provodi pravni sustav. Teorija racionalnog izbora je usredoto¢ena na
troskove 1 prednosti kriminala. TeoretiCari socijalne kontrole prihvacaju vaznost kazne, ali
ignoriraju kazne pravnog sustava i time dovode u pitanje svoju ulogu u kontroli zlo¢ina.
Takoder, oni ignoriraju prednosti kriminalnih djela jer smatraju da su te prednosti jednake kao
i prednosti nekriminalnih djela.

Nadalje, pretpostavke teorija kontrole o$tro se suprotstavljaju drugim socioloskim
objasnjenjima kriminaliteta. Teorije devijantnosti ili teorije socijalnog ucenja pretpostavljaju
da ne postoji prirodni potencijal za zloCin, kriminalna djela. Prema njithovom misljenju,
kriminalna ili konformistic¢ka ljudska akcija, je proizvod kombinacije socijalizacijskih utjecaja.
S tim u vezi, prijatelji mogu utjecati na pojedinca, kao Sto utjece obitelj ili kultura. U
slu¢ajevima kada utjecaji, bilo obitelj, prijatelji ili kultura utje¢u na pojedinca da sudjeluje u
zlo¢inu ili kriminalnim radnjama, tada ¢e on sudjelovati. S druge strane, kada ne postoji utjecaj
sa strane, osoba nece pociniti kazneno djelo. Pocinitelj je stoga konformist, ali ne po pravilima
dominantnog drustva.

Teorije naprezanja ili teorije anomije(otudenosti) pretpostavljaju da je pojedinac sklon
prilagodavanju standardnim kulturnim vrijednostima, ali s druge strane moZe biti primoran
¢initi kaznena djela u slucaju kada socijalne strukture ne omoguc¢avaju legitimne mogucnosti
za uspjeh. TeoretiCari ove teorije naglaSavaju utjecaj ,,americkog sna* koji proizvodi teznje i
zelje koje Cesto ne mogu biti zadovoljene u granicama zakona. Ova socioloSka perspektiva

pokazala se popularnom i prilagodljivom te pruza temelj za kritiku teorija socijalne kontrole.
1.5. Implikacije za politiku suzbijanja kriminaliteta

Sukladno teoriji socijalne kontrole, kriminalitet je moguce suzbijati jedino tako da se
suzbijaju zapravo pretpostavke za njegovu pojavu a to su: postojanje potencijalnog pocinitelja
kaznenog djela odnosno osobe koja u slucaju otkrivanja nema $to izgubiti, postojanje pogodne
zrtve odnosno lako dostupnog objekta napada i odsutnost adekvatne zastite odnosno Cuvara.
Na prvo se moZe utjecati mjerama socijalne prevencije, drugo je moguce minimizirati mjerama
situacijske prevencije a trece znaci adekvatnu mobilizaciju ne samo policije nego svih subjekata

u drustvu koji ostvaruju funkciju formalne kontrole ponaSanja njegovih ¢lanova. lako se
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predmet ovog rada direktno odnosi na ovu trecu pretpostavku, on je povezan i s prve dvije jer
subjekti formalne socijalne kontrole ostvaruju znatan utjecaj na uvezanost pojedinca u drustvo,
pogotovo tijekom trajanja procesa socijalizacije kod djece i mladih ljudi, a neposredno provode
dio mjera koje otezavaju pristup pojedinim zrtvama odnosno objektima napada.

Sadasnja politika kontrole kriminala s jedne strane naglasava vrijednost zatvora, a s
druge strane lijeCenje ili rehabilitaciju. Povecane stope zatvaranja potaknute su obnovljenim
akademskim interesom za , kriminalcima® i sa stajalista kontrole kriminaliteta zahtijevaju brze,
odredene 1 stroge kazne od strane agenata kaznenopravnog sustava. Iskazivanje kazne isticu
politi¢ari, mediji, ugledni odjeli akademske kriminalistike te sami policijski sluzbenici.
Problem zloc¢ina je blagoslov za njih i oni se ne ustrucavaju to iskoristiti. Proces lijecenja
potaknut je uvjerenjem da pruza humane alternative kaznjavanju. LijeCenje postaje blagoslov
za psihologe, socijalne radnike i ustanove za socijalni rad. Teorija socijalne kontrole ne daje
podrsku ni jednoj politici. Prema teoriji, potencijalni po€initelji nisu pod utjecajem opasnosti
od zakonske kazne i njihovo ponasanje ne mijenja se promjenom sigurnosti i ozbiljnosti takvih
kazni. Kazna zatvora je opravdana ukoliko se smanjuje stopa kriminala. Nadalje, ideja da se
zlo¢in moze sprijeciti lijeCenjem ili rehabilitacijom pocinitelja je u suprotnosti s teorijom
socijalne kontrole. Teorija socijalne kontrole vidi zlo¢in kao izbor koji ne odrazava bolest ili
nepravednu presudu, nego kao socijalne okolnosti aktera i logike situacije.

Strategije kontrole kriminala koje su poznate pod nazivima, situacijska prevencija
kriminala, rutinski pristup aktivnostima i dizajn okoliSa savrSeno su kompatibilni s teorijom
socijalne kontrole. One pretpostavljaju da se zlo¢in moZe prevenirati na nacin da se usredotoci
na uvjete koji su nuzni za njegovu pojavu, reducirajuci pritom njegove prednosti te ih ¢ineci
opasnim 1 teSkim. Ovi pristupi usredotocuju se na jednu vrstu kriminala u odredenom vremenu
—provalu, pljacku i napad — ali oni takoder smatraju da pocinitelj djeluje iz volje, ane iz prisile.
Znacajnost tih pristupa je da u opsegu koliko su uspjesni, oni eliminiraju kriminalce,
eliminiraju¢i kriminal. Teoreticari situacijske prevencije kriminala, skloni su kazati: “prilika
¢ini lopova®, ali specifi¢nije odredenje njihova pristupa je: ,,krada ¢ini lopova“.

Teorije socijalne kontrole ne pruZaju pozitivne smjernice politici suzbijanja kriminala.
Oni koji napadaju njihove politi¢ke implikacije imaju tendenciju da se usredotoce na omrazene
implikacije kontrole (kontrolne implikacije), sugeriraju¢i da teoreticari socijalne kontrole
preferiraju selektivnu nesposobnost i vrijednost nepromisljene sukladnosti iznad osobne

slobode.
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2. TEORNA RUTINSKIH AKTIVNOSTI

Teorija rutinskih aktivnosti je teorija kriminalnih dogadaja. Ta torija razlikuje se od
veéine teorija, koje se orijentiraju na objasnjenje uzroka  kaznenih djela ili $to motivira
pocinitelje da pocine kazneno djelo, nego se ona orijentira na to kako su nastali kriminalni
dogadaji. Ta distinkcija na prvi pogled moze se ¢initi nedosljedna, ali ima vazne implikacije
za istrazivanja i prevenciju kriminala. Teorija rutinskih aktivnosti navodi da organizacija
rutinskih aktivnosti u drustvu stvara prilike za kriminalne radnje ili zlo¢in. Drugim rije¢ima,
svakodnevne rutinske aktivnosti ljudi, kao $to su primjerice posao, put do Skole, grupe s kojima
se socijaliziraju, trgovine u koje naj¢esce odlaze snazno utjecu na to kada, gdje 1 kome e se
zloc¢in dogoditi. Ove rutinske aktivnosti mogu omoguciti da se kriminalne radnje lako dogadaju
sa §to manje rizika ili mogu otezati pocinjenje kriminalnih djela sa ve¢im stupnjem rizika. Kako
se prilike mijenjaju tijekom vremena i prostora i medu ljudima, tako se mijenjaju i prilike
kriminala. Nadalje, istraZivanja koja se provode u sklopu teorije rutinskih aktivnosti, opéenito
istrazuju razne mogucnosti 1 strukture koje olakSavaju kriminal; strategije za prevenciju
kriminala s ciljem sprje¢avanja kriminalnih dogadaja.

Teorija rutinskih aktivnosti koristila se za objasnjenje promjena u kriminalitetu u nekom
vremenskom razdoblju te za razumijevanje i sprjeCavanje kriminala. Istrazivaci su koristili
razne metode za testiranje hipoteza koje su proizasle iz teorije. Od svog osnutka teorija je
postala usko uskladena s nizom teorija i perspektiva koje su poznate kao kriminologija okoline
koja se fokusira na prilike u odredivanju raspodjele kriminala kroz prostor i vrijeme.
Kriminologija okoline i teorija rutinskih aktivnosti imaju prakti¢ne implikacije za suzbijanje
odnosno prevenciju kriminala: prakticari su teoriju rutinskih aktivnosti primjenjivali kako bi

utjecali na policijsku praksu i strategije prevencije.
2.1. Povijesni razvoj

Cohen i Felson su 1979. godine ispitivali uzroke rasta stope urbanog kriminala tijekom
1960-ih, kada su ¢imbenici koji su uzrokovali kriminal (npr. lo$i socioekonomski uvjeti) bili
poboljsani. Stoga, Cohen i Felson (1979) smatraju da se na kriminal treba gledati kao na
dogadaj koji se dogada u odredeno vrijeme, na odredenom mjestu i ukljucuje odredene ljude
i/ili objekte. Takoder, oni tvrde da kriminalni dogadaji zahtijevaju minimalno tri elementa kako
bi se konvergirali u prostoru i vremenu: 1) poc€initelj koji je spreman pociniti kazneno djelo; 2)
pogodna meta, kao na primjer, ljudska zrtva ili potencijalni objekt za kradu koji je dio imovine;

3) nepostojanje skrbnika koji bi bio u stanju sprije€iti zlo¢in. Nepostojanjem jednog od ta tri
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elemenata joS uvijek moze biti dovoljno za prevenciju i sprjeCavanje kriminalnih dogadaja.
Cohen i Felson tvrde da se strukturne promjene u drustvenim rutinskim obrascima aktivnosti
mogu utjecati na stope kriminala koji pak utjeu na vjerojatnost konvergencije tih triju
elemenata u prostoru i vremenu. Kao S§to se mijenjaju navike ljudi, vjerojatnosti konvergiranja
potencijalnih Zrtava u vremenu i prostoru s motiviraju¢im prijestupnicima bez skrbnika se
takoder mijenjaju. Drugim rije¢ima, mogucnosti za kriminalna djela i za obrasce kriminala su
funkcije rutinskih obrazaca aktivnosti.

Cohen i Felson su tvrdili da su se stope kriminala povec¢ale nakon Drugog svjetskog rata
zato jer su se navike druStva odmakle od doma, Cime se povecava vjerojatnost da ¢e se
prijestupnici konvergirati u prostoru i vremenu s potencijalnim Zrtvama bez prisutnosti
sposobnih skrbnika. Rutinske aktivnosti koje se zadrzavaju u domu ili blizu doma povezane su
s pojedincima i1 njihovom imovinom i smanjenim rizikom od nailazenja potencijalnih
pocinitelja. Kada ljudi premjeste svoje navike izvan doma veca je vjerojatnost da ¢e naici na
potencijalne prijestupnike. Osim toga, njihovi domovi ostaju nezasticeni i stvaraju se prilike

za kriminal.
2.2. Osnovne komponente

Jedan od najvecih doprinosa teorije rutinskih aktivnosti je ideja da kriminalne
mogucénosti nisu jednako rasporedene u drustvu niti su beskona¢ne. Umjesto toga, postoji
granica u broju potencijalno dostupnih meta.

Cohen i Felson navode da je prikladnost barem jedna od 4 sposobnosti (kvaliteta)
potencijalne mete/zrtve: vrijednost, inercija, preglednost i pristup (VIVA — value, inertia,
visibility and access). Te kvalitete su jednake, a osobe ili proizvodi na koje se cilja sadrzavaju
sljedece osobine: materijalne ili simboli¢ke vrijednosti koje im pripisuju po€initelji, veliina 1
tezina koja omogucuje nezakonito postupanje te fizicka vidljivost 1 prisutnost osoba ili
predmeta pociniteljima. Od svojih pocetaka, teorija rutinskih aktivnosti bila je razvijena s ciljem
odredivanja kriminalnih dogadaja i nacina njegovog sprjeCavanja. Ljudi Kkoji se bave
prevencijom kriminala su podijeljeni prema podrucjima koje proucavaju, primjerice,
prijestupnici, mete ili mjesto dogadaja, te se oni nazivaju kontrolori. Vodici su ljudi koji
primjenjuju neformalni drustveni nadzor nad potencijalnim prekrsiteljima kako bi prevenirali
zlo¢in. Primjerice, roditelji koji nadziru druzenja svoje djece, pripravnicki sluzbenici koji
nadziru pripravnike te Skolski sluZbenici koji drze na oku Skolske nasilnike. Nadalje, skrbnici
su osobno povezani s potencijalnim prijestupnicima. Njegov primarni zadatak i potencija je
drzati prijestupnike podalje od nevolja. Cuvari ili skrbnici ¢uvaju potencijalne mete (Zrtve) od
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pocinitelja, a kao primjer mozemo navesti, vlasnike automobila koji zaklju¢avaju svoje vozilo
te roditelje koji gledaju i drze na oku svoju djecu u javnosti. Primarni interes skrbnika je zastita
potencijalnih meta. Na kraju, menadzeri nadziru i prate odredena mjesta te oni mogu ukljucivati
vlasnike duc¢ana koji postavljaju nadzorne kamere, stanodavce koji azuriraju brave na vratima,
1 sl. Primarni interes menadZera je funkcioniranje mjesta.

Eck je prikazao sveobuhvatnost teorije rutinskih aktivnosti kroz trokut kriminala. Trokut
kriminala pokazuje elemente koji su potrebni kako bi se dogodilo kazneno djelo: motiviran
prijestupnik i potencijalna meta moraju biti u isto vrijeme na istom mjestu. Vanjski trokut
predstavlja potencijalne kontrolore — vodice, skrbnike i menadzere — koji ako su odsutni ili
nedjelotvorni ne mogu sprijeciti zlocin. U slucaju kada je prisutan jedan od kontrolora zlo¢in
se moze sprijeciti. Felson (1995) je tvrdio da se sklonost pojedinca koji tezi sprjeCavanju
zlo¢ina nalazi u nadgledanju potencijalnih meta, pocinitelja i mjesta koje varira ovisno o stupnju
odgovornosti. On je opisao Cetiri razli¢ita stupnja odgovornosti:

1. Osobna (personalna), kao na primjer odgovornost vlasnika neke nekretnine,

obiteljska odgovornost te odgovornost prijatelja

2. Dodijeljena, koja se primjerice odnosi na dodjeljivanje specifi¢ne odgovornosti

zaposlenicima

3. Difuzna (raSirena) koja se odnosi na zaposlenike koji posjeduju opcenito

dodijeljenu odgovornost

4. Opcenita odgovornost koja se odnosi na strance i ostale gradane

vodi¢i (handler) menadzeri

poéinitelj mijesto

/ \

meta/Zrtva

skrbnici
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Kontrolori koji su blisko povezani s potencijalnim pociniteljima, Zrtvama ili mjestom, vrlo
lako ¢e moci preuzeti kontrolu i sprijeciti zlo¢in. Kada je odgovornost kre¢e od osobne prema
generalnoj veca je vjerojatnost da ¢e se smanjiti stupanj prevencije kriminala. Primjerice,
vlasnik trgovine prije ¢e preuzeti i sprijeciti kradu u svojoj trgovini nego stranac koji rijetko
dolazi u trgovinu. Takoder, stanovnici neke Cetvrti prije ¢e sprijeciti i prevenirati zloCin U svojoj
ulici, nego u Cetvrti kojoj radi ili kroz koju putuje. Karakteristike potencijalnih meta ili Zrtava
su Siroke 1 primjenjuju se na proizvode koji su Cesto prikladni za kradu. Clark je smatrao da
primamljivi proizvodi privlace veliki broj kradljivaca. Takoder, navodi da primamljivi
proizvodi sadrzavaju 6 klju¢nih osobina koje povecavaju vjerojatnost krade. S tim u vezi,
kriminalna djela su usredotocena na proizvode koji su: prikriveni, prenosivi, dostupni, ugodni
i raspolozivi.

Zakljuéno, teorija rutinskih aktivnosti je teorija kriminalnih dogadaja. Ona se razlikuje od
drugih kriminoloskih teorija po svojoj osnovi i biti. Prije pojave teorije rutinskih aktivnosti,
skoro sve kriminoloske teorije bile su usredotocene na ¢imbenike koji poticu pocinitelje da se
delinkventno ponasaju, kao $to su primjerice bioloski, drustveni i ekonomski uvjeti koji mogu
dovesti pojedince da se ponasaju kriminalno i da poc¢ine kazneno djelo. Teorija rutinskih
aktivnosti usredotocuje se na ¢imbenike koji se pojavljuju u prostoru i vremenu te stvaraju
kriminalne moguc¢nosti, a time i kriminalne dogadaje. Dakle, kriminoloske teorije istrazuju
zaSto ljudi Cine kaznena djela, dok se teorija rutinskih aktivnosti nastoji objasniti kako se
dogodio zlo¢in na nekom prostoru 1 u nekom vremenu i prema kome se dogodio zlo¢in. Vazno
je napomenuti da teorija rutinskih aktivnosti navodi da kriminalitet moZe rasti i padati bez
ikakve promjene u broju pocinitelja kaznenih djela. Umjesto toga, moglo bi do¢i do povecanja
dostupnosti prikladnih meta ili Zrtava, do pada dostupnosti i u¢inkovitosti kontrolora ili pomaka
rutinskih aktivnosti drustva koje povecavaju vjerojatnost da ¢e se ti elementi konvergirati u
prostoru i vremenu. Pocinitelj je samo jedan ¢imbenik u slu€aju zlo€ina koji ima teorijske i
politicke implikacije. Prvo, insinuira da teorija koja je usredotoena samo na cimbenike
pocinitelja nije dovoljna za objasnjenje kriminoloskih obrazaca i trendova. Drugo ukazuje na
mnogo Siri spektar moguénosti prevencije. Gdje kriminoloSke teorije predlazu promjene u
socijalnim, ekonomskim i politickim institucijama drustva koje bi mogle utjecati na promjene
¢imbenika koji motiviraju ljude da pocine zloCin. Teorija rutinskih aktivnosti ukazuje da
promjene u dostupnosti prikladnih meta (npr. karakteristike mjesta, prisutnost sposobnih
skrbnika, menadzera ili vodi¢a) mogu reducirati kriminalitet. Osim toga, promjene u
drustvenim navikama koje utjecu na vjerojatnost da se ti elementi konvergiraju u prostoru i

vremenu mogu takoder sprijeciti kriminalne dogadaje bez direktnog utjecaja na pocinitelje.
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2.3. Istrazivanja

Teorija kriminalnih aktivnosti se prva bavila proucavanjem trendova kriminala kroz
vrijeme. Istrazivaci su ispitivali kako stope kriminala osciliraju tijekom vremena s promjenama
trendova aktivnosti na makrorazini s ciljem odredivanja promjena u rutinskim istraZivanjima
koje su povezane s promjenom trendova kriminala.

Cohen i Felson ukazali su na strukturne promjene rutinskih aktivnosti drustva tijekom
1960-ih koje su dovele do povecane stope kriminala iako su ekonomski uvjeti bili poboljSani.
Oni su tvrdili da je disperzija u aktivnostima koje su daleko od kuce ili kucanstva dovela do
povecanja dostupnosti meta i do smanjenja skrbniStva. Drugim rije¢ima, ljudi su ostavljali svoje
dome nezasti¢ene koji su postali potencijalna meta za pocinitelje. Kako bi testirali tu hipotezu,
Cohen i Felson razvili su omjer radinosti (household activity ratio) kako bi ispitali opseg
domacinstva koja su ostala bez nadzora. Oni predvidaju da promjene u disperziji aktivnosti
izvan kuce objasnjavaju stope kriminala kroz vrijeme navodec¢i kako aktivnosti koje nisu vezane
za domacinstvo i obitelj povecavaju vjerojatnost da ¢e pocinitelji, u odsutnosti skrbnika,
napasti u odredeno vrijeme. U skladu s teorijama Cohena i Felsona, naknadne studije na
makrorazini pokazale su da su promjene strukturalnih organizacija druStvenih rutinskih
aktivnosti povezane s promjenama u trendovima kriminala. Istrazivaci su pokazali da su
rutinske aktivnosti koje ljudi imaju izvan kuc¢e povezane s veCom stopom kriminala.

Teorija rutinskih aktivnosti bila je takoder koriStena za objaSnjenje raspodjele kriminala
na nekom prostoru. Taj pristup ispituje kako se stopa kriminala mijenja kroz razli¢ita mjesta u
isto vrijeme. Istrazivaci su koristili teoriju rutinskih aktivnosti kako bi razvili hipotezu zasto
neka podrucja imaju vecu stopu kriminala od drugih. Kako bi utvrdili hipotezu, istrazivaci su
ispitivali koja je razlika u svakodnevnim navikama 1 aktivnostima izmedu ljudi koji Zive u
mjestu gdje je stopa kriminala veca 1 ljudi koji Zive u mjestu gdje je stopa kriminala manja.
Messner 1 Blau utvrdili su svakodnevne navike koje se odrzavaju u kucanstvu rezultiraju
manjom stopom kriminala, dok aktivnosti koje se dogadaju izvan kuce rezultiraju ve¢om
stopom kriminala. Kako bi testirali tu hipotezu koristili su podatke iz 124 najveé¢a metropolitska
podruc¢ja u SAD-u tijekom 1980. godine. Oni su pretpostavili da bi povecano gledanje televizije
moglo biti povezano s manjom stopom urbanog kriminala jer rutinske aktivnosti u slobodno
vrijeme koje se odvijaju u kucanstvu osiguravaju potencijalne zrtve s povecanom razinom
skrbnistva. Nasuprot tome, pretpostavili su da je veca ponuda sportskih 1 zabavnih objekata
povezana s veCom stopom urbanog kriminala zato jer slobodne aktivnosti izvlace ljude iz

njihovih domova ¢ime se ostavljaju prikladne mete nezasticenim. Nadalje, veca stopa gledanja
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televizije bila je povezana s manjom stopom nasilnog silovanja, pljacke, provale, napada,
razbojnistva i kradom automobila. S druge strane vec¢a ponuda sportskih i zabavnih aktivnosti
bila je povezana s ve¢om stopom ubojstva, nasilnih silovanja, pljacke, napada, razbojnistva i
provala.

Teorija rutinskih aktivnosti bila je koriStena za objasnjenje individualnih razlika u
viktimizaciji. Zrtva dolazi u kontakt s po¢initeljem u odsutnosti kontrolora. Istrazivai
usporeduju rutinske aktivnosti zrtve s aktivnostima ne Zrtve (nonvictim) kako bi objasnili stil
zivota 1 aktivnosti na mogucénost viktimizacije. Istrazivanje podataka o viktimizaciji dostupno
je u posljednjih nekoliko desetljeca te se sve viSe primjenjuje kao metoda. Koristec¢i podatke o
viktimizaciji iz 1975. godine National Crime Survey , Miethe i suradnici su istrazivali utjecu li
dnevne ili noéne aktivnosti na nasilnu viktimizaciju. Njihova analiza je pokazala da kod
pojedinaca koji se bave aktivnostima izvan kuée prijeti veéi stupanj rizika od viktimizacije
imovine za razliku od individualaca koji se bave aktivnostima kod kuce. Takoder, individualci
koji imaju vecernje aktivnosti vi$e su izloZeni riziku od nasilne viktimizacije.

Istraziva¢i su koristili makrorazinu rutinskih aktivnosti kako bi objasnili stope
kriminala, a rutinske aktivnosti pojedinca kako bi objasnili rizik viktimizacije. U novije vrijeme
znanstvenici su poceli istrazivati utjecu li ¢imbenici na individualnoj razini i razini susjedstva
na rizik viktimizacije. Postavlja se pitanje da li rutinske aktivnosti koje ljudi svakodnevno
obavljaju u svojoj Cetvrti predstavljaju rizik da postanu potencijalne zrtve? Na primjer,
ostavljanje otklju¢anih vrata moze doprinijeti riziku viktimizacije. Istrazivaci su takoder
ispitivali da li rutinske aktivnosti koje doprinose riziku viktimizacije variraju kroz susjedstva.
Na primjer, hoc¢e li rutinske aktivnosti jednako doprinijeti riziku viktimizacije u gradu ili
predgradu? Kako bi odgovorili na istraZivacka pitanja, istrazivaci su koristili podatke o
karakteristikama susjedstva koja mogu stvoriti prilike za poc¢injenje kriminalnih djela i podatke

o rutinskim aktivnostima potencijalnih zrtva koje mogu predstavljati rizik od viktimizacije.
2.4. Usporedba s drugim kriminoloskim teorijama

Teorija rutinskih aktivnosti je usko povezana s environmental criminology
(kriminologijom okolisa, okoline?). Kriminologija okolisa je usmjerena na neposrednu zastitu
okolisa i situacijskih ¢cimbenika kako bi se sprijecili kriminalni dogadaji. Nadalje, kriminologija
okoliSa obuhvaca perspektivu racionalnog izbora, situacijsku prevenciju kriminala i teoriju
kriminalnih obrazaca. Takoder, policijski pristup koji se jo$ naziva policija usmjerena na
probleme pomaze teoriji rutinskih aktivnosti razumjeti i sprijeciti moguénosti struktura da

proizvode specifi¢ne kriminalne probleme.

102



2.4.1. Teorija racionalnog izbora

Teorija racionalnog izbora opisuje elemente koji su potrebni za kriminalni dogadaj i
kontrolore koji ih imaju sposobnost poremetiti, dok se perspektiva racionalnog izbora bavi
procesima koji poti¢u prijestupnika na odluku. Clarke i Cornish tvrde da odluka za napad sadrzi
dvije vazne komponente: 1) odluku o sudjelovanju — odnosi se na priznavanje pojedinca od
njegove ili njezine spremnosti da se pocini kazneno djelo te je pod utjecajem prethodnog
individualnog ucenja i iskustva i 2) odluku za dogadaj ili djelo — pod visokim je utjecajem

situacijskih ¢imbenika.
2.4.2. Teorija kriminalnih obrazaca

Teorija kriminalnih obrazaca nastoji objasniti prostorne obrasce prirode kriminala. Ona
je vrlo sli¢na teoriji rutinskih aktivnosti jer nastoji opisati procese pomocu kojih pocinitelji traze
1 dolaze do potencijalnih meta. P.J. Brantingham i1 Brantingham (1981) poceli su s tezom da
postoje pojedinci koji su motivirani za ¢injenje kaznenih djela. Kao §to se pojedinci angaZziraju
oko postupka odabira svoje mete, tako okolis emitira signale koji ukazuju na kulturalne, legalne,
ekonomicne, politicke, vremenske i spacijalne karakteristike podrucja. P.J. Brantingham i
Brantingham tvrde da je jedan od uobicajenih nac¢ina da pocinitelji upoznaju svoje Zrtve/mete
preklapanje ili dijeljenje istih prostorija za aktivnosti. Drugim rije¢ima, po¢initelji mogu doci
do svojih meta obavljanjem vlastitih aktivnosti. Brantingham i Brantingham se referiraju na
pociniteljev dom, posao, Skolu, mjesta rekreacije kao na ¢vorista (nodes), a putevi po kojima
pocinitelj putuje izmedu tih ¢vorista poznati su kao staze (paths) pocinitelja. Na kraju, rubovi
(edges) su fizicke i mentalne barijere uz mjesta gdje ljudi Zive, rade ili se igraju. Brantingham
1 Brantingham tvrde da ¢e kriminalni dogadaji biti grupirani zajedno oko Cvorista 1 staza
djelovanja, kao 1 oko rubova krajolika. Istrazivaci su zamijetili da neka mjesta imaju visoki
stupanj kriminala zbog karakteristika aktivnosti i ljudi koji sudjeluju u njima. Zaklju¢no, oni
navode da su neka mjesta generatori kriminala u koje ljudi putuju iz razli¢itih razloga, no ta
mjesta zbog razliitih aktivnosti postaju mjesta kriminalnih moguénosti. Za razliku od mjesta
koja su generatori kriminala postoje mjesta koja su kriminalno atraktivna koja poti¢u pocinitelja

da pocini zlo€in.
2.5. Implikacije za politiku suzbijanja kriminaliteta

Policijske djelatnosti koriste teoriju rutinskih aktivnosti kao dio modela policije

usmjerene na rjeSavanje problema. Istrazivaci, urbanisti, neprofitne organizacije i privatni
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gradani slijede isti postupak analize problema koji je koriSten u problem-oriented policiji u
razumijevanju i preveniranju kriminalnih problema. Policija usmjerena na rjeSavanje problema
je proaktivna policijska praksa koja je usredotoCena na sustavno rjeSavanje problema koji
uzrokuju brojne zlo€ine 1 pozive za policijsku sluzbu, umjesto da reagira iskljucivo na kaznjive
pojave. Problem postaje rad policijske jedinice i oblici kriminalnih obrazaca, umjesto
individualnih zlo¢ina. Policija usmjerena na rjeSavanje problema se provodi kroz upotrebu
SARA procesa — skeniranje, analiza, reakcija i analiza. Policijsko skeniranje kriminalnih
podataka i poziva sluzi identificiranju kriminalnih obrazaca koji stvaraju problem koji se potom
treba to¢no odrediti i definirati. Nakon toga, policija analizira problem kako bi identificirala
karakteristike i uzroke. Cesto se pri tome koristi kriminalni trokut — policija skuplja podatke iz
svih podrucja, ne samo od pocinitelja. Prema provedenoj analizi policija razvija odgovore kako
bi se prevenirale budu¢e kriminalne radnje. I na kraju, policija procjenjuje ukupni u¢inak
odgovora i mijenja proces u skladu s tim, ovisno o rezultatima. Policija usmjerena na rjeSavanje
problema dopunjuje istrazivanja koja navode da kriminal nije sluc¢ajno distribuiran jer su neki
ljudi u viSe navrata bili viktimizirani, neka mjesta su u vise navrata bila mjesta zloc¢ina i neki
ljudi su u viSe navrata napadali. Eck navodi da nije samo teorija rutinskih aktivnosti opisivala
6 elemenata kriminalnih dogadaja, nego se s tim elementima mogu povezati i specifi¢ni tipovi
ponavljanja zlo¢ina i problemi nereda. Koristec¢i termine vuk, patka i skloniste kao termine za
ponovnu viktimizaciju, ponovna mjesta i ponovne pocinitelje te mogu biti videni u funkciji
potencijalnih pocinitelja, zrtava i/ili mjesta kao i neucinkovitost ili odsutnost potencijalnih
vodica, skrbnika i/ili menadZera. To opet upucuje na korake koje treba poduzeti kako bi se
sprije¢ile buduce kriminalne radnje povezane s istim problemom. Vuéji problem odrazava
ponovljene radnje pocinitelja ili grupe pocinitelja s odsutnim ili neu¢inkovitim vodi¢ima. Pacji
problem odraZava grupe koje su u vise navrata viktimizirane i odsutnost skrbnika. Problem
skloniSta se odnosi na problem kada se mjesto svida 1 Zrtvi 1 po€initelju, ali istovremeno ima
slabe ili odsutne mjesne menadzere. Primjenom teorije rutinskih aktivnosti u analizi problema
otkriva se odsutnost ili neucinkovitost kontrolora koji moraju biti osnaZeni 1 odgovorni.
Nadalje, to bi moglo takoder otkrivati obrasce aktivnosti koji sustavno proizvode priliku za
kriminalno djelo i predlazu tocke intervencije.

Postoji zajednicki problem kod provedbe moguénosti blokiranja strategija prevencije
kriminaliteta, a to je da zlo¢in moZe biti premjesSten. Drugim rijeima, odredeni kriminalni
dogadaj koji mora biti sprijecen ¢e se neizbjezno premjestiti na drugo mjesto, u drugo vrijeme
1 prema drugoj zrtvi. Razli¢ite kriminoloske teorije stvaraju razli¢ite predodzbe o vjerojatnosti

pomaka u odgovoru na blokirane kaznene mogucénosti. Tradicionalne kriminoloske teorije
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navode da je premjeStanje neizbjezno kada su blokirane prilike pocinjenje kaznenog djela. Ta
predodzba je dosljedna uz pretpostavku da (a) su jedino pocCinitelji vazni jer (b) su kriminalne
mogucénosti beskonacne i ravnomjerno rasirene kroz prostor, vrijeme i ljude. Te teorije smatraju
da ¢e se motivirani poc€initelj prilagoditi i premjestiti na drugu dostupnu priliku. Nadalje, teorija
rutinskih aktivnosti navodi da je premjestanje moguce samo u onoj mjeri U Kojoj je dostupna
druga kaznena prilika slicna nagradi i ne povecava troSkove za pocinitelja. Nisu sve
mogucnosti jednake i zadovoljavajuce za pocinitelja. PremjesStanje je stoga usko vezano za
troSkove 1 prednosti alternativnih kriminalnih prilika.

Druga mogucénost prilagodbe pocinitelja kriminalnim preventivnim strategijama je
difuzija prednosti.

Teorije dispozicije kriminala ne mogu objasniti difuziju prednosti. Kriminolozi
smatraju je premjeStanje neizbjezno, ali i nepotpuno kada se dogodi. Postoje dokazi Kkoji
ukazuju da je ponekad difuzija prednosti odgovor na strategije prevencije kriminala. Hesseling
navodi da pomak ne mora biti neizbjezan jer kada se dogodi sklon je ograni¢enju. Od 55
istrazivanja koja je Hessling obradio, 22 nije imalo znakova pomaka ili premjestanja. Kod 6
istrazivanja bila je prisutna difuzija prednosti na zlo¢inima koji nisu bili u krugu interesa.
Takoder, od 33 istrazivanja na nijednom nije uoceno potpuno premjestanje. Premjestanje koje
se nije pojavilo odrazavalo je pomak u vremenu, mjestu, cilju i taktici pocinitelja.

Iako nam je teorija rutinskih aktivnosti dala mnoga saznanja kroz svoja istrazivanja,
ostalo je jo§ mnogo neistrazenog podrucja. SkrbniStvo (guardianship) je jedan od ranijih
koncepata teorije rutinskih aktivnosti koji jo$ mora biti dodatno istrazen, primjerice kada i gdje
su te forme ucinkovite te koja sredstva koriste u sprjeCavanju kriminala. Na povrSinskoj razini,
skrbni$tvo nastoji sprijeciti kazneno djelo povecavajuci vjerojatnost otkrivanja i sankcioniranja
pocinitelja. Kako veéina skrbnika ima ograniceni autoritet, vjeStine i sredstva za otkrivanje i
sankcioniranje pocinitelja, oni mogu primjenjivati druge mehanizme osim zastrasivanja ili da
se samo orijentiraju na zastitu; mozda neke druge stvari sprjecavaju kaznena djela. Potrebno je
nekoliko istrazivanja kako bi se razradila ta tema.

Drugo podrucje istraZivanja je koncept menadZera i menadZmenta. Nedavno je
Madensen Orca model navodi da place menadZeri sadrze 4 aktivnosti: 1)organizacija fizickog
prostora; 2) regulacija; 3) kontrola pristupa i 4) stjecanje resursa.

IstraZzivanja menadZmenta 1 njegovog utjecaja na kriminalitet morati ¢e obuhvatiti sve 4
aktivnosti i spojiti kriminologiju s poslovnom i menadZerskom znanosti. Nadalje, vodi¢i, Cuvari
i menadzeri imaju mocan utjecaj na kriminal i na obrasce kriminala te im se stoga treba

posvetiti posebna pozornost. Tillyer (2008) je pokazao kako koncept vodenja moze biti koristen
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za smanjivanje razli¢itih oblika kriminala, od maloljetni¢ke delinkvencije do viSestrukih
ubojstava.

Nadalje, postavlja se pitanja zasto su kontrolori odsutni i neucinkoviti kada postoji veca
koncentracija kriminala i1 kada Zrtva upozna svoju metu? Rana Sampson odgovor vidi u super
kontrolorima koji nisu izvrS$ili dovoljan i dobar utjecaj na kontrolore. Super kontrolori su osobe
1 institucije koje kontroliraju kontrolore. Primjerice, zastitar je skrbnik, a kompanija koja ga je
zaposlila je super kontrolor.

Teorija rutinskih aktivnosti usredotocuje se na pocinitelje koji stupaju u kontakte sa svojom
metom na nekom mjestu. Neka kaznena djela uklju¢uju ,,kaznena djela na distanci. Primjerice,
bombarderi ne dolaze blizu svoje mete, internetski prevaranti mogu ukrasti od Zrtve iz bilo
kojeg dijela svijeta. Eck 1 Clarke (2003) smatraju da zamjena sistema za prostor moze rijesiti
taj problem. Sistem povezuje ljude i oni su pod nadzorom menadzera. Primjerice, bombarder
¢e koristiti poStanski sustav za kontaktiranje svoje Zrtve, a internetski prevarant ¢e koristiti

sustav umreZenih ra¢unala.
3. TEORIJA DRUSTVENE DEZORGANIZACIJE

Teorija socijalne dezorganizacije, kao pokusaj objasnjenja kriminalnog ponasanja
zapravo predstavlja svojevrsnu varijaciju teorije socijalne kontrole jer smatra da kriminal raste
u situaciji nedostatka socijalnih oslonaca i okvira koje pruzaju obitelj, Skola, radno mjesto,
susjedstvo 1 crkva. Drugim rijeima, kriminal je prirodan kao i kod Hobbesa samo suprotno i
jos gore od Hobbesovog shvacanja: sankcije i kaznenopravni sustav nisu dostatni za suzbijanje

kriminala.

3.1. Povijesni razvoj

Opis povijesti 1 trenutacnog stanja teorije socijalne dezorganizacije nije lak poduhvat, i to ne
zbog nedostatka informacija, ve¢ suprotno - zbog obilja informacija o navedenoj teoriji. Od njezinih
pocetaka u proucavanju urbanih promjena te u botanici, istrazivanja srodna s teorijom socijalne
dezorganizacije prosirila su se na mnoga razli¢ita polja. Raspon tih podru¢ja koncentracije seze od
jednostavnih spin-off originalnih studija (Bordua, 1959:, Chilton, 1964: Lander, 1954) kroz
raznovrsnosti istraZivanja U ekoloSkoj kriminologiji (Brantingham & Brantingham, 1981), rastuceg
podrucja povezanog s mapiranjem zlo¢ina (Chaincy & Ratclifte, 2005) do onakvih dalekoseznih tema
poput ponasanja borbenih pasa (Stewart, 1974).
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Sociologija je jedna od klju¢nih znanstvenih disciplina u objasnjavanju porijekla
kriminalnog ponaSanja. Stoga je jako vazna Cinjenica da su sociolozi u 20. stolje¢u odbacili
Hobbesovo ucenje jer su smatrali da je ljudsko ponasanje produkt odredenih okolnosti a ne
izbora pojedinca. Takoder su se distancirali od ideje druStvenog dogovora, preferiraju¢i umjesto
toga sasvim suprotne ideju kulturalne razlicitosti pa ¢ak i kulturnog konflikta. Paralelno s tim
orijentacijama, sociolozi su sve vise poceli govoriti o drustvenoj dezorganizaciji odnosno o
raspadu drustva koji nastupa u doseljenickim zajednicama i siromaSnim cetvrtima velikih
gradova. Visoke stope kriminala u tim urbanim podrucjima percipirane su kao samo jedan od
simptoma tog raspada drustva. U tim dijelovima grada prevladavaju visoke stope
nezaposlenosti a obitelji, Skole i susjedstva su preslabi da bi provodili funkciju socijalne

kontrole.

3.2.0snovne komponente

Shaw 1 McKay (1942) su na temeljima svog istraZivanja o povezanosti urbanih ekoloskih
karakteristika i maloljetnicke delinkvencije utemeljili teoriju socijalne dezorganizacije.
Istrazivanje je bilo usmjereno na tri varijable: fizi¢ki status, ekonomski status te status populacije.

Kako bi se izmjerio fizicki status nekog prostora upotrjebljene su tri varijable — mijena
populacije, prazne 1 zapustene kuce te neposredna blizina industrije. IstraZivanje je pokazalo da
je za podrudja sa visokim stopama delinkvencije karakteristi¢na blizina podruéja teske industrije,
nestalna struktura stanovnistva te lo§ fizicki izgled podrucja kojeg uzrokuju zapustene kuce.
Kako je rasla i padala stopa populacije, uocen je odgovaraju¢i porast delinkvencije. Autori
smatraju da je uzrok tome proces invazije, dominacije 1 nasljedivanja kojeg su nazvali remecenje
socijalne organizacije nekog podrucja iz razloga $to se jedna etnicka grupa doselila u podrucje
neke druge etnicke grupe. Nakon Sto okupatori postanu vecina, stope kriminala vracaju se blizu
svog prijaSnjeg stanja.

Tri varijable koriStene kod mjerenja ekonomskog statusa podrucja su broj obitelji koje
primaju socijalnu pomo¢, srednja cijena najma u podrucju te broj kuca u vlasniStvu 1 onih
unajmljenih. Uocen je porast stope delinkvencije onda kada je broj obitelji koje primaju socijalnu
pomoc rastao. Nadalje, kako su cijene najma kuce u nekom podrucju padale, stopa delinkvencije
je bila sve veca dok su autori pronasli i znacajnu negativnu korelaciju izmedu delinkvencije 1
vlasniStva nad ku¢om. Razina delinkvencije je bila najniZa u podru¢jima najvise razine vlasnistva.
Dakle, ekonomski uvjeti indirektno utjeCu na stope delinkvencije. Shaw i McKay (1942)
napominju da ekonomski status utje¢e na delinkvenciju u slucaju vlasniStva onda kada ljudi koji

si mogu priustiti vlastitu ku¢u imaju veci ulog u susjedstvu u kojem e biti stalni stanovnici, dok
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¢e ljudi koji unajmljuju kucu uloziti manje truda u odrzavanje socijalne organizacije ili smanjenje
stope delinkvencije u susjedstvu.

Posljednja varijabla istrazivanja odnosila se na povezanost delinkvencije sa sastavom
populacije. Podaci su pokazali da podru¢ja sa najviSim stopama delinkvencije sadrze visoke
brojke stranaca i crnaca kao vlasnika kuca. Autori smatraju da to ne znaci kako su nacionalnost
ili etnicitet uzrok kriminala, s obzirom na to kako su stope delinkvencije ostale jednake unato¢
sveobuhvatnoj smjeni populacije s drugom grupom ili njezinim preseljenjem.

Shaw 1 McKay (1942) su zakljucili kako ekoloski uvjeti koji postoje u podrucjima sa
visokom stopom delinkvencije doprinose raspadu druStvenog reda tog podrucja, rezultirajuci
uvjetima koji doprinose delinkvenciji. Konvencionalne norme postoje u podrucjima visoke
delinkvencije, no delinkvencija je uvelike konkurentan stil zivota na nacin da za neke ljude
postoje prednosti delinkvencije, dok su njezini nedostatci prisutni u manjem broju. Upravo ovi

zakljuccei postali su stZ teorije socijalne dezorganizacije.
3.3. Istrazivanja

Moze se slobodno reci da je teorija socijalne dezorganizacije ne samo jedna od klju¢nih
teorija objasnjenja urbanog kriminala, nego 1 da se od pocetka nametnula kao polaziste u
istrazivanjima ove pojave da bi se onda dalje transformirala u nove kriminoloske pravce kao
Sto su ekoloska kriminologija ili mapiranje kriminaliteta. To uopce ne zacuduje ako se ima u
vidu porijeklo ove teorije koje je daleko raznovrsnije 1 Sire nego kod vecine ostalih teorija
objaSnjenja kriminalnog ponasanja. Naime, ova teorija svoja izvoriSta nalazi ¢ak 1 u biologiji
biljaka pa tako poseze za radovima Warninga (1909, prema Walker, 2009, 312) koji je temeljem
svojih istrazivanja zakljucio da biljke uspijevaju na odredenom podrucju (,,zajednici*) tako da
ostvaruju razliCita stanja simbioze ili prirodne neovisnosti. Tamo gdje rastu pretezno biljke iste
vrste one se nalaze uglavnom u borbi samo s prirodom a vrlo malo medusobno jedna protiv
druge. Nasuprot tome, tamo gdje se na istom podrucju nalaze biljke razli€itih vrsta one su u
medusobnoj kompeticiji za ograni¢ene resurse te se vise bore izmedu sebe nego s prirodnim
nedacama. Warning je ovo nazivao prirodnom ekonomijom, a Haeckel (1866, prema Walker,
2009) je taj pojam dalje razvio u pojam ekologija. Ve¢ iz tog doba datiraju prva istrazivanja
koja stavljaju trendove u kretanju i strukturi kriminaliteta u relaciju prema obiljezjima teritorija
na kojem se taj kriminalitet pojavljuje. Upravo takva su istrazivanja u 20. stolje¢u dovela do
razvoja ove teorije kao jednog od kljucnih objasnjenja urbanog kriminala, pocevsi od radova
Burta (1925) te Parka i Burgessa (1928), preko povijesnih istrazivanja i takozvane Cikaske Skole
Shawa i McKaya (1942) pa do radova Landera (1954), Bordua (1959) i Chiltona (1964), te
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zaklju¢no sa suvremenicima kao $to su Sampson i Raudenbush (2001), Morenhoff i suradnici
(2001) ili Kubrin i Weitzer (2003) i njihovim istrazivanjima. Rezultati svih tih istrazivanja,
provodenih na razli¢itim uzorcima ispitanika, u razli¢itim razdobljima i razli¢itim zemljama,
pokazuju kako postoji jasna veza izmedu karakteristika gradske Cetvrti i kriminalnog ponasanja

njenih ¢lanova.
3.4. Usporedba s drugim kriminoloskim teorijama

Na prijelazu 20. stoljeca teorija socijalne dezorganizacije je u svome osnovnom obliku
umalo sasvim nestala s kriminoloSke scene. Zamijenjena je istrazivanjima koja joj odaju
pocast, ali se udaljavaju od njezine originalne namjere, zatim onim istrazivanjima koja se
fokusiraju na kolektivnu efikasnost te posljednje istrazivanjima karakteristika susjedstva koja
se koriste drugac¢ijom teorijskom bazom. No, postoje dva smjera koja izgledaju obec¢avajuce
za ostatke teorije: (1) studije koje koriste podatke iz Projekta humanog razvoja u ¢ikaskim
susjedstvima (PHDCN) i s njime povezanom teorijom kolektivne efikasnosti te (2) rad
ekoloske kriminologije. Tijekom posljednjih 20 godina u teorijskom radu dominirala je teorija
zivotnog tecaja (life course theory) te istrazivanje PHDCN. Sampson i drugi istrazivaci
stvorili su mnoge publikacije koje sadrze pojedinosti zamrSenosti kriminala povezanog sa
promjenama susjedstva u Chicagu. Pristupacnost podacima ovih istrazivanja za daljnja
istrazivanja, kao i njihova popularnost, vjerojatno oznacava da ¢e se ono koristiti barem jo$
jedno desetljece. Pocevsi kasnih sedamdesetih sa radom o prevenciji kriminaliteta kroz
ekoloski dizajn, nastalo je novo podrudje istrazivanja susjedstva — ekoloska kriminologija.
Ova linija istrazivanja bazira se viSe na teoriji rutinskih aktivnosti nego na teoriji socijalne
dezorganizacije, no korijeni teorije socijalne dezorganizacije su takoder vidljivi §to implicira

kako je mogu¢ sve veci prostor za tu teoriju unutar ekoloske kriminologije.
3.5. Implikacije za politiku suzbijanja kriminaliteta

Teorija socijalne dezorganizacije omogucuje suzbijanje kriminaliteta putem suzbijanja
pretpostavki za njegovu pojavu, odnosno suzbijanja karakteristika ¢etvrti koje su se pokazale
da doprinose povecanju stope delinkvencije. Te karakteristike ticu se fizickog, ekonomskog
statusa te statusa populacije nekog podrucja, a istrazivanja su pokazala kako je delinkvencija
povezana sa blizinom podrucja teske industrije, nestalnom strukturom stanovnistva te lo§im

fizicki izgledom podrucja kojeg uzrokuju zapustene kuce. Stoga bi se moglo zakljuciti kako bi se
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kriminalitet na nekom podru¢ju mogao smanjiti dobrom razvojnom politikom lokalnih i

regionalnih vlasti koja je usmjerena na napredak, uljepSavanje i sigurnost susjedstva.
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Glava 2. TEORIJE RAZVOJA POLICIJE
1. TEORIJA RACIONALNOG IZBORA

Prema teoriji racionalnog izbora, razvoj i ekipiranje policije ovisi direktno o broju
kaznjivih djela i broju poziva gradana za intervenciju policije. To znaci da ¢e gradovi kao zarista
kriminala imati i ve¢i broj policijskih sluzbenika na 100.000 stanovnika, kako se obi¢no
izrazava veli¢ina policijske organizacije. lako ovo djeluje sasvim logi¢no, rezultati empirijskih
istrazivanja ne potvrduju statisticki znacajnu korelaciju izmedu broja policijskih sluzbenika 1
broja kaznjivih djela na odredenom podrucju (Rudell, Thomas, 2010). Daleko je veca
vjerojatnost da ¢e broj privatnih zastitara biti u skladu s postavkama ove teorije jer se njih
angazira za to¢no odredene poslove, dok je policija duzna reagirati na razlicite situacije i dojave

gradana.

2. TEORIJA ORGANIZACIJE

Ova teorija uvazava polazista prethodne ali je nadopunjuje na nac¢in da upozorava kako
stanje, kretanje i struktura kriminaliteta na nekom podrucju nije jedini ¢imbenik koji utje¢e na
broj policijskih sluzbenika, ve¢ to mogu biti i razne karakteristike same policijske
organizacije(Fritsch, Liederback, Taylor, 2009; King, 2009; Maguire, Schulte-Murray, 2001) ,
pri ¢emu raspoloZivi prora¢un moZze igrati najvazniju ulogu (McDowall, Loftin, 1986). U svojoj
longitudinalnoj studiji policije u Phoenixu Nalla, Lynch i Leiber (1997) su dosli do zakljucka
da organizacijska teorija pomaze u predikciji veli¢ine i sastava policijske organizacije, a isto su
temeljem rezultata svojih istraZzivanja dosli Kent 1 Jacobs (2004).

No, neki istrazivaci kao na primjer Maguire i Schulte-Murray (2001) temeljem rezultata
sVoji istraZivanja upozoravaju i na ograniCenja ove teorije koja Se sastoje uglavhom u
nedostatku inicijalnih podataka o veli¢ini i sastavu policijske organizacije koja je nadleZna za
odredeno podrucje kao 1 u nepostojanju podataka o njenom povijesnom razvoju u relaciji s
povijesnim razvojem socijalnog, kulturnog, gospodarskog i politickog konteksta toga podrucja.
Temeljem sli¢nih saznanja dobivenih u svojim istrazivanjima zakljucuje se kako kadrovske
promjene u policiji treba promatrati longitudinalnim pristupom. To je vrlo vazna preporuka i
za perspektivu ovoga istrazivanja.

Ni ova teorija medutim ne moze dati adekvatne temelje za proucavanje kadrovske
strukture 1 veli¢ine zaStitarske tvrtke. One podlijeZu zakonitostima ponude i potraznje na trzistu

privatne sigurnosti odnosno njihov razvoj je voden dominantno privatnim interesima, iako ima
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1 onih autora koji razvoj zastitarske djelatnosti vide dijelom i kao kompenzaciju za nedostatnu

policijsku strukturu (Rigakos, 2002).

3. TEORIJA KONFLIKTA

Nemoguc¢nost prethodne dvije teorijska perspektive da adekvatno i u potpunosti objasne
kadrovski razvoj policije potaknula je nastanak novih teorijskih objasnjenja koja su uglavnom
vezana uz konfliktne modele te ispituju relacije izmedu formalne socijalne kontrole koja s
promjenama u socijalnim kontekstu donosi nove zahtjeve kao preduvjete svoje ucinkovitosti i
lokalne uprave koja tendira odrzavanju istog stanja koliko god dugo je to minimalno moguce.
Izvorne konfliktne teorijske perspektive bazirale su se na ekonomskim prijetnjama te su
sugerirale implementaciju viSih razina formalne socijalne kontrole kako bi se ocuvao
ekonomski, politicki i drustveni poredak u razdobljima gospodarske krize (Rusche, 1933;
Rusche, Kirchheimer, 1939). Ista perspektiva zadrzava se i u drugoj polovici 20. stoljeca pa
tako Silver (1967) tvrdi da je glavna zadaca policije zastititi bogate od siromasnih. Spitzer i
Scull (1977) su nesto prosirili ovu vrstu analiza te su uocili kako su se kapitalisti u pocecima
industrijske revolucije oslanjali uglavnom na snage privatne sigurnosti kako bi zastitili svoje

bogatstvo i poduzetnistvo.

Lako je uociti da je ovaj teorijski pravac zapravo vise pogodan za objasnjenje razvoja i
Sirenja privatne zaStitarske djelatnosti nego javne policije koja se nalazi u nadleznosti drzave.
Shearing 1 Stenning (1981) su koristili termin ,,masovno privatno vlasnistvo* kako bi na tim
teorijskim osnovama Sto bolje prikazali i objasnili razvoj privatne sigurnosti. Radi se o pojavi
koja je tipi¢na za velike urbane sredine a podrazumijeva masovne javne aktivnosti u prostorima
koji su privatno vlasnistvo (trgovacki centri, mjesta za zabavu, neki uciliSni kampusi, stambene
Cetvrti itd.). S obzirom da se radi o komercijalnim mjestima i velikoj fluktuaciji ljudi, potrebno
je angazirati snage privatne sigurnosti jer policija §titi samo javni aspekt. Sirenje urbanih
podrucja i ekspanzija ovakvih sadrZaja u njima po nekim je autorima klju¢ za razumijevanje
kadrovskog jacanja i povecanja broja privatnih zastitarskih tvrtki (Bayley, Shearing, 1996;
McManus, 1995; Stenning, 2000).
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DIO CETVRTI: KOMPATIVNI PRISTUP U ISTRAZIVANJU URBANE SOCIJALNE
KONTROLE : POLICIJSKI POSLOVI

Glava 1. JAVNA (DRZAVNA) POLICIJA
1. PROMJENJIVA ULOGA POLICIJE U DRUSTVU
1.1. Modeli policijskog djelovanja u razli¢itim drustveno-politickim kontekstima

Newburn (2008) navodi da su policijski sustavi razli¢itin zemalja tijekom povijesti
znacajno varirali i dok se promjene u policijskim angazmanima u veéini zemalja mogu
identificirati, oni se temelje na promjeni okolnosti koje su povremeno globalne, a uglavnom
lokalizirane. Isti autor objasnjava Sest razli¢itth modela policije koji se medusobno razlikuju, a to
su: Engleska i Wales, kontinentalna Europa, kolonijalna drustva, komunisticka drustva i

postkomunisticki policijski sistemi, Sjeverna Amerika i dalekoisto¢ne drzave.
1.1.1.Kontinetalna Europa

Fosdisck (1969) smatra da se pocetak kontinentalne policije moze proucavati od pocetka
dvadesetog stolje¢a kada je zapoceo prvi od mnogih pokuSaja da se identificiraju kljucne
karakteristike policijskih sustava kontinentalne Europe (Mawby, prema: Newburn, 2008). Pritisci
u pravcu harmonizacije dopirali su od Europske unije uz potporu europskog i medunarodnog
prava. Primjerice, Trevi je osnovao tijekom 1975./76. godine meduvladin kooperativni mehanizam
izmedu zemalja Clanica koje su osnovale radne grupe visih rukovoditelja iz razli¢itih europskih
policijskih snaga kako bi sudjelovale u planiranju zajednickih aktivnosti. Ugovor o Schengenu
prvi put je potpisan 1962. godine nakon ¢ega je proSiren, osobito kroz Fontainebleau deklaraciju
iz 1984. godine. To je usvojeno kao osnovni princip pozeljnosti za slobodno kretanje unutar EU,
ali 1 uz shvacanje da to takoder olakSava kretanje nezakonitih roba i usluga zbog ¢ega je potrebna
visoka razina medunarodne policijske suradnje. Pojava 1 jaCanje Europola predstavlja daljnji
primjer suradnje policija u cijeloj Europi. Na kraju, formiranje CEPOL-a kao pan-europske
agencije vazno je za uskladivanje policijskog obrazovanja i treninga (Jaschke et al. 2007, prema:
Newburn, 2008). Tradicionalno, policijski sustavi u kontinentalnoj Europi izvedeni su iz rimskog
kolonijalnog sustava te su u pravilu viSe centralizirani i obuhvacaju §iri raspon, nego, primjerice,
u Engleskoj i Walesu. Autor kontinentalni policijski sustav opisuje kao strukturalno vise
centralisticki 1 militaristicki; funkcionalno se stavlja naglasak na politic¢ke 1 administrativne

poslove, a u smislu legitimnosti usko je vezan s vladom i manje je odgovoran za javnost (Mawby
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1990). No, isti autor (Mawby, 1992) naglasava da postoje varijacije izmedu drzava. U smislu
strukture, primjerice, Island i Svicarska imaju sistem podijeljen na okruge i kantone, a Nizozemska
je reorganizirana 1993. godine u 25 regionalnih snaga (Interpol 1992; Jones 1995). Sli¢no tome, u
Njemackoj je vecina policije sa sjediStem u okruzima. No s druge strane, mnogo ekstremnije
primjere moZemo naéi u Svedskoj i Irskoj koje imaju jednu centralnu nacionalnu policijsku
organizaciju. Ono §to je viSe karakteristi¢no za tradicionalne kontinentalne modele, jest da je
policijska organizacijska struktura centralizirana, militaristicka sila koja je drzana u ravnotezi s
drugim lokalnim gradskim snagama. Francuska, talijanska i Spanjolska policija mogu se
identificirati sa spomenutim modelom: u svakom slucaju odrzavanje barem dvije policijske snage
dopusta vladama da osiguraju da nitko od institucija ne postize previse moci. lako policija u vecini
kontinentalnih drzava nosi oruzje, to je takoder slucaj da u mnogim zemljama postoji barem jedna
centralizirana sila koja dokazuje znacajne militantne kvalitete (pr. Zandarmerija u Francuskoj 1
karabinjeri u Italiji).

Kontinentalni policijski modeli razlikuju se po njihovim ulogama i odgovornostima. U
razliCitim zemljama, policija je bila odgovorna za provjeru putovnica, gradevinskih propisa,
naplatu poreza, inspekciju proizvoda, nadzor alimentacija i prikupljanje meteoroloskih podataka.
U proslosti, kontinentalni policijski sustavi razlikovali su se u pogledu njihovog nedostatka javne

odgovornosti te su direktno bili odgovorni poglavaru drzave.
1.1.2.Engleska i Wales

Policija u Engleskoj i Walesu razlikuje se od svojih kolega iz Sjeverne Irske, Kanalskih
otoka, a manjoj mjeri razlikuje se i od Skotske. Korijeni modernog policijskog sistema u Engleskoj
i Walesu mogu se na¢i u ranom devetnaestom stolje¢u. Do tog vremena, lokalno utemeljeni tim
sudaca 1 pozornika bio je odgovoran za provedbu zakona u ruralnim podrucjima te je bio
usredotocen na dokazivanje neadekvatnosti u industrijskim i urbaniziranim zajednicama u kojima
su se porast kriminala 1 politicki prosvjedi pokazali problemati¢nima. Novi politi¢ki sustav koji se
pojavio uzimao je u obzir navedene probleme. Prvo, u smislu funkcija bilo je o€ito da se politika
vlade 1 viSeg menadzmenta fokusira na ulogu policije u kontroli kriminala 1 odrZzavanju reda,
posebice u prevenciji kriminaliteta kroz uniformne patrole, dok se u isto vrijeme kultivira slika
policije kao zasluzne za ispunjavanje dobrobiti 1 usluga. Ministarstvo unutarnjih poslova smatra
dauloga policije ne bi trebala biti proSirena predaleko, ali takoder navodi da je vazno da se policiju
prikazuje 1 vidi kao servis (uslugu), a ne kao silu koji se na miran 1 eksplicitan na¢in angaZira oko
kontrole nereda i javnih prosvjeda. Uspjesni akti tijekom devetnaestog stoljeca rezultirali su trima
vrstama policije: Londonska metropolitan policija, regionalne policijske snage i mjesna policija.
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Prednost nove policije bila je ravnoteza izmedu srediSnje 1 lokalne vlasti. Kao rezultat, unato¢
lokalnim varijacijama, stupanj uskladenosti koji je postojao bio je mozda jedinstven unutar
lokalnog sustava. Ovo tumacenje lokalne kontrole posebno je znacajno u kontekstu policijske
legitimnosti. Policija u Engleskoj 1 Walesu naslijedila je Sirok mandat pruzanja usluga javnosti koji
je bio siri od kontrole kriminala 1 odrzavanja javnog reda i mira. Ipak, istrazivanja pokazuju da je
povecanje policijskih kontakata s javnosti povezano s kriminalom, osobito u srediStu grada
(Shapland 1 Vagg 1988, Skogan 1995, prema: Newburn, 2008) te u vrijeme ogranic¢enih sredstava
kada su mnogi tvrdili da bi policijske duznosti trebale biti ograni¢ene na podrucje kriminala.
Najvece promjene u sferi funkcije policije proizlaze iz uloge policije u okviru konzervativne vlade
Margaret Thatcher, u ranim 1980-im, gdje se policija Koristila za provedbu vladine politike,
poglavito u razbijanju snaga sindikata $to je najbolje prikazano u sukobima tijekom $trajka rudara.
Unatoc€ snazi mita, engleska policija nikad nije bila odvojena od politike 1 uloga policije u takvim
industrijskim sporovima je potvrdila svoju ulogu u o¢uvanju statusa quo kroz odrZzavanje javnog
reda i mira. Industrijski i urbani prosvjedi u 1980 — im ostavili su dramati¢ne promjene u strukturi
policije. Sve snage, ukljucujuéi i policijske sluzbenike bile su obucene i osposobljene za koristenje
vatrenog oruzja, a mnogi su osnovali 1 timove za intervenciju (Jefferson 1990, prema: Newburn,
2008). Timovi za Cuvanje i zastitu obi¢no su se koristili u situacijama ugroze javnog reda, bili su
opremljeni interventnom opremom te su djelovali kao paravojne jedinice. U okviru strukture
policije vazno je prouciti ravnotezu izmedu lokalne i srediSnje kontrole i organizacije. Kraljevska
komisija policije je 1962. godine identificirala zastitu autonomije lokalnih policijskih snaga kroz
instituciju tro¢lane strukture odgovornosti: individualni glavni pozornici, policijski autoriteti i
centralna drzava. Medutim, bilo je opéeprihvaceno da je utjecaj lokalne samouprave na rad policije
bio iskljucen, a daljnji razvoj dodatno je ucvrstio ulogu srediSnje vlade. To ukljucuje ulogu
Nacionalnog centra za izvjeStavanje, osobito za vrijeme Strajka rudara kao mehanizma za
koordinaciju policijskog planiranja i postupanja; sve veci utjecaj sredi$njih tijela, kao §to su
Komisija za reviziju i Inspektorat Njezinog Veli¢anstva za oruznistvo, politike i prakse lokalnih
snaga; stvaranje nacionalne obavjestajne sluzbe; ulogu nacionalne policijske Skole za odobrenje 1
treniranje visokih oficira; Zakon o policiji te sudstvu te uvodenje izravnog utjecaja sredi$nje drzave
u imenovanju pripadnika policijskih ovlasti.

Debate o centralnoj drzavi i lokalnoj samoupravi predstavljaju najvazniji dio diskursa o
policijskoj legitimnosti. Legitimitet policije proizlazi iz zakona i javnog pristanka. Nadalje,
odgovornost policije za javnost je sve viSe nejasna. S jedne strane, to moze odrazavati neizravnu

odgovornost posredstvom izabranih politi¢ara na lokalnoj ili nacionalnoj razini. S druge strane, to
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moze implicirati izravnu odgovornost prema gradanima ,,u cjelini*. U pocetku kada je policija bila

kontrolirana od strane politi¢ke elite, doslo je do smanjenja lokalnog utjecaja na policiju.
1.1.3.Kolonijana drustva

Kolonijalna policija moze biti okarakterizirana kao: (1) strukturalno viSe centralisticka i
militaristicka; (2) na funkcionalnoj razini vise prioriteta daje se zadacima javnog reda, ali takoder
ima brojne administrativne odgovornosti; (3) svoju legitimnost izvodi od svojih kolonijalnih
gospodara, radije nego od autohtonog stanovnistva. O kolonijalnom policijskom modelu vodile su
se brojne rasprave. S jedne strane, Brogden (1987) tvrdi da su razlike izmedu britanske i britanske
kolonijalne policije pretjerane. S druge pak strane, Anderson i Killingray (1991, 1992, prema:
Newburn, 2008) tvrde da su razlike izmedu kolonijalnih sistema premasile sli¢nosti. Preko svog
carstva britanska vlada nastojala je uspostaviti jaki policijski aparat kojim bi postigla kontrolu i
legitimnost. U kolonijalnim drustvima, policija je bila dio administrativne strukture te je njihova
uloga upravo to reflektirala. Nadalje, policija je bila angazirana u gusenju politi¢kih prosvjeda,
ukljucujuéi radne sporove, dok je u Hong Kongu centralni zadatak policije bio osiguravanje od

prijetnji komunizma.
1.1.4 Komunisticka drustva

U komunisti¢kim druStvima, pojava dvaju komunistickih rezima bila je drukcija.
Kowalewski napominje da je u SSSR-u revolucija iz 1917. dovela do manjinske boljSevicke
kontrole u zemlji u kojoj je podrska novom reZzimu bila minimalna. Ovi uvjeti otvorili su put prema
visoko centraliziranom gospodarstvu i drzavi u kojoj se kontrola vrSila kroz stranacke elite 1 gdje
je bivsi carski tajnik policije pruzio novi model tajne policije. S druge strane, u Kini je desetljece
gradanskog rata kulminiralo 1949. godine stvaranjem ruralno vodene vlade koja je ovisila o
seljackoj podrsci i vidjela je Mass Line kao mehanizam za postizanje sukladnosti. Glavna uloga
policije u svakoj drZzavi odnosila se na sprecavanje kriminala. No, u svakom slucaju policija je
igrala klju¢nu politicku ulogu jer je bila zaduZena za ouvanje reZima. U Sovjetskom Savezu, ¢eka
je bila zaduzena za kontroliranje granica i prevenciju unutarnjih drzavno-revolucionarnih
aktivnosti, no takav mandat je bio prihvacen s odredenom razinom bezobzirnosti te je raspustena
1922. godine. Agencije koje su zamijenile ceku, GPU, MGB, a kasnije i KGB bile su kontra-
obavjestajne organizacije sa znatno vise moc¢i nego konvencionalna policija (milicija) (Conquest,

1968 prema Newburn, 2008). Stovise, potonji je odigrao vaznu ulogu u politi¢koj kontroli kroz
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regulaciju putovnica i osobnih iskaznica preko koje je imao izravan utjecaj na ogranicavanje
kretanja stanovnistva.

U Kini je Ured javne policijske sigurnosti igrao klju¢nu ulogu u istrazivanjima u kojima
ljudi zive, a policija je bila odgovorna za vodenje registra za sve obitelji u susjedstvu i svih rodenih,
umrlih, vjencanih, a posjetitelji su takoder morali biti registrirani. Od 1985. godine policija je bila
uklju¢ena u primjenu sustava osobne iskaznice. S obzirom na strukturu policije u komunistickim
drustvima, njezina centralizirana priroda bila je vidljiva. U SSSR-u bilo koji stupanj autonomije
koji je postojao u teoriji bio je izmisljen te je policija bila militaristicka sa strukturom koja je
ekvivalentna vojsci, a policijski sluzbenici nosili su oruzje. No, u Kini se ¢inilo da je policija vise
civilizirana i bliza ljudima. Prema tome, ¢lanovi stranke i bivsi pripadnici pobunjenickih snaga
pridruzili su se policiji u novom PRC, a vecina policije je bila nenaoruzana i civilna. Ovo priznanje
stranaCkog cClanstva postaje kljucna determinanta za razumijevanje zakonitosti policije u
komunistickim druStvima. Meduodnos stranke i policije predstavlja najznacajnije obiljezje
sustava. U Kini i SSSR-u policija uklju¢uje neproporcionalan broj ¢lanova stranke, ali stranka
samostalno vrsi znacajan utjecaj na policijsku praksu. U SSSR-u, s naglaskom na pisanom ustavu,
milicija je u teoriji bila odgovorna prema zakonu, iako su snage sigurnosti tradicionalno djelovale
iznad zakona. Kao §to Solomon (1987 prema Newburn, 2008) napominje, utjecaj stranke na
cijelom kaznenopravnom sustavu znaci da je koncept diobe vlasti u potpunosti odsutan. Sli¢no
tome, pokusaji da se ukljuci javnost u proces policijskog rada Cini se da ¢e rezultirati dodathom
kontrolom kroz stvaranje policijskih suradnika (u najboljem slu€aju) ili sloZenim sustavom
informiranja (u najgorem sluc¢aju). Jedna od klju¢nih razlika izmedu sovjetske i maoisticke verzije
komunizma bila je u ulozi zakona. Maoisticka verzija gleda na zakon kao konzervativnu snagu te
preferira dijalekticki proces kojim se sustav prilagodava kritikama i protu-kritikama. Naglasak je
stavljen na lokalne drustvene grupe (pod kontrolom stranke) koje stoje kao korektiv policiji
elitizma (Cohen 1966). U Kini je uloga na lokalnih grupa na razini zajednice izuzetno znacajna, a
u nekim aspektima i vaznija nego u proslosti, a u odnosu na druge, policija u modernoj Kini se
promijenila. Wong (2002 prema Newburn, 2008) navodi da su se policijski prioriteti promijenili,
sve vise se naglasak stavlja na prevenciju kriminala i odrzavanje reda, a manje na politicka pitanja
1 dobrobit posla; promijenila se struktura policije jer je sada viSe centralizirana i profesionalizirana;
takoder, dolazi do promjene odgovornosti sa zaposljavanjem vise nestranackih ¢lanova, te se vise
naglaSava na vladavinu prava kroz Zakon o Narodnoj policiji NRK 1995., te uvodenje Ministarstva

nadzora.
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1.1.5.Centralna i istocna Europa

Krajem 1980-ih doslo je do velikog prekrajanja na politickoj karti Europe. Medutim,
postoji relativno malo dostupnih podataka o policijskim sustavima u srednjoj i istocnoj Europi
prije 1939. godine, a znatna koli¢ina dokaza izlazi iz Madarske i Poljske, dok je nedostatak istih
vidljiv u Albaniji, Bugarskoj i Rumunjskoj. TeSkoc¢e su dodatne zbog ogromne varijacije izmedu
tih drustava u tranziciji. Neke su bile dio bivseg SSSR-a; drugi su imali privid odvojenog identiteta,
neke druge drzave poput Estonije, aktivno su provodile neovisnost, dok su drugi poput Kazahstana
bili virtualno prisiljeni na to; neki su se obvezali na radikalne ekonomske reforme te su cekali
¢lanstvo u EU, dok su drugi bili sporiji za promjenu. Socijalne, gospodarske i kulturne promjene
stavljale su generalno pritisak na sustav kaznenog pravosuda, dok su posebno stavljali naglasak na
policiju. Ekonomska neefikasnost, kolaps Zivotnog standarda i socijalne dislokacije doprinijeli su
razvoju kriminogenog okolisa (Anderson, 2005 prema Newburn, 2008), a povecanje razine
kriminala vidljivo je u sluzbenim statistikama. Policijski sustavi zemalja isto¢nog bloka u
poslijeratnom razdoblju formirani su po uzoru na SSSR te su prema tome bili politicki i
administrativno odgovorni, imaju strogo centraliziranu tajnu policiju te centraliziranu
militaristicku uniformiranu policiju. U mnogim postkomunisti¢kim drustvima, policija je bila
shvacena kao represivni sistem. Takoder, primije¢eno je da je tijekom 1980-ih, nakon $to su
navedeni rezimi bili suoceni s protivljenjem javnosti, represivna uloga policije bila je izrazenija po
uzoru na kolonijalnu tranziciju koja je opisana ranije. Tijekom 1989. godine u Cehoslovackoj je
policija bila povezana s brutalnim aktivnostima, §to su posebno naglasavali Zapletal i Tomin (1995
prema Newburn, 2008). Na promjenu policijskog sustava u postkomunistickim drustvima
srediSnje, istocne 1 zapadne Europe znacajno utjece veza sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.
Politicki savezi sa zapadom, preko Interpola, ¢lanstvo u Europskoj uniji 1 treninzi zajednickih
operacija privuci ¢e postkomunisticka drustva blize zapadu, odnosno blize zapadnoj Europi i SAD-

u (Marenin, 1988 prema Newburn, 2008).
1.1.6.Sjeverna Amerika i Kanada

U povijesti je na policiju u Sjevernoj Americi direktno utjecala britanska vlada, a kasnije
je Kanada bila pod utjecajem Britanskog Carstva i predmet indirektnog utjecaja Britanije. U
Americi se policija i provedba zakona pojavila kao posljedica borbe za samostalnost i brige oko
toga da kontrola iz Westminstera ne bi trebala biti supstituirana s kontrolom iz Washingtona. U

ruralnim podrucjima sa znacajnim problemima javnog nereda i1 percipiranim prijetnjama od
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radnika, stranci i sli¢ne policijske organizacije bile su formirane kako bi pokazale upecatljivu
slicnost s kolonijalnim modelom.

U Sjevernoj Americi pojavili su se placeni policijski sluzbenici. Prvi primjer placene
policije pronalazimo u gradovima u Kanadi u kojima prevladava visoka stopa kriminala, prijetnje
javnom redu i sukobi izazvani unutarnjim 1 medunarodnim migracijama koje su videne kao
neprihvatljive. Gradski sluzbenici trazili su na razli¢itim mjestima rjeSenje problema — u pocetku
u Engleskoj, a kasnije u drugim ameri¢kim gradovima kako bi Sto primjerenije odgovorili na njih.
Prva moderna sila koja je osnovana u New Yorku 1944. godine bila je po uzoru na londonsku
policiju (Miller, 1977, prema: Newburn, 2008). Na samom pocetku rada, lokalni interesi diktirali
su rad policije koji je bio vise usmjeren na provedbu razlicitih administrativnih i usluznih zadataka,
a u manjoj mjeri bavili su se provedbom zakona (Fosdick 1920: 211-15; Smith 1940; Fogelson
1977; Monkkonen 1981 prema Newburn, 2008 ). U drugim aspektima, ameri¢ka gradska policija
izrazito je drugacija od engleske. Primjerice, ameri¢ka policija odmah je rukovodila oruzjem, a
nevoljko je nosila uniforme koje su se na kraju odbacile kao ne-americke, ne-demokratske,
smatravsi da simboliziraju britansku vojsku. Policijski sluzbenici u Americi bili su snazno vezani
uz svoje oblasti i strukture moc¢i $to je pokazalo da je na lokalnoj razini korupcija bila endemska
znacajka gradske policije.

Dok u Kanadi britanski kolonijalni policijski model pruza alternativu lokalnim gradskim
policijskim sustavima koji su doveli do stvaranja RCMP-a kao nacionalne, ako ne i monopolisti¢ke
javne policijske agencije, reakcija protiv kolonijalne dominacije u SAD-u stvorila je atmosferu
sumnje prema sredi$njoj kontroli i dovela do Sirenja lokalnih autonomnih snaga. Razliciti nacini
razvoja policije u Kanadi i SAD-u predstavljaju temelje za policiju u suvremenom drustvu.
Struktura policije u Kanadi temelji se na Ustavu iz 1867. godine, modificiranom 1982. godine koji
je uspostavio savezne strukture vlasti sa zna¢ajnom autonomijom provincija. To znaci da je rad
policije u svakoj pokrajini bio stvar lokalne samouprave koja je donosila odluke s rezultatom da
pokrajinske i gradske snage koegzistiraju. No, sve je ipak nadgledao RCMP koji je djelovao kao
federalna policija s nacionalnom odgovornosti u cijeloj zemlji; on zadrzava odgovornost za
policijske uprave Yukon i Nortwest Territories i moZe biti unajmljen za pruzanje policijskih usluga
na pokrajinskoj (zupanijskoj) 1 op¢inskoj razini. U Ontariu i Quebecu odgovornosti RCMP-a
ograni¢ene su na nacionalno zakonodavstvo i policiju, ali u drugim pokrajinama on daje znatno
uporiSte opc¢inskoj 1 provincijskoj policiji. Danas, Kanada ima najmanje dva javna policijska
sistema. U Ontariu i Quebecu i u mnogim drugim provincijama u kojima policija djeluje na

lokalnoj razini, te je pod nadzorom pokrajinske vlade ili op¢ina.
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U SAD je situacija neSto drugacija. U smislu funkcije, americka policija se viSe oslanja na
borbe protiv kriminala, nego na Sire sfere dobrobiti. To je u velikoj mjeri povezano s reformama
rane policije na lokalnoj razini koje su imale korijene u lokalnoj policiji, stvarajuéi profesionalnu
policiju gdje je profesionalizam vise vezan uz organizaciju, a ne uz pojedinca ¢ime postaje povezan
s militarizmom. Razli¢ite studije od 1960-ih do danas pokazuju da rutinski policijski posao
ukljucuje razli¢ite usluge za javnost, a bavljenje kriminalom postaje jedan mali dio koji je u opsegu
rada patrolnih policijskih sluzbenika. Bayley tvrdi da americka policija provodi manje vremena za
prevenciju kriminala, a viSe za uspostavljanje reda i pruzanje opce pomoci. (Bayley 1994: 18-19,
prema: Mawby, u: Newburn, 2008). Strukturalne promjene prema decentralizaciji, uvodenje
patrole, bliza povezanost sa zajednicom bili su usko povezani s rjeSavanjem problema u zajednici
preko kontrole kriminala u kojem je kriminal bio prepoznat kao simptom problema zajednice, a
ne kao uzrok (Eck i Spelman 1987; Goldstein 1987; Rosenbaum, 1994). Nesumnjivo, razvoj
policije inkorporirao je policijske funkcije i policijsku strukturu. Walker (1977) tvrdi da je
hijerarhijski, polu-vojni ustrojbeni oblik policije bio jedan od glavnih plodova profesionalizma.
Ne uzimajuci u obzir rastuci i znacajan sektor privatne zastite u SAD-u postoji Sest razina javnih
organizacija zaduzenih za provedbu zakona: savezna, drzavna, zupanijska, gradska, ruralna i
,»posebni okruzi“ (Walker 1983; Sweatman 1 Cross, 1989).

Na federalnoj razini, oko 50 agencija ima posebne drzavne policijske odgovornosti. Medu
njima najvaznije su: Ministarstvo domovinske sigurnosti koje je najpoznatije kao FBIi DEA s 12
242 i 4 400 operativaca. FBI se bavi zlo¢inima koji nadilaze drzavne granice, uglavnom
pornografijom, reketarenjem, pljatkama banke i terorizmom.

Na drzavnoj razini, 49 drzava ima vlastite policijske uprave 1 preko 58 000 zaposlenika.
Najveca je California Highway Patrol koja ima oko 7 000 zaposlenika na pun radno vrijeme, a
najmanja je North Dakota Highway Patrol sa 135 zaposlenih. Na toj razini, policija je odgovorna
drZzavnim upraviteljima.

Treca razina odnosi se na okruge. Prema tome, vecina okruga u SAD-u ima vlastite
policijske uprave u kojima glavnu ulogu imaju Serifi koji se izabiru od 2 do 4 godine 1 odgovorni
su administratorima okruga.

Cetvrta razina, koja privla¢i interese istrazivaca je grad. u SAD-u postoji oko 3 220 policijskih
uprava u gradovima koji imaju preko 25 000 stanovnika te zaposljavaju preko 2 465 zaposlenika
koji su polozili zakletvu. Najveca policijska uprava je u New Yorku s preko 36 000 policijskih
sluzbenika, a najmanja je Anaheim s 400 zaposlenih (Bureau of Justice Statistics 2002; Reaves

2007).
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Na ruralnoj razini provedbe zakona odvija se u malim gradovima te postoji preko 13 000
takvih policijskih uprava koji zaposljavaju oko 438 000 policijskih sluzbenika koji su polozili
zakletvu, a 46,5% takvih agencija je smjeSteno u podrucjima s manje od 2 500 stanovnika.
Konac¢no, odvojene policijske snage mogu se nalaziti u ,,posebnim podrucjima* pruzajuci
policijske usluge odredenim institucijama ili geografskim podru¢jima kao Sti su parkovi,
sveucilista ili vojne baze (Ostrom i sur 1978; Walker, 1983 Reaves, 2007 prema Newburn, 2008).

Policijski sustavi SAD-a i Kanade tijekom godinama su se u mnogim aspektima
promijenili i konvergirali. Premda neki tvrde da je mnostvo policijskih snaga pod utjecajem FBI-
a, stupanj raznolikosti policijskih sustava i dalje je glavna i prepoznatljiva znacajka. U suprotnosti,
u Kanadi RCMP ima mnogo eksplicitniju i znacajniju ulogu koja se moze pratiti unatrag do

kolonijalnog nasljeda.
1.1.7. Daleki istok

U razmatranju policijskih sustava na Dalekom istoku, korisno je usredotociti se na Japan
te potom promatrati druge primjere. Prije otvaranja Japana zapadnom utjecaju, socijalna kontrola
temeljila se oko grupa obitelji, the gonin gumi, koja se provodila na razini feudalnog sustava i
njegovih ratnika samuraja. Krajem devetnaestog stoljec¢a Japan je sve vise preuzimao policijske
modele kontinentalne Europe. U Japanu je policija djelovala unutar kulture koja je bila oblikovana
konfucijanizmom, budizmom i taoizmom u kojima su duznosti i obveze bile sredi$nje, a prava
podredena §to nam sugerira da je socijalna kontrola bila problematican koncept te je japanska
policija dijelila zajednicke karakteristike sa svojim zemljopisnim 1 kulturnim susjedima. Oko
japanske policije vode se brojne debate jer se smatra da je taj sustav pun kontradikcija. Primjerice,
japanski policijski sluzbenici nose oruZzje, ali ga rijetko koriste. Policija je podijeljena u 47 lokalnih
okruga koji se uglavnom financiraju iz lokalnog poreza. Na lokalnoj razini, policijski sluZbenici
djeluju iz policijskih trafostanica koje su poznate kao koban u gradovima i chuzaisho u ruralnim
podru¢jima. S obzirom na funkciju, policija je tradicionalno obuhvacala mnostvo odgovornosti,
no mnoge od njih bivaju odbacene tijekom 1940-ih. No, ve¢ina je ipak prihvatila Siri raspon
odgovornosti, uklju¢ujuci provodenje periodi¢ne ankete kucanstva, savjetovanja i savjetovanja o
kreditima i obiteljskim odnosima. Japanska policija uZiva visoko poStovanje javnosti te je kao
takva i njoj odgovorna. Japanski policijski sustav slican je onima u Singapuru, Koreji i dijelovima
Kine. No, razli¢ite politike koje se vode u navedenim drzavama rezultirale su razli¢itim razvojem
policije. Singapur, Koreja i dijelovi Kine preuzeli su neke aspekte japanskog policijskog sustava
te su na temelju toga razvijali vlastite. Japan je naslijedio mnoge ideje suvremenih policijskih
sustava od kontinentalne Europe, ali ih je modificirao i uskladio s vlastitom kulturom.
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1.2. Briga i nadzor kao policijski poslovi

Priroda policije varira tijekom vremena i medu razli¢itim drzavama. To moze biti odredeno
razli¢itom kulturom u drzavama te razli¢itim vremenskim razdobljem u kojem su se vodile
odredene politike i rezimi koji su utjecali na sveukupnu drustvenu strukturu. Varijacije koje su
opisane u prethodnim poglavljima mogu se promatrati na kontinuumu od kontrolno-dominiraju¢eg
policijskog sustava do policijskih sustava koji su orijentirani na zajednicu. Kontrolno-dominantni
sistem je onaj u kojem je glavna funkcija policije odrzavanje reda i u kojem stanovni$tvo ne
prepoznaje legitimnost drzave i njenih agenata — policije. U takvim druStvima, policija moze
provesti niz administrativnih poslova u ime drzave, ali rijetko pruza usluge koje zadovoljavaju
potrebe zajednice. Stoga je policija uglavnom generalno organizirana, a njezin nacin upravljanja
je vise centralan te posjeduje mnoge paravojne kvalitete. Takav policijski sustav moze biti
identificiran u tradicionalnoj policiji kontinentalne Europe, u kolonijama koje su osnovane od
strane Britanije i1 europskih susjeda te u komunistickoj Europi. U tim druStvima, policija je bila
centralisticka i militaristicka te je legitimnost dobivala od strane politickih elita, a ne od gradana.
S druge pak strane, u sistemu koji je organiziran prema potrebama zajednice, glavni zadatak
policije je osiguravanje javnih usluga koja se bavi Sirim potrebama zajednice. Tu se naglasak
stavlja na odrzavanje reda, a na kriminal se gleda kao na simptom problema u zajednici koji treba
biti rijeSen. Takav model pretpostavlja da policija ima znacajan legitimitet od strane lokalne
zajednice. Prema tome, policija je organizirana i upravlja na lokalnoj razini te su barijere izmedu
javnosti i policije svedene na minimum. Takav policijski model nalazimo u Engleskoj i Walesu i
SAD-u.

Objasnjenje razlicitih policijskih modela u razli¢itim dijelovima svijeta pokazuje nam da
varijacije 1 dalje postoje. Policijske organizacije razlikuju se u na¢inima na koji su strukturirane,
prema svojim ulogama i mehanizmima putem kojih se smatraju odgovornima. Prema tome, svi
policijski sustavi podlozni su promjenama. Moderna policija razlikuje se od svojih prethodnika ili
tradicionalnih modela. Razvojem globalizacije 1 stvaranjem globalnog sela dolazi do znacajnih
promjena u policijskim sustavima. Globalno selo nastoji policijske menadzere i politiCare pribliZiti
svojim suvremenicima u drugim zemljama. Osim globalnog povezivanja ljudi dolazi i do lakSeg
prenosenja policijskih inovacija iz jedne zemlje u drugu, Sto nije bio slucaj prije tridesetak godina.
Formalni pakti ili dogovori predstavljaju jo§ jedan poticaj za promjenu. Primjerice, osnivanje i
ekspanzija Europske unije dovela je do medunarodne suradnje, a time je povecala pritisak na

uskladivanje politika.

122



Unutarnji pritisci na strukturu i funkcije policije takoder su vidljivi, ali ponekad je teSko
identificirati utvrdeni obrazac. Primjerice, u zemljama poput Nizozemske i Svedske, policija je
vise centralizirana, dok je francuski sistem raznolikiji i omogucava dodavanje policijskih lokalnih
inovacije mogu biti uspjesno provedene i uc¢inkovite u drugom sustavu. Policijski sustavi su usko
ugradeni u Sire strukture i kulture njihovih drustava.

Policijski sluzbenik u ophodnji koji je predstavnik institucije zvane ,,policija“ predstavlja
koncept koji je poznat gradanima modernog drustva. To je koncept koji mnogi uzimaju zdravo za
gotovo, ali je u isto vrijeme onaj koji ukljucuje brojne nedosljednosti i varijacije. Primjerice,
postoji znacajna razlika izmedu ,,policije* kao procesa (policing) i ,,policije” (police) kao
organizacije. Policing je termin koji moZemo primijeniti u postupku sprje¢avanja i otkrivanja
kaznenih djela 1 odrzavanje reda te oznaCava aktivnost koja moze biti organizirana od strane
agencija ili pojedinaca. To s jedne strane, moze oznacavati da gradani, posebno Zrtve mogu
sudjelovati u radu policije u onoj mjeri u kojoj mogu prijaviti kaznena djela i pomoc¢i identificirati
pocinitelje. S druge strane, privatni sektor i agencije kao $to su centri za socijalnu skrb, lokalna
vlast i druge agencije rade u partnerstvu s policijom.

Policija kao institucija odgovorna je za sirok raspon usluga koje se ne odnose samo na
rjesavanje pitanja kriminala i nereda. Policija predstavlja agenciju koja se moze razlikovati u
smislu svog legitimiteta, strukture i funkcije. Legitimnost implicira da policija odobrava neki
stupanj monopola u drustvu od strane onih koji imaju mo¢ te predstavlja neku vrstu okupacijske
mo¢i ili zajednice u cjelini. Struktura znaci da je policija organizirana sila s odredenim stupnjem
specijalizacije i s kodom prakse unutar kojeg se legitimira upotreba sile. Funkcija implicira da je
uloga policije koncentrirana na odrzavanje reda i zakona te sprec¢avanje i otkrivanje kaznenih djela.
Wilson (1968) navodi da postoje znatne razlike u smislu definicija razli€itih kaznenih djela, u
ravnotezi izmedu policije i odrzavanja reda (Mawby, prema: Newburn, 2008) ili prevencije i
detekcije te u kojem smislu su drugi poslovi dodijeljeni policiji. Bayley (1985) navodi da iako
razlike izmedu policijskih sustava ostaju, moderna policija se razlikuje od svojih prethodnika u
smislu njihove specijalizacije, profesionalnosti 1 drzavnog vlasnistva. Specijalizacija se odnosi na
,»policing® te unutar policijske organizacije postoji daljnja specijalizacija, dok se tijekom obuke
sve vise stavlja naglasak na profesionalizam koji ide u dva smjera: briga i nadzor.

DanaSnja se policija, naime, suoCava sa novim izazovima njenim tradicionalnim
modelima funkcioniranja §to je do izvjesne mjere joS dodatno intenzivirano pojaanim
interesom javnosti i medija za krSenje zakona i kriminal, eskalacijom kriminaliteta koja

proizlazi iz kriminalnih statistika kao i pritiskom vlade na politiku funkcioniranja policije

123



odnosno ostri zahtjevi za unapredenjem njene ucinkovitosti 1 kvalitete obavljanja policijskih
zadac¢a odnosno za opravdanjem sredstava drzavnog proracuna koja se izdvajaju za policiju
(vidi o tome kod: Sinclair, Miller, 1984; Audit, Commission, 1990; Home Office, 1993;
Sheehy, 1993). Ozivljavanje rasprave o brizi i kontroli kao funkcijama policije nalazi se u
sustini definiranja buduc¢ih odrednica funkcioniranja suvremene policije. Nacin, na koji ¢e
kreatori politike funkcioniranja policije, policijski rukovoditelji i policijski sluzbenici rijesiti
kriticnu ravnotezu izmedu brige i nadzora te nacin na koji ¢e tu ravnotezu izraziti kroz pravila
postupanja, imati ¢e velike implikacije na oblik, ciljeve i legitimitet policijske sluzbe u novom

mileniju.
1.3. Ucinkovitost policije

Mjerenje ucinkovitosti policije mijenja se kako se mijenja i uloga policije u drustvu
odnosno kako se mijenjaju policijske zadace i prioriteti. Tako Se, primjerice, danas susre¢emo
s problemom mjerenja prioritetne zadace policije a to je prevencija kriminaliteta. Za
tradicionalne zadaée policije vezane uz otkrivanje i redukciju kaznenih djela raspolazemo
tradicionalnim mjerama policijske ucinkovitosti koje svoje uporiSte imaju u sluzbenim
statistikama policijskih aktivnosti 1 kaznenih djela. Te su mjere izlaganje viSestrukim i
razli¢itim kritikama, no u tim raspravama ¢esto se pokaze da dio kritika ide ne na racun mjerila
uspjesnosti policije nego se radi 0 problematiziranju samog koncepta policijskog uspjeha. No,
jos uvijek ne raspolazemo metodologijom mjerenja proaktivnih aktivnosti policije.

Postoji nekoliko moguénosti za reformu mjera rada policije. Prvo, postojee mjere mogu se
poboljsati kako bi mogle odgovoriti izazovima profesionalizma. To ¢e ukljucivati revidirane
stope uhicenja 1 rjeSavanja zloCina te razvoj statistickih podataka o koriStenju sile 1 surovosti,
neljubaznosti 1 korupcije. Drugo, mjere ucinka mogu biti uze povezane s djelovanjem u
zajednici, ukljucujudi i razine centralizacije programe na razini zajednice. Prema ovom sustavu,
programi se moraju utvrditi kako bi poticali pozive prema policiji i ocjenjivali pozive prema
policijskim sluZzbama, kao 1 zabrinutost u vezi s kriminalnim ponasanjem. Mjere bi takoder
trebale ukljuditi:

- policijske i medu-vladine aktivnosti koje pobolj$avaju drustveno tkivo zajednice

- projekte uz asistenciju privatnog poduzetnistva koji poboljsavaju neformalnu i formalnu

socijalnu kontrolu u zajednici

- djelovanje na strah od kriminala
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- programe vezane uz viktimizaciju 1 programe policijskih usluga koji pomazu
promovirati duh zajednice u onim susjedstvima u kojima on ne postoji.

Nadalje, mjere oblika i razina samoobrane gradana i mjere povjerenja i pouzdanja u
policiju potrebno je kontinuirano provoditi i evaluirati. Isto tako, potrebno je provoditi mjere
kvalitete usluga policije kako bi se poboljSalo funkcioniranje odjela i kako bi se otkrila kvaliteta
individualnih policijskih sluzbenika, a koja se temelji na prijavama od strane gradana s kojima
sluzbenici dolaze u kontakt.

Jedan od najve¢ih problema u djelovanju policijskih uprava je uhvatiti ono §to je
postignuto tijekom proaktivnih aktivnosti i aktivnosti rjeSavanja problema. Jedan od nacina za
mjerenje ovog Koncepat jest da se svaka inicijativa rjeSavanja problema gleda kao odredeni
program ¢iji neposredan ucinak se ocjenjuje. Drugi nacin da se izmjeri u¢inak je pogledati svaki
kao ekvivalent za kaznene istrage ili posebne operacije. Na taj nacin, datoteka je stvorena,
aktivnosti se prate, a rezultati biljeze i1 ocjenjuju.

Problem je u razli¢itim veli¢inama koje mogu biti mjerene u terminima:

1) ukupnih resursa koji su raspolozivi rjeSavanju odredenog problema

2) koli¢ine vremena koja je potrebna za rjeSavanje odredenog problema

3) koli¢ine posebnih resursa koji su potrebni za rjeSavanje odredenog problema

4) opsega u kojem visi policijski sluzbenici moraju mobilizirati i koordinirati snage unutar
i izvan policijskog odjela kako bi se odredeni problem rijesio

5) vaznosti i razmjera odredenog problema unutar zajednice.

Jedan nacin rjeSavanja odnosi se na razvijanje unaprijed pripremljenih programa koji
vrijede za individualna podru¢ja. Drugim rije¢ima, potrebno je imati na umu kako svaka
pojedina zajednica ima razlicite probleme i brige pa se isto tako odgovori na te probleme
razlikuju medu zajednicama. Jedan proizvod koji ¢e proizaéi iz nastojanja da se stvore,
prikazuju i mjere programi orijentirani na zajednice i ankete jest baza na kojoj bi odjel ili odsjek
unutar velikog odjela policije mogao prilagoditi pristup proaktivnog ili interaktivnog rjeSavanja
problema. Pritisak gradnje portfelja uspjesnog rjeSavanja i poboljSanja stavova prema policiji
mogao bi postati isto tako intenzivan kao aktualan pritisak u odrzavanju niske stope kriminala

I brzog vremena reakcije policije na poziv gradana.

Jedan od najtezih problema s kojima se suocavaju policijski rukovoditelji u kratkom
roku je neugodno razdoblje prijelaza na nove strategije. Novi programi ne¢e odmah raditi, a

novi mjerni sustavi nece se raditi niti ¢e biti Siroko prihvaceni. Ipak, policija ¢e i dalje biti
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odgovorna za javnost. Dakle, morat ¢e razviti mjere koje ¢e omoguditi njihov daljnji rad tijekom
prijelaznog razdoblja.

Jedna metoda mjerenja policijske uc¢inkovitosti 0dnosi se na identificiranje pojedinacnih
investicija i truda koji su potrebni za implementaciju nove strategije rada policije 1 pracenje
napretka tih aktivnosti. Na primjer, ukoliko je potrebna nova obuka, moze se pratiti razvoj
novog kurikuluma i broj policijskih sluzbenika koji u tome sudjeluju. Ukoliko se radi o
formiranju grupa koje ¢e se baviti zajednicom, pratit ¢e se proces njihovog formiranja i rada.
Poanta je jednostavno da se identificiraju i nadziru glavne organizacijske investicije koje su
potrebne, no nazalost, ne postoje podaci koji bi mogli posluziti kao pocetna tocka analize.

Danas je vidljiva hitna potreba u mjerenju ucinkovitosti policije da se odmaknu od
sterilnog razgovora o mjerenju performansi kao apstraktnog tehnickog problema i da ga
razumiju kao uredaj koji se moze koristiti kako bi se oblikovala budué¢nost policije. To nije
pitanje esencijalnih nepromjenjivih mjera koje ¢e konacno prikazati vrijednost policijskog rada,
niti je rije¢ o diskusiji izmedu ulaganja i dobitaka, a isto tako niti o diskusiji izmedu jedne ili
viSestrukih mjera rada policije. Umjesto toga, to je rasprava o strategiji policije koja ¢e djelovati
u buduénosti i na¢inu na koji ¢e se mjeriti njezini uc¢inci. Trenutne mjere policije drZe policijske
postaje u njihovom sadasnjem kalupu i drze ih u proslosti. Ove sadasnje mjere treba dopuniti
inovativnim policijskim radom i novim nacinima mjerenja njihovog uspjeha.

Potrebno je da policijski sluzbenici u¢e o stanovnicima i poslovnim ljudima unutar
zajednice i da ih upoznaju u situacijama koje nemaju negativne konotacije ili su barem
neutralne, a to ukljuuje dva temeljna pristupa. Prvo, postupak mora biti osmiSljen za
prikupljanje informacija od ¢lanova zajednice. Ova metoda moze ukljucivati sastanke ili
savjetodavne i fokus grupe gradana s policijom, a moze se povecati istrazivanjima u zajednici
(anketiranjem) kako bi se utvrdilo stavove i prijedloge koji se odnose na policiju i policijsku
ulogu. Sljedeca vazna dimenzija prikupljanja podataka odnosi se na analizu onoga §to je Skogan
(prema: Alperi 1 Moore, 1993) oznacio kao mjere poremecaja i pada susjedstva. Drugo, policija
mora Kkoristiti tako prikupljanje podatke za smanjivanje jaza izmedu policije i gradana.
Strategija se odnosi na zaduzivanje policijskih sluzbenika na odreden period, a koje nadzire
komandno osoblje i savjetuju drustvene grupe. Ovakav pomak prema stabilnosti povecat ¢e
identifikaciju policijskog sluzbenika sa stanovnicima, geografijom, politikom i drugim

karakteristikama zajednice.

Dakako, ovakvi operativni elementi potrebuju posebnu obuku, mehanizam povratnih

informacija 1 institucionaliziran sistem nagrada. Dodatno, vazno je da se ovakvo djelovanje
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moze mjeriti, analizirati i evaluirati od strane policijskih sluzbenika, policijskih rukovoditelja i
pripadnika Sire javnosti.

Posljednja komponenta strategije ukljucuje institucionaliziran nadzor i formalan sustav
nagradivanja. Za to je potreban sustav koji nadzire i zajednicu i policiju. Potrebe zajednice
mogu se odrediti periodi¢nim drustvenim anketama koje mogu, ukoliko su povezane s
podacima iz popisa stanovnistva i informacijama o lokalnom planiranju, informirati policijske
sluzbenike o promjenjivoj naravi odredenog susjedstva. Dok je relativno lako identificirati $to
konstituira negativna ponasanja, tesko je specificirati uzorno ponasanje. Prikladno koriStenje
dobrog istrazivanja, ukljucujuéi i uzorke i panel dizajn, moze pruziti dobar uvid u potrebe
zajednice. Policijski sluzbenici i administracija moraju raditi zajedno kako bi identificirali
kriti€na pitanja i dizajn istrazivanja koji moZe na njih odgovoriti. Kreativni podaci koji
proizlaze iz takvih istrazivanja, zajedno s informacijama tradicionalnog provodenja zakona,
dopustaju razvoj i odrzavanje profila susjedstva. Analize i nadziranje takvih profila policiji
omogucuje poboljsanje obuke, taktickog donoSenja odluka, efikasnosti i efektivnosti. Dakle,
iako je bavljenje kriminalom izrazito vazno, pruzanje usluga ima jednaku vaznost u terminima
nove paradigme policijskog rada.

Vecina policija potice vlastite sluzbenike. To su tradicionalne promocije: posebne
zasluge i priznanje ,,policajac mjeseca”. Mnogi odjeli nude nekoliko moguénosti za svoje
sluzbenike da prime ili zarade nagrade. Tradicionalno, ove nagrade su na temelju agresivne
akcije koje su dovele do uhienja, hvatanja opasnog kriminalca ili neke druge herojske
aktivnosti. Ovi kriteriji za nagradivanje policijskih sluZzbenika su vaZzni i sluZze za poticanje
slicnih akcija od strane ostalih policijskih sluzbenika. Ipak, postoje i druge vrste policijskog
ponasanja koje sasvim sigurno zasluzuju priznanje, ali ¢esto ostaju izgubljene i skrivene iza
vidljivih, invazivnih postupanja policijskih sluzbenika. Aktivnosti na koje treba obratiti vise
pozornosti uklju¢uju primjerenu uslugu u zajednici. Oni koji pruzaju usluge mogu biti priznati,
ali Cesto se njihovi postupci izgube iza hrabre pucnjave ili herojskog spaSavanja. Lokalna
zajednica treba prepoznati policijske sluzbenike koji joj sluZze uzornim ponasanjem. Nagrada
,»hajbolji policajac u Cetvrti“ moze biti vrlo vazna ukoliko je od strane lokalnih stanovnika ili
trgovaca. Neagresivno ponaSanje koje smanjuje nasilje mora biti podupirano, nagradeno i
utemeljeno kao model ponaSanja kojeg moraju usvojiti svi policijski sluzbenici. Takva
institucionalna podrska ucinkovitog policijskog rada u zajednici moze samo potaknuti druge
policijske sluzbenike na promjene u prioritetima 1 stilovima rada. Iako je ovo samo jedan aspekt
intervencije susjedstva i modela evaluacije zajednice, moze posluziti kao uspjesan korak prema

zajednickim potrebama stanovnika i policije.
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2. REFORME POLICIJE U 20. STOLJECU

Policijska organizacija i djelovanje su vrlo dinami¢na podrudja istrazivanja. Reforme u
posljednjih dvadeset godina dovele do velikih pomaka u znanju koje imamo o policiji te u raznim
oblicima prakti¢nog postupanja policije. No te iste reforme s navedenim pozitivnim pomacima,
dovele su i do otvaranja novih pitanja 1 novih problemskih podruc¢ja kako u teorijskom
sagledavanju i istrazivanju policije, tako 1 u prakti¢nom radu policije. Upravo zato se u modernim
demokratskim drzavama reforme policije sagledavaju kao zivi i kontinuirani procesi te se
unaprijed prihvaca ¢injenica da ¢e svako unaprjedenje dovesti i do odredenih nezeljenih pojava jer
¢e se otvoriti nova pitanja i stvoriti novi zahtjevi za daljnjim promjenama policije.

U Hrvatskoj je 2002. zapoceta opsezna reforma policije u okviru Strategije djelovanja
policija u zajednici kojom je predvideno Sest reformskih procesa kao Sest zasebnih, ali

medusobno povezanih projekata:

1. Reforma operativno-preventivnog rada policije u odori
Uvodenje kontakt—policajaca. Spoznaja da je nas policajac u blizini i da se medusobno
poznajemo povecava osjecaj sigurnosti kod gradana i brzinu reakcije.

2. Unaprjedenje i razvoj kriminalistiCke prevencije
Provodenje niza zajednickih aktivnosti policije i gradana na smanjenju rizika od
kriminala, uz koriStenje statisticko-analitickih podataka.

3. Organizacija komunalne prevencije — prevencije kriminaliteta u lokalnoj zajednici
Koordinacija aktivnosti policije, ostalih javnih sluzbi, ali i lokalnih vlasti te gradana.

4. Reforma odnosa s javno$cu
Pravodobnim i objektivnim izvjes¢ivanjem javnosti, jatanje povjerenja izmedu policije
i medija, odnosno policije i gradana.

5. Reforma sustava policijskog obrazovanja i stru¢nog usavrSavanja
Povezivanje policijske prakse i znanosti.

6. Unutarnja demokratizacija policije
Znacajniji polozaj policajaca u ophodnji, depolitizacija policije, jasna pravila

napredovanja u sluzbi.

Radi se o reformskim procesima koji su se dogadali posljednjih dvadesetak godina se u
svim modernim europskim policijama i nastavljaju se na temelju onoga §to su promjene i

spoznaje iz prethodnih reformskih ciklusa. Znanje o policiji je znatno prosireno i u teorijskom i u
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prakticnom smislu kroz razumijevanje ucinkovitosti razlicitih policijskih strategija suzbijanja
kriminala i drugih oblika devijantnog ponaSanja, odnosno kroz razumijevanje razli¢itih modela
policijskog djelovanja. Generalno je prihvacena teza da uloga policije seze daleko iznad
kontrole kriminala odnosno da se policija bavi ¢itavim nizom problema koji utjecu na kvalitetu
zivota u zajednici. Kreirani su novi mehanizmi koji policijsku organizaciju ¢ine odgovornom i
vjerodostojnom u njenim naporima u kontroli kriminaliteta, pogotovo novi sustavi nadzora nad
radom policijskih sluzbenika kao pojedinaca pri ¢emu je od primarne vaznosti povjerenje
javnosti u te mehanizme. Unato¢ sveprisutnim nastojanjima unaprjedenja odnosa policije i
gradana, moramo prihvatiti ¢injenicu da pojedine kategorije stanovniStva, a Cesto su to
manjinske skupine, imaju niZu razinu povjerenja u policiju i manje su spremne suradivati s
policijom. Lokalna policija sve se viSe pokazuje kao vazan ¢imbenik u antiteroristiCkim
aktivnostima no upitno je koliko se ta ¢injenica reflektira na programe policijskog obrazovanja
i osposobljavanja kao i na planiranje svakodnevnog policijskog posla. Uz sve reforme, policija
u ophodnji zasada ostaje srz policijskog djelovanja, no jos uvijek premalo znamo o tome kako
najbolje iskoristiti rad policije u ophodnji i kako osposobiti policijske sluzbenike za donoSenje
najkvalitetnijih diskrecijskih odluka u svakodnevnim i vrlo razli¢itim situacijama koje imaju sa
gradanima. Sve je viSe istrazivanja u razli¢itim zemljama ¢iji rezultati pokazuju da tretiranje
ljudi na proceduralno korektan nacin pridonosi legitimitetu policije i takoder pridonosi kontroli

te pogotovo prevenciji kriminaliteta.
3. PLURALIZACIJA POLICIJSKIH POSLOVA

U svijetu su provedene brojne analize sa ciljem odgovora na pitanje $to policija zapravo
radi a svrha dobivanja tog odgovora je identifikacija vremena koje bi u okviru policijskog posla
moglo biti preusmjereno na druge zadace, odnosno na poslove koji nisu direktno vezani uz
kriminalitet. Bez obzira koja mjera i koji kriteriji su uzeti za obavljanje policijskog posla,
zakljucak svake od tih studija mogao bi se sazeti u jednu re¢enicu: Policija nikad nije bez posla.

Najvec¢i dio financijskih sredstava koja drzava izdvaja za policiju potrosi se na place i
prekovremeni rad policajaca - otprilike 80% je prosjeéna brojka. Stoga svaki policijski
rukovoditelj koji zahtjeva povecanje broja policijskih sluzbenika moze ocekivati da ¢e mu biti
upucena vrlo ostra i teSka pitanja od strane tijela koja financiraju policiju. Medutim, isti ne
uzimaju u obzir da niti idealna situacija nije tako idealna jer je uvijek jedan dio policijskih
sluzbenika na slobodnim danima, suspenziji, bolovanju, dodatnoj obuci ili svjedo¢i na sudu, a

policija uvijek treba biti vidljiva i dostupna javnosti.
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Osim toga, treba imati na umu ¢injenicu da primarne zadace policije nuzno generiraju i
neke sekundarne zadatke. Naime, svaka poduzeta mjera ili radnja od strane policije mora biti
adekvatno zabiljezena S§to znaci ispunjavanje odredenih obrazaca i druge oblike "papirnatog
posla". Osim toga, ukoliko se pocinitelj kaznenog djela procesuira, od policijskog sluzbenika
ocekuje se 1 nazo¢nost na sudu Sto predstavlja daljnji vremenski angazman.

Dakle, dok javnost ocekuje naci policiju na ulicama kako hvata kriminalce, $to je vrh
ledene sante policijskog posla, policajci su zauzeti i manje o€itim poslom ispunjavanja obrazaca
po svojim uredima. Na primjer, kada je policija pozvana radi izbijanja tu¢njave u nekom baru,
radi se o incidentu koji je policajcima vrlo dobro poznat i oni su naj¢esce u stanju u roku od
deset minuta razrijeSiti konflikt i uspostaviti red i mir. Medutim, ¢ak i tako trivijalni slucaj
zahtjeva narednih nekoliko sati posla koji nisu tako ociti za javnost. Naime, od svjedoka treba
uzeti izjave, na zrtvinu izjavu treba ¢ekati sve dok ne bude lije¢nicki zbrinuta §to moze trajati a
potom treba obaviti razgovor s poCiniteljem, utvrditi njegov identitet i eventualno poduzeti
daljnje mjere i radnje.

Dakle, postoji problem primjene novih strategija policijskog funkcioniranja tamo gdje
su ve¢ policijski sluzbenici iskoriSteni u punom kapacitetu. Moguce je nekoliko rjeSenja tog
problema, ali niti jedan bez kreiranja novih troskova:

- regrutiranje i zapoSljavanje veceg broja policajaca ili zaposljavanje bolje
kvalificiranih policijskih novaka;

- premjestaji policijskih sluZzbenika unutar organizacije;

- angaziranje gradana - volontera;

- unapredenje u€inkovitosti policije;

- redukcija zadataka policije.

Pluralizacija policijskih poslova je nacin na koji se uspijevaju izbje¢i navedena rjeSenja
odnosno produciranje novih troskova, uz istodobno zadovoljenje svih sigurnosnih potreba. To
znaCi da tradicionalno policijske zadace sad preuzimaju neka druga tijela i institucije,

ukljucujuéi tu 1 inicijative lokalnih vlasti, privatno poduzetnistvo i inicijative gradana.
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Glava 2. PRIVATNA ZASTITA

1.RAZVQOJ

Prema engleskom povjesnicaru policije Reithu Cetiri su temeljna evolucijska stupnja u
potrazi Covjeka za sigurno$¢u koja kroz povijest mozemo izdvojiti. U prvom stupnju se
pojedinci okupljaju u skupinu kako bi povecali sigurnost i laksSe skupljali hranu ili obavljali
zajednicki druge poslove. U drugom stupnju dolazi do usvajanja potrebe za vladavinom zakona
i vjeruje sa kako je dovoljno donijeti pozitivne zakone koje potom provodi vladareva vojska.
Zatim u tre¢em stupnju dolazi do saznanja da je neizbjezno da se neki ¢lanovi drustva nece
pridrzavati tih zakona. U cetvrtom, zadnjem stupnju evolucije zasStite 1 sigurnosti ¢ovjek je

pronasao nacine za ucinkovito provodenje zakona i1 kaznjavanje prekrsitelja (Reith, 1975).
1.1. Privatna zastita u starom vijeku

Vise tisuca godina postoje razni oblici tjelesne zaStite osoba, objekata i imovine te se
moze konstatirati, kako se radi o jednoj od najstarijih djelatnosti na svijetu. Neke oblike tjelesne
zaStita mozemo primijetiti ve¢ u prvobitnoj zajednici gdje su na zaStiti i osiguranju bile
angaZzirane sve sposobne osobe u zajednici i to prvenstveno na zastiti osoba, hrane te njihova
prostora. Podjelom poslova unutar zajednice, zastita osoba i imovine dodjeljivana je bila
sposobnijim ¢lanovima zajednice, ali u slucaju potrebe bez obzira na podjelu poslova u to
vrijeme ukljucivali su se u zastitu imovine i svi drugi ¢lanovi. Dolazi do stvaranja prvih pravila
ponasanja unutar zajednica §to moZemo smatrati prvim zakonima, rije¢ je o potrebi poStivanja
nekih obicaja i normi ponasanja. Pojedinci koji se ne bi ponaSali u skladu sa tim obi¢ajima bili
su kaznjavani (Nad, 2001).

U antickoj Grckoj u Atent je bilo pravo svakog gradanina da djeluje u cilju sprjecavanja
nanosenja Stete javnom dobru. Razdoblje Rimskog Carstva povijesno gledano je vrlo bitno kod
proucavanja privatne zastite zbog razvoja zakona i njegove primjene. Vojska je u to doba bila
glavna poluga mo¢i vladara iz koje se kasnije razvijaju drugi oblici privatne zaStite. U
okolnostima koje su vladale dolazi do razvoja prvih policija, no¢nih ¢uvarskih sluzbi i upotrebe
organiziranih vojnih jedinica, Kohorti u svrhu ¢uvanja gradova. Utemeljitelj kohorti je bio
rimski car August, a osnovna zadaca im je bila zaStita gradova. Danas se kohorte smatraju
prvom organiziranom policijom iako su formalno bile vojne postrojbe, a ¢lanovi kohorte su se
nazivali pretorijanci odnosno pripadnici pretorijanske garde. Kasnije se pod carem Augustom
razvijaju sluzbena policija 1 vatrogasna postrojba, vigilija €iji su pripadnici bili gradani, a

zadatak im je bio Cuvanje grada od vatre 1 gaSenje te pomo¢ u kontroli kriminala i guSenju
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pobuna i nereda. Razdoblje Rimskog carstva je kod promatranja povijesnog razvoja privatne
zasStite bitno i zbog razvoja sudova i pisanih zakona, a posebno se isti¢e bizantski car Justinijan
koji je donio prvu knjigu zakona Corpus luris Civilis tj, Tijelo gradanskog zakona koja je temelj

suvremenog pravosuda, prvenstveno zbog napustanja plemenskih obi¢ajnih zakona 1 uvodenja

pisanih zakona sa standardiziranim postupcima i kaznama (https://miepvonsydow.wordpress.
com/2013/11/15/the-praetorian-guard-2/ ).

1.2. Privatna zastita u srednjem vijeku

Zivot tada$njih stanovnika u gradovima i selima kroz srednji vijek se medusobno bitno
razlikuje. Seljaci Zive u manjim naseljima koja se nalaze na posjedu plemica feudalca gdje
obraduju zemlju 1 imaju obavezu placati plemicu porez koji im za uzvrat pruza sigurnost 1 $titi
ih od pljackasa i razbojnika. S druge strane za razliku od sela, zivot u gradu je bio puno sigurniji,
stanovnici gradova takoder placaju porez te imaju status slobodnih gradana, gradove radi
sigurnosti opasavaju zidine sa vratima i ¢uvarima. U anglosaksonskom periodu pod vodstvom
kralja Alfreda snazno se pocinje razvijati zakonodavstvo koje po prvi put donosi standardizirane
oblike kaznjavanja za odredene oblike prekr$aja i ustaljuju se obicaji i postupci za zastitu
gradana i imovine. Tadasnji zakoni se promatraju kao pretece danasnjih suvremenih zakona i
metoda zaStite osoba i imovine. Primjena zakona i sprjecavanje zlo¢ina postaje obaveza svakog
pojedinca u drustvu i norma ponasanja te se ocekivalo sudjelovanje svih osoba u prevenciji
kriminaliteta i pomo¢i pri hvatanju i uhi¢enju pocinitelja kaznenih djela.

Srednji vijek kao povijesno razdoblje zavrSava vladavinom Richarda IIT (1483-1485) i
pocCetkom vladavine Henrika VII (1485-1509) te je u povijesnom smislu kod proucavanja
privatne zaStite znacajan zbog velikog napretka u pogledu ljudskih prava, zakonodavstva i
pravosuda te uvodenja brojnih standarda koji su se odrzali sve do danas u gotovo izvornom
obliku i predstavljaju temelj modernog sustava. Engleski kralj Edward 1285 godine donosi
Westminsterski statut kojim je formalizirana ve¢ina engleske prakse iz podru¢ja pravosuda,
uvedene su no¢ne straze u gradovima, strazari su imali ovlasti uhititi strance zatecene u gradu
po no¢i ¢ime se suzbijala skitnja, svi gradani su imali obavezu pomagati strazarima oko
uhicenja 1 sudjelovati u potjerama, svi muskarci u dobi od 15 do 60 godina su imali zakonsku
obvezu posjedovati oruzje radi provodenja zakona i reda. lako je ovakav sustav donio napredak
u pogledu sigurnosti javlja se i nezadovoljstvo u redovima bogatijih trgovaca i srednjeg staleza
nacinom rada, prekora¢enjem ovlasti Cuvara i prema njihovom misljenju neuc¢inkovitosti takvog
sustava te oni pocinju unajmljivati privatne policijske snage za zaStitu Svoje imovine,

istrazivanje kaznenih djela 1 vracanje ukradene imovine
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(http://www.roval.gov.uk/HistoryoftheMonarchy/KingsandQueensofEngland/TheAnglo-

Saxonkings/AlfredtheGreat.aspx ).

1.3. Privatna zastita danas

Suvremenom dobi u povijesnom smislu razvoja privatne zastite smatramo razdoblje od
1500. godine do dana$njih dana. U ovom razdoblju dolazi do velikog napretka trgovine i
drustva, a samim time i poveéanja materijalnih vrijednosti koje je potrebno §tititi pa nastaju i
prve privatne policije koje Stite imovinu trgovaca i1 pruzaju im zaStitu. Uvedene su Zupske
policije sa ovlastima na tocno odredenom podrucju unutar gradova i ustaljene no¢ne patrole
radi sprjecavanja kriminala.

Pojam privatna zastita i privatna policija unatoc $to se ¢esto koriste kao sinonim, u SAD-
u privatna zaStita moze oznacavati internu zastitarsku sluzbu unutar neke organizacije, objekta
1 slicno, dok se pojam privatna policija koristi za zaStitarsku tvrtku koja pruza usluge na
ugovornom principu, djeluje na trziSnim i ekonomskim principima sa ciljem suzbijanja
moguénosti gubitaka uzrokovanih ljudskom greskom, kriznim stanjima, katastrofama ili
kriminalnim djelovanjem. Korisnici usluga privatne policije su osobe, poslovni subjekti,
institucije 1 organizacije koje zahtijevaju veci stupanj zastite od onoga koji im moZze pruziti
javna policija (Ahi¢, 2009).

Povijesno gledajuéi temeljni koncepti provodenja zakona i osiguravanja javnog reda
zasnovani su na samopomoci i samozastiti. Sam gradanin je u najvecoj mjeri bio odgovoran za
sigurnost u svojoj zajednici. Koncept provodenja zakona i reda od strane javne policije u
gradovima je puno novijeg datuma i javlja se tek u 19. stoljecu. Bez obzira da li se radi o javnoj
ili privatnoj policiji nacin rada i zastite je nastajao kroz duze vrijeme evolucijom sustava zastite.
Osnovni principi zastite izvedeni iz engleskih zakona i1 anglosaksonske tradicije su uvedeni u
rano ameri¢ko zakonodavstvo te su postavili temelj za rad javne i privatne zastite te njithovu
medusobnu suradnju. Jedan od temelja zaStite je bilo pravo ¢ovjeka za samopomoci (engl. self-
help), uvedeno ranim engleskim zakonima te je za zastitu svojega zivota i imovine osoba bila
ovlastena upotrijebiti i smrtonosnu silu (Nemeth, 2012).

Pocetkom 19. stolje¢a u Engleskoj zbog neadekvatne primjene zakona i nemoguénosti
zaStite imovine od strane drZave, industrijske tvrtke su same formirale svoje privatne policijske
snage kako bi Stitile imovinu, a zeljeznica radi odrzavanja reda. Veliki napredak te socijalne i
ekonomske promjene u 18. stoljecu koje je donijela industrijska revolucija u nacinu Zivota i
rada imala je za posljedicu preseljenje sve veéeg broja ljudi iz sela u gradove radi potreba

industrijske proizvodnje a samim time i porast kriminala i suoavanje sa problemima koji do
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tada nisu postojali u toj mjeri. Javlja se sve veca potreba i potraznja za privatnom zastitom, ne
samo u gradovima nego i u ruralnim podruc¢jima kao reakcija na poveéanu stopu kriminala.
1749. godine pravnik i pisac Henry Fielding, postaje glavni sudac u gradskoj ¢etvrti Bow street
u Londonu. Voden idejom da se gradani sami moraju organizirati u borbi protiv kriminala, a
posto u Londonu u to doba nije postojala policija, izabire skupinu od Sest poStenih gradana i na
taj nacin formira dobrovoljacku postrojbu za sprjecavanje kriminala. Time pocinje uvodenje
prakse izdvajanja novca iz poreza za pla¢anje Cuvara ¢ime se polako otvara put za stvaranje
profesionalnih policijskih postrojbi (Dempsey, 2011).

Takvo stanje na podrucju sigurnosti i zastite u Engleskoj je potrajalo do velikih reformi
koje je proveo utemeljitelj suvremenog policijskog sustava Sir Robert Peel na osnovi
anglosaksonskog principa po kojem je svaka zajednica odgovorna za ¢uvanje reda i mira u
svojem okruzenju. Na temelju njegovih prijedloga engleski parlament je donio odluku kojom
je 1929. godine osnovana uniformirana profesionalna londonska policija €iji su zaposlenici
placani iz prorac¢una pod nazivom London Metropolitan Police, a Sir Robert Peelu u ¢ast i danas
se uniformirani policajci nazivaju Bobby .

Prvi propisi koji su poceli uredivati podru¢je privatne zastite javljaju se pocetkom
tridesetih godina dvadesetog stoljeca u Sjedinjenim americkim drzavama. Danas industrija
privatne zastite u SAD-u ima preko dva milijuna zaposlenih zastitara i ¢uvara nasuprot 700,000
policijskih sluzbenika , projekcije rasta predvidaju daljnji rast broja pripadnika privatne zastite.
Godisnji promet prelazi 100 milijardi dolara uz stalni rast. Potreba za uslugama privatne zastite
je u stalnom porastu, poduzeca bez obzira na svoju veli¢inu i broj zaposlenih imaju stvarnu
potrebu prevencije kriminaliteta poput prijevara u poslovanju, krada, racunalnih upada,
industrijske $pijunaze, nasilja ili nereda u radnim sredinama. Zakonski privatna zastita u SAD-
u nije definirana na saveznoj razini ve¢ je svaka od saveznih drzava uredila to podrucje vlastitim
zakonima i propisima. Prema americkom udruzenju za industrijsku sigurnost (The American
Society for Industrial Security-ASIS) poslovi u industriji privatne sigurnosti se dijele prema
specijalizacijama na Sesnaest specijalnosti: korporativna sigurnost, kibernetska sigurnost,
zaStita VIP osoba, sigurnost financijskih usluga, drZzavna sigurnost, zdravstvena sigurnost,
sigurnost visokih gradevina, IT sigurnost, prevencija gubitaka, tjelesna zastita, upravljanje
privatnom zastitom, procjena rizika, strateSko obavjestajno djelovanje, terorizam, nasilje na
radnom mjestu (Hess, 2009).

Industrija privatne zastite u Velikoj Britaniji je regulirana zakonom iz 2001. godine
(Private Security Industry Act) te se nalazi u nadleznosti nezavisnog drzavnog regulatornog

tijela, Security Industry Authority (SIA), koje odgovara Ministarstvu unutarnjih poslova. SIA
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je zaduzena za kontrolu provedbe zakona, izricanje kazni, licenciranje zastitara i tvrtki te obuku

njihovih zaposlenika.

Security Industry Authority (SIA), je prema zakonu ovlastena za izdavanje licenci za

djelatnike koji obavljaju poslove prema slijede¢oj podjeli:

- Transport novca i vrijednosti (Cash and Valuables in Transit-CVIT)

- Neposrednu zastitu osoba (Close Protection)

- Nadzor ulaza-portirska sluzba (Door Supervision)

- Nadzor javnog prostora (Public Space Surveillance)

- Zastitare (Security Guarding)

- Imobilizacija vozila-premjestanje vozila ili onemogucavanje kretanja vozila
(Vehicle Immobilisation)

- Kljucarska sluzba (Key Holding)

http://www.sia.homeoffice.gov.uk/Pages/about-sia-brand.aspx

Tijekom industrijske revolucije i njezinim razvojem u 19. stolje¢u privatna zastita
osoba, objekata i imovine javlja se kao posebna djelatnost i to iz razloga §to drzava ¢esto nije
bila u moguénosti pruziti vise sigurnosti nego $to je to potrebno pojedinoj tvornici ili pojedincu.
Na tom tragu 1850. godine u Sjedinjenim ameri¢kim drzavama osnovana je jedna od i danas
najpoznatijih detektivskih agencija na svijetu kojoj je osniva¢ bio Allan Pinkerton zamjenik
Serifa okruga Cook i prvi detektiv Chicaga. Prvo ime agencije bilo je North-Western Police
Agency kasnije preimenovano u Pinkerton & Co 1 konacno Pinkerton National Detective
Agency. Ova agencija svoje usluge pruza diljem svijeta 1 jedni su od najboljih stru¢njaka za
upravljanje kriznim situacijama, istraznoj djelatnosti, zastiti autorskih prava i zastite na radnom
mjestu. Pinkertonova agencija bila je uspjeSna zato $to javne snage za odrzavanje reda nisu bile
sposobne odrzavati odgovarajucu sigurnost i zastitu gradanima i privatnim tvrtkama. Osim toga
do formiranja FBI 1924. godine, javne snage za odrzavanje reda djelovale su samo na lokalnoj
razini. (Ricks,Tillett, Van Meter 1988).

U europskim je gradovima ve¢ od ranije postojala profesija nocobdija prvenstveno zbog
prevencije poZzara, dok je prvo europsko poduzece za poslove privatne zastite osnovano 15.
srpnja 1901. godine u njemackom Hannoveru pod imenom HannoverschesWach —
undSchliefinstitut. Iste godine se otvara takvo poduzece i u Danskoj, potom 1902. u
Nizozemskoj, 1904. u Austriji te 1905. godine u Norveskoj i Svicarskoj (Ottens, Olschok,
Landrock, 1999.).
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1.4. Privatna zasStita na prostoru Hrvatske

Povijest privatne zastite na podruc¢ju danasnje Republike Hrvatske usko je vezana uz
drustveni, politicki i teritorijalni status koji je Hrvatska imala kroz svoju bogatu povijest.
Administrativno je podijeljena na Zupanije sa visokim stupnjem samouprave kojima upravlja
plemi¢, sa titulom zupana koji je bio vladarev predstavnik upravne, sudske i vojne vlasti. Kao
predstavnici vlasti u Zupanijama nalaze se jo§ podzupani 1 satnici. Funkcija satnika je primarno
bila vojne prirode, bio je zapovjednik vojnih postrojbi zaduzenih za obranu, ali i za prikupljanje
poreza i hvatanje razbojnika i kriminalaca. Zastita seoskih podrué¢ja van utvrda se provodila
organiziranjem stanovnika stotinjak kuc¢a pod zapovjednistvom satnika. Poradi poslova obrane
1 zaStite imovine svi seljaci su imali obavezu vrSiti strazarsku sluzbu 1 biti na raspolaganju
satniku. Donosenjem statuta slobodnih gradova od 13. stolje¢a kojima su uredivana pitanja
gradske uprave dolazi do znacajnijeg razvoja zaStite i redarstvenih sluzbi na njihovim
podrucjima. Najstariji takav statut na podru¢ju Hrvatske je Statut grada Korcule iz 1214. godine
kojim je ustrojena no¢na straZa i u kojem se precizno navode njezine obaveze i ustroj. U svim
gradovima pocinje uspostavljanje prvih no¢nih straza gdje su stanovnici imali obavezu
besplatno i naizmjence prema rasporedu drzati strazu, a kasnije se pocinju organizirati i
profesionalne gradske straze koje za svoju sluzbu dobivaju placu, a bave se cuvanjem gradskih
vrata i zidina te uspostavom reda unutar samog grada. Svojom Zlatnom bulom kralj Bela 1V
priznao je gradu Zagrebu slobostine i prava slobodnog kraljevskog grada 1242 godine. Zagreb
je time stekao pravo maca odnosno Pravo na sudbenost i izvrSenje kazni. Prema Statutu
redarsku sluzbu su obavljali gradski kapetan, gradski kastelan, gradski vratari grabanti te no¢ni
cuvari. Do kraja 18. stolje¢a centralizirana policijska ili redarstvena sluzba na podrucju
Hrvatske nije postojala. Tek tada dolazi do reforme i1 ujedinjavanja redarstvenih sluzbi pod
vladavinom cara Josipa II. na podru¢ju Austro-Ugarske Monarhije. Novi preustroj redarstvenog
sustava provodi 1793. godine car Ferdinand I. Ovaj sustav je na snazi do 1848. godine kada
ukidanjem kmetstva i feudalizma nastupa novo razdoblje u razvoju redarstvenih sluzbi u
monarhiji pa tako 1 u Hrvatskoj. Naziv redarstvo se uvodi u sluZzbenu upotrebu. Ovo razdoblje
koje traje od 1848.-1918. godine odlikuju bolja organizacija i centralizirana uprava (Mikulin,
2003).

Na podrucju bivSe Jugoslavije tjelesna zastita osoba, objekata i imovine nakon drugog
svjetskog rata u vremenu od 1946. godine do 1951. godine propisana je bila zastita poduzeca,
zavoda i ustanova. Zastitu tih objekata i imovine obavljala je posebna sluzba naziva Industrijska

narodna milicija (SluZzbeni list FNRJ br.101/46). Ova sluzba imala je zadacu da:

136



- osigura zgrade, postrojenja i imovinu poduzeca, zavoda i ustanova,

- na podrucju poduzeca, zavoda ili ustanova, vr$i nadzor nad sumnjivim osobama,

- sprjeCava i otkriva sabotazu,

- na podrucju poduzeca, zavoda ili ustanova kontrolira i odrzava javni red i mir,

- otkriva 1 sprjeCava pojave koje mogu ugroziti sigurnost poduzeca, zavoda ili

ustanova,

- prijavljuje izvrSioce kaznenih djela i1 prekrSaja nadleznim tijelima,

- kontrolira obavljanje protupozarnih propisa i da sudjeluje u gasenju pozara,

- napodru¢ju poduzeca, zavoda ili ustanova u slucaju potrebe obavlja i druge poslove

iz djelokruga zastite.

Prva specijalizirana tvrtka za zaStitarsku djelatnost pod nazivom ,,Sigurnost® osnovana
je u Hrvatskoj u Zagrebu. Po uzoru na ovu tvrtku po ostalim gradovima Hrvatske pa onda i
gradovima tadasnje Jugoslavije osnivaju se zasebne tvrtke. Takoder u sklopu vecih tvornica
osnivaju se zasebne organizacije koje su se isklju¢ivo bavile zastitom osoba, objekata i imovine.

U vremenskom periodu od 1951. godine do 1963. godine na podrucju bivSe Jugoslavije
nije bilo zakonskih rjeSenja vezano za zastitu objekata i imovine, a ta se djelatnost uredivala u
poduzeé¢ima sukladno internim prosudbama i stanju sigurnosti. Donosenjem Zakona o predaji
tvornica radnicima na upravljanje zapo€eo je 1 proces podrustvljavanja zastite, ukida se
Industrijska milicija i radne organizacije su same pristupile organiziranju zastite svojih objekata
i imovine. To su rjeSavale na dva nacina:

- organiziranjem vlastite sluzbe fizicke i tehnicke zastite,

- povjeravanjem poslova fizicke i tehnicke zastite specijaliziranim organizacijama

koje su se tada osnivale.

Navedene organizacije obavljale su poslove ,,neposredne fizicke zastite*, a koja je
obuhvacala obavljanje samog Cina zaSti¢ivanja objekata, pri ¢emu su osobe koje su obavljale
navedene poslove koristile odredena prava i1 ovlastenja.

Savezni sekretarijat za unutraSnje poslove donio je 1963. godine Pravilnik o sluzbi
obezbedenja imovine, privrednih organizacija i ustanova (Dobranovi¢, 2008). Pravilnikom je
bila propisana zajednic¢ka nadleznost, prava, duznosti i nacela organizacije cijelom teritoriju
bivSe Jugoslavije. Temeljem navedenog Pravilnika mnoga poduzeca uvela su sluzbu zastite
objekata i imovine i time znatno popravila stanje sigurnosti i zastitu imovine. Nadzor i kontrola
tih sluzbi bila je u nadleznosti Republi¢kog sekretarijata za unutrasnje poslove. Od 1967. godine
poduzeca koja su ustrojila sluzbu zastite objekata i imovine, sama su morala normativno urediti

ovu djelatnost, te su bila izuzeta iz nadleznosti tijela unutarnjih poslova.
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Zakon o osnovama drustvene samozastite (Narodne novine 8/76 SRH) donesen je 1976.
godine. Ovaj Zakon propisivao je osnovne zadatke fizicke i1 tehnicke zastite:

- Cuvanje i osiguranje zgrada, postrojenja i druge imovine,

- sprjeCavanje 1 otkrivanje pojava koje mogu ugroziti ili nanijeti Stetu imovini

poduzeca,

- onemogucavanje pristupa nepozvanim osobama u zgrade, prostorije ili druge

prostore koje koristi poduzece,

- poduzimali su i druge zakonom dopustene mjere koje su bile potrebne za zastitu rada

i zasStitu radnika koji su taj rad obavljali.

Zakonskim propisima koji su regulirali djelokrug rada fizicke i tehnicke zastite u sebi
su sadrzavali i preventivnu i represivnu komponentu iako je tada sukladno drustvenom uredenju
osnovna funkcija drustvene samozastite bila preventivna djelatnost.

Razvojem novih gospodarskih i druStvenih odnosa 1990. godine u Republici Hrvatskoj
zapoceo je proces privatizacije sigurnosti, najprije kao tjelesno osiguranje osoba i imovine.
Raniji Zakon o osnovama drustvene samozastite nije vise mogao zadovoljiti aktivnosti razvoja
novih drustvenih odnosa prije svega iz razloga $to su pravila rada zastarjela 1 nisu se visSe mogla
primjenjivati.

1996. godine donesen je novi Zakon o zastiti osoba 1 imovine koji je stupio na snagu 1.
prosinca 1996. godine (Narodne novine 83/96). S tim datumom prestao je vaziti Zakon o
osnovama drusStvene samozastite (Narodne novine 8/76, 14/77, 20/86 te 28/86). Zakon o zastiti
osoba i imovine uredio je zastitarsku djelatnost, utvrdio je uvjete i nacin ustrojavanja trgovackih
drustva kao i nacin obavljanja poslova zaStite osoba i imovine. Zakon je propisao i nacin
nadzora nad subjektima koji obavljaju poslove zastite osoba 1 imovine, a koji nisu bili odredeni
kao poslovi Ministarstva unutarnjih poslova i drugih tijela drzavne uprave.

Ovim Zakonom uredena je i detektivska djelatnost, kao i obavljanje detektivskih
poslova, te prava i obveze privatnih detektiva i nadzor nad njihovim radom.

Zakon o za$titi osoba 1 imovine postavio je temeljne standarde u razvoju zastitarstva u
Republici Hrvatskoj. Buduéi su postojali opravdani razlozi za izmjenama i dopunama 2003.
godine donesen je novi Zakon o privatnoj zastiti (Narodne novine 68/03). Stupanjem na snagu
Zakona o privatnoj zastiti, prestale su vaziti odredbe Zakona o zastiti osoba i imovine (Narodne
novine 83/96, 90/96 1 96/01) osim odredaba ¢lanka 39 do 50 1 drugih koji se odnose na privatne
detektive.

Zakonom o privatnoj zastiti (Narodne novine 68/03, 31/10 1 139/10) odredbom ¢lanka

1. ureden je nacin obavljanja zastite osoba i imovine koju ne osigurava drzava i iznad opsega
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koji osigurava drzava. Vazno je anticipiranje stavka 2. ¢lanka 1. Zakona koji kaze da pravne
osobe ili obrtnici koji imaju odobrenje za obavljanje poslova privatne zastite ne smiju
primjenjivati operativne metode i sredstva koje temeljem posebnih propisa primjenjuju
djelatnici Ministarstva unutarnjih poslova i drugih tijela drzavne uprave. To posebno u
kontekstu sagledavanja ovlasti osoba kojima je izdano odobrenje za poslove tjelesne zastite a
koje proizlaze iz ¢lanka 27. Zakona. (Vei¢, Nad 2005).

Za razumijevanje pravnih i poslovnih obveza u ovom podrucju vazna je i relevantna
odredba stavka 2. Clanka 3. Zakona koja kaze: ,,ukoliko pravne osobe i obrtnici zele zastititi
svoju imovinu i zaposlenike, moraju u tu svrhu angazirati pravnu osobu ili obrtnika koji ima
odobrenje za obavljanje poslova privatne zastite ili osnovati vlastitu cuvarsku sluzbu®. Bitno je
u tom kontekstu primijetiti formulaciju ,,ukoliko pravne osobe Zele* i pojam ,,moraju‘. Dakle
usko razumijevajuci slovo zakona ni jedna pravna osoba ili obrt nemaju pravnu obvezu Stititi
svoju imovinu 1 zaposlenike, no ukoliko to zele onda moraju ¢initi nabavkom usluge tjelesne
zastite na trzistu ili osnivanjem vlastite unutarnje Guvarske sluzbe. Clanak 5. Zakona kazuje da
djelatnost privatne zastite obuhvaca poslove koji za cilj imaju zastitu osoba i imovne kroz:

- osiguranje mirnih prosvjeda i javnih okupljanja

- osiguranje stambenih i poslovnih prostora

- neposredne tjelesne zastite osoba

- zatita prirodnih dobara i okoliSa

- osiguranje i pratnja novca, vrijednosnih papira i dragocjenosti.

U ¢lanku 27. ovog Zakona takoder se propisuju ovlasti za osobe koje obavljaju poslove
privatne zastite a to su:

- provjera identiteta osoba,

- davanje upozorenja i zapovijedi,

- privremeno ograni¢enje slobode kretanja,

- pregled osoba, predmeta i prometnih sredstava,

- osiguranje mjesta dogadaja,

- uporaba zaStitarskog psa,

- uporaba tjelesne snage,

- uporaba vatrenog oruzja.

Ove ovlasti odnose se na djelovanje zastitara i Cuvara samo unutar $tienih objekata za
¢ije su ¢uvanje zaduZeni, na javnoj povrsini mogu djelovati samo temeljem posebnog odobrenja

koje izdaje nadlezna policijska uprava na prijedlog jedinica lokalne samouprave i to radi
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odbijanja napada usmjerenog prema zastitaru ili osobama koje Stiti kod obavljanja poslova
neposredne tjelesne zastite (Nad, 2012).

Sagledavaju¢i u ukupnosti kompleks 1 nafin obavljanja poslova zaStite objekata,
imovine i zaposlenika kroz razvoj te djelatnosti od kraja osamdesetih evidentno je da je zastite
imovine, objekata i zaposlenih u tvrtkama i do danas zadrZzala one temeljne oblike zastite uz
uvazavanje dosegnutih posebno tehnickih rjesenja i sigurnosnih standarda prisutnih na razini
Europske unije.

Na podru¢ju Europske unije privatna zaStita nije zakonski i pojmovno regulirana
zajednickim sigurnosnim politikama ili direktivama ve¢ je ostavljeno nacionalnim
zakonodavstvima svih pojedinih ¢lanica da sami urede ovu djelatnost sukladno svojim
gospodarskim i sigurnosnim politikama. Korisnici i pruzatelji usluga iz sektora privatne zastite
u Europskoj uniji su organizirani kroz tri glavne organizacije koje zastupaju njihova prava i
interese:

- EOS - The European Organisation for Security, Europska organizacija za sigurnost
koja predstavlja pruzatelje usluga i rjeSenja zasnovanih prvenstveno na koristenju
opreme i tehnologije

- CoOESS - The Confederation of European Security Services, Konfederacija
europskih sigurnosnih sluzbi koja predstavlja pruzatelje zastitarskih usluga

- ECSA - The European Corporate Security Association, koja predstavlja

korporacijske korisnike sigurnosnih usluga i rjeSenja.

Prema izvjeS¢u CoESS-a, koji zastupa interese zastitarskih kompanija iz 28 Clanica
Europske unije i 6 ostalih europskih zemalja, ukupno na europskom podrucju djeluje 60.000
privatnih tvrtki c¢lanica ovog udruZenja sa 2,170,589 zaposlenih zastitara 1 godi$njim
financijskim prometom od 35 milijardi eura. Prosjecni godisnji rast trzista privatne zastite na
podrucju Europe iznosi 13,30% (http://www.coess.org, 1zvjeS¢e Private Security Services in

Europe — CoESS Facts & Figures 2011, (pristupljeno: 21.12.2015.).
2. DOSADASNIJA ISTRAZIVANJA

Najveci gradovi u svakoj drzavi oduvijek imaju klju¢nu ulogu u oblikovanju trendova
stanja, kretanja 1 strukture kriminaliteta na razini cijele drzave. Na primjer, 1996. godine se ¢ak
cetvrtina svih ubojstava u SAD dogodila u svega deset velikih americkih gradova, a taj trend se
nastavio i u narednim godinama (Blumstein, 2000, 36). FBI (2009) navodi kako je 40,4% svih
ubojstava koja su se dogodila 2008. godine u SAD, pocinjeno u gradovima s 250.000 i vise
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stanovnika iako je u istom razdoblju u njima zivjelo manje od 20% ukupnog americkog
stanovnistva. Slicne trendove moguce je utvrditi i za ostala kaznena djela s elementima nasilja
iu drugim drzavama (Rand, Catalano, 2007).

Do osamdesetih godina proslog stoljeca, glavnu ulogu u suzbijanju urbanog kriminala i
javnog nereda imala je javna nacionalna policija, no otprilike od tog doba u poslovima
osiguranja ljudi i imovine pocinju biti sve vise vidljivi pripadnici privatnih zastitarskih tvrtki.
Promjene u organizaciji i filozofiji policijskog djelovanja kao posljedica velikih socijalnih,
ekonomskih 1 politickih promjena u drugoj polovici prosloga stoljeca, bile su predmet mnogih
istrazivanja i joS uvijek privlace paznju znanstvenika. Jos je sredinom prosloga stolje¢a Banton
(1964) isticao situaciju razvoja sociologije policije i sociologije za policiju, a krajem istoga
stoljeca slicno tvrde Jones i Newburn (1998).

Vindevogel (2005, 235) smatra kako je transformacija obavljanja policijskih poslova iz
javne u privatno-poduzetni¢ku domenu zapravo dio globalnog trenda uslijed kojeg nacionalne
vlade gube monopol nad policijom i policijskim poslovima. [ako se ovakva izjava ¢ini na prvi
pogled pretjeranom, podaci iz raznih dijelova svijeta govore o brojéanom izjednacavanju ili ¢ak
premasivanju broja zaposlenika privatnih zaStitarskih tvrtki u odnosu na broj drZavnih
policijskih sluzbenika, kao i o sve ve¢em izjednac¢avanju njihovih ovlasti i poslova (Rudell,
Thomas, Patten, 2011, 55).

Medutim, unatoc tim ocitim trendovima, jos uvijek je malo empirijskih istrazivanja koja
su se bavila ovom problematikom s aspekta privatne zastitarske djelatnosti pa stoga
komparativno vrlo malo znamo o njenom razvoju, njenoj ulozi u urbanoj socijalnoj kontroli te
o odnosu izmedu javne 1 privatne policije. Neki su istrazivaci, kao primjerice Sarre (2005) ili
Jones i Newborn (1995) ¢ak vrlo jasno specificirali razloge za to. Kao jedna od glavnih prepreka
utvrden je problem nedostatka pouzdanih broj¢anih podataka o broju privatnih zastitara u nekoj
drzavi ili gradu s obzirom da njihove tvrtke ¢esto ne iskazuju to¢ne brojke iz razloga koji su
vezani uz narav posla ili ih uopce ne iskazuju jer ih drze kao poslovnu tajnu. Osim toga, neke
osobe koje obavljaju poslove privatnih zastitara ne nalaze se u radnom odnosu nego ih tvrtke
angaziraju prema potrebi. Nadalje, moguénosti empirijskog istrazivanja privatne zaStitarske
djelatnosti umanjuje i ¢injenica da se sve viSe gube granice izmedu javne i privatne sigurnosti
(Wakefield, 2003) jer se policijski resursi iz razloga racionalizacije i smanjenja drzavnog
prora¢una u vecini drzava reduciraju pa u situacijama pojacanog rizika policija poseze za
pomo¢i svojih kolega iz privatnih zastitarskih tvrtki. Osim toga, u velikim gradovima je obilje
komercijalnih masovnih dogadanja vezanih uz sport i zabavu. Na takvim se manifestacijama

obic¢no okuplja velik broj ljudi $to predstavlja rizik pojave razli¢itih oblika kriminala i javnog
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nereda pa nacionalni propisi u drzavama $irom svijeta reguliraju obveze organizatora takvih
dogadaja u smislu odrzavanja reda i sigurnosti Zivota, tijela i imovine njihovih sudionika.
Organizatori angaziraju za to privatne zastitarske tvrtke no odredene zadace ima i policija koja
je odgovorna za sigurnosne procjene takvih dogadaja. Stoga Hutchinson i O'Conner (2005,
131, prema Newburn, 2008) opravdano tvrde da se nalazimo na pragu budu¢nosti u kojoj ¢e
suradnja izmedu nacionalne policije, lokalnih sigurnosnih struktura i privatne zastite biti nuzna
za postizanje adekvatne socijalne kontrole u velikim gradovima. Opsezno istrazivanje koje su
proveli Rudell, Thomas i Patten (2011) predstavlja empirijsku potvrdu ove tvrdnje jer dobiveni
rezultati jasno pokazuju kako privatni zaStitari znacajno utjeCu na postupanje policijskih
sluzbenika i prosirenje njihovih aktivnosti upravo kroz oblikovanje socijalne kontrole u velikim
urbanim sredistima.

No, iako imaju istu ulogu a to je socijalna kontrola, javna policija i privatna zastita se
jako razlikuju u prioritetima iz ¢ega proizlaze Cesto konkurentski pa c¢ak i1 konfliktni odnosi:
na primjer, interes privatne zastite je dominantno zarada, dok je glavni interes javne policije red
1 mir. Privatni zaStitari angaziraju se obi¢no u svrhu osiguravanja privatnih interesa i imovine,
dok policija jednako mora skrbiti za sigurnost svih gradana (John, 2004; McManus, 1995;
Shearing, Stennning, 1981; Wakefiled, 2003). Za razliku od javne policije, privatni zaStitari
nemaju zakonske obveze da postupaju u kriznim situacijama, nemaju posebne ovlasti i nemaju
zakonska ograni¢enja jer nisu drzavni sluzbenici (Button, 2007; Shearing, Stennning, 1983;
Stennning, 2000). IstraZivanja kojima raspolazemo upucuju i na osposobljenost za posao kao
jos§ jedan vazan izvor neslaganja izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zastitara jer privatni
zastitari imaju daleko manje opseznu 1 zahtjevnu obuku od svojih policijskih kolega (Manzo,
2009).

Nadalje, dosada$nja istraZivanja pokazuju da su privatni zatitari manje zainteresirani
za pitanja krivnje i njenog dokazivanja jer njihov interes nije suzbijanje kriminaliteta u
konkretnoj zajednici ve¢ osiguravanje pojedinaca u toj zajednici (Johnston, 1997; Nall, Heraux,
2003). Rezultati nekih istraZzivanja jo$ su viSe zabrinjavajuci jer otkrivaju sve vecu nelagodu
uslijed misije, vizije i poslova nekih zastitarskih tvrtki. Tako su Abrahamsen 1 Williams (2007)
ustanovili da silnice trzista diktiraju akcije tih tvrtki, pa onda oni koji su sposobni platiti njihove
usluge imaju zapravo mo¢ utjecaja na socijalnu kontrolu. Tako se u urbanim sredinama ¢esto
pojedine skupine stanovniStva poput ovisnika, pripadnika manjina, psihi¢kih bolesnika,
doseljenika ili beskuénika, tretiraju kao nepozeljne te se onda na njih usmjerava znatno veca

koli¢ina kontrole Sto zastitarskim tvrtkama odgovara jer za njih to znaci izvor zarade. Na taj
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nacin dolazi do ozbiljnih drustvenih posljedica jer se kreira nova kategorija potencijalnih
delinkvenata (John, 2004; Shearing, Stennning, 1981; Wakefiled, 2003).

S obzirom na uocenu potrebu suradnje policijskih sluzbenika i privatnih zastitara, od
posebne su vaznosti istrazivanja koja se bave pretpostavkama i modalitetima te suradnje. Jedno
od najvecih istrazivanja tog tipa proveo je Hsieh (1990) na uzorku policijskih sluzbenika i
zaStitara iz cijelih SAD. Iz rezultata koje je odbio ovaj autor, razvidno je kako je ta suradnja
sloZzena i otezana razli¢itim percepcijama i iskustvima njenih sudionika. Do sli¢nih su spoznaja
dosli Swanton (1993) i Golsby (1998) u Australiji. To objasnjava rezultate istrazivanja kvalitete
i intenziteta suradnje izmedu privatnih zastitara i pripadnika javne policije: neki autori (vidi kod
Newborn, 2008) isti¢u da iako su prednosti te suradnje sasvim egzaktne, relacije ipak nisu
uvijek na dostatnoj razini. Stoga ne zacuduje podatak o vaznosti razvoja interpersonalnih i
socijalnih vjestina policijskih sluzbenika i1 privatnih zastitara do kojeg je u svom opseznom
istrazivanju na podrucju Slovenije doSao Dvojmoc¢ (2012). Jedno drugo slovensko istraZivanje
(Sotlar, Mesko, 2011) je dalo ¢ak osnova za optimizam jer je pokazalo kako su i javna i privatna
policija svjesne potrebe za suradnjom na razini institucija i dugoro¢nog poslovanja kao i na
razini pojedinaca profesionalaca u svakodnevnom radu te kako u tome traze podrSku i nisu
optereceni konfliktima. No, najeS¢e istraZivanja ove vrste otkrivaju da se drzavna i privatna
policija unato¢ mnogim zajedni¢kim ciljevima razvijaju odvojeno te da postoje medu njima
odredene tenzije, pogotovo od strane drzavne policije prema onoj u privatnom sektoru

(Swanton, 1993).
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DIO PETI: ISTRAZIVANJE MOGUCNOSTI SURADNJE JAVNIH I PRIVATNIH
SUBJEKATA SOCIJALNE KONTROLE U GRADU ZAGREBU

Glava 1. DESKRIPTIVNA ANALIZA

1. UVJETI RADA I PLACA

Prikaz rezultata istrazivanja zapocCinjemo s komparacijom uvjeta rada i pla¢e kod

policijskih sluzbenika i privatnih zastitara.

Tablica 1. Moj posao je naporan

Skala odgovora Apsolutno | Uglavhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno | Ukupno
ne ne da da da
Policija | N 11 17 88 111 92 319
Subuzorak % 3,4% 5,3% 27,6% | 34,8% 28,8% 100,0%
Zastitari | N 20 41 128 115 60 364
% 5,5% 11,3% 35,2% | 31,6% 16,5% 100,0%
Svi N 31 58 216 226 152 683
% 4,5% 8,5% 31,6% | 33,1% 22,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 23,8982 4 ,000
Likelihood Ratio 24,228 4 ,000
N of Valid Cases 683

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,48.

U Tablici 1. prikazani su podaci o tome koliko napornim ispitanici procjenjuju svoj

posao. Mozemo vidjeti da medu policijskim sluzbenicima relativno najvise ispitanika (34,8%)

smatra da je njihov posao uglavnom naporan, a odmah za njima slijede ispitanici koji su
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apsolutno sigurni u procjeni da je njihov posao naporan (28,8%) te u gotovo jednakom
relativnom udjelu (27,6%) oni koji su u tom pogledu neodlu¢ni odnosno smatraju da njihov
posao i je i nije naporan. Medu policijskim sluzbenicima sasvim je neznatan relativni udio
ispitanika koji svoj posao uglavnom ne smatraju napornim (5,3%) ili ga uopée ne smatraju
napornim (3,4%). lako nije zanemariv podatak da je neSto malo viSe od Cetvrtine policijskih
sluzbenika u ovom istrazivanju pokazalo neodlu¢nost u procjeni napora koji iziskuje njihov
posao, mozemo ipak konstatirati da medu policijskim sluzbenicima dominira prilicno
jedinstven stav o tome da je policijski posao naporan posao.

Kod privatnih zastitara mozemo uoc¢iti da medu njima ima relativno jednako onih Koji
nisu sigurni je li ili nije njihov posao naporan (35,2%) i onih koji smatraju da je njihov posao
uglavnom naporan (31, 6%). U usporedbi s policijskim sluzbenicima, voavamo relativno
dvostruko veéi udio onih privatnih zastitara koji smatraju da njihov posao uglavnom nije
zahtjevan (11,3%) te gotovo relativno dvostruko manje onih koji svoj posao vide apsolutno
napornim (16,5%)

Iz statistickih parametara koji se odnose na Tablicu 1. mozemo zakljuciti da su navedene
razlike izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zaStitara statisticki znacajne, odnosno da
policijski sluzbenici svoj posao u statisti¢ki znac¢ajno ve¢oj mjeri procjenjuju napornim, nego

je to slu¢aj kod privatnih zastitara.
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Tablica 2. Volim svoj posao

Skala odgovora Volim svoj posao. Ukupno
Apsolutno | Uglavhom | | ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija N 5 14 48 130 123 320
% 1,6% 4,4% 15,0% | 40,6% 38,4% 100,0%
Zastitari | N 25 40 140 117 41 363
% 6,9% 11,0% 38,6% | 32,2% 11,3% 100,0%
Svi N 30 54 188 247 164 683
% 4,4% 7,9% 27,5% | 36,2% 24,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 110,2872 4 ,000
Likelihood Ratio 115,507 4 ,000
N of Valid Cases 683

a. 0 cells (0,090) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,06.

Podaci sadrzani u Tablici 2. pokazuju nam koliko nasi ispitanici vole svoj posao. U
subuzorku policijskih sluzbenika moZemo primijetiti izrazitu privrzenost ispitanika svom poslu:
Cak Cetiri petine (79,0%) ispitanika uglavnom i apsolutno voli svoj posao, a zatim slijedi 15,0%
onih koji ga vole 1 ne vole. Relativno je zanemarivo onih 7% ispitanika medu policijskim
sluzbenicima koji uglavnom ne vole svoj posao ili ga apsolutno ne vole. Svakako vrijedi uociti
i raspodjelu na suprotnom kraju kontinuuma: 40,6% policijskih sluzbenika uglavnom voli svoj
posao, odnosno gotovo jednako njih (38,4%) apsolutno voli policijski posao. Ovo su vrlo vazni
podaci jer indiciraju motiviranost policijskih sluzbenika za svoj posao.

Bitno drugaciju situaciju nalazimo u subuzorku privatnih zaStitara: medu njima
podjednako dominiraju oni koji i vole i ne vole svoj posao (38,6%) i oni koji uglavnom vole
svoj posao (32,2%). U usporedbi sa subuzorkom policijskih sluZbenika, ¢ak je viSe nego tri puta

manje onih privatnih zastitara koji apsolutno vole svoj posao (11,3%), a joS se veca razlika
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izmedu promatrana dva subuzorka ispitanika uocava u sasvim suprotnoj krajnosti jer je medu

privatnim zasStitarima ¢ak Cetiri puta viSe onih koji apsolutno ne vole svoj posao (6,9%) nego

smo takvih nasli medu policijskim sluzbenicima (1,6%). Pridruzimo li tome i to¢no 11% onih

privatnih zastitara koji uglavnom ne vole svoj posao, a §to je opet relativno dva i pol puta vise

nego u subuzorku policijskih sluzbenika (4,4%), do¢i ¢emo do spoznaje da ¢ak 17,9% ili skoro

jedna petina privatnih zasStitara ne voli svoj posao, §to dalje u kombinaciji s ambivalentnima

(38,6%) daje rekli bismo zabrinjavajuci podatak o ¢ak nesto vise od polovice privatnih zastitara

koji nemaju pozitivan afektivan odnos prema svom poslu. Naime, time se otvara pitanje

motivacije privatnih zaStitara za posao koji rade.

Statisti¢ki parametri uz ovu tablicu nam govore da se radi o statisti¢ki znac¢ajnim i dobro

izrazenim razlikama izmedu promatranih dviju skupina ispitanika.

Tablica 3. Svoj posao obavljam uglavnom na terenu.

Svoj posao obavljam uglavnom na terenu. Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I nei | Uglavnom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija N 19 47 96 78 75 315
% 6,0% 14,9% 30,5% | 24,8% 23,8% 100,0%
Zastitari | N 52 101 120 60 30 363
% 14,3% 27,8% 33,1% | 16,5% 8,3% 100,0%
Svi N 71 148 216 138 105 678
% 10,5% 21,8% 31,9% | 20,4% 15,5% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 56,2252 4 ,000
Likelihood Ratio 57,659 4 ,000
N of Valid Cases 678

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 32,99.

U Tablici 3. nalazimo podatke o lokaciji obavljanja posla u ¢emu ocito takoder postoje
znatne razlike izmedu promatrane dvije skupine ispitanika. Skoro polovica policijskih
sluzbenika obavlja svoj posao najve¢im dijelom na terenu, odnosno Cetvrtina njih je prakticki
stalno na terenu (23,8%), a Cetvrtina je uglavnom na terenu (24,8%). Gotovo tre¢ina (30,5%)
policijskih sluzbenika je podjednako i na terenu i u bazi, dok je relativno najmanje onih
policijskih sluzbenika koji svoj posao uglavnom ne obavljaju na terenu (14,9%) ili nikad ne
rade na terenu (6,0%).

Kod privatnih zaStitara je skoro sasvim obrnuta situacija u pogledu lokacije na kojoj
obavljaju posao. Relativno je najmanje onih medu njima koji svoj posao obavljaju uvijek na
terenu (8,3%), dok je najveci relativni udio onih medu njima koji su podjednako u bazi i na
terenu (33,1%), odnosno koji uglavnom ne izlaze na teren (27,8%). Medu privatnim zastitarima
je vise nego dvostruko vise onih koji nikad ne rade na terenu (14,3%), nego Sto takvih nalazimo
u subuzorku policijskih sluzbenika (6,0%).

Valja jo§ naglasiti da su ove razlike terenskom radu izmedu policijskih sluzbenika 1

privatnih zaStitara statisticki zna¢ajne no osrednje izraZene.
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Tablica 4. Moje radno vrijeme je fleksibilno

Moje radno vrijeme je fleksibilno. Ukupno
Apsolutno | Uglavhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija N | 74 64 80 60 37 315
% | 23,5% 20,3% 25,4% | 19,0% 11,7% 100,0%
Zastitari | N | 81 72 93 69 44 359
% | 22,6% 20,1% 25,9% | 19,2% 12,3% 100,0%
Svi N | 155 136 173 129 81 674
% | 23,0% 20,2% 25,7% | 19,1% 12,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp.  Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1252 4 ,998
Likelihood Ratio 125 4 ,998
N of Valid Cases 674

a. 0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 37,86.

U Tablici 4. nalazimo prvo obiljezje posla u kojem se policijski sluZbenici 1 privatni
zaStitari ne samo podudaraju, nego su gotovo izjednaCeni. Radi se o fleksibilnosti radnog
vremena koja je kod obje promatrane skupine ispitanika vrlo slabo prisutna. Gotovo polovica
ispitanika u oba subuzorka nema fleksibilno radno vrijeme: apsolutno je bez moguénosti
fleksibilnog radnog vremena skoro Cetvrtina (23,5%) policijskih sluzbenika i1 skoro jednako
toliko privatnih zastitara (22,6%), dok je uglavnom bez takve mogucnosti petina policijskih
sluzbenika (20,3%) i petina privatnih zastitara (20,1%). Cetvrtina ispitanika u svakom od ovdje
promatranih subuzoraka ima i nema fleksibilno radno vrijeme: 25,4% policijskih sluzbenika i
25,9% privatnih zaStitara. Nasi ispitanici su skoro izjednaceni i kad se radi o malom broju onih
koji imaju fleksibilno radno vrijeme: uglavnom takvu opciju uziva 19,0% policijskih
sluzbenika 1 19,2% privatnih zastitara, dok apsolutno fleksibilno radno vrijeme ima 11,7%

policijskih sluzbenika 1 12,3% privatnih zastitara.
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S obzirom na navedene gotovo istovjetne podatke o fleksibilnosti radnog vremena kod

policijskih sluzbenika i privatnih zastitara, jasno je da ovdje ne mozemo govoriti o statisticki

znacajnim razlikama izmedu promatranih skupina ispitanika.

Tablica 5. Radim ne samo radnim danom nego i nedjeljom i blagdanom

Radim ne samo radnim danom nego i nedjeljom i | Ukupno
blagdanom.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 13 31 46 48 178 316
% | 4,1% 9,8% 14,6 | 15,2% 56,3% 100,0%
%
Zastitari | N | 15 30 36 64 218 363
% | 4,1% 8,3% 9,9% | 17,6% 60,1% 100,0%
Svi N | 28 61 82 112 396 679
% | 4,1% 9,0% 12,1 | 16,5% 58,3% 100,0%
%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,473 ,346
Likelihood Ratio 4,467 ,346
N of Valid Cases 679

a. 0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,03.

Uvidom u Tablicu 5. prezentirani podaci pokazuju da najvisi udio policijski sluzbenika

(56,3%) procjenjuje da sigurno radi i nedjeljom i blagdanom, a ne samo radnim danom. 15,2%

ispitanika procjenjuje da uglavnom radi i nedjeljom i blagdanom, dok 9,8% procjenjuje da

uglavnom ne radi nedjeljom i blagdanom. Neznatan udio policijskih sluzbenika procjenjuje da

apsolutno radi samo radnim danom (4,1%). Sli¢no, najvisi udio zastitara (60,1%) smatra da radi

i nedjelju i blagdane, a ne samo radnim danom. 17,6% procjenjuje da uglavnom, uz radne dane,

radi i nedjelju i blagdane, dok 8,3% smatra da uglavnom radi samo radne dane. Isti udio
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zasStitara, kao 1 policijskih sluzbenika zaklju¢uje da radi samo radne dane, bez nedjelja i

blagdana (4,1%).

Prema statistiCkim parametrima koji se odnose na Tablicu 5. razlike u procjenama

ispitanika nisu statisticki znacajne.

Tablica 6. Za posao koji radim imam adekvatnu opremu

Za posao koji radim imam adekvatnu opremu. Ukupno
Apsolutno | Uglavnhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N 67 81 103 44 19 314
% | 21,3% 25,8% 32,8% | 14,0% 6,1% 100,0%
Zastitar | N 36 48 110 114 52 360
i
% | 10,0% 13,3% 30,6% | 31,7% 14,4% 100,0%
Svi N 103 129 213 158 71 674
% | 15,3% 19,1% 31,6% | 23,4% 10,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 61,5002 4 ,000
Likelihood Ratio 63,162 4 ,000
N of Valid Cases 674

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 33,08.

Podaci koje nalazimo u Tablici 6. govore nam o adekvatnoj opremi za rad kod

policijskih sluzbenika i privatnih zastitara. U subuzorku policijskih sluzbenika nalazimo vrlo

zabrinjavaju¢e podatke: zbrojimo li one koji apsolutno nemaju adekvatnu opremu za rad

(21,3%) i one koji uglavnom nemaju adekvatnu opremu za obavljanje svoga posla (25,8%)

dolazimo do alarmantne spoznaje da gotovo polovica (47,1%) policijskih sluzbenika nije

adekvatno opremljena za posao koji radi. Nikako ne zadovoljava ni podatak da skoro tre¢ina
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(32,8%) policijskih sluzbenika procjenjuje kako ima i nema adekvatnu opremu za rad, a
pogotovo je zabrinjavaju¢e da svega 20,1% policijskih sluzbenika u ovom istrazivanju
izjavljuje kako uglavnom i uvijek imaju adekvatnu opremu za rad.

Ocito je situacija u pogledu opremljenosti za rad daleko povoljnija u skupini privatnih
zasStitara medu kojima dominiraju oni koji uglavnom posjeduju adekvatnu opremu za obavljanje
svoga posla (31,7%), iako je i gotovo jednak relativni udio onih koji tu opremu imaju i nemaju
(30,6%). Prema tome, skoro polovica (46,1%) privatnih zastitara uglavnom ima ili je apsolutno
opremljena za svoj posao §to je dvostruko viSe nego u slucaju policijskih sluzbenika. Medutim,
nedostatak adekvatne opreme za obavljanje posla izgleda da je dvostruko rjeda pojava u
zaStitarskim tvrtkama nego u policiji: u usporedbi s policijskim sluzbenicima, relativno je
dvostruko manje privatnih zastitara (23,3%) koji apsolutno nemaju adekvatnu opremu za rad
ili uglavnom nemaju adekvatnu opremu za rad.

Statisticki parametri uz Tablicu 6. govore o statistickoj znacajnosti razlika o kojima je
upravo bilo rije¢i Sto dodatno pridonosi ozbiljnosti navedenih podataka o neadekvatnoj

opremljenosti policije za posao.
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Tablica 7. Bolje bih obavljao/la svoj posao kad bismo imali bolju opremu

Bolje bih obavljao/la svoj posao kad bismo imali bolju | Ukupno
opremu.
Apsolutno | Uglavnom | I nei | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija N 6 10 44 112 146 318
% |1,9% 3,1% 13,8 | 352% 45,9% 100,0%
%
Zastitari | N 17 38 111 | 116 81 363
% | 4,7% 10,5% 30,6 | 32,0% 22,3% 100,0%
%
Svi N 23 48 155 | 228 227 681
% | 3,4% 7,0% 22,8 | 33,5% 33,3% 100,0%
%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 66,5552 4 ,000
Likelihood Ratio 68,806 4 ,000
N of Valid Cases 681

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,74.

Podatke u Tablici 7. potrebno je razmatrati u relaciji s podacima iz prethodne tablice jer
sasvim je realisticno ocekivati da ¢e slabija opremljenost za posao generirati procjene prema
kojima bi kvaliteta obavljanja posla bila na vi$oj razini kad bi djelatnicima bila na raspolaganju
adekvatna oprema. Stoga ne zacuduje ovdje dobiveni podatak da cak Cetiri petine (81,1%)
policijskih sluzbenika smatra kako bi bolje radili svoj posao da imaju adekvatnu opremu.
Dapace, gotovo polovica (45,9%) je vrlo ¢vrsto u to uvjerena, dok tre¢ina njih (35,2%) je nesto
umjerenija te se uglavnom slaze s takvom idejom. Preostala petina ispitanika obuhvaca

najve¢im dijelom one policijske sluzbenike koji se dijelom slazu, ali dijelom i ne slazu s idejom
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da bi bolje obavljali svoj posao kad bi imali bolju opremu (13,8%). Relativno je sasvim
neznatno onih policijskih sluzbenika koji se uglavnom ne slazu s tvrdnjom da bi bolje obavljali
svoj posao kad bi imali bolju opremu (3,1%) te onih koji se apsolutno nikako ne slazu s takvim
stajalistem (1,9%).

Za razliku od policijskih sluzbenika, privatni su zaStitari znatno viSe podijeljeni u
procjenama tvrdnje da bi bolje radili kad bi imali bolju opremu, §to je i razumljivo s obzirom
da su oni pokazali daleko visu razinu zadovoljstva opremom za rad kojom raspolazu. Tako
relativno nesto vise od polovice (54,3%) njih smatra kako bi bolje obavljali svoj posao da imaju
kvalitetniju opremu. Pri tome je, jednako kao 1 kod policijskih sluzbenika, tre¢ina (32,0%) onih
koji se uglavnom slazu s idejom da bi bolje radili da imaju bolju opremu, ali je zato relativno
dvostruko manje privatnih zastitara (22,3%) nego policijskih sluzbenika (45,9%) koji se
uglavnom slazu s takvom tvrdnjom. Zanimljivo je da je skoro tre¢ina (30,6%) privatnih zaStitara
neodlu¢na po ovom pitanju, Sto je skoro tri puta vise u usporedbi s relativnim udjelom takvih u
subuzorku policijskih sluzbenika (13,8%). Kao i medu policijskim sluzbenicima, tako je i medu
privatnim zaStitarima relativno najmanje onih koji se uglavnom ne slazu s idejom kako bi bolje
radili da imaju bolju opremu za rad (10,5%), odnosno koji se apsolutno ne slazu s tom idejom
(4,7%).

Uvidom u statisticke parametre uz Tablicu7. mozemo zakljuciti da izmedu policijskih
sluzbenika i privatnih zastitara postoje statisti¢ki znacajne razlike u procjeni pretpostavke kako

bi bolje obavljali svoj posao da imaju za njega bolju opremu.
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Tablica 8. Oruzje je dio moje opreme za posao.

Oruzje je dio moje opreme za posao. Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 4 8 16 36 251 315
% | 1,3% 2,5% 51% | 11,4% 79,7% 100,0%
Zastitari | N | 99 61 93 40 67 360
% | 27,5% 16,9% 25,8% | 11,1% 18,6% 100,0%
Svi N | 103 69 109 76 318 675
% | 15,3% 10,2% 16,1% | 11,3% 47,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 287,681 4 ,000
Likelihood Ratio 325,874 4 ,000
N of Valid Cases 675

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 32,20.

Podaci koje promatramo u Tablici 8. dobro naglasavaju razli¢itost naravi policijskog i
zaStitarskog posla: dok je oruZje za policijske sluzbenike sastavni dio opreme za posao, kod
privatnih zastitara to nikako nije slu¢aj. Medu policijskim sluzbenicima gotovo u potpunosti
dominiraju oni kojima je oruzje dio opreme za posao (91,1%) 1 to na nacin da je Cak Cetiri petine
(79,7%) onih policijskih sluzbenika koji se apsolutno slazu s konstatacijom da je oruzje sastavni
dio njihove opreme za posao, dok je 11,4% onih medu njima koji se uglavnom slazu s takvom
tvrdnjom. Relativno je zanemarivo onih koji uglavnom nemaju oruzje kao dio opreme (2,5%),
odnosno koji ga apsolutno nemaju (1,3%).

Kod privatnih zastitara situacija je bitno drugacija. Relativno je najvise onih medu njima
koji apsolutno nemaju oruzje kao dio opreme (27,5%), a odmah za njima slijedi Cetvrtina
(25,8%) onih koji povremeno imaju oruzje kao dio opreme. 16,9% privatnih zastitara uglavnom

nema oruzje za posao. Oruzje kao dio opreme ima tek nesto vise od Cetvrtine privatnih zasStitara
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(29,7%), i to 11,1% njih ga uglavnom ima a 18,6% je onih koji ga apsolutno imaju kao dio
radne opreme.
U nastavku Tablice 8. mozemo vidjeti da su navedene razlike statisticki znacajne i dobro

1zrazene.

Tablica 9. Zadovoljan/a sam s uvjetima rada

Zadovoljan/a sam s uvjetima rada. Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 42 75 126 59 16 318
% | 13,2% 23,6% 39,6% | 18,6% 5,0% 100,0%
Zastitari | N | 69 67 118 79 30 363
% | 19,0% 18,5% 32,5% | 21,8% 8,3% 100,0%
Svi N | 111 142 244 138 46 681
% | 16,3% 20,9% 35,8% | 20,3% 6,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 11,5178 4 ,021
Likelihood Ratio 11,609 4 ,021
N of Valid Cases 681

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,48.

Iz podataka prikazanih u Tablici 9. dobivamo uvid u zadovoljstvo nasih ispitanika
uvjetima rada. S obzirom na prethodno uocene nedostatke u adekvatnoj opremi za obavljanje
policijskog posla zanimljivo je ve¢ na prvi pogled primijetiti da se policijski sluzbenici i privatni
zaStitari ipak drasti¢no ne razlikuju u zadovoljstvu uvjetima rada. U obje skupine prevladavaju
oni koji 1 jesu 1 nisu zadovoljni tim uvjetima: medu policijskim sluzbenicima takvih ima 39,6%,

a medu privatnim zastitarima 32,5%. Zanimljivo je da je gotovo jednak relativni udio onih koji
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su nezadovoljni uvjetima rada kod policijskih sluzbenika (36,8%) 1 kod privatnih zaStitara

(37,5%). Uglavnom zadovoljnih uvjetima rada medu policijskim sluzbenicima ima 18,6%, a

medu privatnim zaStitarima 21,8%, dok je u obje promatrane skupine ispitanika relativno

najmanje onih koji su apsolutno zadovoljni uvjetima rada: takvih je svega 5,0% policijskih

sluzbenika 1 8,3% zastitara.

Mozemo takoder vidjeti kako je razlika u zadovoljstvu uvjetima rada ipak statisticki

znacajna, ali slabo izrazena. Ocito da opremljenost za posao nije jedini ¢cimbenik zadovoljstva

uvjetima rada te da postoje jo§ neke okolnosti koje na to bitno utjecu i to u pozitivnom smjeru

kod policijskih sluzbenika, a u negativnom kod privatnih zaStitara.

Tablica 10. Imam primjerenu komunikaciju sa strankama

Imam primjerenu komunikaciju sa strankama. Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 4 5 37 154 118 318
% | 1,3% 1,6% 11,6% | 48,4% 37,1% 100,0%
Zastitari | N | 13 12 41 158 138 362
% | 3,6% 3,3% 11,3% | 43,6% 38,1% 100,0%
Svi N | 17 17 78 312 256 680
% | 2,5% 2,5% 11,5% | 45,9% 37,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,647 4 ,156
Likelihood Ratio 6,958 4 ,138
N of Valid Cases 680

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,95.
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U Tablici 10. pronalazimo jo$ jednu od rijetkih sastavnica uvjeta rada u kojoj se
policijski sluzbenici i privatni zaStitari uopée ne razlikuju, a to je primjerenost njihove
komunikacije sa strankama. | kod jednih i kod drugih dominira pozitivna percepcija njihove
komunikacije sa strankama pa je tako relativno najviSe policijskih sluzbenika (48,4%) i
privatnih zaStitara (43,6%) koji se slazu s tvrdnjom da uglavnom imaju primjerenu
komunikaciju sa strankama, a odmah za njima slijedi 37,1% policijskih sluzbenika i 38,1%
privatnih zastitara koji se apsolutno slazu s takvom tvrdnjom. Gotovo je jednako onih koji su
neodluéni u pogledu ocjene primjerenosti svoje komunikacije sa strankama: takvih je 11,6%
policijskih sluzbenika i 11,3% privatnih zaStitara. Veca relativna odstupanja s obzirom na
pripadnost policijskoj sluzbi ili privatnoj zastiti nalazimo tek kod neslaganja s ocjenom
primjerene komunikacije sa strankama. Naime, medu privatnim zaStitarima je relativno
dvostruko vise onih koji se uglavnom ne slazu s ocjenom da imaju primjerenu komunikaciju sa
strankama (3,3%) nego kod policijskih sluzbenika (1,6%). Takoder je relativno dvostruko vise
privatnih zastitara koji se apsolutno ne slazu s ocjenom da imaju primjerenu komunikaciju sa
strankama (3,6%) nego je takvih medu policijskim sluzbenicima (1,3%). Medutim, kako
takoder razabiremo iz podataka sadrZanih u tablici 9., iza ovih relativnih udjela nalaze se niske
apsolutne vrijednosti, pa ipak ne trebamo pridavati ve¢u pozornost.

Statisticki parametri uz ovu tablicu takoder potvrduju da se ne treba udubljivati ni u
uocene razlike izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zastitara u njihovim procjenama

primjerenosti komunikacije koju imaju sa svojim strankama jer one nisu statisticki znacajne.
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Tablica 11. Za posao koji radim primam adekvatnu pla¢u

Za posao koji radim primam adekvatnu placu. Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 90 76 110 34 9 319
% | 28,2% 23,8% 34,5% | 10,7% 2,8% 100,0%
Zastitari | N | 169 76 80 29 9 363
% | 46,6% 20,9% 22,0% | 8,0% 2,5% 100,0%
Svi N | 259 152 190 63 18 682
% | 38,0% 22,3% 27,9% | 9,2% 2,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 26,5022 4 ,000
Likelihood Ratio 26,798 4 ,000
N of Valid Cases 682

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,42.

Uvidom u tablicu 11. moZemo doznati koliko se policijski sluzbenici i privatni zasStitari

slaZzu s tvrdnjom da primaju adekvatnu placu za posao koji rade. Policijski sluZbenici su jako u

tome podijeljeni iako se uocava teziste na negativnim procjenama: polovica (52,0%) njih se ne

slaze s tvrdnjom da su adekvatno placeni za svoj posao, a zatim slijedi ¢ak trec¢ina (34,5%) njih

koja je u tom pogledu neodlu¢na. Pri tome treba precizirati da je 23,8% onih policijskih

sluzbenika koji se uglavnom ne slazu s konstatacijom o primjerenosti place za posao koji rade

1 28,2% onih policijskih sluzbenika koji se s tom tvrdnjom apsolutno ne slazu. Ostaje svega

10,7% onih policijskih sluzbenika koji se uglavnom slazu da primaju adekvatnu placu ta svoj

posao i tek 2,8% onih koji se s tim apsolutno slazu.

Medu privatnim zastitarima upadljivo dominira nezadovoljstvo time kako su placeni za

svoj posao 1 sad je jasnije zaSto su uz bolju opremljenost za posao ipak slabije zadovoljni
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uvjetima rada u odnosu na policijske sluzbenike. Ocito je da privatna inicijativa vise polaze na
tehniku nego na ljude, dok je kod policije kao drzavne sluzbe sasvim obrnuto. Naravno, ljudi
uvijek teze ka viSoj naknadi za svoj rad, i to smo uocili i kod policijskih sluzbenika. Medutim,
medu privatnim zastitarima je skoro polovica onih koji se apsolutno ne slazu s konstatacijom
da su adekvatno placeni za posao koji rade (46,6%) Sto je gotovo relativno dvostruko vise u
usporedbi s policijskim sluzbenicima (28,2%). U ukupnom broju vise od polovice privatnih
zastitara (74,8%) apsolutno i uglavnom se ne slaze s tvrdnjom da za posao koji rade primaju
adekvatnu placu. U subuzorku privatnih zastitara, kao i kod policijskih sluzbenika, zatim slijede
oni koji su neodlu¢ni u ocjeni adekvatnosti svojih primanja za posao Kkoji rade (22,0%), a
podjednako je malo onih koji se uglavnom slazu da su adekvatno placeni za svoj posao (8,0%),
odnosno koji se apsolutno s tim slazu (2,5%).

Promatrane razlike u procjeni adekvatnosti primanja u policiji i privatnoj zastiti su

statisticki znacajne, ali slabije izraZzene kako mozemo oditati iz parametara uz Tablicu 11.

Tablica 12. Moj posao se dovoljno cijeni u drustvu

Moj posao se dovoljno cijeni u drustvu. Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 65 105 104 37 8 319
% | 20,4% 32,9% 32,6% | 11,6% 2,5% 100,0%
Zastitari | N | 137 87 88 31 18 361
% | 38,0% 24,1% 24,4% | 8,6% 5,0% 100,0%
Svi N | 202 192 192 68 26 680
% | 29,7% 28,2% 28,2% | 10,0% 3,8% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 30,5822 4 ,000
Likelihood Ratio 31,143 4 ,000
N of Valid Cases 680

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,20.

U Tablici 12. nalazimo jo$ jedan potencijalni razlog nezadovoljstva poslom kod
privatnih zastitara, a to je ugled koji profesija uziva u drustvu. Odmah uocavamo da se oni tu
daleko losije vide u usporedbi s policijskim sluzbenicima. Istina, u obje promatrane skupine
ispitanika relativno je jako malo onih koji smatraju da se njihov posao dovoljno cijeni: takvu
percepciju ima svega 14,1% policijskih sluzbenika i 13,6% privatnih zastitara, s tim da je medu
privatnim zastitarima relativno dvostruko vise onih koji se apsolutno slazu s tvrdnjom da se
njihov posao dovoljno cijeni u drustvu (5,0%) nego Sto je takvih u subuzorku policijskih
sluzbenika (2,5%). Medutim, medu privatnim zastitarima je i relativno dvostruko vise onih koji
se apsolutno ne slazu s istom tvrdnjom (38,0%) nego Sto takvih nalazimo medu policijskim
sluzbenicima (20,4%). Zapravo mozemo konstatirati da i kod policijskih sluzbenika i kod
privatnih zaStitara natpolovicnom ve¢inom prevladavaju oni koji se ne slazu s tvrdnjom da se
njihov posao dovoljno cijeni u drustvu: takvih je u subuzorku policijskih sluzbenika 53,3% a u
subuzorku privatnih zastitara ¢ak 62,1%. Neodlu¢nost u procjeni istinitosti tvrdnje da se njihov
posao dovoljno cijeni u drustvu zabiljezena je kod Cak trecine (32,6%) policijskih sluzbenika i
cetvrtine (24,4%) privatnih zastitara.

Upravo izloZene razlike u procjeni ugleda vlastitog posla izmedu policijskih sluzbenika
1 privatnih zaStitara su 1 statisticki znacajne, kao $to mozemo ocitati iz statistickih parametara

ispod Tablice 12.
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Tablica 13. Moj posao je opasan

Moj posao je opasan. Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N |2 19 57 92 149 319
% | ,6% 6,0% 17,9% | 28,8% 46,7% 100,0%
Zastitari | N | 12 27 118 97 109 363
% | 3,3% 7,4% 32,5% | 26,7% 30,0% 100,0%
Svi N | 14 46 175 189 258 682
% | 2,1% 6,7% 25,7% | 27,7% 37,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 33,4312 4 ,000
Likelihood Ratio 34,557 4 ,000
N of Valid Cases 682

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,55.

Pregledom Tablice 13. moZemo vidjeti koliko opasnim nasi ispitanici vide svoj posao.
Medu policijskim sluzbenicima u tom pogledu uvjerljivo dominiraju oni koji svoj posao
procjenjuju kao opasan: takvih je to€no tri Cetvrtine policijskih sluzbenika (75,5%). Jos je
polovica (46,7%) policijskih sluzbenika apsolutno slaze s procjenom da je policijski posao
opasan, a da se jo§ relativno nesSto viSe od Cetvrtine (28,8%) njih uglavnom slaze s tom
konstatacijom. Neodlu¢nih je ovdje svega 17,9% policijskih sluzbenika, a relativno je
zanemariv udio onih koji se uglavnom ne slazu s tvrdnjom da je njihov posao opasan (6,0%)
odnosno koji se apsolutno ne slazu s tom tvrdnjom (0,6%).

U skupini privatnih zastitara takoder je relativno najviSe onih ispitanika koji svoj posao

smatraju opasnim: ima ih nesto vise od polovice (56,7%) $to je ipak znatno manje u komparaciji
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sa skupinom policijskih sluzbenika gdje je takvih bilo tri Cetvrtine (75,5%). Kada bismo
detaljnije analizirali 30% privatnih zastitara navodi da je njihov posao opasan, dok njih 26,7%
smatra da je uglavnom opasan. No, zato je medu privatnim zastitarima, u usporedbi s
policijskim sluzbenicima, relativno dvostruko viSe onih ispitanika koji su neodlu¢ni u pogledu
razine opasnosti svog posla (32,5%). Gotovo je jednak relativni udio privatnih zastitara koji se
uglavnom ne slazu s tvrdnjom da je njihov posao opasan (7,4%) kako i kod policijskih
sluzbenika (6,0%), no drasti¢na je razlika u relativnom udjelu onih koji se apsolutno ne slazu s
tom tvrdnjom: medu privatnim zastitarima ih je 3,3% a medu policijskim sluzbenicima manje
od 1%.

Promatrane razlike statisticki su znacajne, odnosno mozemo zakljuciti da se policijski
sluzbenici i privatni zastitari statisti¢ki znacajno razlikuju u pogledu procjene opasnosti svog

posla.

Tablica 14. Moj posao zahtijeva puno znanja i vjeStina

Moj posao zahtjeva puno znanja i vjestina. Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N |1 3 34 120 162 320
% | ,3% ,9% 10,6% | 37,5% 50,6% 100,0%
Zastitari | N | 6 30 113 143 71 363
% | 1,7% 8,3% 31,1% | 39,4% 19,6% 100,0%
Svi N |7 33 147 263 233 683
% | 1,0% 4,8% 21,5% | 38,5% 34,1% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 103,373 4 ,000
Likelihood Ratio 110,194 4 ,000
N of Valid Cases 683

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,28.

Iz Tablice 14. razvidno je da neznatno mali udio i policijskih sluzbenika i zastitara
procjenjuje da njihov posao apsolutno i uglavnom ne zahtjeva puno znanja i vjesStina. Samo
1,2% policijskih sluzbenika uglavnom i apsolutno se ne slaze s tvrdnjom da njihov posao ne
zahtijeva znanja 1 vjeStine, dok to navodi 10% privatnih zastitara. Najvisi udio policijskih
sluzbenika (50,6%) procjenjuje da njihov posao u potpunosti zahtjeva puno znanja i vjestina,
dok 37,5% smatra da je tome uglavnom tako. 10,6% policijskih sluzbenika vjeruje kako njihov
posao 1 zahtjeva i ne zahtjeva puno znanja i vjeStina. Za razliku od policijskih sluzbenika,
najvisi udio zastitara (39,4%) procjenjuje da njihov posao uglavnom zahtjeva puno znanja i
vjestina, dok priblizan udio od 31,1% smatra da zahtjeva i ne zahtjeva. 19,6% zastitara smatra
da njihov posao apsolutno zahtjeva puno znanja i vjestina.

Uvidom u statisticke parametre koji se odnose na Tablicu 14., prikazano je da u

razlikama izmedu procjena dviju ispitivanih skupina postoji statisti¢ki znacajna razlika.
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Tablica 15. Razmisljam o promjeni posla

RazmiSljam o promjeni posla. Ukupno
Apsolutno | Uglavhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak Policija N |88 70 84 39 39 320
% | 27,5% 21,9% 26,3% | 12,2% 12,2% 100,0%
Zastitari | N | 44 28 110 73 108 363
% | 12,1% 7,7% 30,3% | 20,1% 29,8% 100,0%
Svi N | 132 98 194 112 147 683
% | 19,3% 14,3% 28,4% | 16,4% 21,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 76,4562 ,000
Likelihood Ratio 78,516 ,000
N of Valid Cases 683

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 45,92.

Uvidom u Tablicu 15. moze se zakljuciti da najvisi udio ispitanih policijskih sluzbenika

(27,5%) apsolutno ne razmislja o promjeni posla, dok priblizan udio (26,3%) 1 razmislja i ne

razmi$lja o promjeni posla. 21,9% policijskih sluzbenika uglavnom ne razmislja o promjeni

posla, dok isti udio ispitanih (12,2%) uglavnom i apsolutno razmislja o promjeni posla. Najvisi

udio zaStitara (30,3%) i1 razmiSlja i ne razmislja o promjeni posla, dok priblizan udio (29,8%)

apsolutno razmislja o promjeni posla. 20,1% uglavnom razmislja o promjeni posla, dok 7,7%

uglavnom ne razmislja. 12,1% zaStitara apsolutno ne razmislja o promjeni posla. Mozemo

zakljuciti da viSe privatni zaStitari razmisljaju o promjeni posla, nego policijski sluzbenici.

Statisticki parametri koji se odnose na Tablicu 15. ukazuju da su razlike u procjenama

izmedu policijskih sluzbenika i zastitara statisti¢ki znacajne.
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2. OBRAZOVANJE | OSPOSOBLJENOST ZA POSAO

U ovome dijelu rada promatramo kako policijski sluzbenici i privatni zastitari procjenjuju dvije

klju¢ne dimenzije svake profesije, a to su obrazovanje i osposobljenost za posao.

Tablica 16. Adekvatno sam osposobljen/a za posao koji radim

Adekvatno sam osposobljen/a za posao koji radim. Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | | ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 7 22 93 153 42 317
% | 2,2% 6,9% 29,3% | 48,3% 13,2% 100,0%
Zastitari | N | 15 14 64 140 128 361
% | 4,2% 3,9% 17,7% | 38,8% 35,5% 100,0%
Svi N | 22 36 157 293 170 678
% | 3,2% 5,3% 23,2% | 43,2% 25,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 51,4882 ,000
Likelihood Ratio 53,459 ,000
N of Valid Cases 678

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,29.

Iz Tablice 16. razvidno je da najvisi udio policijskih sluzbenika (48,3%) procjenjuje da

je uglavnom adekvatno osposobljen za svoj posao. Potom slijedi skupina ispitanika koja

procjenjuje da je i nije adekvatno osposobljena za vlastiti posao (29,3%), dok 13,2% policijskih

sluzbenika smatra da je apsolutno prikladno osposobljena za obavljanje svog posla. Neznatan
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udio ispitanih policijskih sluzbenika procjenjuje da uglavnom ili u potpunosti nije adekvatno

osposobljen za obavljanje svog posla (9,1%).

Za razliku od policijskih sluzbenika najvisi udio zastitara (38,8%) smatra da je

uglavnom adekvatno osposobljen za svoj posao, dok priblizno isti udio (35,5%) zastitara

procjenjuje da je apsolutno adekvatno osposobljen za svoj posao. Neznatan udio (8,1%)

procjenjuje da uglavnom i u potpunosti nije osposobljen za obavljanje svog posla, dok 17,7%

zaStitara smatra da je i nije prikladno osposobljeno za obavljanje vlastite duznosti.

StatistiCki parametri pokazuju da su razlike u procjenama dviju ispitanih skupina

statisticki znacajne.

Tablica 17. Razmjenjujemo iskustva s pripadnicima drugih policija/ zastitarskih tvrtki

Razmjenjujemo iskustva s pripadnicima drugih policija/ | Ukupno
zaStitarskih tvrtki.
Apsolutno | Uglavnom | | ne i | Uglavnom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 50 90 108 61 11 320
% | 15,6% 28,1% 33,8% | 19,1% 3,4% 100,0%
Zastitari | N | 42 78 108 106 24 358
% | 11,7% 21,8% 30,2% | 29,6% 6,7% 100,0%
Svi N | 92 168 216 167 35 678
% | 13,6% 24,8% 31,9% | 24,6% 5,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 16,4292 4 ,002
Likelihood Ratio 16,647 4 ,002
N of Valid Cases 678

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,52.
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U Tablici 17. prikazani su podaci 0 procjenama ispitanika o razmjeni medusobnih
iskustva. Najvec¢i udio policijskih sluzbenika (33,8%) smatra kako sa zaStitarskim tvrtkama
nekada razmjenjuju te nekada ne razmjenjuju iskustva. Njih 28,1% procjenjuje kako se
uglavnom ne razmjenjuju medusobna iskustva sa drugim policijama, dok 19,1% policijskih
sluzbenika smatra kako se uglavnom ta iskustva razmjenjuju sa ostalim policijama. 15,6%
policijskih sluzbenika smatra kako policija apsolutno ne razmjenjuje iskustva sa ostalim
policijama, dok neznatni, mali udio ispitanika (3,4%) smatra kako se razmjena iskustva
apsolutno dogada.

Podaci prikazani u Tablici 17. ukazuju kako najveci udio (30,2%) zaStitara smatra kako
se razmjena iskustva sa ostalim zaStitarskim tvrtkama nekada dogada, a nekada ne. Takoder
priblizan udio ispitanika (29,6%) smatra kako se iskustvo uglavnom razmjenjuje sa ostalim
zaStitarskim tvrtkama. Potom slijede procjene ispitanika koji smatraju kako se uglavnom ne
razmjenjuju iskustva sa ostalim zasStitarskim tvrtkama (21,8%) te oni ispitanici koji smatraju
kako se apsolutno ne razmjenjuju iskustva sa ostalim zastitarskim tvrtkama (11,7%). Najmanji
relativni udio ispitanih zastitara (6,7%) procjenjuje da se medusobna razmjena iskustva izmedu
zaStitarskih tvrtki apsolutno dogada.

Statisti¢ki parametri prikazani u tablici koji se odnose na procjene ispitanika o razmjeni
iskustva sa drugim policijama/zastitarima ukazuju kako su razlike u procjenama izmedu dviju

skupina ispitanika statisticki znacajne.
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Tablica 18. Imam adekvatno prethodno obrazovanje za obavljanje svog posla

Imam adekvatno prethodno obrazovanje za obavljanje svog | Ukupno
posla.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 16 22 80 136 65 319
% | 5,0% 6,9% 25,1% | 42,6% 20,4% 100,0%
Zastitari | N | 11 28 75 128 121 363
% | 3,0% 7,7% 20,7% | 35,3% 33,3% 100,0%
Svi N | 27 50 155 264 186 682
% 7,3% 22,7% | 38,7% 27,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 16,1382 4 ,003
Likelihood Ratio 16,341 4 ,003
N of Valid Cases 682

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,63.

Podaci prikazani u Tablici 18. ukazuju kako najveci udio ispitanih policijskih sluzbenika

(42,6%) smatra kako uglavnom ima adekvatno prethodno obrazovanje za obavljanje svog posla.

25,1% policijskih sluzbenika smatra kako je za obavljanje vlastitog posla imalo i nije imalo

adekvatno obrazovanje, dok 20,4% ispitanika smatra kako je apsolutno imalo prikladno

obrazovanje za obavljanje vlastitog posla. Neznatno mali udio ispitanih policijskih sluzbenika

procjenjuje kako apsolutno nisu imali adekvatno obrazovanje za obavljanje posla (5%), te da

uglavnom nisu imali prikladno obrazovanje za obavljanje svog posla (6,9%).

Kada je rije¢ o procjenama zastitarskih sluzbenika, najvisi relativni udio ispitanih

(35,3%) procijenilo je da je uglavnom imalo prethodno prikladno obrazovanje za obavljanje

vlastitog posla. Potom slijedi skupina ispitanika koja je procjenila kako je apsolutno imalo

prethodno adekvatno obrazovanje za obavljanje svog posla (33,3%). 1z prikazane tablice
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ocigledno je kako je neznatan broj ispitanih zasStitarskih sluzbenika procijenilo da za obavljanje

vlastitog posla apsolutno (3%) i uglavnom (7,7%) nisu imali adekvatno obrazovanje dok se

ostatak ispitanih zaStitara izjasnio da je i da i nije imao prikladno obrazovanje za obavljanje

vlastite duznosti (20,7%).

Tablica koja prikazuje statistiCke parametre relevantne za procjene dviju skupina

ispitanika, ukazuje na postojanje razlika u procjenama o adekvatnom obrazovanju za obavljanje

posla izmedu policijskih i zastitarskih sluzbenika. Prema prikazanim statistiCkim parametrima,

razlike u procjenama izmedu policijskih sluzbenika i zasStitara su statisticki znacajne.

Tablica 19. Na Skolovanju za ovaj posao dobio/la sam potrebna osnovna znanja i vjeStine

Na $kolovanju za ovaj posao dobio/la sam potrebna osnovna | Ukupno
znanja i vjeStine.
Apsolutno | Uglavnom | | ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 15 43 114 117 31 320
% | 4,7% 13,4% 35,6% | 36,6% 9,7% 100,0%
Zastitari | N | 13 27 71 137 115 363
% | 3,6% 7,4% 19,6% | 37,7% 31,7% 100,0%
Svi N | 28 70 185 254 146 683
% | 4,1% 10,2% 27,1% | 37,2% 21,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 61,2342 4 ,000
Likelihood Ratio 64,214 4 ,000
N of Valid Cases 683

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,12.

Tablica 19. prikazuje procjene policijskih sluzbenika i1 zaStitara u vezi dobivanja

potrebnih osnovnih znanja i vjeStina za obavljanje posla prilikom Skolovanja. Prema dobivenim
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podacima najvisi udio policijskih sluZzbenika (36,6%) smatra kako je uglavnom imalo priliku
tijekom Skolovanja ste¢i potrebna osnovna znanja i vjestine za obavljanje posla. 35,6%
policijskih sluzbenika procijenilo je da je i nije steklo prilikom Skolovanja potrebna osnovna
znanja i vjestine za obavljanje posla. 13,4% ispitanika procijenilo je kako uglavnom tijekom
Skolovanja nije steklo potrebna znanja i vjestine za obavljanje posla, dok s druge strane, 9,7%
policijskih sluzbenika smatra kako je u potpunosti prilikom $kolovanja steklo potrebna znanja
1 vjestine za obavljanje posla. Mali udio ispitanih policijskih sluzbenika (4,7%) izjasnilo se
kako priliko Skolovanja apsolutno nije steklo potrebna osnovna znanja i vjestine za obavljanje
posla.

Najvisi udio ispitanih zastitara (37,7%) smatra kako je prilikom $kolovanja uglavnom
dobio potrebna osnovna znanja i vjestine za obavljanje posla. Takoder, visok relativni udio
ispitanih zastitara (31,7%) procijenilo je kako je u potpunosti, prilikom Skolovanja dobio
potrebna osnovna znanja i vjestine za obavljanje posla Sto se znatno razlikuje od percepcije
policijskih sluzbenika. Mali udio ispitanih zastitara smatra kako u potpunosti (3,6%) i uglavnom
(7,4%) na skolovanju nije dobio/la potrebna osnovna znanja i vjeStine za obavljanje poslova,
dok je 19,6% ispitanih zastitarskih djelatnika procijenilo kako na Skolovanju i je i nije dobilo
potrebna osnovna znanja i vjestine za obavljanje posla.

Statisticki parametri, koji se odnose na prethodno interpretirane procjene dviju skupina

ispitanih, ukazuju kako razlike koje postoje u njihovim procjenama jesu statisti¢ki znacajne.
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Tablica 20. Vecinu znanja i vjestina koje trebam za obavljanje posla sam naucio/la tek na poslu

Vedinu znanja i vjeStina koje trebam za obavljanje posla | Ukupno
sam naucio/la tek na poslu.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N |5 5 54 171 82 317
% | 1,6% 1,6% 17,0% | 53,9% 25,9% 100,0%
Zastitari | N | 15 41 109 149 48 362
% | 4,1% 11,3% 30,1% | 41,2% 13,3% 100,0%
Svi N | 20 46 163 320 130 679
% | 2,9% 6,8% 24,0% | 47,1% 19,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 59,4162 4 ,000
Likelihood Ratio 63,828 4 ,000
N of Valid Cases 679

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,34.

U Tablici 20. prikazano je kako neznatno mali udio ispitanih policijskih sluzbenika

smatra kako na poslu apsolutno i uglavnom nije naucilo ve¢inu znanja i vjestina potrebnih za

obavljanje posla (3,2%). Vise od polovice policijskih sluzbenika smatra kako je na poslu

naucilo ve¢inu znanja i vjestina potrebnih za obavljanje posla (53,9%). 25,9% ispitanika smatra

kako je na poslu u potpunosti naucilo potrebne vjestine i znanja koje su potrebne za obavljanje

posla, dok 17% policijskih sluZzbenika smatra kako 1 je i nije na poslu naucilo ve¢inu znanja i

potrebnih vjestina za obavljanje posla.

Jednako kao 1 policijski sluzbenici, najvisi udio ispitanih zastitara (41,2%) procijenilo

je kako je na poslu uglavnom naucilo vec¢inu znanja i vjestina koje su potrebne za obavljanje
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posla. 13,3% zaStitara smatra kako je na poslu apsolutno naucilo ve¢inu znanja 1 vjestina, dok

11,3% njih procjenjuje kako uglavnom tome nije tako. 30,1% ispitanika smatra da i je i nije na

poslu naucilo vecinu potrebnih znanja i vjestina za obavljanje posla, dok 15,4% ispitanih smatra

kako apsolutno i uglavnom nije tako $to znaci da na poslu nisu naucili veéinu potrebnih znanja

1 vjesStina za obavljanje posla §to je znatno vise nego u slucaju policijskih sluzbenika.

Statisticki parametri ukazuju kako su razlike u procjenama policijskih sluzbenika i

zaStitara o ucenju vecine potrebnih znanja i vjestina na poslu za njegovo obavljanje statisticki

znacajne.

Tablica 21. Imam mogu¢énost dodatnog stru¢nog osposobljavanja i usavrSavanja

Imam moguénost dodatnog strucnog osposobljavanja i | Ukupno
usavrsavanja.
Apsolutno | Uglavnhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 30 67 117 86 19 319
% | 9,4% 21,0% 36,7% | 27,0% 6,0% 100,0%
Zastitari | N | 101 110 84 46 22 363
% | 27,8% 30,3% 23,1% | 12,7% 6,1% 100,0%
Svi N | 131 177 201 132 41 682
% | 19,2% 26,0% 29,5% | 19,4% 6,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 64,1148 4 ,000
Likelihood Ratio 66,316 4 ,000
N of Valid Cases 682

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,18.

Iz Tablice 21. moze se zakljuciti kako najvisi udio policijskih sluzbenika (36,7%)

procjenjuje da ima i da nema mogucnost stru¢nog usavrsavanja. 27% policijskih sluzbenika
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smatra kako uglavnom imaju tu mogucnost, dok 21% ispitanih smatra kako uglavnom tome
nije tako. 9,4% ispitanih policijskih sluzbenika smatra kako apsolutno nema mogucnost
dodatnog stru¢nog usavrsavanja, dok samo 6% ispitanih smatra kako apsolutno ima moguénost
dodatnog stru¢nog usavrsavanja.

Za razliku od policijskih sluzbenika, najvisi udio ispitanih zaStitara procjenjuje da
uglavnom nema mogucnost dodatnog stru¢nog usavrsavanja (30,3%). Potom slijedi skupina
ispitanika koji smatraju kako apsolutno nemaju moguénost dodatnog stru¢nog usavrsavanja
(27,8%). Neodlucnih je 23,1% zastitara koji smatraju da imaju i da nemaju moguénost dodatnog
struénog usavrSavanja, a njih 12,7% procjenjuje kako uglavnom ima moguénost dodatnog
stru¢nog usavrSavanja. Samo 6,1% privatnih zaStitara procjenjuje kako apsolutno ima
mogucénost dodatnog stru¢nog usavrsavanja i osposobljavanja.

Statisticki parametri ukazuju kako su razlike u procjenama izmedu policijskih

sluzbenika 1 zaStitara u vezi moguénosti dodatnog stru¢nog usavrsavanja statisti¢ki znacajne.

Tablica 22. Nedostatak osposobljenosti za posao nadoknadujem iskustvom

Nedostatak osposobljenosti za posao nadoknadujem | Ukupno
iskustvom.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N |9 14 72 163 59 317
% | 2,8% 4,4% 22,7% | 51,4% 18,6% 100,0%
Zastitari | N | 9 29 110 147 65 360
% | 2,5% 8,1% 30,6% | 40,8% 18,1% 100,0%
Svi N | 18 43 182 310 124 677
% | 2,7% 6,4% 26,9% | 45,8% 18,3% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 11,5982 4 ,021
Likelihood Ratio 11,721 4 ,020
N of Valid Cases 677

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,43.

Iz Tablice 22. vise od polovice ispitanih policijskih sluzbenika (51,4%) uglavnom
nedostatak osposobljenosti za posao nadoknaduje iskustvom, dok 18,6% ispitanika apsolutno
nedostatak osposobljenosti za posao nadoknaduju iskustvom. 22,7% policijskih sluzbenika i
nadoknaduju i ne nadoknaduju nedostatak osposobljenosti za posao iskustvom, dok svega
neznatni udio ispitanih policijskih sluzbenika nedostatak osposobljenosti za posao u potpunosti
ne nadoknaduju (2,8%) ili uglavnom (4,4%) ne nadoknaduju iskustvom.

Najvisi udio zaStitara (40,8%) procjenjuje da uglavnom nedostatak osposobljenosti za
posao nadoknaduje iskustvom. 30,6% ispitanih zaStitara procjenjuje kako i nadoknaduje 1 ne
nadoknaduje nedostatak osposobljenosti za posao iskustvo. 18,1% ispitanika smatra kako
apsolutno nedostatak osposobljenosti za posao nadoknaduju iskustvom, dok neznatan udio
uglavnom (8,1%) ili u potpunosti (2,5%) ne nadoknaduje nedostatak osposobljenosti za posao
iskustvom. Prema tome mozemo zakljuciti kako najve¢i udio privatnih zastitara i1 policijskih
sluzbenika nedostatak osposobljenosti uglavnom nadoknaduje iskustvom, dok znatno manji
udio ispitanika to ne radi.

Statisticki parametri ukazuju kako postoji statisti¢ki znacajna razlika u procjenama dviju

ispitanih skupina.
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Tablica 23. S viSe osposobljavanja bio/la bih uspjesniji/a u obavljanju svog posla.

S viSe osposobljavanja bio/la bih uspje$niji/a u obavljanju | Ukupno
svog posla.
Apsolutno | Uglavnom | | ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N |3 10 64 143 99 319
% | ,9% 3,1% 20,1% | 44,8% 31,0% 100,0%
Zastitari | N | 9 35 128 122 65 359
% | 2,5% 9,7% 35,7% | 34,0% 18,1% 100,0%
Svi N | 12 45 192 265 164 678
% | 1,8% 6,6% 28,3% | 39,1% 24,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 44,7312 4 ,000
Likelihood Ratio 46,001 4 ,000
N of Valid Cases 678

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,65.

U Tablici 23. neznatan udio policijskih sluzbenika (4%) smatra kako uglavnom i

apsolutno ne bi bili uspjesniji s viSe osposobljavanja u obavljanju svog posla. Najvisi relativni

udio policijskih sluzbenika (44,8%) procjenjuje da bi uglavnom bili s viSe osposobljavanja

uspjesniji u obavljaju vlastitog posla, dok 31% policijskih sluzbenika procjenjuje kako bi sa

viSe osposobljavanja apsolutno bili uspjesniji u obavljanju svog posla. 20,1% ispitanika

procjenjuje kako bi bili 1 ne bi bili uspjesniji u obavljanju svog posla s viSe osposobljavanja.

Za razliku od policijskih sluZzbenika, najvisi relativni udio ispitanih zaStitarskih

djelatnika (35,7%) smatra kako bi bili i ne bi bili uspjesniji u obavljanju vlastitog posla s vise

osposobljavanja. 34% zaStitara smatra kako bi s viSe osposobljavanja uglavnom bili uspjesniji

u obavljanju svog posla, dok 18,1% smatra kako bi apsolutno bili uspjesniji u obavljanju svoje
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duznosti s viSe osposobljavanja. U odnosu na policijske sluzbenike relativno dvostruko vise
zaStitara (12,2%) smatra da s viSe osposobljavanja za obavljanje posla uglavnom i apsolutno ne
bi bili uspjesniji u obavljanju svog posla.

Statisticki parametri, prikazani u tablici koja se odnosi na iste procjene dviju skupina
ispitanika, pokazuju kako su razlike u procjenama izmedu policijskih sluzbenika i zaStitara

statisticki znacajne.

Tablica 24. Iskustvo je jako vazno u mom poslu

Iskustvo je jako vaZzno u mom poslu. Ukupno
Apsolutno | Uglavhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N |1 2 22 102 192 319
% | ,3% ,6% 6,9% 32,0% 60,2% 100,0%
Zastitari | N | 13 21 68 120 140 362
% | 3,6% 5,8% 18,8% | 33,1% 38,7% 100,0%
Svi N |14 23 90 222 332 681
% | 2,1% 3,4% 13,2% | 32,6% 48,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 56,6072 4 ,000
Likelihood Ratio 62,080 4 ,000
N of Valid Cases 681

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,56.

Iz Tablice 24. moze se zakljuditi kako najvise ispitanih policijskih sluzbenika (60,2%)
smatra da je iskustvo jako vazno u poslu, dok njih 32 % smatra kako je tome uglavnom tako.
To znaci da ¢ak 92,2% policijskih sluzbenika navodi iskustvo kao vaznu komponentu u poslu.
Neznatni udjeli ispitanih smatraju kako iskustvo nije jako vazno u poslu (0,9% policijskih

sluzbenika smatra da iskustvo uglavnom i1 uopc¢e nije vazno u poslu).
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Sli¢no kao 1 kod policijskih sluzbenika, najvisi udio ispitanih zastitara (38,7%) smatra

da je iskustvo jako vazno u njihovom poslu, dok 33,1% smatra kako je tome uglavnom tako.

18,8% zastitara procijenilo je kako iskustvo i je i nije jako vazno u poslu, dok neznatan udio

(9,4%) ispitanih procjenjuje kako iskustvo u potpunosti i uglavnom nije jako vazno u poslu.

Analizom na deskriptivnoj razini mozemo zakljuciti kako policijski sluzbenici i privatni

zaStitari smatraju iskustvo vaznim segmentom posla, no ta percepcija je veca kod policijskih

sluzbenika. Takoder, manje od 1% policijskih sluzbenika smatra da iskustvo nema vaznu ulogu

u poslu, dok to procjenjuje skoro 10% privatnih zastitara.

Prikazani statisticki parametri koji se odnose na razlike u procjenama izmedu policijskih

sluzbenika i zastitara, ukazuju kako su iste razlike statisti¢ki znacajne.

Tablica 25. Skolovanje i osposobljavanje za moj posao treba provoditi Policijska akademija

Skolovanje i osposobljavanje za moj posao treba provoditi | Ukupno
Policijska akademija.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 10 8 65 119 115 317
% | 3,2% 2,5% 20,5% | 37,5% 36,3% 100,0%
Zastitari | N | 43 48 103 80 81 355
% | 12,1% 13,5% 29,0% | 22,5% 22,8% 100,0%
Svi N | 53 56 168 199 196 672
% | 7,9% 8,3% 25,0% | 29,6% 29,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 69,3282 4 ,000
Likelihood Ratio 73,978 4 ,000
N of Valid Cases 672

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 25,00.
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Tablica 25. ukazuje kako neznatno mali udio ispitanih policijskih sluzbenika (5,7%)
procjenjuje da Policijska akademija uglavnom i u potpunosti ne treba provoditi osposobljavanje
za njihov posao. Najvisi udio ispitanih (37,5%) smatra kako bi Policijska akademija uglavnom
trebala provoditi njihovo Skolovanje. 36,3% policijskih sluZzbenika smatra da bi Policijska
akademija apsolutno trebala provoditi osposobljavanje i Skolovanje za njihov posao, dok 20,5%
ispitanih je neodlu¢no te smatraju kako bi ista institucija i trebala i ne bi trebala provoditi
skolovanje.

Kada je rije¢ o zastitarima, za razliku od policijskih sluzbenika najvisi udio ispitanih
(29%) smatra da Policijska akademija bi 1 ne bi trebala provoditi osposobljavanje i Skolovanje
zanjihov posao, dok priblizno isti relativni udio je kod ispitanih koji procjenjuju da bi Policijska
akademija uglavnom trebala provoditi Skolovanje (22,5%) i apsolutno trebala provoditi
Skolovanje 1 osposobljavanje za njihov posao (22,8%). Takoder, za razliku od policijskih
sluzbenika koji u jako maloj mjeri procjenjuju da Policijska akademija ne bi trebala provoditi
Skolovanja, relativni udio ispitanih zastitara je visi kada se radi o istom pitanju. Tako, kao $to
je vidljivo iz Tablice 25., 25,6% zastitara smatra da Policijska akademija uglavnom i u
potpunosti ne bi trebala provoditi $kolovanje za njihov posao.

Statisticki parametri pokazuju kako su razlike u procjenama izmedu policijskih
sluzbenika i zastitara kada je u pitanju provodenje Skolovanja i osposobljavanja za njihov posao

od strane Policijske akademije statisti¢ki znacajne.
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Tablica 26. Skolovanje i osposobljavanje za moj posao treba provoditi viSe subjekata

Skolovanje i osposobljavanje za moj posao treba provoditi | UKupno
viSe subjekata.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavnom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 11 22 77 141 68 319
% | 3,4% 6,9% 24,1% | 44,2% 21,3% 100,0%
Zastitari | N | 29 48 105 110 64 356
% | 8,1% 13,5% 29,5% | 30,9% 18,0% 100,0%
Svi N | 40 70 182 251 132 675
% | 59% 10,4% 27,0% | 37,2% 19,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 24,0592 4 ,000
Likelihood Ratio 24,546 ,000
N of Valid Cases 675

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,90.

Tablica 26. ukljucuje procjene policijskih sluzbenika i zaStitara o pitanju provodenja
Skolovanja i osposobljavanja za njihov posao od strane viSe subjekata. 1z tablice je razvidno da
mali udio policijskih sluzbenika smatra da se prethodno spomenuto provodenje ne bi trebalo
¢initi. 3,4% ispitanih policijskih sluZzbenika apsolutno se ne slaze s tvrdnjom da b1 Skolovanje
trebalo provoditi viSe subjekata, dok se uglavnom s tom tvrdnjom ne slaze 6,9% policijskih
sluzbenika. Najvisi udio policijskih sluzbenika (44,2%) procijenio je da se Skolovanje i
osposobljavanje za njihov posao uglavnom treba provoditi od strane viSe subjekata, dok 24,1%
ispitanih smatra bi se to trebali 1 ne bi trebalo Ciniti. 21,3% policijskih sluzbenika smatra da bi
se Skolovanje od strane vise subjekata za njihov posao apsolutno trebalo provoditi.

Slicno kao 1 kod policijskih sluzbenika, najvisi udio ispitanih zastitara (30,9%)
procijenio je da se Skolovanje 1 osposobljavanje za njihov posao uglavnom treba provoditi od

strane viSe subjekata, dok prilicno jednak udio ispitanih (29,5%) smatra da bi se takvo Sto

180



trebalo 1 ne bi trebalo provoditi od strane viSe subjekata. 18% ispitanih zaStitara smatra da bi

Skolovanje i osposobljavanje za njihov posao apsolutno trebalo voditi vise subjekata, dok 13,5%

procjenjuje da se uglavnom isto ne bi trebalo ¢initi. Najmanji udio ispitanih zastitara (8,1%)

smatra da Skolovanje i osposobljavanje za njihov posao vise subjekata apsolutno ne bi trebalo

provoditi.

Prikazani statisticki parametri upucuju kako su razlike u procjenama izmedu policijskih

sluzbenika i zasStitara statisticki znacajne.

Tablica 27. Osposobljavanje i usavrSavanje za moj posao treba biti permanentno (najmanje jednom

godiSnje)
Osposobljavanje i usavr§avanje za moj posao treba biti | Ukupno
permanentno (najmanje jednom godiSnje).
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 10 13 71 127 99 320
% | 3,1% 4,1% 22,2% | 39, 7% 30,9% 100,0%
Zastitari | N | 34 62 130 83 50 359
% | 9,5% 17,3% 36,2% | 23,1% 13,9% 100,0%
Svi N | 44 75 201 210 149 679
% | 6,5% 11,0% 29,6% | 30,9% 21,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 85,7992 4 ,000
Likelihood Ratio 89,675 4 ,000
N of Valid Cases 679

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,74.

Tablica 27. Prikazuje procjene ispitanika o osposobljavanju i usavrSavanju za posao

najmanje jedanput godiSnje. Iz tablice se primjecuje kako je mali udio policijskih sluZzbenika

(7,2%) procijenio da u potpunosti i uglavnom ne treba permanentno osposobljavanije i

181




usavrSavanje za vlastiti posao. Visi udio policijskih sluzbenika smatra kako je takvo
usavrsavanje uglavnom (39,7%) i apsolutno potrebno (30,9%). 22,2% policijskih sluzbenika
procijenilo je kako bi permanentnog osposobljavanja i usavrSavanja za vlastiti posao, najmanje
jedanput godisnje trebalo i ne bi trebalo biti.

Najvisi udio ispitanih zastitara (36,2%) procijenio je da permanentno usavrSavanje i
osposobljavanje bi i trebalo i ne bi trebalo provoditi najmanje jedanput godisSnje. 23,1%
ispitanih smatra kako bi uglavnom trebalo biti permanentno usavr$avanje i osposobljavanje za
njihov posao. Nadalje, 13,9% privatnih zaStitara procijenilo je da je permanentno usavrSavanje
apsolutno potrebno. Za razliku od policijskih sluzbenika (7,2%), 26,8% privatnih zaStitara
smatra da usavrsavanje jedanput godi$nje uopcée i uglavnom nije potrebno.

Statisticki parametri upucuju kako su razlike u procjenama dviju ispitivanih skupina statisticki

znacajne.

Tablica 28. Trenutni sustav obrazovanja za moj posao je primjeren

Trenutni sustav obrazovanja za moj posao je primjeren. Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 34 53 146 78 9 320
% | 10,6% 16,6% 45,6% | 24,4% 2,8% 100,0%
Zastitari | N | 22 59 140 98 40 359
% | 6,1% 16,4% 39,0% | 27,3% 11,1% 100,0%
Svi N | 56 112 286 176 49 679
% | 8,2% 16,5% 42,1% | 25,9% 7,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 22,7392 4 ,000
Likelihood Ratio 24,266 4 ,000
N of Valid Cases 679

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23,09.
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Iz Tablice 28. razvidno je da najvisi udio ispitanih policijskih sluZzbenika (45,6%) smatra
da trenutni status obrazovanja za njihov posao je i nije primjeren. S jedne strane, njih 24,4%
smatra da je trenutni status obrazovanja uglavnom primjeren, dok s druge strane 16,6% smatra
da uglavnom nije primjeren. 10,6% policijskih sluZzbenika smatra kako je trenutni status
obrazovanja apsolutno neprimjeren za njihov posao, dok samo 2,8% smatra da je apsolutno
primjeren.

Kada je rije¢ o procjenama zastitara, najvisi relativni udio ispitanih (39%) smatra da
trenutni status obrazovanja za njihov posao je i nije primjeren. 27,3% zaStitara procijenilo je
da je uglavnom primjeren, dok 16,4% smatra da uglavnom nije primjeren. 11,1% zaStitara
procijenilo je da je trenutni status obrazovanja za njihov posao apsolutno primjeren, dok 6,1%
zaStitara smatra da apsolutno nije.

Statisti¢ki parametri ukazuju da su razlike u procjenama dviju ispitanih skupina

statisticki znacajne.

Tablica 29. Potrebna je konkurencija u podrucdju obrazovanja za zaStitarsku djelatnost i ostale

sigurnosne poslove

Potrebna je konkurencija u podruéju obrazovanja za | Ukupno
zastitarsku djelatnost i ostale sigurnosne poslove.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 13 26 154 80 45 318
% | 4,1% 8,2% 48,4% | 25,2% 14,2% 100,0%
Zastitari | N | 29 59 126 85 58 357
% | 8,1% 16,5% 35,3% | 23,8% 16,2% 100,0%
Svi N | 42 85 280 165 103 675
% | 6,2% 12,6% 41,5% | 24,4% 15,3% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 21,3172 4 ,000
Likelihood Ratio 21,753 4 ,000
N of Valid Cases 675

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,79.

U Tablici 29. ocigledno je da blizu polovice ispitanih policijskih sluzbenika (48,4%)
smatra da konkurencija u podrucju obrazovanja za zastitarsku djelatnost i ostale sigurnosne
poslove je i nije potrebna. 25,2% smatra da je uglavnom takvo nesto potrebno, dok 14,2% drzi
da je takvo neSto apsolutno potrebno. 8,2% policijskih sluZzbenika smatra da uglavnom nije
potrebna konkurencija u podru¢ju obrazovanja za sigurnosne poslove, dok 4,1% smatra da
takvo nesto apsolutno nije potrebno.

Slicno kao i1 kod policijskih sluzbenika, najvisi udio zastitara (35,3%) smatra da
konkurencija na podrucju obrazovanja za zastitarsku djelatnost i ostale sigurnosne poslove je i
nije potrebna. 23,8% smatra da je takvo $to uglavnom potrebno, dok 16,2% smatra da je
konkurencija apsolutno potrebna. Nadalje, 16,5% zastitara smatra da konkurencija u podruc¢ju
obrazovanja za zastitarsku djelatnost i ostale sigurnosne poslove uglavnom nije potrebna, dok
8,1% smatra da apsolutno nije potrebna.

Statisticki parametri pokazuju da su razlike u procjenama policijskih sluzbenika i

zaStitara statistiCki znacajne.
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Tablica 30. Spreman/a sam izdvajanjem iz place sufinancirati osnivanje srednje $kole za zastitarsku

i druge sigurnosne djelatnosti

Spreman/a sam izdvajanjem iz plaée sufinancirati osnivanje | Ukupno
srednje Skole za zastitarsku i druge sigurnosne djelatnosti.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavnhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 185 52 61 15 6 319
% | 58,0% 16,3% 19,1% | 4,7% 1,9% 100,0%
Zastitari | N | 202 59 60 32 8 361
% | 56,0% 16,3% 16,6% | 8,9% 2,2% 100,0%
Svi N | 387 111 121 47 14 680
% | 56,9% 16,3% 17,8% | 6,9% 2,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5,0562 ,282
Likelihood Ratio 5,178 ,269
N of Valid Cases 680

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6

Uvidom u Tablicu 30. moZe se zakljuciti kako je neznatno mali udio policijskih

sluzbenika spreman izdvajati od place u svrhu sufinanciranja osnivanja srednje Skole za

zaStitarske 1 druge sigurnosne djelatnosti. Svega 1,9% policijskih sluZbenika apsolutno je

spremno sufinancirati osnivanje srednje Skole za zastitarske 1 druge sigurnosne poslove, dok je

to uglavnom spremno 4,7% ispitanika. 19,1% policijskih sluzbenika izjasnilo se da je spremno

i da nije spremno, a 16,3% da uglavnom nije spremno za takav poduhvat. Vise od polovine

ispitanih policijskih sluzbenika (58%) smatra da apsolutno nije spremno sufinancirati osnivanje

srednje Skole za zaStitarske 1 ostale sigurnosne djelatnosti.

Sli¢no kao 1 kod policijskih sluZzbenika, viSe od polovine ispitanih zaStitara (56%) smatra

da apsolutno nije spremno sufinancirati osnivanje srednje Skole za zaStitarske i ostale

sigurnosne djelatnosti, a priblizno isti relativni udio zastitara izjasnio se da uglavnom nije
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(16,3%) te 1 da je 1 da nije (16,6%) spremno za sufinanciranje. 8,9% zaStitara smatra da je
uglavnom spremno izdvojiti od plaé¢e u svrhu sufinanciranja, dok svega 2,2% zastitara smatra
da je apsolutno spremno izdvajanjem iz plaée sufinancirati osnivanje srednje Skole za
zastitarske 1 ostale sigurnosne djelatnosti.

Uvidom u statisticke parametre zakljucuje se da razlike u procjenama dviju ispitivanih

skupina nisu statisticki znacajne.

Tablica 31. Podrzao/la bih jedinstveni program obrazovanja za zaStitarsku i ostale sigurnosne

djelatnosti koji bi zajednicki izvodile ve¢ postojece institucije

Podrzao/la bih jedinstveni program obrazovanja za | Ukupno
zaStitarsku i ostale sigurnosne djelatnosti koji bi zajednicki
izvodile veé postojece institucije.
Apsolutno | Uglavhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 38 33 147 74 27 319
% | 11,9% 10,3% 46,1% | 23,2% 8,5% 100,0%
Zastitari | N | 37 45 107 114 58 361
% | 10,2% 12,5% 29,6% | 31,6% 16,1% 100,0%
Svi N | 75 78 254 188 85 680
% | 11,0% 11,5% 37,4% | 27,6% 12,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 25,4782 4 ,000
Likelihood Ratio 25,744 4 ,000
N of Valid Cases 680

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 35,18.

Iz Tablice 31. vidljivo je da najvisi relativni udio policijskih sluzbenika (46,1%) smatra
da bi podrzalo i ne bi podrzalo jedinstveni program obrazovanja za zaStitarsku i ostale

sigurnosne djelatnosti koje bi zajednicki izvodile ve¢ postojece institucije. 23,2% smatra da bi
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uglavnom podrzalo takav jedan program, dok 10,3% smatra da uglavnom ne bi podrzalo. 11,9%
ispitanih policijskih sluzbenika apsolutno ne bi podrzalo takav program, dok 8,5% policijskih
sluzbenika apsolutno bi podrzalo.

Najvisi relativni udio zaStitara (31,6%) uglavnom bi podrzao jedinstveni program
obrazovanja za zaStitarsku i ostale sigurnosne djelatnosti koje bi zajednicki izvodile vec
postojecée institucije, dok 29,6% 1 bi i ne bi podrzalo isti program. Skoro dvostruko vise u
odnosu na policijske sluzbenike, 16,1% zastitara apsolutno bi podrzalo takav program, dok
10,2% apsolutno ne bi to uradilo. 12,5% zaStitara uglavnom ne bi podrzalo osnivanje takvog
programa.

Statisticki parametri ukazuju da su razlike u procjenama dviju ispitivanih skupina

statisticki znacCajne.

Tablica 32. Moj poslodavac sam organizira dodatno stru¢no osposobljavanje i usavrSavanje za svoje

djelatnike
Moj poslodavac sam organizira dodatno stru¢no | Ukupno
osposobljavanje i usavrSavanje za svoje djelatnike.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 35 52 111 95 24 317
% | 11,0% 16,4% 35,0% | 30,0% 7,6% 100,0%
Zastitari | N | 84 86 99 71 17 357
% | 23,5% 24,1% 27,7% | 19,9% 4,8% 100,0%
Svi N | 119 138 210 166 41 674
% | 17,7% 20,5% 31,2% | 24,6% 6,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 31,6422 4 ,000
Likelihood Ratio 32,247 4 ,000
N of Valid Cases 674
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a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,28.

Iz Tablice 32. moze se zakljuciti da najvisi relativni udio policijskih sluzbenika (35%)
smatra da njihov poslodavac organizira i ne organizira dodatno stru¢no usavrSavanje za svoje
djelatnike. Priblizan udio ispitanih (30%) procjenjuje da je uglavnom tako, dok samo 7,6%
smatra da je apsolutno tako. Nadalje, 16,4% policijskih sluzbenika smatra da poslodavac sam
uglavnom ne organizira dodatno stru¢no usavrSavanje i osposobljavanje za svoje djelatnike,
dok se 11% policijskih sluzbenika s tom tvrdnjom apsolutno ne slaze.

Najvisi udio zastitara (27,7%) smatra da poslodavac organizira i ne organizira sam
dodatno stru¢no osposobljavanje i usavrSavanje za svoje djelatnike, dok priblizno isti udio
ispitanih zaStitara smatra da tome uglavnom nije tako (24,1%) te da tome apsolutno nije tako
(23,5%). 19,9% zastitara smatra da njihov poslodavac sam organizira dodatno strucno
usavrSavanje za svoje djelatnike, dok neznatno mali udio ispitanih zaStitara (4,8%) apsolutno
slaze s navedenom tvrdnjom.

Statisticki parametri pokazuju da su razlike u procjenama dviju ispitivanih skupina

statisticki znacajne.

Tablica 33. Moj poslodavac planira u buduénosti sam organizirati dodatno stru¢no osposobljavanje

i usavrSavanje za svoje djelatnike

Moj poslodavac planira u buduénosti sam organizirati | UKupno
dodatno stru¢no osposobljavanje i usavr$avanje za svoje
djelatnike.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 37 59 144 59 14 313
% | 11,8% 18,8% 46,0% | 18,8% 4,5% 100,0%
Zastitari | N | 82 83 123 49 11 348
% | 23,6% 23,9% 35,3% | 14,1% 3,2% 100,0%
Svi N | 119 142 267 108 25 661
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% | 18,0% 21,5% 40,4% | 16,3% 3,8% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 22,2202 4 ,000
Likelihood Ratio 22,611 4 ,000
N of Valid Cases 661

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,84.

Uvidom u Tablicu 33. razvidno je da 46% policijskih sluzbenika procjenjuje da njihov
poslodavac planira i ne planira u buduénosti sam organizirati dodatno stru¢no osposobljavanje
i usavrSavanje za svoje djelatnike. Isti udio ispitanih (18,8%) procjenjuje da uglavnom planira
I ne planira uraditi isto. 11,8% policijskih sluzbenika smatra da njihov poslodavac apsolutno ne
planira uraditi takvo Sto, dok neznatan udio ispitanih (4,5%) smatra da njihov poslodavac
apsolutno planira organizirati u buduénosti dodatno stru¢no usavrSavanje i osposobljavanje za
svoje djelatnike.

Najvisi relativni udio zastitara (35,3%) smatra da njihov poslodavac u buduénosti
planira 1 ne planira organizirati dodatno usavrSavanje i osposobljavanje. Priblizno isti udio
ispitanika smatra kako poslodavac takvo nesto uglavnom ne planira (23,9%) 1 apsolutno ne
planira uraditi (23,6%). 14,1% zastitara procjenjuje da uglavnom njihov poslodavac namjerava
u buduénosti organizirati dodatno stru¢no usavrSavanje i osposobljavanje za svoje djelatnike,
dok svega 3,2% smatra da njihov poslodavac u buduénosti to apsolutno planira uraditi.

Prikazani statisticki parametri ukazuju da su razlike u procjenama izmedu policijskih

sluzbenika 1 zaStitara statisticki znacajne.
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Tablica 34. Potrebna su veéa financijska sredstva kako bi stru¢no osposobljavanje i usavr$avanje za

moj posao bilo bolje od postojeceg

Potrebna su veéa financijska sredstva kako bi stru¢no | Ukupno
osposobljavanje i usavrSavanje za moj posao bilo bolje od
postojeceg.
Apsolutno | Uglavhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 10 10 74 112 111 317
% | 3,2% 3,2% 23,3% | 35,3% 35,0% 100,0%
Zastitari | N | 16 22 101 127 91 357
% | 4,5% 6,2% 28,3% | 35,6% 25,5% 100,0%
Svi N | 26 32 175 239 202 674
% | 3,9% 4,7% 26,0% | 35,5% 30,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,6362 4 ,031
Likelihood Ratio 10,742 4 ,030
N of Valid Cases 674

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,23.

Iz Tablice 34. razvidno je da najvisi udio policijskih sluzbenika (35,3%) procjenjuje da

su uglavnom potrebna veca financijska sredstva kako bi stru¢no osposobljavanje i usavrSavanje

zanjihov posao bilo bolje od postojeceg. Takoder, 35% njih smatra da su ista sredstva apsolutno

potrebna, dok je 23,3% policijskih sluzbenika neodlu¢no te procjenjuju da veéa financijska

sredstva jesu i nisu potrebna. Neznatan udio ispitanih smatra da veca financijska sredstva

uglavnom (3,2%) i apsolutno (3,2%) nisu potrebna.

Kada je rije¢ o zaStitarima, najvisi udio ispitanih (35,6%) smatra da su uglavnom

potrebna veca financijska sredstva kako bi stru¢no osposobljavanje 1 usavrSavanje za njihov

posao bilo bolje od postojeceg. 28,3% smatra da veca financijska sredstva jesu i nisu potrebna,
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dok 25,5% smatra da su apsolutno potrebna. 6,2% zaStitara procjenjuje da ista sredstva

uglavnom nisu potreba, dok 4,5% procjenjuje da apsolutno nisu potrebna.

Statisticki parametri pokazuju da razlike u procjenama dviju ispitivanih skupina jesu

statistiCki znacajne. (p< .05)

Tablica 35. Sam/a moram voditi racuna o svom daljnjem stru¢nom usavr$avanju

Sam/a moram voditi ra¢una o svom daljnjem stru¢nom | Ukupno
usavrSavanju.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija N | 10 18 69 125 97 319
% | 3,1% 5,6% 21,6% | 39,2% 30,4% 100,0%
Zastitari | N | 14 23 74 142 103 356
% | 3,9% 6,5% 20,8% | 39,9% 28,9% 100,0%
Svi N | 24 41 143 267 200 675
% | 3,6% 6,1% 21,2% | 39,6% 29,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square ,6882 4 ,953
Likelihood Ratio ,690 4 ,953
N of Valid Cases 675

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,34.

Iz Tablice 35. moZe se zakljuciti da neznatno mali udio ispitanih policijskih sluzbenika

procjenjuje da uglavnom (3,1%) 1 apsolutno (5,6%) ne mora sam voditi racuna o vlastitom

dodatnom usavr$avanju i osposobljavanju. Najvisi udio ispitanih policijskih sluzbenika (39,2%)

smatra da uglavnom mora sam voditi racuna o vlastitom dodatnom usavrSavanju i

osposobljavanju, dok 30,4% smatra da to apsolutno treba raditi. 21,6% policijskih sluzbenika
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procijenilo je da moraju i ne moraju sami voditi racuna o dodatnom usavrSavanju i
osposobljavanju.

Najvisi udio ispitanih zastitara (39,9%) procijenilo je da uglavnom sami moraju voditi
racuna o dodatnom usavrSavanju i osposobljavanju, dok je 28,9% ispitanih procijenilo kako je
tome apsolutno tako. 20,8% zaStitara smatra da mora i ne mora voditi ratuna o dodatnom
usavrsavanju, dok 6,5% zastitara smatra da uglavnom ne mora voditi racuna o tome. Neznatan
udio ispitanih zastitara (3,9%) procijenilo je da apsolutno ne moraju sami voditi racuna o
dodatnom usavrSavanju i osposobljavanju.

StatistiCki parametri pokazuju da razlike u procjenama izmedu policijskih sluzbenika i

zaStitara nisu statisti¢ki znacajne.
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3. ODNOSI I SURADNJA IZMEDU PRIVATNIH ZASTITARA 1 POLICIJSKIH
SLUZBENIKA

Tablica 36. Sudjelovanje policijskih sluzbenika, privatnih zaStitara i komunalnih redara u

zajednickim programima stru¢nog osposobljavanja i usavrSavanja pridonijelo bi intenzitetu i

kvaliteti njihove suradnje

Sudjelovanje policijskih sluzbenika, privatnih zastitara i | Ukupno
komunalnih redara u zajedni¢kim programima stru¢nog
osposobljavanja i usavr§avanja pridonijelo bi intenzitetu i
kvaliteti njihove suradnje.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 18 15 111 125 50 319
% | 5,6% 4,7% 34,8% | 39,2% 15,7% 100,0%
Zastitari | N | 13 26 77 146 101 363
% | 3,6% 7,2% 21,2% | 40,2% 27,8% 100,0%
Svi N |31 41 188 271 151 682
% | 4,5% 6,0% 27,6% | 39,7% 22,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 26,0292 4 ,000
Likelihood Ratio 26,337 4 ,000
N of Valid Cases 682

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,50.

Iz podataka sadrzanih u Tablici 36. promatramo kako policijski sluzbenici i privatni

zastitari vide ideju koja se sve CeS¢e pojavljuje ne samo u naSoj zemlji, nego 1 u drugim

modernim demokratskim drzavama u kojima privatna zastita, jednako kao u Hrvatskoj,

preuzima sve vise poslova vezanih uz sigurnost zajednice. Radi se o ideji zajednickog strucnog
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osposobljavanja i usavrSavanja policijskih sluzbenika i privatnih zastitara. Mozemo vidjeti kako
natpolovi¢na vecina policijskih sluzbenika (54,9%) uglavnom i apsolutno prihvaéa tu ideju, dok
je trec¢ina (34,8%) ipak u tom pogledu neodlucna. Takoder, valja uociti da apsolutno slaganje
s tom idejom iskazuje svega 15,7% policijskih sluzbenika, a 39,2% njih se uglavnom slaze s
tom idejom. Svega je 10,3% policijskih sluzbenika koji se ne bi slozili sa zajednickim stru¢nim
osposobljavanjem i usavrSavanjem, pri cemu je 4,7% onih koji se uglavnom ne slazu i 5,6%
onih koji se apsolutno ne slazu s tim.

Medu privatnim zaStitarima jo§ uvjerljivije prevladava slaganje s takvom idejom
(68,0%), a neodlucnost je takoder sljedeca po zastupljenosti (21,2%) ali ipak znatno manja nego
kod policijskih sluzbenika. Takoder je zanimljivo da u subuzorku privatnih zastitara nalazimo
relativno gotovo dvostruko vise (27,8%) onih ispitanika koji se apsolutno slazu s ovakvim
konceptom nego, $to smo takvih nasli u skupini policijskih sluzbenika (15,7%). Sli¢no kao i
kod policijskih sluzbenika, 40,2% privatnih zaStitara uglavnom se slaze s tvrdnjom da bi
sudjelovanje policijskih sluzbenika, privatnih zastitara i komunalnih redara u zajednickim programima
stru¢nog osposobljavanja i usavriavanja pridonijelo intenzitetu i kvaliteti njihove suradnje. Neslaganje
s ovom tvrdnjom je kod privatnih zastitara (10,8%) podjednako prisutno kao i kod policijskih
sluzbenika (10,3%), samo opet uoCavamo razlike izmedu te dvije skupine ispitanika u
intenzitetu neslaganja: kod privatnih zastitara je ono relativno blaze izrazeno pa je medu njima
7,2% onih koji se uglavnom ne slazu i samo 3,6% onih koji se apsolutno ne slazu s tim
konceptom.

Iz podataka o statistiCkoj znacajnosti moZemo vidjeti da su ove razlike statisticki

znacajne.
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Tablica 37. Komunikacija policijskih sluZbenika i privatnih zastitara je oteZana

Komunikacija policijskih sluzbenika i privatnih zastitara je | Ukupno
oteZana.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 10 53 167 71 15 316
% | 3,2% 16,8% 52,8% | 22,5% 4,7% 100,0%
Zastitari | N | 33 96 150 59 26 364
% | 9,1% 26,4% 41,2% | 16,2% 7,1% 100,0%
Svi N | 43 149 317 130 41 680
% | 6,3% 21,9% 46,6% | 19,1% 6,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 26,426° 4 ,000
Likelihood Ratio 27,174 4 ,000
N of Valid Cases 680

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,05.

U Tablici 37. sadrzana je procjena tvrdnje da je komunikacija policijskih sluZzbenika i

privatnih zaStitara oteZana. Zanimljivo je da u oba promatrana subuzorka ispitanika prevladava

neodlucnost u odnosu na tu tvrdnju: takvih je preko polovice policijskih sluzbenika (52,8%) i

nesto manje od polovice (41,2%) privatnih zaStitara. Zanimljivo je da su kod policijskih

sluzbenika jako bliski po veli¢ini relativni udjeli onih koji se uglavnom slazu s tom tvrdnjom

(22,5%) 1 onih koji se s njom uglavnom ne slazu (16,8%). Kod privatnih zastitara je isto samo

su zamijenjena mjesta pa je ipak relativno vise onih koji se ne slazu s tvrdnjom o otezanoj

komunikaciji izmedu policijskih sluzbenika i1 privatnih zastitara (26,4%), a relativno je manje

onih koji se uglavnom slazu s takvom konstatacijom (16,2%). Na kraju, vrijedi jo§ uociti

relativno znatno viSe privatnih zaStitara koji se apsolutno slazu s tvrdnjom o otezanoj

komunikaciji izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zaStitara (7,1%) nego li je takvih medu

195




policijskim sluzbenicima (4,7%), te relativno tri puta vise privatnih zastitara koji se apsolutno

ne slazu s tvrdnjom o otezanoj komunikaciji izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zastitara

(9,1%) nego $to je takvih nadeno u subuzorku policijskih sluzbenika (3,2%).

Napomenimo jo$ samo da se radi o statisticki znacajnim razlikama, a Sto ocitavamo iz

statistiCkih parametara koji se odnose na Tablicu 37.

Tablica 38. Policijski sluzbenici i privatni zastitari su jedni drugima konkurencija

Policijski sluZbenici i privatni zaStitari su jedni drugima | Ukupno
konkurencija.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 127 93 75 15 8 318
% | 39,9% 29,2% 23,6% | 4,7% 2,5% 100,0%
Zastitari | N | 127 111 81 28 17 364
% | 34,9% 30,5% 22,3% | 7,7% 47% 100,0%
Svi N | 254 204 156 43 25 682
% | 37,2% 29,9% 22,9% | 6,3% 3,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5,9142 4 ,206
Likelihood Ratio 6,022 4 ,197
N of Valid Cases 682

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,66.

Tablica 38. sadrzi podatke u kojima su policijski sluzbenici 1 privatni zaStitari iznimno

slozni, a to je procjena tvrdnje da su jedni drugima konkurencija. U obje promatrane skupine

uvjerljivo dominira neslaganje s ovom tvrdnjom: apsolutno se ne slaze 39,9% policijskih

sluzbenika i 34,9% privatnih zastitara, uglavnom se ne slaze 29,2% policijskih sluzbenika i

30,5% privatnih zastitara, dok je nedoumica prisutna kod 23,6% policijskih sluzbenika i 22,3%
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privatnih zastitara. Odredene razlike izmedu promatrane dvije skupine ispitanika mozemo

uociti jedino kad je rijec o slaganju sa tvrdnjom o medusobnoj konkurenciji izmedu policijskih

sluzbenika i zaStitara: medu privatnim zastitarima je relativno skoro dvostruko viSe onih koji

se uglavnom slazu s tom tvrdnjom (7,7%) nego Sto je takvih u skupini policijskih sluzbenika

(4,7%), a takoder je u subuzorku privatnih zaStitara relativno gotovo dvostruko vise onih koji

se apsolutno slazu s tom tvrdnjom (4,7%) nego Sto takvih ima u subuzorku policijskih

sluzbenika (2,5%).

Naravno, s obzirom da postoje neznatna odstupanja u rezultatima koje na ovoj varijabli

postizu policijski sluzbenici i privatni zastitari, ne mozemo govoriti o statistiCki znacajnim

razlikama $to mozemo uociti iz pripadajucih statistickih parametara.

Tablica 39. Policijski sluzbenici i privatni zastitari medusobno ne razmjenjuju informacije

Policijski sluzbenici i privatni zastitari medusobno ne | Ukupno
razmjenjuju informacije.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija N | 31 82 134 45 27 319
% | 9,7% 25,7% 42,0% | 14,1% 8,5% 100,0%
Zastitari | N | 47 74 170 48 21 360
% | 13,1% 20,6% 47,2% | 13,3% 5,8% 100,0%
Svi N | 78 156 304 93 48 679
% | 11,5% 23,0% 44.8% | 13,7% 7,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,350? 4 175
Likelihood Ratio 6,361 4 174
N of Valid Cases 679

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22,55.
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Tablica 39. sadrzi rezultate u kojima se nasi ispitanici takoder rijetko dobro podudaraju.

Radi se o procjeni istinitosti tvrdnje prema kojoj policijski sluzbenici i privatni zaStitari

medusobno ne razmjenjuju informacije. Jako je vazno na prvom mjestu uociti dominirajuéu

zajedni¢ku ambivalentnost policijskih sluzbenika (42,0%) 1 privatnih zaStitara (47,2%) u

odnosu na ovu tvrdnju. Zatim treba primijetiti kako se s ovom tvrdnjom uglavnom ne slaze

nesto vise od Cetvrtine (25,7%) policijskih sluzbenika i petina (20,6%) privatnih zastitara, dok

se s tvrdnjom uglavnom slaze 14,1% policijskih sluzbenika i 13,3% privatnih zastitara. U oba

promatrana subuzorka ispitanika, relativno je najmanje onih koji se apsolutno ne slazu s

predmetnom tvrdnjom (9,7% policijskih sluzbenika 1 13,1% privatnih zastitara), odnosno onih

koji se apsolutno slazu s njom (8,5% policijskih sluzbenika i 5,8% privatnih zastitara).

Daljnjim uvidom u Tablicu 39. doznajemo kako ove minimalne razlike izmedu

policijskih sluzbenika i privatnih zaStitara u procjeni intenziteta medusobne razmjene

informacija nisu statisti¢ki znacajne.

Tablica 40. Policijski sluzbenici i privatni zastitari ne suraduju

Policijski sluzbenici i privatni zaStitari ne suraduju. Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 28 59 165 48 19 319
% | 8,8% 18,5% 51,7% | 15,0% 6,0% 100,0%
Zastitari | N | 59 74 145 64 18 360
% | 16,4% 20,6% 40,3% | 17,8% 5,0% 100,0%
Svi N | 87 133 310 112 37 679
% | 12,8% 19,6% 45,7% | 16,5% 5,4% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 13,9162 4 ,008
Likelihood Ratio 14,122 4 ,007
N of Valid Cases 679

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,38.

U Tablici 40. nalazimo podatke vezane uz procjenu suradnje izmedu policijskih
sluzbenika i privatnih zastitara. Konkretno, od ispitanika se trazilo da izraze koliko se slazu ili
ne slazu s tvrdnjom da pripadnici policije 1 pripadnici privatne zaStite medusobno ne suraduju.
Kao prvo, zanimljivo je da u oba subuzorka prevladava dilema u odnosu na ovakvu tvrdnju: s
tvrdnjom se bi i ne bi slozilo 51,7% policijskih sluzbenika i 40,3% privatnih zastitara.
Neslaganje s tom tvrdnjom nalazimo kod 27,3% policijskih sluzbenika i 37,0% privatnih
zaStitara, s tim da je medu privatnim zastitarima relativno dvostruko vise onih koji se apsolutno
ne slazu s ovom izjavom (16,4%) nego §to takvih ima u subuzorku policijskih sluZzbenika
(8,8%). Relativni udio onih koji se uglavnom ne slazu s predmetnom tvrdnjom je podjednak u
subuzorku policijskih sluzbenika (18,5%) i u subuzorku privatnih zastitara (20,6%). Mozemo
primijetiti da je slaganje s ovom tvrdnjom takoder priliéno ujednadeno u promatranim
subuzorcima ispitanika: uglavnom se slaze 15% policijskih sluzbenika 1 17,8% privatnih
zaStitara, dok se s tvrdnjom da nema suradnje izmedu policije i privatne zastite apsolutno slaze
6,0% policijskih sluzbenika 1 5% privatnih zaStitara.

Razlike o kojima je ovdje bilo rijeci su statisticki znacajne, ali slabije izraZene.
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Tablica 41. Policijski sluZbenici i privatni zastitari Zele bolju medusobnu komunikaciju i suradnju

Policijski sluzbenici i privatni zaStitari Zele bolju | Ukupno
medusobnu komunikaciju i suradnju.
Apsolutno | Uglavhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 10 16 126 130 33 315
% | 3,2% 51% 40,0% | 41,3% 10,5% 100,0%
Zastitari | N | 8 18 95 164 73 358
% | 2,2% 5,0% 26,5% | 45,8% 20,4% 100,0%
Svi N | 18 34 221 294 106 673
% | 2,7% 5,1% 32,8% | 43,7% 15,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 21,0532 4 ,000
Likelihood Ratio 21,369 4 ,000
N of Valid Cases 673

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,42.

Pregledom na Tablicu 41. mozemo doznati koliko se policijski sluZbenici 1 privatni

zastitari slazu s tvrdnjom prema kojoj Zele bolju medusobnu suradnju. Kod policijskih

sluzbenika u odnosu na tu tvrdnju prevladava ambivalentnost (40,0%) ili uglavnom slaganje s

tvrdnjom (41,3%). Zatim slijedi 10,5% policijskih sluzbenika koji se apsolutno slazu s ovom

tvrdnjom, te 5,1% onih koji se uglavnom ne slazu, odnosno 3,2% onih policijskih sluzbenika

koji se s tim apsolutno ne slazu.

Neslaganje je na vrlo slican nacin zastupljeno i u subuzorku privatnih zaStitara: s

tvrdnjom se uglavnom ne slaze njih 5,0%, a apsolutno se ne slaze njih 2,2%. No, privatni

zastitari su daleko manje neodlucni (26,5%) od policijskih sluzbenika (40,0%) te relativno

dvostruko vise (20,4%) nego policijski sluzbenici (10,5%) iskazuju apsolutno slaganje s ovom

tvrdnjom.
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Promatrane su razlike statisticki znacajne.

Tablica 42. Odnosi izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zaStitara se poboljSavaju

Odnosi izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zastitara | Ukupno
se poboljsavaju.
Apsolutno | Uglavnom | | ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 19 26 181 85 8 319
% | 6,0% 8,2% 56,7% | 26,6% 2,5% 100,0%
Zastitari | N | 19 37 158 124 23 361
% | 5,3% 10,2% 43,8% | 34,3% 6,4% 100,0%
Svi N | 38 63 339 209 31 680
% | 5,6% 9,3% 49,9% | 30,7% 4,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 15,4822 4 ,004
Likelihood Ratio 15,788 4 ,003
N of Valid Cases 680

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,54.

Tablica 42. pokazuje Sto policijski sluzbenici 1 privatni zastitari misle o tvrdnji da se

njihovi odnosi poboljSavaju. MoZemo odmah primijetiti kako se promatrane skupine ispitanika

donekle poklapaju u toj procjenti, ali se medu privatnim zastitarima nalazi ipak nesto veca doza

optimizma. Naime, u oba promatrana subuzorka relativno najvise je onih ispitanika koji su

ambivalentni u odnosu na takvu tvrdnju: nesto preko polovice (56,7%) policijskih sluzbenika i

nesto manje od polovice (43,8%) privatnih zastitara. Zatim po ucestalosti slijede oni ispitanici

koji se uglavnom slazu s konstatacijom poboljSanja odnosa izmedu policijskih sluzbenika i

privatnih zastitara, a kojih je u skupini policijskih sluzbenika nesto vise od Cetvrtine (26,6%), a
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u skupini privatnih zastitara ¢ak relativno nesto malo preko jedne trecine (34,3%). Apsolutno
slaganje s predmetnom tvrdnjom ¢ak je dva i pol puta vise prisutno medu privatnim zastitarima
(6,4%), nego medu policijskim sluzbenicima (2,5%). No, neslaganje s ovom tvrdnjom je
podjednako zastupljeno u oba subuzorka ispitanika: s tvrdnjom se ne slaze 14,2% policijskih
sluzbenika i 15,5% privatnih zastitara. Cak je intenzitet tog neslaganja ujednaden medu
promatranim subuzorcima ispitanika: s tvrdnjom o poboljSanju odnosa izmedu policijskih
sluzbenika 1 privatnih zastitara uglavnom se ne slaze 8,2% policijskih sluzbenika i 10,2%
privatnih zastitara, dok apsolutno neslaganje iskazuje 6,0% policijskih sluzbenika i 5,3%
privatnih zastitara.

Uocene razlike izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zaStitara u procjeni poboljSanja
njihovih relacija, kako dalje vidimo iz statistickih parametara koji se odnose na Tablicu 42.,

dosezu odgovarajucu razinu statisti¢ke znacajnosti, iako su slabo izrazene.

Tablica 43. Komunikacija izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zastitara je na zadovoljavajuéoj

razini
Komunikacija izmedu policijskih sluzbenika i privatnih | Ukupno
zaStitara je na zadovoljavajucoj razini.
Apsolutno | Uglavhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 26 57 175 52 7 317
% | 8,2% 18,0% 55,2% | 16,4% 2,2% 100,0%
Zastitari | N | 22 51 154 115 22 364
% | 6,0% 14,0% 42,3% | 31,6% 6,0% 100,0%
Svi N | 48 108 329 167 29 681
% | 7,0% 15,9% 48,3% | 24,5% 4,3% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 30,4332 4 ,000
Likelihood Ratio 31,275 4 ,000
N of Valid Cases 681

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,50.

Podaci sadrzani u Tablici 43. donekle mogu biti povezani s podacima u prethodnoj
tablici. Ovdje promatramo koliko se policijski sluzbenici 1 privatni zastitari slazu s
konstatacijom da je njihova medusobna komunikacija na zadovoljavajucoj razini. Ponovno
mozemo uociti prevladavajué¢u ambivalentnost u obje skupine ispitanika te nesto vise pozitivnih
procjena u skupini privatnih zastitara. Preko polovice (55,2%) policijskih sluzbenika i relativno
neSto manje od polovice (42,3%) privatnih zaStitara iskazuju da njihova medusobna
komunikacija i je i nije dobra. No, ponovo je relativno dvostruko vise onih koji se uglavnom
slazu s tom tvrdnjom medu privatnim zastitarima (31,6%), nego Sto takvih nalazimo medu
policijskim sluzbenicima (16,4%). Promatrane skupine ispitanika jo§ viSe se razilaze u
apsolutnom slaganju s predmetnom tvrdnjom: medu privatnim zastitarima je skoro trostruko
viSe onih koji se apsolutno slazu (6,0%) nego kod policijskih sluzbenika (2,2%). No, zato je
neslaganje jace izrazeno medu policijskim sluzbenicima pa se tako s tvrdnjom o
zadovoljavajuéoj razini komunikacije izmedu policije i1 privatne zastite ne slaze ¢ak Cetvrtina
(26,2%) policijskih sluzbenika i1 petina (20,0%) privatnih zaStitara. Pri tome je apsolutno
neslaganje stav koji nalazimo kod 8,2% policijskih sluZzbenika i 6,0% privatnih zastitara, dok
se s predmetnom tvrdnjom uglavnom slaze 18,0% policijskih sluzbenika i 14,0% privatnih
zaStitara.

Uvidom u statisticke parametre uz Tablicu 43. mozemo konstatirati da se policijski
sluzbenici 1 privatni zaStitari statisticki znacajno razlikuju u ocjeni zadovoljavajuce razine

medusobne komunikacije.
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Tablica 44. Policijski sluzbenici podcjenjuju posao privatnih zaStitara

Policijski sluZbenici podcjenjuju posao privatnih zastitara. | Ukupno
Apsolutno | Uglavhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N |45 83 122 51 16 317
% | 14,2% 26,2% 38,5% | 16,1% 5,0% 100,0%
Zastitari | N | 34 72 117 86 54 363
% | 9,4% 19,8% 32,2% | 23,7% 14,9% 100,0%
Svi N | 79 155 239 137 70 680
% | 11,6% 22,8% 35,1% | 20,1% 10,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 29,0082 4 ,000
Likelihood Ratio 30,134 4 ,000
N of Valid Cases 680

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 32,63.

Najvisi udio ispitanih policijskih sluzbenika (38,5%) procjenjuje da policijski sluzbenici

1 podcjenjuju 1 ne podcjenjuju zastitarsku djelatnost. 26,2% policijskih sluzbenika procjenjuje

da policijski sluzbenici uglavnom ne podcjenjuju posao zastitara, dok 14,2% smatra da ga

apsolutno ne podcjenjuju. 16,1% policijskih sluzbenika uglavnom smatraju da se podcjenjuje
p

posao zastitara, dok neznatan udio ispitanih (5,0%) smatra da policijski sluzbenici apsolutno

podcjenjuju posao zastitara.

Sli¢no kao 1 kod policijskih sluzbenika, najvisi udio zastitara (32,2%) procjenjuje da

policijski sluzbenici 1 podcjenjuju i ne podcjenjuju posao zaStitara. Ipak, za razliku od

policijskih sluzbenika, visi udio ispitanih zastitara (23,7%) smatra da policijski sluzbenici

uglavnom podcjenjuju njihovu djelatnost, dok 14,9% zastitara smatra da je tome apsolutno tako.

19,8% smatra da policijski sluzbenici uglavnom ne podcjenjuju posao zastitara, dok 9,4%

smatra da ga apsolutno ne podcjenjuju.
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Prikazani statisticki parametri ukazuju da su razlike u procjenama dviju ispitanih

skupina statisticki znacajne.

Tablica 45. Privatni zaStitari podcjenjuju posao policijskih sluzbenika

Privatni  zaStitari podcjenjuju posao policijskih | Ukupno
sluzbenika.
Apsolutno | Uglavnhom | I ne i | Uglavnhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak Policija | N | 24 67 123 67 36 317
% | 7,6% 21,1% 38,8% | 21,1% 11,4% 100,0%
Zastitari | N | 95 126 110 25 5 361
% | 26,3% 34,9% 30,5% | 6,9% 1,4% 100,0%
Svi N | 119 193 233 92 41 678
% | 17,6% 28,5% 34,4% | 13,6% 6,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 101,3072 4 ,000
Likelihood Ratio 107,853 4 ,000
N of Valid Cases 678

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,17.

Iz prilozene Tablice 45. razvidno je da najvisi udio policijskih sluZzbenika (38,8%)

procjenjuje da privatni zaStitari podcjenjuju i ne podcjenjuju posao policijskih sluzbenika.

Nadalje, isti udio ispitanih (21,1%) procjenjuje da privatni zastitari uglavnom podcjenjuju i ne

podcjenjuju policijski posao. 11,4% ispitanika smatra da privatni zaStitari apsolutno

podcjenjuju njihov posao, dok neznatan dio ispitanih (7,6%) smatra da tome apsolutno nije

tako.
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S druge strane, najvis$i udio zastitarskih djelatnika (34,9%) procjenjuje da privatni

zastitari uglavnom ne podcjenjuju policijski posao. 30,5% zastitara smatra da privatni zastitari

i podcjenjuju i ne podcjenjuju posao policijskih sluzbenika, dok 26,3% procjenjuje da privatni

zaStitari apsolutno ne podcjenjuju zastitarski posao. Mali udio ispitanih procjenjuje da privatni

zastitari uglavnom i apsolutno podcjenjuju policijski posao.

Statisti¢ki parametri, koji se odnose na Tablicu 45, pokazuju da su razlike u procjenama

izmedu policijskih sluzbenika i zastitarskih djelatnika statisti¢ki znacajne.

Tablica 46. Prisutna je potreba za druZenjem policijskih sluZbenika i privatnih zastitara

Prisutna je potreba za druZenjem policijskih sluzbenika i | Ukupno
privatnih zaStitara.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 34 62 145 57 16 314
% | 10,8% 19,7% 46,2% | 18,2% 5,1% 100,0%
Zastitari | N | 34 55 150 84 37 360
% | 9,4% 15,3% 41,7% | 23,3% 10,3% 100,0%
Svi N | 68 117 295 141 53 674
% | 10,1% 17,4% 43,8% | 20,9% 7,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,9062 4 ,028
Likelihood Ratio 11,118 4 ,025
N of Valid Cases 674

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 24,69.

Tablica 46. pokazuje da najvisi udio policijskih sluzbenika (46,2%) procjenjuje da

potreba za druzenjem policijskih sluzbenika i zastitarskih djelatnika je i nije prisutna. 19,7%

policijskih sluzbenika smatra da potreba za medusobnim druzenjem uglavnom nije prisutna,
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dok priblizan udio ispitanih (18,2%) procjenjuje da je tome uglavnom tako. 10,8% smatra da
potreba za medusobnim druzenjem apsolutno nije prisutna, dok se neznatan udio policijskih
sluzbenika (5,1%) apsolutno slaze s tvrdnjom.

Najvisi udio zastitarskih djelatnika (41,7%) procjenjuje da potreba za druzenjem izmedu
zaStitara i policijskih sluzbenika i je i nije prisutna. 23,3% ispitanih procjenjuje da je potreba za
medusobnim druZenjem uglavnom prisutna, dok 15,3% smatra da tome uglavnom nije tako.
10,3% zastitara procjenjuje da je potreba za medusobnim druzenjem apsolutno prisutna, dok
9,4% smatra da potreba za medusobnim druzenjem policijskih sluzbenika 1 zaStitarskih
djelatnika apsolutno nije prisutna.

Prikazani statisticki parametri ukazuju da su razlike u procjenama izmedu dviju

ispitivanih skupina statisticki znacajne.

Tablica 47. Privatni zastitari imaju bolji profesionalan odnos prema strankama nego policijski

sluZbenici
Privatni zaStitari imaju bolji profesionalan odnos prema | Ukupno
strankama nego policijski sluzbenici.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 108 98 86 17 7 316
% | 34,2% 31,0% 27,2% | 5,4% 2,2% 100,0%
Zastitari | N | 47 47 179 57 31 361
% | 13,0% 13,0% 49,6% | 15,8% 8,6% 100,0%
Svi N | 155 145 265 74 38 677
% | 22,9% 21,4% 39,1% | 10,9% 5,6% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 108,8512 4 ,000
Likelihood Ratio 112,539 4 ,000
N of Valid Cases 677

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,74.

Uvidom u Tablicu 47. moze se zakljuciti da najvisi udio policijskih sluzbenika (34,2%)
smatra da privatni zastitari apsolutno nemaju bolji profesionalni odnos prema strankama nego
policijski sluzbenici. Priblizan udio ispitanih (31,0%) smatra da privatni zastitari uglavnom
nemaju bolji profesionalan odnos prema strankama nego policijski sluzbenici, dok je 27,2%
neodlu¢no. Neznatan udio ispitanih procjenjuje da privatni zastitari uglavnom (5,4% policijskih
sluzbenika) i apsolutno (2,2% ispitanih) imaju bolji profesionalan odnos prema strankama nego
policijski sluzbenici.

Skoro polovina ispitanih zaStitarskih djelatnika (49,6%) procjenjuje da privatni zastitari
imaju i nemaju bolji profesionalan odnos prema strankama nego policijski sluzbenici. Nadalje,
15,8% smatra da privatni zastitari uglavnom imaju bolji profesionalan odnos prema strankama
nego policijski sluzbenici, dok 8,6% smatra da privatni zaStitari apsolutno imaju bolji
profesionalan odnos prema policijskim sluzbenicima. Jednak udio ispitanih zaStitara (13,0%)
procjenjuje da privatni zaStitari uglavnom 1 apsolutno nemaju bolji odnos prema strankama
nego policijski sluzbenici.

Relevantni statisticki parametri pokazuju da su razlike u procjenama izmedu policijskih

sluzbenika 1 zaStitarskih djelatnika statisticki znacajne.
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Tablica 48. Policijski sluzbenici imaju bolji profesionalan odnos prema strankama nego privatni

zastitari
Policijski sluzbenici imaju bolji profesionalan odnos prema | Ukupno
strankama nego privatni zaStitari .
Apsolutno | Uglavhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 14 11 90 110 93 318
% | 4,4% 3,5% 28,3% | 34,6% 29,2% 100,0%
Zastitari | N | 51 60 197 39 15 362
% | 14,1% 16,6% 54,4% | 10,8% 4,1% 100,0%
Svi N | 65 71 287 149 108 680
% | 9,6% 10,4% 42,2% | 21,9% 15,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 182,8542 4 ,000
Likelihood Ratio 195,532 4 ,000
N of Valid Cases 680

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 30,40.

Iz Tablice 48. razvidno je da najvisi udio ispitanih policijskih sluzbenika (34,6%)
procjenjuje da policijski sluzbenici uglavnom imaju bolji profesionalan odnos prema strankama
nego privatni zastitari, 29,2% njih procjenjuje da je tome apsolutno tako, dok je 28,3%
policijskih sluZzbenika neodlu¢no po tom pitanju. Neznatan udio policijskih sluZbenika
procjenjuje da policijski sluzbenici uglavnom i apsolutno nemaju bolji profesionalan odnos
prema strankama nego privatni zastitari.

Vise od polovine zaStitara (54,4%) procjenjuje da policijski sluzbenici imaju 1 nemaju
bolji profesionalan odnos prema strankama nego privatni zastitari. 16,6% ispitanih procjenjuje
da policijski sluzbenici uglavnom nemaju bolji profesionalan odnos prema strankama nego
privatni zaStitari, dok 14,1% smatra da policijski sluzbenici apsolutno nemaju bolji

profesionalan odnos prema strankama nego privatni zaStitari. 10,8% zaStitara smatra da
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policijski sluzbenici uglavnom imaju bolji profesionalan odnos prema strankama nego privatni
zaStitari, dok neznatan udio ispitanih smatra da policijski sluzbenici imaju apsolutno bolji
profesionalan odnos prema strankama nego privatni zastitari.

Statisticki parametri, koji se odnose na Tablicu 48. pokazuju da su razlike u procjenama

dviju ispitivanih skupina statisticki znacajne.

Tablica 49. Komunikaciju izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zaStitara onemoguéuju osobne

zadrSke i sli¢ni subjektivni razlozi

Komunikaciju izmedu policijskih sluzbenika i privatnih | Ukupno
zaStitara onemogucuju osobne zadrske i slicni subjektivni
razlozi.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N |21 55 190 40 13 319
% | 6,6% 17,2% 59,6% | 12,5% 4,1% 100,0%
Zastitari | N | 34 64 186 63 12 359
% | 9,5% 17,8% 51,8% | 17,5% 3,3% 100,0%
Total N | 55 119 376 103 25 678
% | 8,1% 17,6% 55,5% | 15,2% 3,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,6352 4 ,156
Likelihood Ratio 6,684 4 ,154
N of Valid Cases 678

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,76.

Uvidom u Tablicu 49. razaznaje se da viSe od polovine ispitanih policijskih sluzbenika
(59,6%) procjenjuje da komunikaciju izmedu policijskih sluzbenika i zastitarskih djelatnika

onemogucuju i omogucuju osobne zadrske i subjektivni razlozi, 17,2% ispitanih Smatra da tome
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uglavnom nije tako, dok 12,5% smatra da uglavnom je. Neznatan udio ispitanih (6,6%)
procjenjuje da medusobnu komunikaciju apsolutno otezavaju subjektivni razlozi i osobne
zadrske, a 4,1% smatra upravo suprotno, da komunikaciju izmedu policijskih sluzbenika i
privatnih zastitara apsolutno onemogucuju osobne zadrske 1 slicni subjektivni razlozi.

Najvis$i udio ispitanih zastitarskih djelatnika (51,8%) procjenjuje da medusobnu
komunikaciju otezavaju i ne otezavaju subjektivni razlozi i osobne zadrske. Nadalje, 17,8%
ispitanih procjenjuje da tome uglavnom nije tako, dok priblizan udio (17,5%) smatra da tome
uglavnom je tako. Relativno mali udio (9,5%) ispitanih zaStitarskih djelatnika procjenjuje da je
medusobna komunikacija apsolutno neotezana subjektivnim razlozima i zadrSkama, dok 3,3%
procjenjuje da ona apsolutno je otezana zbog navedenih razloga.

Prikazani statisticki parametri ukazuju da razlike u procjenama izmedu policijskih

sluzbenika 1 zaStitarskih djelatnika nisu statisti¢ki znacajne.

Tablica 50. Izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zaStitara postoji uzajamno postovanje

Izmedu policijskih sluZbenika i privatnih zaStitara postoji | Ukupno
uzajamno postovanje.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 13 27 178 89 11 318
% | 4,1% 8,5% 56,0% | 28,0% 3,5% 100,0%
Zastitari | N | 14 31 144 140 33 362
% | 3,9% 8,6% 39,8% | 38,7% 9,1% 100,0%
Svi N | 27 58 322 229 44 680
% | 4,0% 8,5% 47,4% | 33,7% 6,5% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 23,5122 4 ,000
Likelihood Ratio 24,026 4 ,000
N of Valid Cases 680

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,63.

Iz prilozene Tablice 50. razvidno je da viSe od polovine ispitanih policijskih sluzbenika
(56%) procjenjuje da izmedu policijskih sluzbenika i zastitara postoji i ne postoji uzajamno
postovanje. Takoder, 28% ispitanih procjenjuje da uglavnom postoji medusobni uzajamni
respekt, dok 8,5% smatra da on uglavnom ne postoji. Neznatni udjeli ispitanih procjenjuju da
uzajamno medusobno postovanje privatnih zastitara i policijskih sluzbenika apsolutno postoji
(3,5%) te apsolutno ne postoji (4,1%)

Najvisi udio zastitarskih djelatnika (39,8%) procjenjuje da uzajamno postenje izmedu
zaStitarskih djelatnika i policijskih sluzbenika postoji i ne postoji. Priblizan udio (38,7%)
procjenjuje da uzajamno postivanje uglavnom postoji, a 9,1% zaStitara smatra da ono apsolutno
postoji. Neznatni udjeli ispitanika procjenjuju da medusobno uzajamno postovanje uglavnom i
apsolutno ne postoji.

Statisticki parametri ukazuju da su razlike u procjenama dviju ispitivanih skupina

statisticki znacajne.
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Tablica 51. Policijski sluzbenici i privatni zaStitari su partneri u odrzavanju sigurnosti

Policijski sluzbenici i privatni zastitari su partneri u | Ukupno
odrZzavanju sigurnosti.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 14 27 131 110 35 317
% | 4,4% 8,5% 41,3% | 34,7% 11,0% 100,0%
Zastitari | N | 8 35 89 149 79 360
% | 2,2% 9,7% 247% | 41,4% 21,9% 100,0%
Svi N | 22 62 220 259 114 677
% | 3,2% 9,2% 32,5% | 38,3% 16,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 30,9352 4 ,000
Likelihood Ratio 31,353 4 ,000
N of Valid Cases 677

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,30.

Uvidom u Tablicu 51. jasno se razaznaje da najvisi udio policijskih sluzbenika (41,3%)

procjenjuje da policijski sluZbenici 1 privatni zaStitari jesu i nisu partneri u odrZavanju

sigurnosti. Nadalje, 34,7% njih smatra da uglavnom to jesu, dok se 11% policijskih sluzbenika

apsolutno slaze s navedenom tvrdnjom. Takoder, 8,5% policajaca smatra da privatni zaStitari i

policijski sluzbenici uglavnom nisu partneri u odrzavanju sigurnosti, dok 4,4% ispitanih smatra

da privatni zastitari 1 policijski sluZbenici apsolutno nisu partneri u odrzavanju sigurnosti.

Kada je rije¢ o zastitarima, za razliku od policijskih sluzbenika, najvisi udio ispitanih

(41,4%) smatra da policijski sluzbenici 1 zaStitari uglavnom jesu partneri u odrzavanju

sigurnosti, 21,9% smatra da je tome apsolutno tako, dok se 24,7% njih izjasnilo neutralnima.

Relativno mali udio (9,7%) zastitarskih djelatnika procjenjuje da privatni zastitari i policijski
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sluzbenici uglavnom nisu partneri u odrzavanju sigurnosti, dok neznatan udio (2,2%) smatra da

privatni zasStitari i policijski sluzbenici uopée nisu partneri u odrzavanju sigurnosti.

Uvidom u statisticke parametre, koji se odnose na Tablicu 51., jasno je da su razlike u

procjenama izmedu ispitanih policijskih sluzbenika i zastitarskih djelatnika statisticki znacajne.

Tablica 52. Potrebno je viSe suradnje izmedu policijskih sluZbenika i privatnih zastitara

Potrebno je viSe suradnje izmedu policijskih sluzbenika i | Ukupno
privatnih zaStitara.
Apsolutno | Uglavhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N |9 14 99 132 64 318
% | 2,8% 4,4% 31,1% | 41,5% 20,1% 100,0%
Zastitari | N | 10 16 77 157 101 361
% | 2,8% 4,4% 21,3% | 43,5% 28,0% 100,0%
Svi N |19 30 176 289 165 679
% | 2,8% 4,4% 25,9% | 42,6% 24,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,7152 ,030
Likelihood Ratio 10,752 ,030
N of Valid Cases 679

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,90.

Iz Tablice 52. vidljivo je da 41,5% policijskih sluzbenika procjenjuje da je uglavnom

potrebno vise suradnje izmedu policijskih sluZbenika i1 privatnih zastitara, dok je 31,1%

neutralno po tom pitanju. Relativno velik udio policijskih sluzbenika (20,1%) procjenjuje da je

iste suradnje apsolutno potrebno viSe, a neznatan udio ispitanih (7,2%) procijenio je da nije

potrebno vise medusobne suradnje izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zaStitara.
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Sli¢no kao 1 kod policijskih sluzbenika, najvisi udio ispitanih zastitarskih djelatnika

(43,5%) procjenjuje da je uglavnom potrebno vise suradnje izmedu policijskih sluzbenika i

privatnih zastitara, a 28% smatra da je medusobne suradnje apsolutno potrebno vise. Nadalje,

21,3% ispitanih je neodlu¢no, dok je neznatan udio (7,2%) ispitanih procijenio da nije potrebno

visSe medusobne suradnje.

Prikazani statisticki parametri pokazuju da su razlike u procjenama dviju ispitanih

skupina statisticki znacajne.

Tablica 53. Odnosi izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zastitara su konfliktni.

Odnosi izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zastitara | Ukupno
su konfliktni.
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutho
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 40 128 118 24 7 317
% | 12,6% 40,4% 37,2% | 7,6% 2,2% 100,0%
Zastitari | N | 82 142 109 22 8 363
% | 22,6% 39,1% 30,0% | 6,1% 2,2% 100,0%
Svi N | 122 270 227 46 15 680
% | 17,9% 39,7% 33,4% | 6,8% 2,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 12,6412 4 ,013
Likelihood Ratio 12,882 4 ,012
N of Valid Cases 680

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,99.
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Uvidom u Tablicu 53. razaznaje se da 40,4% policijskih sluZzbenika procjenjuje da
odnosi izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zastitara uglavnom nisu konfliktni, dok je
37,2% neodlu¢no o navedenom pitanju. Nadalje, 12,6% policijskih sluzbenika procjenjuje da
odnosi izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zastitara apsolutno nisu konfliktni, dok
neznatan udio ispitanih (9,8%) procjenjuje da su odnosi izmedu policijskih sluzbenika i
privatnih zastitara uglavnom ili apsolutno konfliktni.

Najvisi udio (39,1%) privatnih zastitarskih djelatnika smatra da medusobni odnosi
policijskih sluzbenika i privatnih zaStitara uglavnom nisu konfliktni, dok 22,6% ispitanih
procjenjuje da oni apsolutno nisu konfliktni. Neodluéno je 30% ispitanih, a neznatan udio
(8,3%) ispitanih procijenio je da medusobni odnosi privatnih zastitara i policijskih sluzbenika
uglavnom ili apsolutno jesu konfliktni.

Prikazani statisticki parametri pokazuju da su razlike u procjenama dviju ispitanih

skupina statistic¢ki znacajne.

Tablica 54. Privatni zaStitari u obavljanju svog posla primjenjuju policijska znanja i vjeStine

Privatni zaStitari u obavljanju svog posla primjenjuju | Ukupno
policijska znanja i vjeStine.
Apsolutno | Uglavnom | | ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 28 68 153 58 11 318
% | 8,8% 21,4% 48,1% | 18,2% 3,5% 100,0%
Zastitari | N | 16 45 138 135 28 362
% | 4,4% 12,4% 38,1% | 37,3% 7,7% 100,0%
Svi N | 44 113 291 193 39 680
% | 6,5% 16,6% 42,8% | 28,4% 5,7% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 44,1962 4 ,000
Likelihood Ratio 45,210 4 ,000
N of Valid Cases 680

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,24.

Tablica 54. prikazuje procjene policijskih i1 zastitarskih sluzbenika o primjenjivanju
policijskih znanja i vjeStina u obavljanju poslova privatnih zastitara. Prema prikazanoj tablici
moze se zakljuCiti da neznatan udio policijskih sluzbenika smatra da privatni zaStitari
primjenjuju policijska znanja i vjeStine u obavljanju svog posla. Najvisi udio (48,1%) ispitanih
procjenjuje da privatni zastitari i primjenjuju i ne primjenjuju spomenute vjestine u obavljanju
svog posla, dok 21,4% smatra da ih uglavnom ne primjenjuju. Takoder, 18,2% smatra da
zaStitari uglavnom primjenjuju policijska znanja i vjestine, dok 8,8% smatra da tome apsolutno
nije tako.

S druge strane, 38,1% ispitanih zastitarskih djelatnika ne moZze procijeniti da li privatni
zaStitari u obavljanju vlastitog posla primjenjuju policijska znanja i vjestine, dok priblizan udio
ispitanih (37,3%) smatra da ih oni uglavnom primjenjuju. Nadalje, 12,4% zaStitarskih
sluzbenika procjenjuje da privatni zastitari uglavnom ne primjenjuju policijska znanja i vjestine
u obavljanju svog posla, a svega 4,4% procjenjuje da ih isti apsolutno ne primjenjuju. Svega
7,7% ispitanih zastitarskih djelatnika smatra da privatni zastitari u svojoj praksi apsolutno
primjenjuju policijska znanja 1 vjestine.

Statisticki parametri koji se odnose na Tablicu 54. pokazuju da su razlike u procjenama

policijskih sluzbenika 1 zastitarskih djelatnika statisticki znacajne.
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Tablica 55. U buduénosti nece biti jasne granice izmedu policijske i zaStitarske djelatnosti

U buduénosti neée biti jasne granice izmedu policijske i | Ukupno
zaStitarske djelatnosti.
Apsolutno | Uglavhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 53 64 141 47 13 318
% | 16,7% 20,1% 44,3% | 14,8% 4,1% 100,0%
Zastitari | N | 46 55 145 79 37 362
% | 12,7% 15,2% 40,1% | 21,8% 10,2% 100,0%
Svi N | 99 119 286 126 50 680
% | 14,6% 17,5% 42,1% | 18,5% 7,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 18,1072 4 ,001
Likelihood Ratio 18,609 4 ,001
N of Valid Cases 680

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23,38.

Pogledom u Tablicu 55. moZemo zakljuciti najvisi udio ispitanih policijskih sluZbenika

(44,3%) smatra da u buduc¢nosti hoce 1 nece biti jasne granice izmedu policijske 1 zaStitarske

djelatnosti. 20,1% procjenjuje da u buduc¢nosti uglavnom nece biti jasne granice izmedu

policijske i zaStitarske djelatnosti, dok 14,8% procjenjuje da ¢e granice uglavnom biti jasne.

Nadalje, 16,7% policijskih sluzbenika procjenjuje da u buduénosti granice izmedu dvije

spomenute djelatnosti apsolutno nece biti jasne, dok 4,1% policijskih sluZbenika procjenjuje da

¢e one u buduénosti itekako biti jasne.

Sli¢no kao 1 policijski sluzbenici, najvisi udio zastitara (40,1%) je neodlu¢no o tome

hoce 1i u buducnosti biti jasnih granica izmedu zastitarske 1 policijske djelatnosti. Relativno

velik udio (21,8% ) zastitarskih djelatnika procjenjuje da ¢e u buduénosti granice izmedu tih

dviju djelatnosti biti uglavnom jasne, dok 15,2% procjenjuje da uglavnom tome nije tako.
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Takoder, 12,7% ispitanih smatra da granice izmedu zastitarske i policijske djelatnosti

buduénosti apsolutno nece biti jasne, dok 10,2% ispitanih procjenjuje da ¢e postojati jasne

razlike izmedu navedenih djelatnosti.

Prikazani statisticki parametri koji se odnose na Tablicu 55. ukazuju da su razlike u

procjenama dviju ispitanih skupina statisticki znacajne.

4. STAVOVI JEDNIH PREMA DRUGIMA

Tablica 56. Profesionalni

Profesionalni Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija N| 20 52 183 53 11 319
%| 6,3% 16,3% 57,4% | 16,6% 3,4% 100,0%
Zastitari | N| 21 18 107 159 57 362
%] 5,8% 5,0% 29,6% | 43,9% 15,7% 100,0%
Svi N| 41 70 290 212 68 681
%| 6,0% 10,3% 42,6% | 31,1% 10,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 118,330 4 ,000
Likelihood Ratio 124,234 4 ,000
N of Valid Cases 681

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,21.

Tablica 56. prikazuje stavove policijskih sluzbenika 1 zaStitara o profesionalnosti

drugoga. Uvidom u Tablicu 56. vidi se da najvisi udio policijskih sluzbenika (57,4%) zaStitarske

djelatnike procjenjuje i profesionalnima i neprofesionalnima. Priblizno jednak udio ispitanih

smatra da zaStitarski djelatnici uglavnom jesu (16,6%) 1 uglavnom nisu (16,3%) nisu
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profesionalni. Neznatan udio policijskih sluzbenika smatra da zastitari apsolutno jesu (3,4%) 1

nisu (6,3%) profesionalni.

Za razliku od policijskih sluzbenika, najvisi udio zastitara (43,9%) procjenjuje da su

policijski sluzbenici uglavnom profesionalni, dok 29,6% smatra da i jesu 1 nisu profesionalni.

Nadalje, 15,7% zastitara procjenjuje policijske sluzbenike apsolutno profesionalnima, a

neznatan udio ispitanih zastitarskih djelatnika smatra da policijski sluzbenici uglavnom i u

potpunosti nisu profesionalni.

StatistiCcki parametri ukazuju da su razlike u procjenama dviju ispitanih skupina

statistiCki znacCajne.

Tablica 57. Struc¢ni

Struéni Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija N | 20 81 162 44 10 317
% | 6,3% 25,6% 51,1% | 13,9% 3,2% 100,0%
Zastitari | N | 13 27 139 133 48 360
% | 3,6% 7,5% 38,6% | 36,9% 13,3% 100,0%
Svi N | 33 108 301 177 58 677
% | 4,9% 16,0% 44.5% | 26,1% 8,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 97,5532 4 ,000
Likelihood Ratio 102,717 4 ,000
N of Valid Cases 677

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,45.

Uvidom u Tablicu 57. jasno je da nesto vise od polovice ispitanih policijskih sluzbenika

procjenjuje zastitarske djelatnike i strunima i nestruénima (51,1%). 25,6% policijskih
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sluzbenika smatra da su zastitarski djelatnici uglavnom nestruéni u svom poslu, dok 13,9%

smatra da su uglavnom strucni. Takoder, 6,3% ispitanih procjenjuje da su zastitarski djelatnici

apsolutno nestrucni, dok 3,2% smatra da su apsolutno struc¢ni.

Najvisi udio ispitanih zastitarskih djelatnika (38,6%) procjenjuje da su policijski

sluzbenici 1 struéni 1 nestru¢ni u svom poslu. Priblizan udio ispitanih (36,9%) smatra da su

policijski sluzbenici uglavnom stru¢ni, dok 13,3% procjenjuje policijske sluzbenike apsolutno

struénima. S druge strane, 7,5% zaStitara procjenjuje policijske sluzbenike uglavnom

nestru¢nima, dok ih 3,6% ispitanih procjenjuje apsolutno nestru¢nima.

Prikazani statisticki parametri, koji se odnose na Tablicu 57. pokazuju da su razlike u

procjenama izmedu policijskih sluzbenika i zastitarskih djelatnika statisti¢ki znacajne.

Tablica 58. Dostupni

Dostupni Ukupno
Apsolutno | Uglavhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 10 44 149 102 11 316
% | 3,2% 13,9% 47,2% | 32,3% 3,5% 100,0%
Zastitari | N | 15 35 140 120 50 360
% | 4,2% 9,7% 38,9% | 33,3% 13,9% 100,0%
Svi N | 25 79 289 222 61 676
% | 3,7% 11,7% 42,8% | 32,8% 9,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 25,9452 4 ,000
Likelihood Ratio 27,903 4 ,000
N of Valid Cases 676

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,69.

221




Tablica 58. pokazuje procjene ispitanih o dostupnosti jednih i drugih. Vidljivo je da
neznatan udio ispitanih policijskih sluzbenika procjenjuje zastitarske djelatnike apsolutno
dostupnima (3,5%) i nedostupnima (3,2%). Najvisi udio ispitanih (47,2%) procjenjuje da su
zaStitari 1 dostupni 1 nedostupni, dok 32,3% procjenjuje da su zaStitari uglavnom dostupni.
Takoder, 13,9% policijskih sluzbenika =zastitarske djelatnike procjenjuje uglavnom
nedostupnima.

S druge strane, najvisi udio ispitanih zastitarskih djelatnika (38,9%) procjenjuje da su
policijski sluzbenici ujedno i dostupni i nedostupni, 33,3% njih procjenjuje policijske
sluzbenike uglavnom dostupnima, dok ih 13,9% smatra ih apsolutno dostupnima. Relativno
mali udio (9,7%) procjenjuje da policijski sluzbenici uglavnom nisu dostupni, dok ih 4,2%
smatra apsolutno nedostupnima.

Statisti¢ki parametri pokazuju da su razlike u procjenama ispitanih dviju skupina

statisticki znacajne.

Tablica 59. Komunikativni

Komunikativni Ukupno
Apsolutno | Uglavhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 16 33 157 92 17 315
% | 5,1% 10,5% 49,8% | 29,2% 5,4% 100,0%
Zastitari | N | 15 23 160 112 50 360
% | 4,2% 6,4% 44.4% | 31,1% 13,9% 100,0%
Svi N | 31 56 317 204 67 675
% | 4,6% 8,3% 47,0% | 30,2% 9,9% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 17,1372 4 ,002
Likelihood Ratio 17,802 4 ,001
N of Valid Cases 675

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,47.

U Tablici 59. mozemo vidjeti da najvisi udio policijskih sluZzbenika (49,8%) procjenjuje
da zastitarski djelatnici 1 jesu 1 nisu komunikativni. Nadalje, 29,2% policijskih sluzbenika
procjenjuje zastitarske djelatnike uglavnom komunikativnima, dok 10,5% smatra da zastitarski
djelatnici uglavnom nisu komunikativni. Relativno mali udio (5,4%) policijskih sluzbenika
procjenjuje da su zastitarski djelatnici apsolutno komunikativni, dok ih 5,1% smatra apsolutno
nekomunikativnim.,

Slicno kao i kod policijskih sluzbenika, najvisi udio ispitanih zastitarskih djelatnika
(44,4%) procjenjuje policijske sluzbenike ujedno komunikativnima i nekomunikativnima.
Takoder, 31,1% smatra da su policijski sluzbenici uglavnom komunikativni, dok 13,9%
zaStitarskih djelatnika policijske sluZzbenike procjenjuje apsolutno komunikativnima. Neznatan
udio ispitanih zasStitarskih djelatnika procjenjuje da policijski sluzbenici uglavnom (6,4%) i
apsolutno (4,2%) nisu komunikativni.

Iz prilozene tablice koja ukljucuje statisticke parametre koji se odnose na Tablicu 59.,
razvidno je da su razlike u procjenama ispitanih policijskih sluzbenika i zastitarskih djelatnika

statisticki znacajne
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Tablica 60. Urednog izgleda

Urednog izgleda Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 14 37 140 109 18 318
% | 4,4% 11,6% 44,0% | 34,3% 5,7% 100,0%
Zastitari | N | 11 14 97 154 84 360
% | 3,1% 3,9% 26,9% | 42,8% 23,3% 100,0%
Svi N | 25 51 237 263 102 678
% | 3,7% 7,5% 35,0% | 38,8% 15,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 66,5942 4 ,000
Likelihood Ratio 70,435 4 ,000
N of Valid Cases 678

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,73.

Uvidom u Tablicu 60. moze se zakljuciti da najvisi udio policijskih sluzbenika (44%)

ne moze procijeniti jesu li zaStitari urednog izgleda, dok 34,3% procjenjuje da zaStitarski

djelatnici uglavnom jesu urednog izgleda, a 11,6% smatra da oni uglavnom nisu urednog

izgleda. Mali udio ispitanih (4,4%) smatra da zastitari apsolutno nemaju uredan izgled, a 5,7%

njih smatra kako zastitari apsolutno imaju redan izgled.

Za razliku od policijskih sluzbenika, najviSi udio ispitanih zaStitarskih djelatnika

42,8%) procjenjuje policijske sluzbenike uglavnom urednog izgleda, dok 23,3% smatra da
( procjenjuje policij g g izg

policijskih sluzbenici apsolutno jesu urednog izgleda. Neznatan udio (7%) zaStitarskih

djelatnika procjenjuje da policijski sluzbenici uglavnom ili apsolutno nisu urednog izgleda.

Statisticki parametri koji se odnose na Tablicu 60. ukazuju da su razlike u procjenama

dviju ispitanih skupina statisticki znacajne.
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Tablica 61. PoSteni

Posteni Ukupno
Apsolutno | Uglavhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 14 25 190 76 12 317
% | 4,4% 7,9% 59,9% | 24,0% 3,8% 100,0%
Zastitari | N | 25 41 148 101 45 360
% | 6,9% 11,4% 41,1% | 28,1% 12,5% 100,0%
Svi N | 39 66 338 177 57 677
% | 5,8% 9,7% 49,9% | 26,1% 8,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 32,2362 4 ,000
Likelihood Ratio 33,453 4 ,000
N of Valid Cases 677

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,26.

Iz podataka sadrzanih u Tablici 61. moZemo uo€iti da kod policijskih sluZzbenika uvelike

dominira dilema u pogledu procjene poStenja privatnih zastitara (59,9%), a slicno je 1 kod

privatnih zastitara kod kojih je takoder nedoumica dominantan, ali neSto rjede izraZen stav o

postenju policijskih sluzbenika (41,1%). U oba subuzorka je oko ¢etvrtine onih koji smatraju

da su oni drugi uglavnom posteni: 24,0% policijskih sluzbenika i 28,1% zastitara. Zanimljivo

je primijetiti kako je apsolutno povjerenje u posStenje onih drugih relativno tri puta ceSce

prisutno kod privatnih zastitara (12,5%), nego kod policijskih sluzbenika (3,8%). Medusobno

nepovjerenje relativno je zastupljenije u subuzorku privatnih zastitara, pa tako 6,9% njih

apsolutno ne vjeruje u postenje policijskih sluzbenika, a 11,4% njih uglavnom ne vjeruje.

Policijski sluzbenici u 4,4% slucajeva smatraju da privatni zastitari apsolutno nisu posteni, dok

7,9% njih smatra da uglavnom nisu poSteni.
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Iz statistickih parametara iskazanih uz Tablicu 61. jasno proizlazi da se policijski

sluzbenici 1 privatni zastitari statisticki znacajno razlikuju u procjenama postenja jednih o

drugima.

Tablica 62. Marljivi

Marljivi Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N |11 37 180 75 13 316
% | 3,5% 11,7% 57,0% | 23,7% 4,1% 100,0%
Zastitari | N | 16 28 168 104 43 359
% | 4,5% 7,8% 46,8% | 29,0% 12,0% 100,0%
Svi N | 27 65 348 179 56 675
% | 4,0% 9,6% 51,6% | 26,5% 8,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 20,7002 4 ,000
Likelihood Ratio 21,518 4 ,000
N of Valid Cases 675

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,64.

Iz podataka sadrzanih u Tablici 62. uoCavamo da su policijski sluzbenici najcesce

ambivalentni u pogledu marljivosti privatnih zastitara: neSto vise od polovice njih (57,0%).

Nesto manje od polovice zastitara (46,8%) ima ambivalentan stav u pogledu marljivosti

policijskih sluzbenika. Nadalje, 23,7% policijskih sluZzbenika smatra da su zastitari uglavnom

marljivi u svom poslu, dok 29% zaStitara smatra da su policijski sluzbenici marljivi u svom

radu. Zanimljiva je ¢injenica kako zastitari (12%) vjeruju u marljivost policijskih sluzbenika, a

njihovo povjerenje je tri puta vece nego kod policijskih sluzbenika (4,1%). Nadalje, 15,2%
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policijskih sluzbenika smatra da zaStitari nisu marljivi u svom poslu, dok zastitari viSe vjeruju
u marljivost policijskih sluzbenika (41%).
Iz statistickih parametara iskazanih uz Tablicu 62. mozemo vidjeti kako su razlike u

procjenama dviju ispitanih skupina statisticki znacajne.

Tablica 63. Prilagodljivi

Prilagodljivi Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 11 28 180 86 10 315
% | 3,5% 8,9% 57,1% | 27,3% 3,2% 100,0%
Zastitari | N | 11 32 160 114 42 359
% | 3,1% 8,9% 44,6% | 31,8% 11,7% 100,0%
Svi N | 22 60 340 200 52 674
% | 3,3% 8,9% 50,4% | 29,7% 7,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 22,2782 4 ,000
Likelihood Ratio 23,676 4 ,000
N of Valid Cases 674

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,28.

Iz podataka sadrzanih u Tablici 63. mozemo vidjeti da viSe od polovice policijskih
sluzbenika (57,1%) ima ambivalentan stav o prilagodljivosti privatnih zastitara, dok isti stav o
policijskim sluzbenicima dijeli neSto manje od polovice zaStitara (44,6%). 1 policijski
sluzbenici (27,3%) 1 privatni zastitari (31,8%), imaju jedni o drugima pozitivnho misljenje o
prilagodljivosti, pri ¢emu zastitari iskazuju vece povjerenje prema policijskim sluzbenicima.
Znatno manje policijskih sluzbenika (3,2%) smatra da su privatni zaStitari apsolutno

prilagodljivi, za razliku od privatnih zastitara (11,7%) koji iskazuju ve¢i stupanj prilagodljivosti
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policijskih sluzbenika. Podjednak udio policijskih sluzbenika (12,4%) 1 privatnih zaStitara

(12,0%) smatraju da oni drugi nisu prilagodljivi.

Statisticki podaci koji su prikazani u Tablici 63. pokazuju da su razlike izmedu dvije

ispitane skupine statisticki znacajne.

Tablica 64. Inteligentni

Inteligentni Ukupno
Apsolutno | Uglavnhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 18 53 190 46 6 313
% | 5,8% 16,9% 60,7% | 14,7% 1,9% 100,0%
Zastitari | N | 19 35 184 94 27 359
% | 5,3% 9,7% 51,3% | 26,2% 7,5% 100,0%
Svi N | 37 88 374 140 33 672
% | 5,5% 13,1% 55,7% | 20,8% 4,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 30,6212 4 ,000
Likelihood Ratio 31,930 4 ,000
N of Valid Cases 672

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,37.

Prema podacima iz Tablice 64. zaklju¢ujemo da je viSe od polovice policijskih

sluzbenika (60,7%) neodlu¢no po pitanju inteligencije privatnih zastitara. Nadalje, 14,7%

policijskih sluzbenika smatra da su privatni zastitari uglavnom inteligentni, dok samo 1,9% njih

smatra da su apsolutno inteligentni. Ipak, 22,7% policijskih sluzbenika smatra da privatni

zaStitari nisu inteligentni.

Nesto vise od polovice privatnih zastitara (51,3%) ima ambivalentan stav o inteligenciji

policijskih sluzbenika. Nadalje, 26,2% privatnih zaStitara smatra da su policijski sluzbenici
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uglavnom inteligentni, dok nesto manji udio (7,5%)

Takoder, 15% privatnih zastitara smatra da policijski sluzbenici nisu inteligentni.

smatra da su apsolutno inteligentni.

Iz statistickih parametara prikazanih uz Tablicu 64. jasno proizlazi da su razlike izmedu

oba subuzorka statisticki znacajne.

Tablica 65. Obzirni

Obzirni Ukupno
Apsolutno | Uglavnhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 12 42 184 67 12 317
% | 3,8% 13,2% 58,0% | 21,1% 3,8% 100,0%
Zastitari | N | 17 37 167 100 35 356
% | 4,8% 10,4% 46,9% | 28,1% 9,8% 100,0%
Svi N | 29 79 351 167 47 673
% | 4,3% 11,7% 52,2% | 24,8% 7,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 17,5778 4 ,001
Likelihood Ratio 18,064 4 ,001
N of Valid Cases 673

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,66.

Iz podataka prikazanih u Tablici 65. moZemo uociti da kod policijskih sluZbenika

uvelike dominira dilema u pogledu procjene obzirnosti privatnih zastitara (58,0%), a sli¢no je

kod privatnih zastitara koji takoder imaju nedoumice, ali rjede izrazen stav o obzirnosti

policijskih sluzbenika (46,9%). Nadalje, mozemo vidjeti da je u oba subuzorka oko Cetvrtine

onih koji smatraju da su oni drugi uglavnom obzirni: 21,1% policijskih sluzbenika i 28,1%

rivatnih zastitara. Takoder, 9,8% privatnih zastitara smatra da su policijski sluzbenici obzirni,
p p policyy

dok 3,8% policijskih sluzbenika dijeli isto misljenje o obzirnosti privatnih zastitara. Nadalje,
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17% policijskih sluZzbenika smatra da privatni za$titari nisu obzirni, a 15,2% privatnih zaStitara

smatra da policijski sluzbenici nisu obzirni, §to opet pokazuje da privatni zastitari vise cijene

policijske sluzbenike, nego oni njih.

Prikazani statisticki parametri koji se odnose na Tablicu 65. pokazuju da su razlike u

procjenama izmedu policijskih sluzbenika 1 privatnih zaStitara statisticki znacajne.

Tablica 66. Spremni pomagati

Spremni pomagati Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavnom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 11 20 149 114 23 317
% | 3,5% 6,3% 47,0% | 36,0% 7,3% 100,0%
Zastitari | N | 10 21 119 154 55 359
% | 2,8% 5,8% 33,1% | 42,9% 15,3% 100,0%
Svi N | 21 41 268 268 78 676
% | 3,1% 6,1% 39,6% | 39,6% 11,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 19,9962 ,001
Likelihood Ratio 20,342 ,000
N of Valid Cases 676

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,85.

Tablica 66. pokazuje procjene ispitanih o spremnosti pomaganja. NeSto manje od

polovice policijskih sluzbenika (47%) procjenjuje da privatni zaStitari i jesu i nisu spremni

pomagati, dok 36% procjenjuje da su zastitari uglavnom spremni pomagati. Relativno mali udio

(3,5%) policijskih sluzbenika procjenjuje da privatni zastitari apsolutno nisu spremni pomagati,

dok je 7,3% onih koji smatraju da su privatni zastitari u potpunosti spremni pomoci. Nadalje,

6,3% policijskih sluzbenika procijenilo je da privatni zaStitari uglavnom nisu spremni pomagati.
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Najvis$i udio ispitanih privatnih zasStitara (42,9%) smatra su policijski sluZbenici

uglavnom spremni pomagati, dok 33,1% privatnih zasStitara nema odredeno misljenje o

spremnosti pomaganja policijskih sluzbenika. Nadalje, 15,3% privatnih zaStitara smatra da su

policijski sluzbenici apsolutno spremni pomagati, dok dvostruko manje (7,3%) policijskih

sluzbenika smatra da su privatni zastitari skloni pomaganju. Nesto manji udio (2,8%) privatnih

zaStitara procjenjuje da policijski sluzbenici apsolutno nisu spremni pomagati. Sli¢no kao i kod

policijskih sluzbenika, 5,8% privatnih zastitara smatra da policijski sluzbenici uglavnom nisu

spremni pomagati.

StatistiCcki parametri pokazuju da su razlike u procjenama ispitanih dviju skupina

statisticki znacajne.

Tablica 67. Odmah se odazivaju

Odmah se odazivaju Ukupno
Apsolutno | Uglavhom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 12 36 158 92 19 317
% | 3,8% 11,4% 49,8% | 29,0% 6,0% 100,0%
Zastitari | N | 21 22 148 119 50 360
% | 5,8% 6,1% 41,1% | 33,1% 13,9% 100,0%
Svi N | 33 58 306 211 69 677
% | 4,9% 8,6% 452% | 31,2% 10,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 20,8962 4 ,000
Likelihood Ratio 21,396 4 ,000
N of Valid Cases 677

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,45.
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Iz Tablice 67. vidljivo je da najvisi udio ispitanih policijskih sluzbenika (49,8%) ne
moze procijeniti odazivaju li se privatni zastitari odmah ili ne. Nadalje, 29% policijskih
sluzbenika procjenjuje da se privatni zastitari uglavnom odazivaju, dok 6% procjenjuje da se
odmah odazivaju. S druge strane, 15,2% policijskih sluzbenika procjenjuje da se privatni
zastitari ne odazivaju odmabh.

Nesto manje od polovice privatnih zastitara (41,1%) ima ambivalentan stav o tome
odazivaju li se policijski sluzbenici odmah ili ne. Za razliku od misljenja policijskih sluzbenika,
privatni zastitari (33,1%) smatraju da se oni uglavnom odmah odazivaju, a 13,9% ih smatra da
se uvijek odmah odazivaju. No ipak, 11,9 % privatnih zastitara smatra da se policijski sluzbenici
ne odazivaju odmah.

Iz prilozene tablice koja ukljucuje parametre koji se odnose na Tablicu 67. razvidno je
da su razlike u procjenama ispitanih policijskih sluzbenika i privatnih zaStitara statisticki

znacajne.

Tablica 68. Dobro organizirani

Dobro organizirani Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | | ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 15 43 183 60 14 315
% | 4,8% 13,7% 58,1% | 19,0% 4,4% 100,0%
Zastitari | N | 17 30 155 110 48 360
% | 4,7% 8,3% 43,1% | 30,6% 13,3% 100,0%
Svi N | 32 73 338 170 62 675
% | 4,7% 10,8% 50,1% | 25,2% 9,2% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 35,2672 ,000
Likelihood Ratio 36,413 4 ,000
N of Valid Cases 675

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,93.

Sukladno podacima u Tablici 68. mozemo zakljuciti da viSe od polovice ispitanih

policijskih sluzbenika (58,1%) ne mogu odluciti jesu li zastitari dobro organizirani. Dok 19%

policijskih sluZbenika procjenjuje da su privatni zaStitari uglavnom dobro organizirani, 4,4%

njih smatra da su apsolutno dobro organizirani, $to je znatno manje od procjene privatnih

zaStitara o organiziranosti policijskih sluzbenika (13,3%). Manje od polovice privatnih zaStitara

(43,1%) ima ambivalentan stav prema dobroj organiziranosti policijskih sluZzbenika. Znatno

vise policijskih sluzbenika (18,5%) procjenjuje da privatni zastitari nisu dobro organizirani, za

razliku od privatnih zastitara od kojih 13% procjenjuje da ovi drugi nisu dobro organizirani.

Statisticki parametri koji se nalaze uz Tablicu 68. pokazuju da su razlike u procjeni

policijskih sluzbenika i privatnih zaStitara statisticki znacajne.
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Tablica 69. Pokazuju razumijevanje

Pokazuju razumijevanje Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 10 34 176 83 15 318
% | 3,1% 10,7% 55,3% | 26,1% 4,7% 100,0%
Zastitari | N | 17 34 148 111 48 358
% | 4,7% 9,5% 41,3% | 31,0% 13,4% 100,0%
Svi N | 27 68 324 194 63 676
% | 4,0% 10,1% 47,9% | 28,7% 9,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 23,2762 4 ,000
Likelihood Ratio 24,124 4 ,000
N of Valid Cases 676

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,70.

Analizirani podaci u Tablici 69. pokazuju da najveéi udio ispitanih policijskih

sluzbenika (55,3%) ne moZe procijeniti pokazuju li privatni zaStitari razumijevanje. Nadalje,

30,8% policijskih sluzbenika smatra da privatni zastitari pokazuju razumijevanje, dok 13,8%

smatra da oni ne pokazuju razumijevanje.

Nesto manje od polovice ispitanih zaStitara (41,3%) ima ambivalentan stav o

navedenom pitanju, dok 43,4% privatnih zastitara procjenjuje da policijski sluZbenici pokazuju

razumijevanje.

razumijevanje.

S druge strane,

14,2% smatra da policijski sluzbenici ne pokazuju

1z statisti¢kih parametara uz Tablicu 69. proizlazi da su razlike izmedu ispitanih skupina

statisticki znacajne.
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Tablica 70. Brzi

Brzi Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 20 49 181 57 12 319
% | 6,3% 15,4% 56,7% | 17,9% 3,8% 100,0%
Zastitari | N | 19 39 164 92 43 357
% | 5,3% 10,9% 45,9% | 25,8% 12,0% 100,0%
Svi N | 39 88 345 149 55 676
% | 5,8% 13,0% 51,0% | 22,0% 8,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 25,6392 4 ,000
Likelihood Ratio 26,705 4 ,000
N of Valid Cases 676

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,40.

Uvidom u Tablicu 70. moze se zakljuciti da je vise od polovice policijskih sluzbenika

(56,7%) neodlu¢no o brzini zastitara, dok njih 17,9% procjenjuje da su privatni zaStitari

uglavnom brzi, a 15,4% smatra da uglavnom nisu brzi. Mali udio ispitanih (3,8%) smatra da

su privatni zaStitari apsolutno brzi, a 6,3% smatra da uopce nisu brzi.

Jednako kao 1 policijski sluzbenici, najve¢i udio zaStitarskih djelatnika (45,9%) ima

ambivalentan stav o brzini policijskih sluzbenika. Nadalje, 25,8% privatnih zastitara Smatra da

su policijski sluZbenici uglavnom brzi, dok 10,9% smatra da uglavnom nisu brzi. Takoder, 12%

privatnih zaStitara smatra da su policijski sluzbenici apsolutno brzi, a 5,3% privatnih zaStitara

smatra da policijski sluZbenici uopce nisu brzi.

Iz priloZene tablice koja ukljucuje statistic¢ke parametre koji se odnose na Tablicu 70.

razvidno je da su razlike u procjenama ispitanih policijskih sluzbenika i zastitarskih djelatnika

statisticki znacajne.
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Tablica 71. U¢inkoviti

U¢inkoviti Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 17 54 185 51 9 316
% | 5,4% 17,1% 58,5% | 16,1% 2,8% 100,0%
Zastitari | N | 16 33 157 107 45 358
% | 4,5% 9,2% 43,9% | 29,9% 12,6% 100,0%
Svi N | 33 87 342 158 54 674
% | 4,9% 12,9% 50,7% | 23,4% 8,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 48,8122 4 ,000
Likelihood Ratio 51,311 4 ,000
N of Valid Cases 674

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,47.

Iz tablice 71. vidljivo je da viSe od polovice policijskih sluzbenika (58,5%) nema

odlucan stav o u¢inkovitosti privatnih zastitara. Dok 16,1% policijskih sluzbenika smatra da su

zaStitari uglavnom ucinkoviti, njih 17,1% smatra da uglavnom nisu u€inkoviti. NeSto manji

udio (2,8%) policijskih sluZzbenika smatra da su zaStitari apsolutno ucinkoviti, dok nesto vise

(5,4%) smatra da uopce nisu ucinkoviti.

Nadalje, 43,9% privatnih zaStitara ima ambivalentan stav o ucinkovitosti policijskih

sluzbenika. No, 29,9% zaStitara smatra da su policijski sluzbenici uglavnom ucinkoviti, dok

9,2% smatra da uglavnom nisu u¢inkoviti. Neznatan udio privatnih zaStitara (4,5%) smatra da

su policijski sluzbenici apsolutno neucinkoviti, dok 12,6% smatra da su apsolutno ucinkoviti.

Statisticki parametri ukazuju da su razlike u procjenama policijskih sluzbenika i

privatnih zaStitara statisticki znacajne.
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Tablica 72. Povr$ni

Povrs$ni Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 12 57 179 55 12 315
% | 3,8% 18,1% 56,8% | 17,5% 3,8% 100,0%
Zastitari | N | 35 97 164 44 19 359
% | 9,7% 27,0% 45,7% | 12,3% 5,3% 100,0%
Svi N | 47 154 343 99 31 674
% | 7,0% 22,8% 50,9% | 14,7% 4,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 22,3272 4 ,000
Likelihood Ratio 22,865 4 ,000
N of Valid Cases 674

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,49.

Prema tablici 72. moZemo zakljuciti da viSe od polovice ispitanih policijskih sluzbenika

(56,8%) nema odredeno miSljenje o povrSnosti privatnih zaStitara, a isto je i1 s privatnim

zaStitarima (45,7%). Dok 17,5% policijskih sluzbenika smatra da su privatni zastitari uglavnom

povrsni, 18,1% smatra da uglavnom nisu povrSni. Nesto vise privatnih zastitara (27%) smatra

da policijski sluzbenici uglavnom nisu povrs$ni, dok njih 12,3% smatra da su policijski

sluzbenici uglavnom povrsni. Jednak udio policijskih sluzbenika (3,8%) smatra da su privatni

zaStitari apsolutno povrsni, no neSto ve¢i udio ispitanih privatnih zaStitara (5,3%) procjenjuje

da su policijski sluzbenici apsolutno povrsni. S druge strane, 9,7% zaStitara smatra da policijski
policy p p g policyy

sluZbenici uopce nisu povrsni.

Statisticki parametri prikazani uz Tablicu 72. pokazuju da su razlike izmedu ispitanih

skupina statisticki znacajne.

237




Tablica 73. Skloni zloporabi ovlasti

Skloni zloporabi ovlasti Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 19 78 154 49 17 317
% | 6,0% 24,6% 48,6% | 15,5% 5,4% 100,0%
Zastitari | N | 53 97 141 38 28 357
% | 14,8% 27,2% 39,5% | 10,6% 7,8% 100,0%
Svi N |72 175 295 87 45 674
% | 10,7% 26,0% 43,8% | 12,9% 6,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 20,4692 4 ,000
Likelihood Ratio 21,088 4 ,000
N of Valid Cases 674

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,16.

Tablica 73. pokazuje da 48,6% policijskih sluzbenika ne moZe procijeniti jesu li privatni

zaStitari skloni zloporabi ovlasti, dok 39,5% privatnih zaStitara takoder nema odredeno

misljenje o sklonosti zloporabe ovlasti od strane policijskih sluzbenika. Nadalje, 20,9%

policijskih sluZbenika procjenjuje da su privatni zastitari uglavnom i apsolutno skloni zloporabi

vlasti, dok 30,6% smatra da uglavnom i apsolutno nisu skloni zloporabi vlasti. S druge strane,

18,4% privatnih zaStitara smatra da su policijski sluZbenici uglavnom i apsolutno skloni

zloporabi vlasti, dok njih 42% smatra da apsolutno i uglavnom nisu skloni zloporabi vlasti.

Statisticki parametri pokazuju da su razlike u procjenama dviju ispitanih skupina

statisticki znacajne.
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Tablica 74. Skloni korupciji

Skloni korupciji Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | | ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 26 91 160 27 14 318
% | 8,2% 28,6% 50,3% | 8,5% 4,4% 100,0%
Zastitari | N | 54 79 155 41 30 359
% | 15,0% 22,0% 43,2% | 11,4% 8,4% 100,0%
Svi N | 80 170 315 68 44 677
% | 11,8% 25,1% 46,5% | 10,0% 6,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 17,0062 4 ,002
Likelihood Ratio 17,310 4 ,002
N of Valid Cases 677

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,67.

Iz Tablice 74. moZemo zakljuciti da viSe od polovice policijskih sluzbenika ima

ambivalentan stav o korumpiranosti zaStitara. Nadalje, 28,6% smatra da zaStitari uglavnom nisu

skloni korupciji, a neSto manji udio (8,2%) smatra da apsolutno nisu skloni korupciji. Slican

udio (8,5%) policijskih sluzbenika procjenjuje da su zastitarski djelatnici uglavnom skloni

korupciju, dok 4,4% smatra da su apsolutno skloni korupciji.

Nesto manje od polovice privatnih zastitara (43,2%) smatra da policijski sluzbenici i

jesu i nisu skloni korupciji, a njih 22% smatra da policijski sluzbenici uglavnom nisu skloni

korupciji. Dok 11,4% smatra da policijski sluzbenici uglavnom jesu skloni korupciji, 8,4%

ispitanih zaStitara smatra da su policijski sluzbenici apsolutno skloni korupciji. S druge strane,

15% zastitara smatra da policijski sluzbenici uopce nisu skloni korupciji.
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Iz prilozene tablice koja prikazuje statisticke parametre koji se odnose na tablicu 74.

razvidno je da su razlike izmedu policijskih sluzbenika i zasStitarskih djelatnika statisticki

znacajne.

Tablica 75. Skloni nasilju

Skloni nasilju Ukupno
Apsolutno | Uglavnom | I ne i | Uglavhom | Apsolutno
ne ne da da da
Subuzorak | Policija | N | 17 69 161 49 23 319
% | 5,3% 21,6% 50,5% | 15,4% 7,2% 100,0%
Zastitari | N | 66 101 142 26 23 358
% | 18,4% 28,2% 39,7% | 7,3% 6,4% 100,0%
Svi N | 83 170 303 75 46 677
% | 12,3% 25,1% 44,8% | 11,1% 6,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 41,0862 4 ,000
Likelihood Ratio 43,071 4 ,000
N of Valid Cases 677

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,68.

Iz tablice 75. moZemo vidjeti da 50,5% ispitanih policijskih sluZzbenika ima

ambivalentan stav u odnosu na sklonost nasilju od strane privatnih zastitara. Nadalje, 22,6%

njih smatra da su privatni zastitari uglavnom 1 apsolutno skloni nasilju, dok 26,9% smatra da

uglavnom i apsolutno nisu skloni nasilju.

Nadalje, nesto manje od polovice ispitanih privatnih zastitara (39,7%) smatra da

policijski sluzbenici 1 jesu i nisu skloni nasilju, a 13,7% ispitanih privatnih zaStitara smatra da
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su policijski sluzbenici uglavnom i apsolutno skloni nasilju. S druge strane, skoro polovica
(46,6%) privatnih zastitara smatra da policijski sluzbenici apsolutno i uglavnom nisu skloni
nasilju.

StatistiCcki parametri ukazuju da su razlike u procjenama dviju ispitanih skupina

statistiCki znacCajne.

241



ZAKLJUCNA RAZMATRANJA
1. Verifikacija hipoteza istrazivanja

Istrazivanje je provedeno na reprezentativnom uzorku policijskih sluzbenika i privatnih
zaStitara koji rade na podrué¢ju glavnog grada Republike Hrvatske — Zagreba, sa ciljem da se
utvrde njihove percepcije nekih vaznih aspekata uvjeta rada i njihovi stavovi jednih o drugima,
kao bitne odrednice mogucénosti i limita njihove suradnje. S obzirom na nepostojanje srodnih
ranijih istrazivanja u Hrvatskoj, formulirane su nulte hipoteze, odnosno u istrazivanju se poslo
o pretpostavke da ne postoje statisticki znaCajne razlike izmedu policijskih sluzbenika i
privatnih zastitara u njihovoj percepciji vlastitih uvjeta rada i1 place, obrazovanja i
osposobljenosti za posao, percepciji medusobnih odnosa i suradnje, kao ni razlike u stavovima
policijskih sluzbenika o privatnim zastitarima i stavovima privatnih zastitara o policijskim
sluzbenicima.

Prva hipoteza o nepostojanju statisticki znacajnih razlika izmedu policijskih sluzbenika
i privatnih zastitara u njihovoj percepciji vlastitih uvjeta rada i place je odbacena, jer dobiveni
rezultati pokazuju da su policijski sluzbenici u statisticki znac¢ajnoj mjeri zadovoljniji uvjetima
rada i placom nego privatni zastitari.

Druga hipoteza o nepostojanju statisticki znacajnih razlika izmedu policijskih
sluzbenika i privatnih zastitara u njihovoj percepciji obrazovanja i osposobljenosti za posao je
odbacena jer policijski sluzbenici statisticki znacajno bolje procjenjuju svoje obrazovanje I
pripremljenost za posao nego privatni zastitari.

Treca hipoteza o nepostojanju statisticki znacajnih razlika izmedu policijskih sluzbenika
1 privatnih zastitara u njihovoj percepciji medusobnih odnosa i suradnje odbacena jer policijski
sluzbenici imaju daleko bolje percepcije medusobnih odnosa 1 suradnje nego privatni zastitari.

Cetvrta posljednja hipoteza o nepostojanju statisti¢ki znacajnih razlika izmedu stavova
policijskih sluZzbenika o privatnim zaStitarima i stavova privatnih zaStitara o policijskim
sluZzbenicima je odbacena jer policijski sluZzbenici imaju statisticki znacajno loSije stavove o

privatnim zastitarima nego $to privatni zastitari imaju o policijskim sluzbenicima.
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2. Realizacija ciljeva rada i njegov znanstveni doprinos

Uslijed uvodno opisanih specifi¢nosti i rizika, velika urbana srediSta predstavljaju
izazov s aspekta upravljanja kao i s aspekta socijalne kontrole. Lokalna uprava ¢esto nije na
razini tih zadaca, jer ima vrlo ograni¢ene spoznaje o rizicnim i zastitnim ¢imbenicima urbanog
kriminala. Tako se dogada da u situacijama uzlaznih trendova urbanog kriminala 1 policija i
lokalna uprava podlegnu pritiscima javnosti te pokusavaju rijesiti problem uvodenjem vece
doze represije §to ne samo da ne daje oCekivani rezultat nego cak dovodi i do nezeljenih
negativnih posljedica. U najboljem slucaju, represivnim je mjerama moguce poluciti
kratkoro¢ne ucinke u obliku redukcije broja kaznenih djela i prekrSaja na odredenom
ograni¢enom gradskom podruc¢ju. Medutim, i ti kratkoro¢ni uc€inci su upitni jer kriminalitet na
taj nacin ne nestaje nego se samo premjesta iz podrucja zahvaéenog represivnim mjerama u
podrudja koja nisu obuhvaéena tim mjerama. S druge strane, velika doza represije nosi sa sobom
rizik naruSavanja elementarnih ljudskih prava te zapravo udaljuje policiju od gradana, Sto se
dugoro¢no negativno odrazava na otkrivacku i preventivnu djelatnost policije.

Umjesto nastojanja usmjerenih ka povecanju broja uhicenih osoba, policija treba
razmi$ljati o proaktivnim strategijama kontrole kriminala kojima je glavni cilj prevencija
kaznenih djela kao $to su policija u zajednici ili policija usmjerena na rjeSavanje problema. U
okviru takvih strategija policija je fokusirana na uspostavljanje partnerskih odnosa sa svim
relevantnim subjektima u lokalnoj zajednici te s lokalnim stanovnistvom kako bi bilo moguce
reducirati rizike za pojavu kaznjivih djela. Kriminal nije iskljucivo policijski ve¢ drustveni
problem 1 tako treba pristupiti u njegovom rjeSavanju pa je stoga dobar policijski posao u
velikim urbanim srediStima utemeljen na poznavanju i razumijevanju lokalnih specifi¢nosti 1
javnih politika koje su se u drugim urbanim sredinama ve¢ dokazale kao u¢inkovite u smislu
sprecavanja 1 suzbijanja kriminala i javnog nereda. Ucinkovita je ona policijska organizacija
koja ne samo da implementira nove strategije i politike suzbijanja kriminala nego i razvija
lokalne resurse u smislu formiranja partnerskih koalicija te kreiranja novih znanja i vjestina u
kontroli kriminaliteta kako bi te politike bile odrzive 1 davale dugoro¢ne pozitivne rezultate na
konkretnom gradskom podrucju. Nedvojbeno je da rjesavanje problema urbanog kriminala i
javnog nereda podrazumijeva suradnju policije, gradskih vlasti, privatnog sektora i gradana.
Upravo ta €injenica naglasena je u medunarodnim dokumentima i preporukama za suzbijanje
kriminala kao $to je Priru¢nik Ujedinjenih naroda za policijsko djelovanje u urbanim sredinama

(2011) ili Smjernice EU za prevenciju kriminaliteta. Stoga je neophodno identificirati
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¢imbenike koji mogu pridonijeti razvoju i1 napretku takvih kolaboracija kao 1 ¢imbenike koji u
tom smislu predstavljaju ozbiljne prepreke.

Istrazivanja ove vrste u Hrvatskoj i ostalim drzavama u ovom dijelu Europe su jos uvijek
rijetka 1 fragmentarna pa time svaki pokusSaj empirijskog pristupa u ovom podrucju predstavlja
svojevrstan znanstveni doprinos policijskim znanostima koje ovdje tek stasaju i razvijaju se,
uslijed Cega joS ne uspijevaju ostvariti dostatan utjecaj na javnu upravu u kreiranju i
implementaciji modernih javnih politika i strategija.

Svakako je vrlo bitno saznanje ovoga istrazivanja o razliitosti percepcija policijskih
sluzbenika i privatnih zastitara o njihovim uvjetima rada, osposobljenosti za rad i rezultatima
rada, jer tako razliGite pozicije svakako oteZavaju suradnju. Cinjenica je da se policijski posao
prepoznaje i uvazava kao profesija, dok s privatnom zastitom to ocito nije slucaj. U tom smislu
rezultati ovoga istrazivanja idu u prilog ranije spomenutim tezama koje nalazimo u suvremenoj
literaturi (Wakefield, Button, 2014) o harmonizaciji i profesionalizaiji kao buduc¢im

prioritetima privatne zastite.
3. Perspektiva buduc¢ih istrazivanja

Policija se mijenja brzo i radikalno. Sve kompleksnije mnostvo javnih, privatnih 1
gradskih tijela angaZirano je uz policiju na poslovima sigurnosti. Generalno je prihvac¢eno da
policijske poslove vise ne obavlja samo drzavna policija te da policijske ovlasti vise nemaju
samo drzavni policijski sluZbenici, nego barem dijelom 1 djelatnici privatnih zastitarskih tvrtki,
zaposlenici gradskih sigurnosnih sluzbi, pripadnici odredenih dobrovoljnih skupina gradana a
u nekim zemljama ¢ak i gradani kao pojedinci. Ta takozvana pluralizacija policijskih poslova
uocava se u brojnim drzavama Sirom svijeta. Prema nekima od najvaznijih autora u podrucju
istrazivanja ovih trendova (Jones, Newburn, 2006) u tom se smislu mogu identificirati tri
klju¢na razvojna pravca: (1) ogromna ekspanzija komercijalnog sektora sigurnosti od 1970-ih;
(2) povecanje ,trziSnih pritisaka“ i uvodenje tehnika poslovnog menadZmenta iz privatnog
sektora, $to za drzavnu policiju znaci nuznost postavljanja jasnih ciljeva i prioriteta u kontekstu
raspoloZivih ljudskih 1 materijalnih resursa te nadzor nad njihovom realizacijom po vrlo
striktnim Kriterijima; te (3) pojava novih oblika policijskih ophodnji koje se razlikuju od
tradicionalnih ophodnji policije u odori i ophodnji kakve su tipi¢ne za komercijalnu zastitu.

Stoga je za kriminologe i sociologe postalo uobicajeno da ulogu policije u drustvu,
odnosno obavljanje policijskih poslova viSe ne promatraju isklju¢ivo kroz javnu drzavnu
policiju. Istrazivanja u podrucju sociologije policije pokazuju trend Sirenja fokusa s iskljucivo
javne drzavne policije na Siri krug sigurnosnih sluzbi u nadleZnosti drzavne vlade, lokalnih
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vlasti 1 privatnog sektora. Neki autori predmet svoga istraZivanja premjestaju s policije i
policijskih poslova na sigurnosne mreze (na primjer Johnston 1992; Johnston, 2000) te na
komodifikaciju sigurnosnih usluga i policijskih poslova.

Pluralizacija policijskih poslova dogada se u vecini naprednih demokratskih drustava,
ali na razliCite nacine i razli¢itom dinamikom ovisno o konkretnom druStvenom, politicCkom i
kulturnom kontekstu, pri ¢emu se svugdje moze uociti dominacija privatnog sektora sigurnosti.
Komercijalne zastitarske tvrtke tako su postale klju¢na komponenta pluralizacije policijskih
poslova Sirom Europe i svijeta (Loader, 2000; Shearing, Kempa, 200). Upravo iz navedenih
razloga, kriminolozi i prakticari u podrucju sigurnosti vide ogroman potencijal u partnerstvu
izmedu drzavne policije i privatne zastite. Naravno, ta partnerstva su moguca samo ako se
osigura neka barem minimalna razina obostranih kompetencija i profesionalnog integriteta.
Wakefield 1 Button (2014) navode da su trendovi profesionalizacije i harmonizacije kljuc¢ni za
buduénost kvalitete sigurnosnih usluga u modernom svijetu. Na zalost, zasad su istrazivanja
ostalih pruzatelja usluga sigurnosti, osim policije, vrlo ograni¢ena. No ¢ak i taj mali broj
raspolozivih studija uglavnom se bavi identifikacijom razloga i razmjera rasta sektora privatne
zaStite dok se vrlo malo paznje posvecuje specificnim problemima kao S$to je recimo
profesionalni integritet privatnih zastitara. Buduca istraZivanja ¢e nuzno i¢i upravo u smjeru
proucavanja pojedinih specifi¢nih aspekata privatne zastite.

Nadalje, osim privatnih zastitara koji operiraju uz bok policiji, srodne poslove obavljaju
u mnogim gradovima i komunalni redari. Op¢inska redarstva se u danasnje vrijeme nalaze pred
velikim izazovom 1 odgovornosti da si u okviru politike i drzave osiguraju autonomiju u svom
djelovanju u skladu sa zakonom, ustavom i podzakonskim aktima. S obzirom da je sigurnost
sve vise cijenjena roba u drustvu potrebno je promijeniti zakone kako bi se dale vece ovlasti
privatnim zastitarskim tvrtkama i komunalnim redarima u pruZanju sigurnosti i spre¢avanju
kriminala. Op¢inska, odnosno komunalna redarstva povecavaju sigurnost u lokalnoj zajednici,
a time 1 nacionalnu sigurnost te ih se moZe smatrati jednakovrijednim partnerom policije.
Komunalni redari moraju djelovati zajedno s policijom, posebice na podrucju gdje policija zbog
SVoje preopterec¢enosti ne moze u potpunosti obavljati poslove za zadovoljenje javne sigurnosti,
a privatni sektor se ne angazira jer nema za to adekvatnog investitora. Buduca istraZivanja
svakako ¢e se morati baviti i tim subjektima sustava sigurnosti u velikim urbanim sredinama
kao zasebnim predmetima istraZivanja, ali svakako 1 u relaciji prema drugim pruzateljima

sigurnosnih usluga, primarno policiji 1 privatnoj zastiti.
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MOGUCNOSTI SURADNJE MEDPU KLJUCNIM SUBJEKTIMA
SOCIJALNE KONTROLE U VELIKIM URBANIM SREDINAMA

SAZETAK

Polaziste rada jest Cinjenica da je javna uprava ne samo u Hrvatskoj kao mladoj drzavi, nego u
drzavama diljem svijeta, ve¢ nekih dvadesetak godina usmjerena na rjeSavanje problema
urbanog kriminala i javnog nereda. Intenzivan porast gradskog stanovni$tva i Sirenje gradova
koje uvijek ne prati i jacanje odgovarajucih gradskih infrastruktura, pogotovo u kombinaciji s
velikim politickim, drustvenim i gospodarskim promjenama kakve su se dogadale u
tranzicijskim zemljama, ¢esto dovodi do kontinuiranih i intenzivnih trendova pogorsanja stanja,
kretanja i strukture kriminaliteta. Uslijed toga, ali i uslijed aktualnih procesa decentralizacije,
privatizacije i jacanja civilnog sektora, sigurnosne poslove u velikim urbanim sredinama sve
viSe uz policiju kao javnu sluzbu u nadleznosti drzave, obavljaju i razlicite lokalne sluzbe,
civilne organizacije i privatne agencije. Izgradnja ucinkovitog sustava socijalne kontrole i u
tom smislu uspostava novih strategija kontrole kriminaliteta u velikim urbanim sredinama stoga
nuzno pretpostavlja razumijevanje uloge, doprinosa i medusobnog odnosa tih razli¢itih

sigurnosnih struktura, $to je glavni problem rada.

Sukladno navedenome, osnovni cilj rada je istraziti kako suradnja izmedu relevantnih subjekata
drzavne uprave, gradske uprave,civilnog drustva i privatnog sektora pridonosi rjeSavanju
urbanog kriminala i javnog nereda. Taj osnovni cilj realiziran je na tri razine od kojih svaka

ukljucuje specificne ciljeve.

Prvarazina je teorijska i tu je cilj istraZiti koji ¢imbenici 1 na kojim teorijskim osnovama utjecu
na rekonstrukciju socijalne kontrole u velikim urbanim sredinama te kako se javna uprava
odnosi prema tome. Teorijski okvir €ine teorija socijalne kontrole, teorija rutinskih aktivnosti i

teorija socijalne dezorganizacije.

Sukladno trendovima u modernoj kriminologiji, druga razina rada je komparativna u okviru
cega su posebni ciljevi da se istrazi promjene u policijskim poslovima i policiji, koji utjecaj te
promjene imaju na dostupnost i kvalitetu sigurnosnih usluga gradanima te koja je politika javne
uprave u pogledu ostvarivanja socijalne kontrole u zemljama odnosno gradovima razli¢itog

stupnja drustvenog i ekonomskog razvoja.
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Treca je razina empirijska gdje se cilj sastoji u tome da se istraze konkretni kapaciteti za opisane
promjene u policiji i policijskim poslovima u Zagrebu kao glavnom gradu i najve¢em urbanom

sredi$tu Hrvatske.

Istrazivanja ove vrste u Hrvatskoj i ostalim drzavama u ovom dijelu Europe su jos uvijek rijetka
i fragmentarna pa ovakav rad predstavlja znanstveni doprinos policijskim znanostima koje
ovdje tek stasaju i razvijaju se, uslijed cega jos ne uspijevaju ostvariti dostatan utjecaj na javnu

upravu u kreiranju i implementaciji modernih javnih politika i strategija.

S obzirom na aktualnu nezadovoljavajucu situaciju u RH ali i drugim mladim demokratskim
drzavama koja se sastoji u tome da razli¢ite organizacije i sluzbe, u razli¢itim nadleznostima
obavljaju iste ili srodne poslove temeljem razlicitih propisa i stoga primjenjujuci bitno razlicite
metodologije, ovaj rad ima prakti¢nu relevantnost u kontekstu svakodnevnog obavljanja
policijskih poslova ali i u smislu evaluacije dosada$njih inovacija urbane socijalne kontrole te

kreiranja buduéih novih strategija u ovom podrucju.

Istrazivanje je provedeno na uzorku policijskih sluzbenika i privatnih zastitara koji rade
na podrucju Grada Zagreba. Rezultati deskriptivne analize i Hi-kvadrat testa pokazuju da
izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zastitara u Gradu Zagrebu postoje statisticki znacajne
razlike u u njihovoj percepciji vlastitih uvjeta rada 1 place, obrazovanja i osposobljenosti za
posao, percepciji medusobnih odnosa i suradnje, kao i razlike u stavovima jednih prema

drugima.
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POTENTIAL FOR COOPERATION BETWEEN THE KEY SOCIAL CONTROL
HOLDERS IN LARGE URBAN AREAS
ABSTRACT

The starting point of the doctoral thesis is the fact that over the past 20 years, goverments and
civic actors, not only in Croatia but in countries all around the world, have focused substantially
on the solving problem of urban crime and incivilities. High levels of urban growth and
inadequate services coupled with recent political transitions sometimes lead to rising crime rates
and calls from various groups for more representative policing. Because of process of
privatisation, decentralization and strengthening of civic sector, in understanding urban
policing, government officials must consider the different types of forces and services that exist
within their national, regional and municipal contexts. Building effective urban policing
involves understanding the contributions that the different types of services can make an
incorporating the insights of the leaders of the different institutions into policing policy, and

that is the main problem of the doctoral thesis.

According to the previous, the main goal of the doctoral thesis is to explore the ways in which
national and private law enforcement agencies contribute to urban security and safety. This

main goal includes specific goals which are divided in three relevant parts of the doctoral thesis

The first parts is te theoretical one. The goal here is to explore the theoretical basis of law
enforcement and social control in big urban areas. The main focus is on social control theory,

routine activities theory and the social disorganization theory.

According to the perspectives of contemporary criminology, the second part of the doctoral
thesis includes comparative approach. The goal is to compare changes in urban policing in
different urban areas, especially in high-, middle- and low- income countries. The main issues
addressed here are the dimensions of urban crime problems in the growing cities of high-,
middle- and low- income countries and how collaboration between urban planners, civil society,

government officials and different types of police can help to solve those problems.

The third part of the thesis is the empirical one. The goal is to explore concrete capacities for
improvement in urban policing in Croatian capital Zagreb. The goal is also to get insight into
building links between police and other government institutions and the ways in which this

process is critical in development of new and innovative strategies of crime control
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Despite growing presence of corporate policing, there has been comparatively little empirical
work about the deployment of security officers, relationships between private and public
policing and the role . Istrazivanja ove vrste u Hrvatskoj i ostalim drzavama u ovom dijelu
Europe su jo$ uvijek rijetka i fragmentarna pa ovakav doktorski rad predstavlja znanstveni
doprinos policijskim znanostima koje ovdje tek stasaju i1 razvijaju se, uslijed Cega joS ne
uspijevaju ostvariti dostatan utjecaj na javnu upravu u kreiranju i implementaciji modernih

javnih politika i strategija.

Research of this kind in Croatia and other countries in the region are still scarce and fragmentary
but this doctoral thesis represents a scientific contribution to the police sciences as well as

practical implication to the police and private security sector.

The survey has been conducted on representative samples of police oficers and private security
guards in the Croatian capital Zagreb. The given results reveal statistically significant
differences between police officers and private security guards in their perceptions of working
conditions, education and cooperation.
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PRILOG 1.

UPUTE

Cilj ovoga upitnika je utvrditi ¢cimbenike i modalitete suradnje izmedu policijskih
sluzbenika i privatnih zastitara na podrucju Grada Zagreba.

Upitnik se sastoji od Cetiri dijela: Uvjeti rada i placa, Obrazovanje i osposobljenost za
posao, Odnosi i suradnja izmedu policijskih sluzbenika i zastitara, Stavovi policijskih sluzbenika
o privatnim zastitarima. Na kraju je joS Sest pitanja o vasSim demografskim i profesionalnim
podacima.

Molimo Vas da uz svaku tvrdnju i na svako pitanje zaokruzite SAMO jedan po VASEM
misljenju toéan odgovor. Zanima nas iskljucivo Vase OSOBNO MISLIENJE. Vasi odgovori nikako
ne znace da je to sluzbeni stav Vase policijske postaje, Vase policijske uprave ili Ravnateljstva
policije.

Ispunjavanje ovog upitnika je DOBROVOLINO i ANONIMNO, a dobiveni rezultati bit ¢e
koristeni isklju¢ivo ZBIRNO i u svrhu unapredenja rada policije.

ANKETNI UPITNIK

1. Uvjeti radai plac¢a

1. Apsolutno ne 2. Uglavhom ne 3.Ineida 4. Uglavnom da 5. Apsolutno da
1. Moj posao je naporan.
2. Volim svoj posao.
3. Svoj posao obavljam uglavhom na terenu.
4. Moje radno vrijeme je fleksibilno.
5. Radim ne samo radnim danom nego i nedjeljom i blagdanom.
6. Za posao koji radim imam adekvatnu opremu.
7. Bolje bih obavljao/la svoj posao kad bismo imali bolju opremu.
8. OruZje je dio moje opreme za posao.
9. Zadovoljan/a sam s uvjetima rada.

R R RRRRRRR R R R(R|R[=
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10. Imam primjerenu komunikaciju sa strankama.
11. Za posao koji radim primam adekvatnu placu.
12. Moj posao se dovoljno cijeni u drustvu.

13. Moj posao je opasan.

14. Moj posao zahtijeva puno znanja i vjestina.
15. Razmisljam o promjeni posla.

NASTAVAK NA SLIEDECOJ STRANICI!
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2. Obrazovanje i osposobljenost za posao

1. Apsolutno ne 2. Uglavhom ne 3.Ineida 4. Uglavnom da 5. Apsolutno da
1. Adekvatno sam osposobljen/a za posao koji radim. 3 4 5
2. Razmjenjujemo iskustva s pripadnicima drugih policija/ 3 4 5
zastitarskih tvrtki.

3. Imam adekvatno prethodno obrazovanje za obavljanje svog 3 4 5
posla.

4, Na Skolovanju za ovaj posao dobio/la sam potrebna osnovna 3 4 5
znanja i vjestine.

5. Vedinu znanja i vjestina koje trebam za obavljanje posla sam 3 4 5
naucio/la tek na poslu.

6. Imam mogucénost dodatnog struénog osposobljavanja i 3 4 5
usavrsavanja.

7. Nedostatak osposobljenosti za posao nadoknadujem 3 4 5
iskustvom.

8. S viSe osposobljavanja bio/la bih uspjesniji/a u obavljanju svog 3 4 5
posla.

9. Iskustvo je jako vazno u mom poslu. 3 4 5

10. Skolovanje i osposobljavanje za moj posao treba provoditi 3 4 5
Policijska akademija.

11. Skolovanje i osposobljavanje za moj posao treba provoditi vise 3 4 5
subjekata.

12. Osposobljavanje i usavrsavanje za moj posao treba biti 3 4 5
permanentno (najmanje jednom godisnje).

13. Trenutni sustav obrazovanja za moj posao je primjeren. 3 4 5

14. Potrebna je konkurencija u podrucju obrazovanja za 3 4 5
zastitarsku djelatnost i ostale sigurnosne poslove.

15. Spreman/a sam izdvajanjem iz plade sufinancirati osnivanje 3 4 5
srednje Skole za zastitarsku i druge sigurnosne djelatnosti.

16. Podrzao/la bih jedinstveni program obrazovanja za zastitarsku 3 4 5
i ostale sigurnosne djelatnosti koji bi zajednicki izvodile ve¢
postojece institucije.

17. Moj poslodavac sam organizira dodatno stru¢no 3 4 5
osposobljavanje i usavrsavanje za svoje djelatnike.

18. Moj poslodavac planira u buduc¢nosti sam organizirati dodatno 3 4 5
stru¢no osposobljavanje i usavrsavanje za svoje djelatnike.

19. Potrebna su veca financijska sredstva kako bi strucno 3 4 5
osposobljavanje i usavrsavanje za moj posao bilo bolje od
postojeceg.

20. Sam/a moram voditi ra¢una o svom daljnjem stru¢nom 3 4 5

usavrsavanju.
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3. Odnosi i suradnja izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zastitara

1. Apsolutno ne 2. Uglavhom ne 3.Ineida 4. Uglavnom da 5. Apsolutno da

1. Sudjelovanije policijskih sluZbenika, privatnih zastitara i 3 4 5
komunalnih redara u zajedni¢kim programima stru¢nog
osposobljavanja i usavrSavanja pridonijelo bi intenzitetu i
kvaliteti njihove suradnje.

2. Komunikacija policijskih sluzbenika i privatnih zastitara je 3 4 5
oteZana.

3. Policijski sluzbenici i privatni zastitari su jedni drugima 3 4 5
konkurencija.

4, Policijski sluzbenici i privatni zastitari medusobno ne 3 4 5
razmjenjuju informacije.

5. Policijski sluzbenici i privatni zastitari ne suraduju. 3 4 5

6. Policijski sluzbenici i privatni zastitari Zele bolju medusobnu 3 4 5
komunikaciju i suradnju.

7. Odnosi izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zastitara se 3 4 5
poboljsavaju.

8. Komunikacija izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zastitara 3 4 5
je na zadovoljavajucoj razini.

9. Policijski sluzbenici podcjenjuju posao privatnih zastitara. 3 4 5

10. Privatni zastitari podcjenjuju posao policijskih sluzbenika. 3 4 5

11. Prisutna je potreba za druzenjem policijskih sluzbenika i 3 4 5
privatnih zastitara.

12. Privatni zastitari imaju bolji profesionalan odnos prema 3 4 5
strankama nego policijski sluzbenici.

13. Policijski sluzbenici imaju bolji profesionalan odnos prema 3 4 5
strankama nego privatni zastitari .

14. Komunikaciju izmedu policijskih sluzbenika i privatnih 3 4 5
zastitara onemogucuju osobne zadrske i slicni subjektivni
razlozi.

15. Izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zastitara postoji 3 4 5
uzajamno postovanje.

16. Policijski sluzbenici i privatni zastitari su partneri u odrzavanju 3 4 5
sigurnosti.

17. Potrebno je vise suradnje izmedu policijskih sluzbenika i 3 4 5
privatnih zastitara.

18. Odnosi izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zastitara su 3 4 5
konfliktni.

19. Privatni zastitari u obavljanju svog posla primjenjuju policijska 3 4 5
znanja i vjestine.

20. U buduénosti nece biti jasne granice izmedu policijske i 3 4 5

zastitarske djelatnosti.
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4. Stavovi policijskih sluzbenika o privatnim zastitarima

1. Apsolutno ne 2. Uglavhom ne 3.Ineida 4. Uglavnom da 5. Apsolutno da

Privatni zastitari su:

1. Profesionalni 1 2 3 4 5
2. Struéni 1 2 3 4 5
3. Dostupni 1 2 3 4 5
4. Komunikativni 1 2 3 4 5
5. Urednog izgleda 1 2 3 4 5
6. Posteni 1 2 3 4 5
7. Marljivi 1 2 3 4 5
8. Prilagodljivi 1 2 3 4 5
9. Inteligentni 1 2 3 4 5
10. Obzirni 1 2 3 4 5
11. Spremni pomagati 1 2 3 4 5
12. Odmah se odazivaju 1 2 3 4 5
13. Dobro organizirani 1 2 3 4 5
14. Pokazuju razumijevanje 1 2 3 4 5
15. Brzi 1 2 3 4 5
16. Ucinkoviti 1 2 3 4 5
17. Povrsni 1 2 3 4 5
18. Skloni zloporabi ovlasti 1 2 3 4 5
19. Skloni korupciji 1 2 3 4 5
20. Skloni nasilju 1 2 3 4 5
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Na kraju Vas molimo nekoliko podataka o Vama:

1. Koliko godina ste u policiji?
manje od 1

1
2
3.
4.
5
6

1-2
3-5

11-15
16-20
vise od 20

2. Koliko godina ste zaposleni u Vasoj trenutnoj policijskoj postaji / ustrojstvenoj jedinici?
manje od 1

NoakwnE

1-2
3-5

6-10

11-15
16-20
preko 20

3. Kojeg ste spola?
1. muskog 2. Zenskog

4. Koje je Vase zvanje?

1.

Nk WN

Vjezbenik

Policajac

Visi policajac

Samostalni policajac
Policijski narednik

Visi policijski narednik
Samostalni policijski narednik
Policijski inspektor

5. Koje poslove obavljate?

6. Jeste li rukovoditelj ili nerukovoditelj?
1.

1.

CoNAR~LN

Pozornicko-patrolne poslove
Poslove granicne policije

Poslove kriminalisticke policije

Poslove prometne policije
Poslove interventne policije
Poslove policije u zajednici

9. Visi policijski inspektor
10. Samostalni policijski inspektor
11. Glavni policijski inspektor
12. Policijski savjetnik
13. Glavni policijski savjetnik
14. Drugo

Poslove operativno-komunikacijskog deZurstva

Upravno-administrativne poslove

Ostalo

Nerukovoditelj 2. Rukovoditelj

HVALA ZA SURADNJU!
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UPUTE

Cilj ovoga upitnika je utvrditi ¢cimbenike i modalitete suradnje izmedu privatnih
zastitara i policijskih sluZzbenika na podrucju Grada Zagreba.

Upitnik se sastoji od Cetiri dijela: Uvjeti rada i placa, Obrazovanje i osposobljenost za
posao, Odnosi i suradnja izmedu privatnih zastitara i policijskih sluzbenika, Stavovi privatnih
zaStitara o policijskim sluzbenicima. Na kraju je jo$ Sest pitanja o vasim demografskim i

profesionalnim podacima.

Molimo Vas da uz svaku tvrdnju i na svako pitanje zaokruzite SAMO jedan po VASEM
misljenju toéan odgovor. Zanima nas iskljucivo Vase OSOBNO MISLIENJE. Vasi odgovori nikako
ne znace da je to sluzbeni stav zastitarske tvrtke za koju radite.

Ispunjavanje ovog upitnika je DOBROVOLINO i ANONIMNO, a dobiveni rezultati bit ¢e

koriSteni iskljucivo ZBIRNO i u svrhu unapredenja rada na poslovima sigurnosti.

ANKETNI UPITNIK

1. Uvjeti radai plac¢a

1. Apsolutno ne 2. Uglavhom ne 3.Ineida

4. Uglavnom da

5. Apsolutno da

Moj posao je naporan.

Volim svoj posao.

Svoj posao obavljam uglavhom na terenu.

Moje radno vrijeme je fleksibilno.

Radim ne samo radnim danom nego i nedjeljom i blagdanom.

Za posao koji radim imam adekvatnu opremu.

Bolje bih obavljao/la svoj posao kad bismo imali bolju opremu.

OruZje je dio moje opreme za posao.

OO INID A |WINIE

Zadovoljan/a sam s uvjetima rada.

=
e

Imam primjerenu komunikaciju sa strankama.

[EnY
=

Za posao koji radim primam adekvatnu placu.

[EEN
N

Moj posao se dovoljno cijeni u drustvu.

[EEN
w

Moj posao je opasan.

=
bl

Moj posao zahtijeva puno znanja i vjestina.

[EEN
v

Razmisljam o promjeni posla.

RIRIRIRRRRRRRRRRRR

NINININININININININININININ|IN

WWWWW W Wwwwwwwwww

AR BN AN RN RN -NE-NE- NN

vounuununnunounnununnunuuunnuoan
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2. Obrazovanje i osposobljenost za posao

1. Apsolutno ne 2. Uglavhom ne 3.Ineida 4. Uglavnom da 5. Apsolutno da
1. Adekvatno sam osposobljen/a za posao koji radim. 3 4 5
2. Razmjenjujemo iskustva s pripadnicima drugih zastitarskih 3 4 5
tvrtki / policije.

3. Imam adekvatno prethodno obrazovanje za obavljanje svog 3 4 5
posla.

4, Na Skolovanju za ovaj posao dobio/la sam potrebna osnovna 3 4 5
znanja i vjestine.

5. Vedinu znanja i vjestina koje trebam za obavljanje posla sam 3 4 5
naucio/la tek na poslu.

6. Imam mogucénost dodatnog stru¢nog osposobljavanja i 3 4 5
usavrsavanja.

7. Nedostatak osposobljenosti za posao nadoknadujem 3 4 5
iskustvom.

8. S viSe osposobljavanja bio/la bih uspjesniji/a u obavljanju svog 3 4 5
posla.

9. Iskustvo je jako vazno u mom poslu. 3 4 5

10. Skolovanje i osposobljavanje za moj posao treba provoditi 3 4 5
Policijska akademija.

11. Skolovanje i osposobljavanje za moj posao treba provoditi vise 3 4 5
subjekata.

12. Osposobljavanje i usavrsavanje za moj posao treba biti 3 4 5
permanentno (najmanje jednom godisnje).

13. Trenutni sustav obrazovanja za moj posao je primjeren. 3 4 5

14. Potrebna je konkurencija u podrucju obrazovanja za 3 4 5
zastitarsku djelatnost i ostale sigurnosne poslove.

15. Spreman/a sam izdvajanjem iz plade sufinancirati osnivanje 3 4 5
srednje Skole za zastitarsku i druge sigurnosne djelatnosti.

16. Podrzao/la bih jedinstveni program obrazovanja za zastitarsku 3 4 5
i ostale sigurnosne djelatnosti koji bi zajednicki izvodile vec
postojece institucije.

17. Moj poslodavac sam organizira dodatno stru¢no 3 4 5
osposobljavanje i usavrsavanje za svoje djelatnike.

18. Moj poslodavac planira u buduc¢nosti sam organizirati dodatno 3 4 5
stru¢no osposobljavanje i usavrsavanje za svoje djelatnike.

19. Potrebna su veca financijska sredstva kako bi strucno 3 4 5
osposobljavanje i usavrsavanje za moj posao bilo bolje od
postojeceg.

20. Sam/a moram voditi ra¢una o svom daljnjem stru¢nom 3 4 5

usavrsavanju.
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3. Odnosi i suradnja izmedu privatnih zastitara i policijskih sluzbenika

1. Apsolutno ne 2. Uglavhom ne 3.Ineida 4. Uglavnom da 5. Apsolutno da

1. Sudjelovanije policijskih sluZbenika, privatnih zastitara i 3 4 5
komunalnih redara u zajedni¢kim programima stru¢nog
osposobljavanja i usavrSavanja pridonijelo bi intenzitetu i
kvaliteti njihove suradnje.

2. Komunikacija privatnih zastitara i policijskih sluzbenika je 3 4 5
oteZana.

3. Privatni zastitari i policijski sluzbenici su jedni drugima 3 4 5
konkurencija.

4, Privatni zastitari i policijski sluzbenici medusobno ne 3 4 5
razmjenjuju informacije.

5. Privatni zastitari i policijski sluzbenici ne suraduju. 3 4 5

6. Privatni zastitari i policijski sluzbenici Zele bolju medusobnu 3 4 5
komunikaciju i suradnju.

7. Odnosi izmedu privatnih zastitara i policijskih sluzbenika se 3 4 5
poboljsavaju.

8. Komunikacija izmedu privatnih zastitara i policijskih sluzbenika 3 4 5
je na zadovoljavajucoj razini.

9. Policijski sluzbenici podcjenjuju posao privatnih zastitara. 3 4 5

10. Privatni zastitari podcjenjuju posao policijskih sluzbenika. 3 4 5

11. Prisutna je potreba za druZenjem privatnih zastitara i 3 4 5
policijskih sluzbenika.

12. Privatni zastitari imaju bolji profesionalan odnos prema 3 4 5
strankama nego policijski sluzbenici.

13. Policijski sluzbenici imaju bolji profesionalan odnos prema 3 4 5
strankama nego privatni zastitari .

14. Komunikaciju izmedu privatnih zastitara i policijskih 3 4 5
sluzbenika onemogucuju osobne zadrske i slicni subjektivni
razlozi.

15. Izmedu privatnih zastitara i policijskih sluzbenika postoji 3 4 5
uzajamno postovanje.

16. Privatni zastitari i policijski sluzbenici su partneri u odrzavanju 3 4 5
sigurnosti.

17. Potrebno je vise suradnje izmedu privatnih zastitara i 3 4 5
policijskih sluzbenika.

18. Odnosi izmedu privatnih zastitara i policijskih sluzbenika su 3 4 5
konfliktni.

19. Privatni zastitari u obavljanju svog posla primjenjuju policijska 3 4 5
znanja i vjestine.

20. U buduénosti nece biti jasne granice izmedu zastitarske i 3 4 5

policijske djelatnosti.
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4. Stavovi privatnih zastitara o policijskim sluzbenicima

1. Apsolutno ne 2. Uglavhom ne 3.Ineida 4. Uglavnom da 5. Apsolutno da

Policijski sluzbenici su:

1. Profesionalni 1 2 3 4 5
2. Struéni 1 2 3 4 5
3. Dostupni 1 2 3 4 5
4. Komunikativni 1 2 3 4 5
5. Urednog izgleda 1 2 3 4 5
6. Posteni 1 2 3 4 5
7. Marljivi 1 2 3 4 5
8. Prilagodljivi 1 2 3 4 5
9. Inteligentni 1 2 3 4 5
10. Obzirni 1 2 3 4 5
11. Spremni pomagati 1 2 3 4 5
12. Odmah se odazivaju 1 2 3 4 5
13. Dobro organizirani 1 2 3 4 5
14. Pokazuju razumijevanje 1 2 3 4 5
15. Brzi 1 2 3 4 5
16. Ucinkoviti 1 2 3 4 5
17. Povrsni 1 2 3 4 5
18. Skloni zloporabi ovlasti 1 2 3 4 5
19. Skloni korupciji 1 2 3 4 5
20. Skloni nasilju 1 2 3 4 5
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Na kraju Vas molimo nekoliko podataka o Vama:

1. Koliko godina radite na poslovima privatne zasite?
7. manjeod1
8. 1-2
9. 35
10. 11-15
11. 16-20
12. vide od 20

2. Koliko godina ste zaposleni u Vasoj trenutnoj zastitarskoj tvrtki?
8. manjeod1
9. 1-2
10. 3-5
11.6-10
12. 11-15
13. 16-20
14. preko 20

3. Kojeg ste spola?
1. muskog 2. Zenskog

4. Koji je Vas profesionalni stupanj?
9. Zastitar | vrste
10. zastitar Il vrste
11. zastitar lll vrste
12. Ostalo (navedite $to)

5. Koje poslove obavljate?
1. Cuvar

. zaStitar

. zaStitar tehnicar

. poslovi centralnog dojavnog sustava

. upravno administrativni poslovi

. poslovi osiguranja i pratnje novca, vrijednosnih papira i dragocjenosti

N o o B W0N

. ostalo(navedite Sto)

6. Jeste li rukovoditelj ili nerukovoditelj?
2. Nerukovoditelj 2. Rukovoditelj

HVALA ZA SURADNJU!
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