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TEORIJSKO-METODOLOSKI PRISTUP ISTRAZIVANJU
1. Predmet, cilj i metode istrazivanja

S obzirom da se u brojnim istrazivanjima socijalne kontrole u urbanim srediStima
zemalja s visokim socijalnim i ekonomskim standardom pokazalo kako uspjeh u kontroli
urbanog kriminala ovisi o primjeni inovativnih metodologija i tehnologija usmjerenih na
rjeSavanje problema i prilagodenih specifi¢nim lokalnim potrebama, sasvim je realno ocekivati
da ta teza vrijedi i u gradovima zemalja sa srednjim i nizim socijalnim i ekonomskim
standardom. Stoga javne uprave u zemljama srednjeg i niZzeg standarda sve viSe nastoje
primjenjivati nove strategije kontrole urbanog kriminala, no u tom smislu se jo§ uvijek
raspolaze ograni¢enim podacima jer je takvih istrazivanja malo a bez njih je teSko kreirati
adekvatne javne politike i evaluirati u¢inkovitost njihove primjene.

Pluralna socijalna kontrola jedna je od tih inovativnih metodologija, ili preciznije
receno, jedan od aktualnih trendova u brizi za siguran Zivot stanovnika u velikim urbanim
sredinama. Radi se o tome da su drustvene promjene u velikim urbanim sredinama u¢inile poslove
socijalne kontrole vrlo zahtjevnima i opseznima, §to zahtijeva angazman vecih ljudskih i
materijalnih resursa. Tradicionalno najvecu ulogu u osiguravanju javnog reda ima policija, no s
obzirom na limitirana sredstva iz drzavnog proracuna, policija ne moze odgovoriti na te zahtjeve.
S obzirom da u uvjetima moderne trziSne ekonomije sve ljudske potrebe postaju podlozne
zakonima ponude i potraznje, dio poslova vezanih uz sigurnost preuzimaju, izmedu ostalih,
privatne zastitarske tvrtke ¢iji zaposlenici imaju vrlo sli¢ne ovlasti kao policijski sluzbenici, ali ¢ija
organizacijska misija je sasvim drugacija od policijske.

Predmet ovoga rada je suradnja izmedu javne policije i sektora privatne zastite kao
relevantnih subjekata socijalne kontrole u gradu Zagrebu - glavnom urbanom sredistu Hrvatske.
Sukladno navedenom, osnovni cilj je istraziti predispozicije za suradnju izmedu promatranih
kljuénih nositelja socijalne kontrole u gradu Zagrebu. Taj osnovni cilj realizira se na tri razine
od kojih svaka ukljucuje specificne ciljeve.

Prvarazina je teorijska i tu je cilj istraziti koji ¢imbenici i na kojim teorijskim osnovama
utjeCu na rekonstrukciju socijalne kontrole u velikoj urbanoj sredini kao S$to je grad Zagreb te
kako se javna uprava odnosi prema tome. Najucinkovitija i najutjecajnija teoretska objasnjenja
o ulozi privatnog sektora sigurnosti u druStvu su ona koja mogu povezati osobnu sigurnost s
drzavnim naporima da smanji kriminal i nered u druStvu te smanjiti troskove institucija u

sektoru sigurnosti koje se financiraju iz drzavnog proracuna.



Sukladno trendovima u modernoj kriminologiji, druga razina rada je komparativna u
okviru ¢ega Se posebni ciljevi sastoje u tome da se istrazi promjene u policijskim poslovima i
policiji, koji utjecaj te promjene imaju na dostupnost i kvalitetu sigurnosnih usluga gradanima
te koja je politika javne uprave u pogledu ostvarivanja socijalne kontrole u zemljama odnosno
gradovima razli¢itog stupnja druStvenog i ekonomskog razvoja.

Treca je razina empirijska gdje je cilj da se istraze konkretni kapaciteti za opisane
promjene u policiji i policijskim poslovima u Zagrebu kao glavnom gradu i najve¢em urbanom
srediStu Hrvatske. S obzirom da se radi o novim poslovima, novim organizacijskim strukturama
i novim konceptima socijalne kontrole, ti se kapaciteti primarno odnose na potrebe za hovinama
u edukaciji profesionalaca koji u njima sudjeluju te na rukovodne kadrove koji su odgovorni
ne samo za upravljanje odredenim organizacijskim strukturama nego i za njihovu kolaboraciju
s drugim relevantnim strukturama te time za ukupnu implementaciju novih strategija socijalne
kontrole odnosno za njihovu u¢inkovitost u praksi.

Ciljna populacija ovoga istrazivanja su policijski sluzbenici Policijske uprave
zagrebacCke 1 privatni zaStitari iz tri privatne zastitarske tvrtke na podrucju Zagreba koji na
dan 1 .1. 2013. godine imaju najmanje tri godine zaklju¢en ugovor o radu kod navedenih
poslodavaca. Stoga je za potrebe ovoga rada formiran reprezentativan uzorak policijskih
sluzbenika Policijske uprave zagrebacke i reprezentativan uzorak zaposlenika privatnih
zastitarskih tvrtki sa sjediStem i mjestom rada u Zagrebu. Kriteriji reprezentativnosti za obje
skupine ispitanika su spol, dob, stru¢na sprema, godine staza i polozaj u sluzbi.

Kao okvir uzorkovanja koristen je popis zaposlenih policijskih sluzbenika Policijske
uprave zagrebacke 1 popis zaposlenih privatnih zastitara u tri do pet privatnih zastitarskih
tvrtki sa sjediStem u Zagrebu.

Uzorkovanje je probabilisticko kako bi se onemogucila subjektivnost i pristranost pri
odabiru ispitanika te tako osigurala adekvatna primjena statistickih metoda za procjenu
parametra populacije na temelju uzorka.

Uzorak je jednostavni slucajni uzorak $to znaci da odabir ni jednog ispitanika nije
utjecao na odabir ni jednog drugog ispitanika a svi populacijski elementi iz obje ciljne
populacije imali su jednaku Sansu da udu u uzorak. Svi ¢lanovi populacije bili su sadrzani u
popisu a nazo¢ni prilikom izbora su usli u uzorak istrazivanja. Slu€ajni izbor je obavljen na
nacin da se obuhvate policijski sluzbenici odnosno privatni zastitari koji se zateknu u smjeni

u vrijeme dolaska anketara.



Ovakvim postupkom formiranja uzorka nastojalo se smanjiti standardnu pogresku
procjene temeljene na uzorku te osigurati dostatan broj ispitanika iz svake od dviju ciljnih
populacija. Na taj na¢in uzorkovanje je ne samo znanstveno korektno te jamci relevantnost
zakljucaka koji proizlaze iz njegovih rezultata, nego i racionalno jer omogucava u perspektivi
daljnje eventualno potrebne analize.

Podaci su prikupljeni anonimnim i dobrovoljnim anketiranjem policijskih sluzbenika
1 privatnih zastitara. Oni su iskazali svoje stavove i percepcije o vlastitom poslu i jedni o
drugima pomocu instrumentarija koji se sastoji iz Cetiri dijela od kojih svaki dio predstavlja
anketu kojom se ispituje jedan od aspekata pretpostavki suradnje policijskih sluzbenika i
privatnih zasStitara: uvjeti rada i placa, obrazovanje i osposobljenost za posao, odnosi i
suradnja policijskih sluzbenika i privatnih zastitara te stavovi policijskih sluzbenika o
zaStitarima odnosno privatnih zaStitara o policijskim sluzbenicima.

Izvorni upitnik kreiran je u okviru jednog slovenskog istrazivanja odnosa izmedu
policijskih sluzbenika 1 privatnih zastitara (Dvojmo¢, 2012), ali je za potrebe ovog
istrazivanja modificiran i proSiren. Naime, rezultate dobivene u Sloveniji nije moguce
generalizirati na cijelo podrucje post-socijalistickih zemalja bivSe Jugoslavije zbog
razli¢itosti u drustvenim, gospodarskim i politickim okolnostima u svakoj od tih zemalja. No,
s obzirom da su te zemlje iz zajednickog drustveno-politickog konteksta istovremeno krenule
u samostalni razvoj drzavnih institucija, pretpostavka je da imaju dovoljno sli¢nosti koje
dozvoljavaju prijenos istrazivackog instrumentarija uz minimalne modifikacije.

Ispitanici su davali odgovore na skali Likertovog tipa koja predvida pet moguénosti: od
apsolutnog neslaganja do apsolutnog slaganja. Cjeloviti anketni upitnik se nalazi u prilogu.

Dobiveni podaci obradeni su na deskriptivnoj razini kako bi se dobio uvid u apsolutne 1
relativne vrijednosti na svakoj varijabli, posebno za policijske sluZbenike, posebno za privatne
zastitare. Ti su podaci odmah formirani u tablice kontingencije i podvrgnuti Hi-kvadrat testu
kako bi bilo mogu¢e odmah na relevantan nacin usporediti rezultate koje na istim Cesticama
postizu promatrane dvije skupne ispitanika odnosno policijski sluzbenici 1 privatni zaStitari te

uociti razlike medu njima koje su statisti¢ki znacajne.
2. Polazne hipoteze

Temeljem ciljeva empirijskog dijela rada, a imajuéi u vidu nedostatak ovakvih istrazivanja

u Zagrebu i opéenito u Hrvatskoj, formulirana je sljedeca glavna hipoteza:



H. Ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu policijskih sluzbenika i privatnih zastitara

u njihovoj percepciji preduvjeta medusobne suradnje.

S obzirom da u okviru ovoga istrazivanja preduvjete medusobne suradnje promatramo

kroz Cetiri zasebna seta varijabli, formulirane su sljedece Cetiri posebne hipoteze:

H1. Ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu policijskih sluzbenika i privatnih

zastitara u njihovoj percepciji vlastitih uvjeta rada i1 place.

H2. Ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu policijskih sluzbenika i privatnih

zaStitara u njihovoj percepciji obrazovanja i osposobljenosti za posao.

H3. Ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu policijskih sluzbenika i1 privatnih

zaStitara u njihovoj percepciji medusobnih odnosa i suradnje.

H4. Ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu stavova policijskih sluzbenika o

privatnim zaStitarima i stavova privatnih zastitara o policijskim sluzbenicima.
3. Drustvena relevantnost rada

Polaziste ovoga rada jest Cinjenica da je javna uprava ne samo u Hrvatskoj kao mladoj
drzavi, nego u drZzavama diljem svijeta, ve¢ nekih dvadesetak godina suofena s navedenim
problemima socijalne kontrole i posebno usmjerena na rjeSavanje problema urbanog kriminala
i javnog nereda (UNODC, UN-HABITAT, 2011). Problem je prepoznat na medunarodnoj
razini pa je tako 1 sve viSe dokumenata Ujedinjenih naroda, Vije¢a Europe ili Europske komisije
koji daju preporuke za postupanje suvremene javne uprave i kreiranje novih javnih politika u
podrudju socijalne kontrole u velikim urbanim sredistima.

Urbani prostori optereceni su velikom gusto¢om naseljenosti iz Cega proizlaze visestruki
rizici. Napucenost odnosno velik broj ljudi na (pre)maloj povrsini ve¢ sama po sebi predstavlja
potencijalni izvor rizika s obzirom na prirodnu ljudsku potrebu za privatnoséu i ¢uvanjem
osobnog prostora. NaruSavanje zadovoljavanja tih potreba nuzno dovodi do frustracije a
svakodnevni urbani zivot obiluje takvim situacijama: gradski prijevoz, dizala, parkiralista,
cestovni promet i sl. Iskonska ljudska reakcija na frustraciju je agresija ili povlacenje
(Berkowitz, 1962) pa stoga ne zaCuduje ucestalost nasilja i zloporabe opojnih sredstava u

velikim gradovima Sirom svijeta.



Zivot u velikim urbanim sredi§tima Gesto karakterizira nemoguénost adekvatnog
zadovoljavanja i mnogih drugih osnovnih ljudskih i zivotnih potreba jer nekontrolirani porast
broja stanovnika nije uvijek praden porastom potrebne gradske infrastrukture (zdravstvene,
predskolske i Skolske ustanove, parkovi, igralista itd.), kao ni porastom broja novih radnih
mjesta. Problem se dodatno usloznjava ¢injenicom da visok stupanj migracija dovodi do vece
ili manje heterogenosti gradskog stanovnistva. Kuli¢, Stankovi¢ i Abidovi¢ (2016) objasnjavaju
kako se u suvremenim uvjetima svijet suocava sa svim vrstama migracija, a naro€ito prisilnima,
dok dalje navode kako migracije trebaju biti legalne i sigurne kako za same migrante tako i za
zemlje u koje oni dolaze. Naime, ljudi razli¢itog sociokulturnog porijekla i zivotnih navika
odjednom zive zajedno na malom prostoru $to moze predstavljati poseban izvor tenzija pa i
nasilja.

Istrazivanja koja se provode jo$ od sredine proslog stoljeca jasno pokazuju kako izvor
rizika moze biti i gradska arhitektura (npr. Lynch, 1960; Jacobs, 1961; Angel, 1968; Jeffery,
1971; Newman, 1973; Gardiner, 1978; Clarke, Mayhew, 1980; Poyner, 1983; Coleman, 1985,
prema Cozens, Saville, Hiller, 2005) koja smjesta stanovanje i komercijalne aktivnosti u
zajednicke, uglavnom vertikalne prostore s vrlo ograni¢enim pristupom izvana Sto otezava
socijalnu kontrolu odnosno ¢ini subjekte komercijalnih aktivnosti pogodnim objektima
kriminalnih napada.

Visoka gustoca naseljenosti postavlja znatne zahtjeve i pred strukturu gradske prometne

mreze te pred javni gradski prijevoz. Kreiraju se modaliteti masovnog brzog tranzita
stanovniStva iz jednih u druge dijelove grada, Sto sve otvara i nove moguénosti ekonomskog
prosperiteta ali i nove rizike te pogotovo nove prepreke mehanizmima socijalne kontrole od
kojih se oCekuje da efikasno prate situaciju poja¢ane mobilnosti gradskog stanovnistva.
Sva prethodno navedena obiljezja modernog urbanog Zivota imaju dvije ozbiljne posljedice:
otudenost 1 anonimnost stanovnika. Radi se o pojavama koje bitno slabe moguénosti socijalne
kontrole (ljudi se medusobno ne poznaju, ne komuniciraju, nemaju zajedni¢ke interese, nisu
organizirani, ne komuniciraju i ne vode brigu jedni o drugima) a pridonose riziku devijantnog
ponasanja (pojedinac se u masi osjeca ohrabren na ponasanje koje se sam ne bi usudio i zasti¢en
od mogu¢énosti da ga se u tome otkrije).

Visoka gustoca naseljenosti kreira trziSte za masovne spektakle kao $to su sportski
dogadaji, kulturne priredbe ili druge manifestacije zabavnog karaktera, $to je izvor zarade ali i
rizika za pojavu razlicitih oblika devijantnog ponasSanja. Velik broj stanovnika nuzno znadi i
koncentraciju razli¢itih usluznih djelatnosti kao $to su trgovine, ugostiteljski objekti, banke,

poste i sli¢no a $to sve je izlozeno riziku od kriminalnih napada. Visoke stope nezaposlenosti i
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siromastva generiraju uvjete koji pogoduju pojavi zloporabe opojnih droga, trgovanja ljudima
ili politickog nasilja. Veliki gradovi ujedno su i medijska i politicka sredista, $to ih ¢ini
podloznima opasnosti od teroristickih napada (UNODC, UN-HABITAT, 2011).

Sve navedeno pokazuje kako intenzivan porast gradskog stanovnistva i Sirenje gradova
koje uvijek ne prati 1 jacanje odgovarajuc¢ih gradskih infrastruktura, pogotovo u kombinaciji s
velikim politickim, drustvenim i gospodarskim promjenama kakve su se dogadale u
tranzicijskim zemljama, ¢esto dovodi do kontinuiranih i intenzivnih trendova pogorsanja stanja,
kretanja i strukture kriminaliteta. Uslijed toga, ali i uslijed aktualnih procesa decentralizacije,
privatizacije i jaCanja civilnog sektora, sigurnosne poslove u velikim urbanim sredinama sve
viSe uz policiju kao javnu sluzbu u nadleznosti drzave, obavljaju i razli¢ite lokalne sluzbe,
civilne organizacije i privatne agencije. Izgradnja ucinkovitog sustava socijalne kontrole i u
tom smislu uspostava novih strategija kontrole kriminaliteta u velikim urbanim sredinama stoga
nuzno pretpostavlja razumijevanje uloge, doprinosa i medusobnog odnosa tih razli¢itih
sigurnosnih struktura, $to je glavni problem rada.

Ve¢ dugo smo svjesni ¢injenice da javna policija nije jedini davatelj sigurnosti u
suvremenom drustvu, jer sigurnosne poslove sve ¢eS¢e obavljaju brojne druge javne/drzavne,
paradrzavne, privatne i poluprivatne organizacije. Te organizacije ponekad ¢ak nisu primarno
osnovane za policijske poslove, ali buduci da obavljaju poslove sigurnosti i sukladno tome
imaju ovlasti nalik policijskima, mozemo ih shvatiti kao policiju u najSirem smislu rije¢i. Kako
te organizacije dijelom obavljaju poslove vrlo bliske ili ¢ak istovjetne policijskima, njima je
drzava dala odredeni stupanj moci, odnosno ovlasti slicne policijskima. Upravo zato, u
suvremenom je svijetu neophodno multidimenzionalno razumijevanje policijskih poslova. U
prakti¢nom smislu klju¢na je produktivna i sinergijska meduinstitucionalna suradnja u sektoru
sigurnosti. Budué¢i da su javna policija 1 privatna zaStita glavni 1 najbrojniji pruZzatelji
sigurnosnih usluga u Hrvatskoj, logi¢no je da je za takvu suradnju potreban dobar odnos izmedu
policijskih sluzbenika i privatnih zastitara, odnosno organizacija kojima pripadaju. Ono S$to
nije logi¢no, 1 na §to upozoravaju autori i u drugim zemljama (Sare, 2011) je to Sto treba spojiti
dvije organizacije, koje operiraju u razli¢itim sferama, gdje policija sebe opisuje kao instituciju

koja je zaduZena za sigurnost, javni red i poStivanje zakona, dok je privatna sigurnost

Ovaj rad sabire vrlo razli¢ite perspektive o drustvenoj dinamici, kriminalu i socijalnoj
kontroli koje usmjeravaju teorijsko razmatranje i empirijsko istrazivanje. Kriminolozi nastoje

zadrzati korak s transformacijom drustava po citavome svijetu, te povezati svoje teorije s
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dinamikama druStvenih promjena. Kriminolozi su tradicionalno aktivni promatra¢i svih
drustvenih procesa i promjena jer ih zanima njihov utjecaj na kriminalna i druga devijantna
ponasanja. Poveéane stope kriminala smatraju se pokazateljima ,tamne strane“ drusStvene
promjene, te negativnih i narusavajucih procesa koji su sastavni dio drustvene transformacije.
U stvari, te se tamne strane Cine prilicno ocitima. Deindustrijalizacija, rasprostranjena
nezaposlenost i pojava ,,usluznog drustva“ mijenjaju lice gradova i regija. Sve veéi konkurentni
mehanizmi trzidta stavljaju pritisak na veze koje su temelj drustva. Cini se da se snazni
mehanizmi samoregulacije u druStvenim institucijama, zajednicama, pa ¢ak 1 obiteljima,
raspadaju u sve vise ,,individualizirano* drustvo, pa posljedi¢no slabe ,,nedrzavni® oblici
drustvene kontrole. Nema sumnje da raspadanje socijalne drzave ima utjecaj na kriminal i
drustvenu kontrolu na nacionalnim razinama.

U ,fragmentiranom drustvu® raSirit ¢e se nasilni sukobi, kao 1 imovinski kriminal te
ostali oblici devijantnog ponasanja. Kriminolozi predvidaju porast nasilnickog kriminaliteta u
onim grupama drustva na koje utjeCu drustveni i gospodarski pritisci. Struktura i distribucija
razli¢itih vrsta kriminala odrazit ¢e se na novonastalu distribuciju pobjednika i gubitnika u
pojedinim nacijama odnosno drustvima. Stanovni$tva u zapadnim i istoénim drzavama Europe
prozivljavaju nove nesigurnosti tijekom svojih zivotnih tijekova. Dinamika drustvene promjene
direktno utjece na tijek zivota mladih kroz situacije stresa i naprezanja, uzro¢nih ¢imbenika
delikventnog ponasSanja. Nadalje, globalizacija pruza nove prilike za gospodarstveni i
organizirani kriminal. Kriminolozi predvidaju porast gospodarskog i korporativnog kriminala
na nacionalnoj razini te na globalnom trzistu.

Tako duboke i1 brze promjene stvaraju apokalipti¢na i dramati¢na predvidanja sve vecih
stopa kriminala, kao 1 izvanrednog Sirenja nasilja na jo§ nepoznatoj razini. Ali teorije koje
povezuju drzavnu promjenu i kriminalno ponasanje moraju biti svjesne ,,dvostrukog kretanja*
(vidi Messner i Rosenfeld, 2000) drustvene promjene i protu djelujuéih sila koje nastaju za
vrijeme tog procesa. No, kriminal, a posebno nasilni kriminalitet, pruza ,,simbole* nesigurnosti
1 tjeskobe stanovnistva koje prozivljava dinamiku druStvenih promjena u svakodnevnom Zivotu.
Moralna panika i popularni ,,mitovi“ o kriminalu (vidi Katz, 2000) djeluju kao sastavni dio
drustvene promjene.

Prepoznavanje tih transformacija u drustvima stimuliralo je mnostvo novih teoretskih
pristupa u kriminologiji. Za kriminoloSku su se teoriju otvorile ne jedna, nego brojne
,buducnosti“ (Nelken, 1994.). Ako ve¢ post kriti¢na, realisti¢na, refleksivna, republikanska i
konstitutivna kriminologija ne daje odgovore, onda barem daje nova pitanja i inovativne

teorijske koncepte. Iza raznolikosti teoretskog rezoniranja pronalazimo zajednicke crte
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argumenata. Teorije uglavnom promoviraju integrativnu perspektivu koja premoscuje jaz
izmedu klasi¢ne etiologijske kriminologije i1 konstrukcionistickog pristupa. Kriminolozi
shvacaju ograni¢enja drzavne kontrole, te usmjeruju svoju paznju na neformalne mehanizme
drzavne kontrole, kao i interakcije formalne i neformalne kontrole. Drustveno-pravno i
kriminolosko istrazivanje tako se joS viSe integrira.

Istovremeno, kriminolozi se vraéaju svojim dobro uspostavljenim tradicijama. Cini se
da dinamika druStvene promjene na kraju dvadesetog stolje¢a ima puno toga zajednickog s
prvom industrijskom revolucijom 1 procesom modernizacije u 19. stolje¢u te pocetkom 20.
stoljeca. ProSirenje trziSta, raspadanje institucija koje su ograniCavale trziSta, ubrzani korak
druStvenih promjena i uniStavaju¢i utjecaj na dijelove stanovnistva: ¢ini se da se te
karakteristike prve industrijske revolucije ponavljaju. Kao i tijekom prve industrijske
americkim sredi$njim dijelovima gradovima ili francuskim predgradima preusmjerila je paznju
na odnos izmedu drustvenih sukoba, nejednakosti i kriminala. U metropolitanskim podrucjima
zapadnih industrijaliziranih drzava kriminolozi pronalaze vidljive znakove procesa drustvenog
isklju¢ivanja, ,tribalizacije* urbanog drusStvenog Zivota i ,,propadanja civiliziranog grada“
(Eisner, 1997).

Ovaj rad je svojevrstan produkt razli¢itih putova kojima se kriminolozi kre¢u kako bi
pronasli izazove druStvene dinamike u svojim teoretskim pristupima, u empirijskom
istrazivanju 1 politikama suzbijanja kriminala na razli¢itim podru¢jima disciplina. Dijelovi
ovoga rada predstavljaju vodeée perspektive 1 teme socijalne kontrole u suvremenim urbanim

srediStima.



DIO PRVI: KONCEPT SOCIJALNE KONTROLE

Glava 1. POJAM SOCIJALNE KONTROLE
1. RAZLICITE DEFINICIJE U RAZLICITIM DRUSTVENIM KONTEKSTIMA
1.1. Povijesni pregled

Definicija socijalne kontrole kao organiziranog odgovora drustva na devijantna
ponasanja njegovih ¢lanova predstavlja dominantan pristup u konceptualizaciji ovoga pojma u
akademskoj 1 stru¢noj literaturi. Dapace, kako tvrdi Innes (2003:15) specificna prednost ove
definicije, sastoji se u njenoj fleksibilnosti i1 prilagodljivosti uslijed ¢ega je primjenjiva u vrlo
razli¢itim kontekstima, unato¢ ¢injenici da limitira paletu aktivnosti koje bi se mogle ubrajati u
aktivnosti socijalne kontrole. U postizanju te ravnoteze, ova definicija kooptira sa znatno Sirim
i slozenijim problemom naravi i logike druStvenog reda i poretka pri ¢emu se oslanja na razlicite
druStvene 1 humanistiCke znanosti koje se s razliCitih pozicija bave etiologijom i
fenomenologijom ljudskoga ponasanja.

Koncept socijalne kontrole tako se, izmedu ostaloga, pogotovo razvija u sociologiji,
kriminologiji, politi¢kim znanostima, pravnim znanostima, povijesti, antropologiji, socijalnoj
psihologiji i geografiji. Naravno, u okviru svake od navedenih znanstvenih disciplina, definicija
socijalne kontrole se razvija sukladno okvirima i perspektivama pojedine discipline, pa je tako
naglasak zapravo na razliCitim aspektima socijalne kontrole. Na primjer, pravo ¢e socijalnu
kontrolu definirati kao legislativu koja regulira ponasanje ljudi u razli¢itim segmentima
drustvenog Zivota, te kao oficijelne postupke koji jamce pridrzavanje ljudi te legislative.
Socijalna psihologija socijalnu kontrolu definira kroz procese socijalizacije ¢iji ishod je
ponasanje ljudi sukladno normama koje vrijede u nekom drustvu. Sociologija definira socijalnu
kontrolu kroz drustvene strukture i drustvene procese, objedinjavajuci prethodne pristupe.
Kriminologija koristi sva prethodna tri pristupa te socijalnu kontrolu definira kao sastavnicu
trokuta kriminala, odnosno kao element ¢ija je odsutnost potrebna kako bi se, uz postojanje
spremnog pocinitelja 1 adekvatnog objekta napada, moglo dogoditi kazneno djelo. Time
kriminologija koristi viSe znanstvenih disciplina da bi definirala samo jedan segment socijalne
kontrole koji se odnosi na kriminalne oblike ponaSanja.

Ve¢ iz ovog uvodnog pregleda je jasan zajednicki nazivnik svih pravaca i etapa u
definiranju pojma socijalne kontrole: bez obzira na dominantnu znanstvenu perspektivu,

socijalna kontrola je uvijek ono §to omogucava drustvu njegov opstanak unatoc broju i rasponu



razliCitosti osobnih interesa koje ga direktno ugrozavaju. Socijalna kontrola je uvijek ono §to

¢lanove drustva drzi na liniji o¢ekivanog ponasanja.

1.2. Moderni pristupi

Postmoderna drustva vise se nego ikad oslanjaju na inovativne proizvode i inovativne
potrebe. Promoviraju kulturu individualizma i hedonizma u populaciji (potencijalnih)
potrosaca, posebno kod mlade generacije. ,,Potrosacka drustva“ se suocavaju s dvostrukim
rizikom. S jedne strane moraju osloboditi individualisticko, hedonisticko ponasanje i potaknuti
inovativno ponasSanje, ¢ak i ako ono prelazi liniju izmedu legalnog 1 nelegalnog ponaSanja. S
druge strane moraju se uspostaviti, obnoviti i sacuvati u regulatornom poretku koji se brani od
devijantnih tendencija takvog ponasanja.

Drugi se zadatak ¢ini sve tezim buduéi da su mehanizmi socijalne kontrole u obiteljima,
Skolama 1 zajednicama pod pritiskom neobuzdanog trzZiSnog individualizma. ,,SvetrZiSna
drustva® jaCaju orijentacije usmjerene na vrijednost i bihevioristicke uzorke poput
,makijavelizma* i ,,hijerarhijskog koristoljublja* koje moze biti direktno vezano za razlicite
oblike devijantnog ponasanja.

Pojedini autori kao Messner i Rosefeld (2000) polaze od argumenta da se u modernim
trziSnim drustvima institucionalna obuzdavanja trzista oslabljuju i napustaju. Njihova teorija
institucionalne anomije jednako duguje Durkheimu kao i Polanyijevoj ,,velikoj transformaciji*.
Oni dijagnosticiraju sve vecu nejednakost izmedu trziSnih 1 netrzi$nih institucija. Neuspjesi
obuzdavanja trziSta rezultiraju sve ve¢im stopama kriminala, u nacionalnim drustvima kao i na
globalnim trziStima. Autori razvijaju tri scenarija dinamike trzista i1 njihovih institucionalnih
ograniCenja: Velika retrogresija (kretanje unazad), Nova velika transformacija 1
Fundamentalisti¢ka protu-transformacija. Svaki scenarij predvida razlicite ishode za kriminalno
drustvene transformacije. Oni pokazuju kako klasici mogu doprinijeti naSem razumijevanju
kriminala u modernim druStvima, te ukazuju na potencijalne klasi¢ne koncepte u inovativnim
teorijama drustvene promjene i kriminala.

John Hagan, Gerd Hefler, Gabriele Classen, Klaus Boehnke i Hans Merkens (2000)
razmatraju problem kriminogenog utjecaja dominantnih vrijednosti u trzisnim drustvima. U
tom smislu moze se re¢i da americko druStvo pruza najnapredniju postavku koja analizira
kriminoloSke vrijednosne orijentacije poput individualizma, koristoljublja 1 autonomije.

Messnerova i Rosenfledova studija o kriminalu i americkom snu, kao i Bellova studija
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kriminala kao sastavnice americkog nac¢ina zivota“ bili su temelji za Hagana i njegove kolege
u rafiniranju osnovnih argumenata. Oni krecu od supkulturnog i ,,podzemnog": dominantni
vrijednosni uzorci trzi$nih drustava uzrokovat ¢e delinkvenciju kad se ponovno reinterpretiraju
i povezu s drugim vrijednosnim uzorcima unutar supkulturnin konteksta. Sirenje trzignog
drustva po Citavom svijetu doprinijet ¢e pojavi takvih riziénih podzemnih uzoraka u brojnim
razli¢itim drustvima. Hagan i njegove kolege podvrgavaju svoj argument empirijskom
testiranju. Njihova usporedba adolescenata u nekadasnjoj Zapadnoj i Isto¢noj Njemackoj
usporeduje dobro uspostavljeno drustvo s nadolaze¢im trzisnim drus$tvom, a dobiveni rezultati
potvrduju podzemnu uzrocnu mrezu koja je povezana s temeljnim vrijednostima drustva, i
postojanje niti u toj uzrocnoj mrezi koja moze dovesti do supkulturne delinkvencije.

Globalna trzista posebice su okarakterizirana nedostatkom regulatornog poretka i
institucionalnim obuzdavanjima. Globalnu ekonomiju vodi nova i medunarodna radna elita
koja je blisko medusobno povezana u poslovnim, politickim i birokratskim mrezama.
Simultano s mrezama globalne ekonomije pojavljuju se i nelegalne mreze. Karstedt (2000)
analizira utjecaj takvih strukturalnih karakteristika na transnacionalni i gospodarski kriminal na
globalnim i nacionalnim trziStima. Ova autorica tvrdi da konkurentne prednosti nastaju iz
zajednickih strukturalnih uzoraka i ,,klju¢nih transnacionalnih praksi“ u legalnom i nelegalnom
poslovanju. Daje prijedlog da ,,nasljedno-feudalni uzorci ponovo nastaju na globalnim
trziStima buduci da pruzaju visoku razinu povjerenja, solidarnosti i neformalne kontrole koji
funkcioniraju kao ekvivalenti univerzalnih zakonskih propisa i provodenja zakona na globalnim
trziStima. Organizirani kriminal, s korijenima u specifi¢nim poduzorcima nasljedno-feudalnog
kompleksa, lako povezuje s takvim uzorcima na legalnim trZiStima 1 medu novom globalnom
elitom.

Thomas Ohlemacher (2000) analizira odnos izmedu trzista i institucionalnog sustava iz
suprotne perspektive. Utjecu li iskustva transakcija na nelegalnom trzistu, poput iznudivanja i
korupcije, na povjerenje u institucionalni sustav, a posebice u politicki sustav drustva? Njegov
pristup otvara novu perspektivu za odnos izmedu trzista i institucionalnih ogranicenja. Suprotno
od institucionalnog pristupa Messnera i Rosenfelda, on se fokusira na pojedinacne sudionike 1
mreze. Ohlemacher temelji svoju empirijsku studiju vlasnika restorana u Njemackoj na
mreznom pristupu. Njegova otkri¢a navode da prijavljena viktimizacija ima manju ulogu u
uspostavi povjerenja; suprotno tome, zajednicke percepcije takvih kriminalnih ponasanja
povezane su s povjerenjem u politicki sustav. Konacno, on otkriva uzrocnu mrezu koja
povezuje iskustva, zajedniCke percepcije i povjerenje, i koja dodjeljuje dominantnu ulogu
medijima.
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Drustvena promjena utjeCe na ukupni sustav drustvene kontrole; kako bi se moglo
tvrditi, njen je utjecaj ovdje veci nego kod devijacije i kriminala. Drustvena promjena utjece na
same druStvene odnose i institucionalnu strukturu u koju su usadeni mehanizmi drustvene
kontrole; 1 koji se reproduciraju uspjeSnom drustvenom kontrolom (vidi Melossi, 2000).
Strukturalna i kulturalna promjena postavlja pritisak na uc¢inkovitost kaznjivog pravosudnog
sustava i institucija formalne drustvene kontrole. Cini se da ,svetrzisna dru$tva®“ i
individualizam unistavaju neformalne mehanizme drustvene kontrole, ili barem ograni¢avaju
ucinkovitost vitalnih mreza neformalne kontrole: obitelji, Skole, susjedstva i zajednice.

Posljedi¢no tome, drustvena ¢e promjena utjecati na uspostavljene sfere formalne i
neformalne drustvene kontrole. Granice drzavne kontrole odnosno njenih institucija postaju
vidljivije, a veze izmedu formalne i neformalne kontrole postaju sve vaznije. Kriminolozi su
jako svjesni ograniCenja strategija formalne kontrole. Nove politike suzbijanja kriminala
posebice preusmjeravaju paznju na mehanizme neformalne drustvene kontrole. Iako
ograni¢enje troSkova drzavne kontrole dolazi s paketom legalnih problema, ono se promatra
kao prilika za ponovnu uspostavu onoga §to bi se moglo nazvati ,,prirodne* drustvene kontrole.

John Braithwaite je bio jedan od prvih koji je promovirao takvu perspektivu i dao nove
temelje politikama suzbijanja kriminala. Ovaj autor iznosi ideju normativne kriminoloSke
teorije (2000). Njegova republikanska teorija o kriminalu i kontroli osmisSljena je kao
normativna teorija koja integrira politi¢ki karakter republikanske teorije o kriminalu i kontroli.
On posebno naglasava drustveno-demokratski karakter republikanske teorije o kriminalu i
kontroli. Tvrdi da su politike suzbijanja kriminala koje se temelje na republikanskoj teoriji
nadmo¢ne u odnosu na one koje se temelje na legalnom pozitivizmu 1 liberalizaciji.
Republikanske norme grade se na tri klju¢na elementa: sloboda, jednakost i zajednistvo, pa tako
ovaj autor zapravo nudi izazovnu kombinaciju legalnih i kriminoloskih teorija i politic¢kog
programa. On Zudi za pozicijom izmedu moralnog relativizma koji bi mogao smatrati silovanje
i ubojstvo prihvatljivim, i legalnog pozitivizma koji smatra visoke stope zatvorskih kazni
moralno prihvatljivima.

Poziv. Wolfganga Ludwig-Mayerhofera  (2000) za ,repolitizacijom™ i
,redemokratizacijom* socijalne kontrole podudara se s Braitwaiteovom republikanskom
teorijom. Ovaj autor raspravlja o viseslojnim posljedicama ograni¢enja socijalne drzave za
kriminalnu kontrolu. U kontekstu kriminalne politike jedna je od posljedica ,,angaZiranje
vanjskih resursa“ politickih funkcija i zakona. U isto vrijeme ovaj je razvoj pracen tendencijama
prema informalizaciji kaznenog pravnog sustava koji bi mogao, rije¢ima Maxa Webera,

pozdraviti supstantivizaciju zakona. Medutim, te tendencije imaju ¢esto zanemareni aspekt —
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one takoder mogu doprinijeti zaStiti korporativne prakse iz javne kontrole. Kako se ni
proceduralni niti ,refleksivni zakon“ niti reformalizacija zakona ne ¢ini odgovaraju¢im
pravnim  lijekovima, Ludwig-Meyerhofer predlaze strategije ,repolitizacije i
,,redemokratizacije* koje daju doti¢nim pojedincima viSe mogucnosti za izrazavanje Svoje
zabrinutosti. On posebno promice procedure kroz koje demokratski diskursi mogu pronaci vise
egalitaristicke politike.

Michael Levi (2000) i Eberhard Blankenburg (2000) analiziraju problem neformalnih
kontrola i informalizacije na globalnoj razini. Oni posebice ocjenjuju potencijal
partikularistickih 1 moralistickih modusa druStvene kontrole u suprotnosti s univerzalnim i
legalistickim. Hoce li globalno trziSte biti u€inkovitije ako mu nedostaju medunarodni pravni
propisi i odgovaraju¢i sustav formalne kontrole? Oba autora dolaze do vrlo razli¢itih
zakljuCaka. Michael Levi analizira moze li Braithwaiteov model socijalne kontrole biti
primjenjiv i u odnosu na financijske prijevare, korporativni kriminal i korupciju na nacionalnoj
razini te u globalnom gospodarstvu. 1z brojnih slu¢ajeva koje razmatra u svojim radovima, on

donosi zaklju¢ak da se poslovna elita ¢ini prilicno neranjivom na nacionalnim razinama.
2. OSPORAVANJE POJMA

Kontrola kriminaliteta i kaznjivih radnji ostaje jednim od najvaznijih socijalnih pitanja
naseg vremena. Konstantno smo suoceni s informacijama o onome $to vecina nas smatra
antisocijalnim ili nehumanim odnosno nemoralnim oblicima ponasSanja. TroSkovi kaznjivih
ponasanja su veliki i to ne samo u terminima nanesenih materijalnih $teta, Steta na strani zrtvi
te troSkova njihovog procesuiranja, nego u smislu mentalnih posljedica za sve odnosno na
nacionalnoj razini. Ljudi su preplaseni bez obzira imaju li za to osnova ili ne. Drugim rije¢ima,
suvremeno drustvo je obiljeZeno rastu¢om sumnjom, anksioznoS¢u 1 paranojom prosjecnog
covjeka da €e biti viktimiziran nekom kaznjivom radnjom. Ovo nije samo karakteristika visoko
razvijenih zemalja u kojima otudenost stanovnisStva doseze vrlo visok stupanj nego je ovo
tipino 1 za naSu zemlju: stanovnici Hrvatske, pogotovo u nasim najve¢im gradovima, sve ¢eSce
izraZzavaju osjecaj nesigurnosti na javnim mjestima te strah da ¢e biti Zrtvama kaznjivih
ponasanja u prometu, protiv javnog reda i1 mira i javne sigurnosti, a takoder se boje i
viktimizacije u razli¢itim oblicima poslovanja te institucionalne viktimizacije od, na primjer,
zdravstvenih ili obrazovnih ustanova. Tako i u Hrvatskoj, kao i brojnim drugim zemljama,
dolazi do svojevrsnog paradoksa odnosno do ¢injenice da se reakcija druStva na percipirani
rastu¢i broj kaznjivih ponaSanja i rastu¢i strah od viktimizacije sastoji u daljnjem Sirenju
pravnih mehanizama, koji potencijalno problem ¢ine jo§ veéim.
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Naime, kada raste kaznenopravni aparat, paralelno s njim raste i problem kriminaliteta.
Ekspanzija kaznenopravnog sustava rezultat je javne i pravne reakcije na kriminalitet.
Medutim, istodobno sam kaznenopravni sustav producira sluzbene podatke koje mi onda
uocavamo kao "kriminalni problem". Ve¢i sustav omogucava vece mogucnosti za procesuiranje
razliCitih oblika kriminalnog ponasanja, Sto rezultira ve¢im brojem sluzbeno evidentiranih
kriminalnih radnji. Na takve trendove porasta kriminalnih ponasanja drustvo reagira daljnjim
Sirenjem formalnih mehanizama socijalne kontrole, a tu je svakako na prvom mjestu
kaznenopravni sustav.

Zanimljivo je uociti taj viSedesetljetni kontinuitet problema paralelne redukcije i
ekspanzije kriminala. Djelovanje formalnih mehanizama socijalne kontrole dovodi do toga
da se s jednog aspekta kriminalitet reducira a s drugog istodobno poveéa. Na primjer, mozemo
pretpostaviti veci stupanj druStvene opasnosti kriminalnih povratnika i delinkvenata iz navike
te dati prioritet druStvenom nadzoru takvih osoba. Na taj nafin ¢emo smanjiti broj kaznenih
djela ali povecati broj pocinitelja jer ¢e potencijalni delinkventi brzo uociti slabost sustava
drustvenog nadzora da kontrolira i primarne delinkvente te ¢e iz toga zakljuciti da je rizik
¢injenja prvog delikta minimalan.

Nadalje, postavlja se pitanje $to je vaznije: smanjiti broj kaznenih djela ili broj
delinkvenata? Cinjenica je da smanjenje broja kaznenih djela znadi zapravo redukciju rizika
viktimizacije $to je svakom prosje¢nom gradaninu priliéno vazno. Medutim, ako istodobno
raste broja primarnih delinkvenata, tada to znaci da drustvo S§titi svoje ¢lanove od kriminalne
viktimizacije pod cijenu njihove vlastite "degeneracije". Drugim rije¢ima, druStvo smanjuje
gradanima rizik da postanu Zrtvama kriminaliteta ali povecava rizik da postanu njegovim
pociniteljima.

Jedna od bitnih prakticnih dilema cesto je vezana uz kriminalizaciju odnosno
dekriminalizaciju odredenih ponaSanja. Pri tome se najces¢e oStro sukobljavaju oni koji
prioritet daju zaStiti stanovniStva od kriminaliteta 1 oni koji prednost stavljaju ve¢ na stranu
zastite druStva od nemorala. Teorijska pa ni znanstvena logika teSko mogu dovesti do odluke
o tome $to je od to dvoje veca opasnost za drustvo, a radi se o odgovoru koji je krucijalan za
kreiranje sustava sigurnosti i kontrole kriminaliteta.

TroSkovi kriminaliteta i njegove kontrole predstavljaju slijede¢e bitno prakti¢no
pitanje koje je takoder moguce kratko ilustrirati konkretnim situacijama iz prakse. Na primjer,
mozemo pokusati prevenirati kaznena djela krade 1 teSke krade na nac¢in da poduzmemo mjere
pojacane zastite u odnosu na imucne ljude kao potencijalne Zrtve tih delikata. Time ¢emo

svakako smanjiti visinu materijalne Stete nanesene ovom vrstom kriminaliteta ali ¢emo
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istodobno potaknuti potencijalne poc€initelje da kradu od manje imuénih zrtava ¢ime ¢emo
izazvati porast broja imovinskih delikata te zapravo prosiriti i povecati rizik viktimizacije.

Poteskoce na podrucju suzbijanja i kontrole kriminaliteta, izmedu ostaloga, dobrim su
dijelom posljedica neslaganja unutar sustava druStvene sigurnosti oko toga $to prioritetno
treba kontrolirati odnosno suzbijati. Na primjer, ¢injenica je da jedan delinkvent "bijelog
ovratnika" nanosi drustvu znatno ve¢u materijalnu stetu nego li velik broj pocinitelja provalne
krade. Onemogucavanjem kriminaliteta "bijelog ovratnika" mozemo ustediti znatna
drustvena sredstva i tako zastititi drustvenu sigurnost. Medutim, mjerimo li uspjeh sustava
drustvene sigurnosti statistikom kriminaliteta, u ovome slucaju ga neCemo prepoznati jer se
radi o malom broju pocinitelja. Takoder, iako ¢emo time $tititi i nacionalnu sigurnost, gradani
to nece tako percipirati jer se njihov strah od kriminaliteta odnosno viktimizacije
kriminalitetom ne veZe uz kriminalitet "bijelog ovratnika" nego uz uli¢ni 1 druge oblike
"klasi€nog" kriminala. U novije vrijeme, gradani se viSe boje mladih nasilnika na ulici nego
"okorjelih" profesionalnih delinkvenata. Dakle, prakticno znacenje pojma sigurnosti u
drustvu moze biti vrlo razli¢ito.

Neslaganja su evidentna i u odnosu na pitanje tko primarno treba kontrolirati i skrbiti
za sigurnost u zajednici. lako javna policija jo§ uvijek dominira u sektoru sigurnosti, ¢injenica
je da je privatna sigurnost prihvaéena od vecine populacije ne samo u Hrvatskoj nego Sirom
svijeta. To ne za¢uduje ako se ima na umu da su zastitarske tvrtke uklju¢ene u mnoge napore
drzave i drustva da sprijece, ograni¢e i kontroliraju razinu kriminala i nereda. Moglo bi se
Cak reci da je privatnoj sigurnosti dana velika vaznost, skoro jednaka kao i policiji. Stoga neki
autori (Newborn, 2009) promatraju privatni sektor sigurnosti kao oblik  policijske
privatizacije odnosno kao novi oblik socijalne kontrole, pogotovo u velikim urbanim

sredinama gdje su poslovi sigurnosti najopsezniji i najzahtjevniji.
3. SRODNI POJMOVI

Tijekom stoljeca proucavanje socijalne kontrole odvijalo se na makro, mezo i1 mikro
razini. Tijekom tog razdoblja dogodile su se dvije vazne promjene. Prva 1 najvaznija promjena
je da je koncept drustvene kontrole redefiniran. Drugo, koncept socijalne kontrole postao je
slozeniji. Svaka sljedec¢a teorijska formulacija o socijalnoj kontroli ima tendenciju da odbaci
teorije koje su joj prethodile. Povijest koncepata drustvene kontrole daje nam vazne informacije
o smislu objasnjavanja i slozenosti socijalne kontrole.

Definicija socijalne kontrole prema kojoj je socijalna kontrola organizirani odgovor na
devijantna djela postala je Siroko prihva¢ena kao dominantni koncept u akademskoj literaturi
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temeljem kojega se provode brojna istrazivanja o na¢inima na koje drustva, grupe i pojedinci
reagiraju na razliite oblike devijantnog ponaSanja. lako ova definicija ograni¢ava aktivnosti
koje se mogu smatrati socijalnom kontrolom, ostaje dovoljno prilagodljiva da se primijeni na
niz dogadaja i postavki. U postizanju ove ravnoteze, definicija se oslanja i zapravo povezuje s
prirodom i logikom socijalnog reda i njegovim odnosom sa socijalnom kontrolom te se nalazi
u razli¢itim disciplinama u bihevioralnim i drustvenim znanostima. Koncept socijalne kontrole
bio je i nastavlja biti koriSten i razvijen u sociologiji, kriminologiji, politickim znanostima,
socijalnoj povijesti, antropologiji, druStveno-pravnim istraZzivanjima, socijalnoj psihologiji i
geografiji. Koncept socijalne kontrole, osim navedenih disciplina koje su se uglavnom bavile
operacionalizacijom ili primjenom socijalne kontrole, bio je povezan s nekim temeljnim
teorijskim perspektivama u socijalnoj znanosti. Innes (2003) nastoji povezati koncept socijalne
kontrole s tradicionalnim socioloskim teorijama, o ¢emu Ce biti rijeci nesto kasnije. Njegov cilj
je identificirati kljucne teme koje podupiru pojedini pravei u odnosu na uzroke i1 posljedice
drustvene kontrole. Takoder, vazna je i rasprava o prirodi socijalne kontrole, a time onda
dolazimo do srodnih pojmova.

Srodni pojam koji svakako treba ovdje spomenuti je politika suzbijanja kriminaliteta.
Rije¢ suzbijanje znaci sprjeCavati ili sauvati neSto, odnosno unaprijed neSto zastititi.
Suzbijanje ima znacajno mjesto u svim slojevima drustvenog zivota. To je kompleksni pojam
koji pokriva veoma Sirok spektar djelatnosti, primjerice uklanjanje kriminogene socijalne
strukture, rehabilitacija bivsih osudenika, savjete potencijalnim zrtvama, poticanje svijesti o
potrebi zastite 1 drugo.

Povijesno se suzbijanje kriminaliteta razvilo kao antipod ograni¢enom nadzoru
kaznenog pravosuda. Suzbijanje kriminaliteta je zamiSljeno kao djelatnost protiv kriminala
prije nego §to se uopce pojavi. Zato se u vecini zapadnih drzava jasno razgranicava kazneno
pravosude 1 suzbijanje kriminaliteta, premda je potrebno i njihovo povezivanje. I prevenciji je
potrebna pravna podloga kad zadire u covjekova prava. Tuck (1989) utvrduje kako je od
formuliranja idealne definicije suzbijanja kriminaliteta potrebnije posti¢i da suzbijanje
kriminaliteta postane nacin misljenja. Radi se dakle o preusmjeravanju od formalnog k
neformalnom nadzoru.

Za suzbijanje kriminaliteta, pogotovo u velikim gradovima, potrebno je najmanje Sest
podrucja socijalne politike (vidi o tome kod: Mesko, 1996):
- urbanisticka politika (planiranje okoliSa);

- zdravstvena politika (skrb za zdravi razvoj);
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- obiteljska politika (otkrivanje zanemarivanja, konflikata, devijacija, suzbijanje
adolescentne trudnocée, prenatalno i postnatalno savjetovanje, obiteljsko savjetovanje i
obrazovanje, predskolsko obrazovanje, pomo¢ obitelji, ocuvanje obitelji, suzbijanje
beskuénistva mladezi);

- politika obrazovanja (sadrzaj obrazovnih programa, kako obrazovati - osposobljavanje
ucitelja, odnos ucitelj-ucenik, nagradivanje i discipliniranje ucenika);

- politika skrbi za mlade (osiguravanje razvoja li¢nosti, provodenje slobodnog vremena,
ucenje socijalnih vjeStina, suzbijanje stigmatiziranja mladih prijestupnika,
identifikacija socijalnih mreza;

- politika zaposSljavanja (u kriminalistiCko-preventivnom smislu obecavajuéi su
programi za osposobljavanje i obrazovanje koji nude zadovoljstvo u radu i pozitivnu
povratnu informaciju glede rada, moguénosti za napredovanje, izvjeséivanje
nadredenih 1 suradnika, moguénosti primjene znanja i vjeStina i primjereno
nagradivanje. Znac¢ajna su osposobljavanja i radno iskustvo, poboljSanje i povecanje

moguénosti za zaposljavanje, pomoc¢ i proSirivanje mreza zaposljavanja).

Radi se, dakle, o mjerama socijalne politike ¢iji primarni cilj nije suzbijanje kriminaliteta.
Osim toga, te mjere su Sirokih razmjera i dugoro¢nog karaktera. Zbog svega toga, vrlo je tesko
ocijeniti i egzaktno izraziti njihov kriminalno-preventivni uéinak. DrusStvena zajednica,
medutim, traZi 1 poduzimanje aktivnosti od strane nadleznih druStvenih sluzbi 1 institucija, koje
bi bile fokusirane upravo na redukciju kriminalnih oblika ponaSanja odnosno na zaStitu
stanovniStva 1 materijalnih dobara od kriminalnih napada.

Jos$ je jedan vazan pojam koji se ¢esto spominje u vezi s konceptom socijalne kontrole:
cenzura. Razmatrajuci necije vrijednosti, stavove 1 povlastene sklonosti, tesko je razluciti
odvojenost izmedu onoga S§to pojedinac pronalazi na temelju vlastitih psiholoskih poticaja i
sustava vjerovanja i onoga $to od dobiva od utjecajnog programiranja koji konstantno prozima
njegov svakodnevni zivot. Primjerice, ve¢ina televizijskih postaja koje tvrde da prenose
informacije u nepristranim 1 objektivnim uvjetima imaju tendenciju da su ,,lijevo* ili ,,desno*
orijentirane na temelju njihovih filozofskih sklonosti, politickih programa ili korporativnih
sponzorstva. Dakle, kanal na televiziji koji ljudi redovito gledaju i slusaju utjee na njihovo
shvacanje svijeta u cjelini. Takoder, ljudi su uskladeni s takvim pristranim izvje$¢ima i prate
postaje koje odrazavaju njihova vlastita uvjerenja 1 gdje se potvrduju njihove subjektivne
perspektive. Drugi primjer da se oslabi utjecaj socijalne kontrole odnosi se na fenomen s kojim

su umjetnici ve¢ stolje¢ima u zavadi, u kojem njihova osveta protiv normi donosi strogu kaznu,
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a to je cenzura. Dakle, oni koji imaju vlast i mo¢ 1 oni koji su zaduzeni za Sirenje mehanizama
socijalne kontrole imaju moguénost zatraziti ponasanje i stavove koji izazivaju mehanizirano
postivanje planiranih ideologija. S druge pak strane, socijalna kontrola moze biti i pozitivna
tehnika koja se koristi za provodenje sigurnosti i upravljanje masama. Inicijative koje poticu
takve pokrete, kao Sto su strozi zakoni ili taktike zastraSivanja koje su objavljene u medijima
koji se orijentiraju na smrtonosne posljedice koje se mogu dogoditi zbog nepridrzavanja
zakona, mogu biti katalizatori koji promicu sigurniji stil Zivota.

Naposljetku, ideje Cohena i Foucaulta znacajno su utjecale na ono $to Hudson (2003)
naziva perspektiva post socijalne kontrole. Johnston (1997) smatra da bi se koncept socijalne
kontrole trebao izbjegavati iz nekoliko razloga. Prvo, on tvrdi da je to problemati¢an koncept.
Nadalje generalizirani pojam ,,socijalni* kao ,,vladajuée racionalnosti* (to je kao mehanizam i
objekt za vladine temeljne intervencije) bio je zamijenjen s rasprSenim i decentriranim pojmom
heterogenosti zajednice i njezinih interesa. Kao dio ovog obrasca razvoja, on tvrdi da je mo¢
drzave da omoguci sigurnost smanjena, a kroz mnogo situacija drzava je samo jedna medu
mnostvom aktera Cije aktivnosti su usmjerene prema ovom rezultatu. U prilog Roseovoj smrti
(1996) ,,socijalnog™, Hudson (2003) identificira dva dodatna doprinosa koji su znacajno
doprinijeli formuliranju perspektive post-socijalne kontrole. Hudson tvrdi da je za Foucaulta
glavni cilj bila normalizacija, no taj cilj danas nema vise centralno znacenje. Modalitet post
socijalne kontrole ukljucuje tehnologije predvidanja i upravljanja rizicima, gdje su odredeni
ljudi smatrani opasnim te su iskljuceni iz situacija u kojima im se pruza prilika da ugroZavaju
postoje¢i drustveni poredak. Castel (1991) tvrdi da je doslo do pojave post disciplinarnog
poretka u kojem su pojedincima dodijeljene razli¢ite druStvene sudbine na temelju profila koji
je konstruiran za njih. On tvrdi da sustav pruza nekim ljudima moguénosti za samoostvarenje,
dok su drugima Zzivotne prilike limitirane. Neki oblici stvarnih ili predvidenih devijantnosti
jamce pokuSaj reforme prijestupnika, ali za druge iskljucenost se smatra kao jedino prihvatljiv
i provediv odgovor. Moglo bi se re¢i da sada zivimo u kontroliranim (discipliniranim)
drustvima u kojima je druStveni nadzor fluidan i1 sve prozima. Disciplinirana druStva osnovana
su za razlicite 1 odvojene sustave socijalne kontrole.

Perspektiva post socijalne kontrole je kompleksna i emergentna perspektiva. Postoji neki
vazni i inovativni rad koji pokuSava uhvatiti promjenjive logike i prakse suvremenih kontrolnih
napora. Pitanje terminologije vazno je zbog dva razliita pogleda. Johnston (1997) pojam
drustvene kontrole izvodi iz svojih analiza u nastojanju da se izbjegnu problemi koji se
identificiraju s njom. Perspektiva post socijalne kontrole pruza vazan izazov utvrdenoj

konceptualizaciji. Tijekom dva do tri posljednja desetlje¢a druStveni poredak kasne
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modernosti stvorio je sile koje guraju promjene prema naprijed, a u isto vrijeme institucionalni
poredak nastoji smjestiti 1 rekonfigurirati se u svjetlu tekuce preobrazbe drustvenog Zivota.
Razliciti pristupi proucavanja drustvene kontrole nisu se razvili u izolaciji. Tu je bio
prisutan proces inkorporacije gdje su ideje izvorno bile povezane s jednom perspektivom, a
razvijene su bile od strane druge perspektive. Alternativno, naknadne perspektive su pojasnile
svoj stav odbacujuci ideje koje su povezane s ranijim teorijama. Teorija etiketiranja utvrdila je
da nametanje kontrole moze promovirati devijantnost. Kao §to je prije dokumentirano, post-
strukturalni pristup drustvenoj kontroli odbacuje sveobuhvatni okvir moc¢i koji posjeduje
drzava. Mo¢ pokazuje kontrolu u razli¢itim podrucjima u skladu s onim $to je regulirano i od

koga je regulirano.
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Glava 2. OBLICI SOCIJALNE KONTROLE
1. FORMALNA SOCIJALNA KONTROLA

Temelj formalne socijalne kontrole lezi unutar regulatornin mehanizama koji
uspostavljaju okvire i smjernice drustvenog djelovanja, kao $to su zakoni i politike, te koji stoga
posjeduju najveci potencijal upravljanja ponasanja ¢lanova drustva. Zakonito ovjereni nalozi
oblikuju mnoge aspekte drustvenih konvencija. Na primjeru istrazivanja konzumacije alkohola
(Clinard i Meier, 2011, prema Pittman, Staudenmeier & Kaplan, 1991) moguce je ilustrirati
Cinjenicu da vazeci propisi odreduju kriterije za to (1) tko moze kupiti i piti alkohol; (2) §to se
moze kupiti i konzumirati; (3) gdje se moze kupiti i konzumirati; (4) kada se moze kupiti i
konzumirati; (5) troskove i nacin placanja; (6) neprihvatljive posljedice konzumacije. Ti
kriteriji mogu varirati kroz prostor i vrijeme, ali o njima uvijek odlucuje nadlezni drzavni aparat.

Penalni sustav je vrsta formalne socijalne kontrole koji sluzi za promjenu
problemati¢nog ponaSanja. Postoji nekoliko Skola miSljenja koje proucavaju funkcionalnost
penalnih institucija. Neki tvrde da je zatvor konstruktivan termin i za Zrtve i za drustvo u cjelini
i da ¢in razdvajanja pocinitelja koji se nalazi u sigurnoj ¢eliji osigurava zrtvi osjecaj sigurnosti
1 ulijeva osjecaj obnove koji ¢e potaknuti njihov napredak pored kriminalne aktivnosti. Ostale
teorije prvenstveno se usredotocuju na samog zatvorenika, smatrajuéi da mora patiti za
pocinjena nedjela; rijeci koje karakteriziraju tu poziciju su ,,doigravanje i ,,osveta™. Uz ove,
postoje teorije koje se usredotocuju na kriminalce smatrajuc¢i da ¢e im zatvorska kazna posluziti
za rehabilitaciju. Postoji nekoliko udomacenih programa koji se koriste za rehabilitaciju i
moralni rast, a to su: umjetnicke terapije, savjetovanje, obrazovanje, mentorstvo te razvijanje
strukovnih vjestina.

Izvan podrucja pravnih sankcija, dodatni akti formalne socijalne kontrole nalaze se u
javnosti. Obrazovanje djeluje kao platforma na kojoj su mehanizmi socijalne kontrole u punoj
funkciji. Cjelozivotne lekcije kao §to su samokontrola, to¢nost i pridrzavanje pravila bitno se
usaduju u u€enicki eticki kodeks kroz strukturiran i pedantan set standarda, rasporeda, protokola
1 o¢ekivanja koja se nalaze unutar javnog Skolskog sustava. Osim toga, mnoStvo podataka
ukazuje da povecano ukljucivanje ucenika eliminira vjerojatnost da se djeca i adolescenti nadu
u rovovima lijenosti i / ili delinkvencije (Landers & Landers, 1978). Mnogi stru¢njaci savjetuju
sudjelovanje u izvannastavnim aktivnostima, kao §to su sport, klubovi i druge drustvene udruge,
iako Skola sama djeluje kao barijera protiv kaznenih djela.

Skola takoder sluzi kao preliminarni korak koji priprema za eventualni uspjeh u karijeri,
Sto zahtijeva jednaku razinu discipline, pravovremenost i produktivnost. Takoder, brojna
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istrazivanja pokazuju da su stope nezaposlenosti povezane s nezakonitim stilom Zzivota,
kriminalnim radnjama i drugim nepravilnostima. Dakle, nacionalni ekonomski tereti koji se
stavljaju na stanovnike, ukljucujuéi oporezivanje, koriste se kao mehanizmi drustvene kontrole

jer propisuju nuznost zapo$ljavanja, ¢ime se smanjuje stopa kriminala.
2. NEFORMALNA SOCIJALNA KONTROLA

Na mikro-razini, neformalna socijalna kontrola moze se definirati kao komunikacija
kojom se izrazava neodobravanje u odnosu na odredene vrste ponasanja i koja se prenosi s
osobe na osobu, $to u konacnici utjeCe na ljude da se ponaSaju u skladu s normama.
Profesionalci i laici podjednako koriste suptilne i eksplicitne oblike neverbalne komunikacije
kako bi izrazili svoje stavove o pojedinim oblicima ponasanja i dali okvire i smjernice za
pozeljno ponasanje, §to moze promijeniti ponaSanje pojedinaca u ocekivanom Smjeru.
Primjerice, ucenici brzo nauce razlikovati nastavnikov ton glasa i modalitete facijalne
ekspresije kao oblik poticaja ili osude te se ponasaju u skladu s tim.

Problem neformalnog nadzora na razini zajednice moze se proucavati putem
istrazivanja kakvo su proveli Silver i Miller (2004), u kojem su analizirali podatke o
nepovoljnom susjedstvu u Chicagu. Oni su pokusali utvrditi zaSto stanovnici s niskim
prihodima imaju tendenciju odredivanja nize razine neformalne socijalne kontrole u odnosu na
proaktivne stanovnike koji brinu o svojim sredinama. Zbunjenost od strane istrazivaca je
pojacana ¢injenicom da defavorizirana susjedstva ¢esto imaju jake drusStvene mreze i osjecaj
srodstva i prijateljstva medu svojim ¢lanovima. Istrazivanje ovih autora je otkrilo da solidarnost
i drustvene veze ne moraju biti u korelaciji s neformalnom socijalnom kontrolom. Umjesto toga,
osjecaj dugovjecnosti 1 ulaganja, za razliku od mobilnosti 1 kratkotrajne prolaznosti u etvrtima
odigrao je kljuénu ulogu u funkcioniranju i uéinkovitosti socijalne kontrole. Drugi nalaz
istrazivanja istih autora pokazuje vaznost odnosa izmedu ¢lanova zajednice i policijskih
sluzbenika. Pozitivna povezanost policijskih sluzbenika i gradana utjece na to da gradani vise
primjenjuju mehanizme socijalne kontrole te se stoga biljezi vise izvjes$céa i prijava o sumnjivim
aktivnostima i ukupno ponasanje gradana se moze ocijeniti kao vi$a razina zalaganja u

zajednici.

21



Glava 3. RAZVVOJ IDEJE SOCIJALNE KONTROLE
1. 1ZVORNA PERSPEKTIVA

Prvu definiciju socijalne kontrole dao je Edward Ross 1901. godine. Rossova
formulacija sadrzava drustveno-psiholoski pristup u objasnjavanju proizvodnje i1 reprodukcije
drustvenog poretka te je identificirao 23 mehanizma kojima drustvene skupine utjeCu na
pojedince. Medutim, kako priznaje i sam Ross, pojam socijalne kontrole prvi put je koristio
Herbert Spencer nekoliko godina ranije. Nastanak pojma socijalne kontrole daje korisne oznake
za niz pitanja i problema koji su bili u sredistu pozornosti zbog politickih voda i mislilaca otkad
postoje stabilne i trajne zajednice. Problem reda formulirao je Thomas Hobbes kao dio svojih
promisljanja o pravu i ulozi drzave smatrajuci da su ljudski zivoti vise od ,,odvratni, kratki i
brutalni®. No, to se ne razlikuje mnogo od Aristotelovih napisa i napisa velikih i slavnih grckih
filozofa. Zanimanje za to kako je drustveni Zivot ureden i1 kakav bi trebao biti, nalazi se u
radovima Simmela, Webera, Durkheima i Marxa. Kljucna tema njihovih spisa je osvijetliti kako
drustva vrse kontrolu nad svojim ¢lanovima, ¢ime se reproducira odredeni oblik drustvenog
poretka. Za Simmela sukob u drustvu rasprsuje napetosti i time u duzem vremenskom razdoblju
reproducira drustveni poredak. Za Marxa je kontrola eksplicitna ili skrivena koja podupire
sukob u kapitalisticlkom sustavu. Prema Durkheimu, drustveni poredak se temelji na
institucionalizaciji i ritualizaciji tradicionalnih moralnih vrijednosti od kojih su neke
kodificirane u zakonima. U suprotnosti, Weber je vidio ,,zeljezni kavez birokracije®, odnosno
potpuno racionalizirano drustvo u kojem pojedinci ne mogu izbje¢i snazne birokratske
organizacije koje ogranicavaju subjektivne kvalitete pojedinaca.

Mannheim (1935) smatra da je socijalna kontrola vazan preduvjet kompleksnih,
demokratski planiranih drustava. On smatra da je socijalna kontrola oblik utjecaja kojim se
koristi vlada kako bi izvrSila pritisak nad pojedincima i zajednicama, ali i mehanizam pomocu
kojeg potonje grupe mogu ostvariti stupanj demokratske kontrole nad elitnim skupinama S$to

pokazuje socijalnu kontrolu kao izraz potrebe da se rijeSe konflikti razli¢itih vrsta.
2. SIMBOLISTICKO-INTERAKCIONISTICKA PERSPEKTIVA

Razvoj ranog koncepta socijalne kontrole i njegovo znacenje u sociologiji duguje se
radu pripadnika Cikaske $kole koji bili pod utjecajem ameri¢kog pragmatizma. Oni su uzeli
Rossovu formulaciju, preradili je te oblikovali i razradili u odnosu na broj socijalnih problema.

Kasnije je taj pristup socijalnoj kontroli bio integriran u podruc¢je simbolickog interakcionizma
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u sociologiji te biva razvijen u teoriji etiketiranja u kriminologiji. Rasprave o socijalnoj kontroli
iz ove perspektive orijentirale su se na tri klju¢na problema: (1) procesi kontrole u
demokratskom drustvu, (2) uloga socijalne interakcije u proizvodnji samokontrole, te (3) uloga
socijalne kontrole u proizvodnji devijantnog ponasanja. Ovakva pragmati¢na formulacija
socijalne kontrole tezi naglasiti ulogu procesa komunikacije u proizvodnji socijalne kontrole i
posljedice koje Cesto proizlaze iz kontrole napora.

Razvoj socijalnih znanosti u Americi bio je pod snaznim utjecajem filozofske tradicije
pragmatizma, koji se moze definirati kao skup ideja koje su izravno utjecale na Cikasku
sociolosku Skolu i nakon toga na simbolicki interakcionizam (Rock, 1979). Za John Deweya,
koji je bio jedan od glavnih predstavnika rane filozofije pragmatizma, klju¢ni problem je bilo
razumijevanje problema kako drustva koja su utemeljena na demokratskim nacelima, a ne na
tradicionalnim strukturama i vrijednostima, mogu razviti sustave za osiguravanje drustvenog
poretka. Joas (1993) rjesenje vidi u komunikaciji koja je potrebna za rjesavanje problema i
ucinkovito djelovanje demokratskih institucija. Tema o kontroli putem komunikacija vise je
zaokupljala Georgea Herberta Meada (1925). Dewey je bio vise usredoto¢en na politicku
filozofiju, dok je Mead viSe bio usmjeren na podrucje socijalne psihologije. On je opisao kako
preSutni procesi komunikacije koja se dogada u socijalnoj interakciji, rezultiraju gotovo
nesvjesno, samoregulacijom ponasanja onih koji su ukljuceni. Kao §to je rekao: ,, socijalna
kontrola ovisi o stupnju do kojeg su pojedinci u moguénosti zauzeti stavove drugih koji su s
njima u zajednickom nastojanju“ (Mead 1925: 275). To je kljuéno za simbolicki
interakcionizam jer navodi da su kroz sudjelovanje u socijalnom zivotu, pojedinci inducirani u
oblike kolektivne samokontrole pri ¢emu angazman u socijalnim akcijama inherentno
ukljucuje oblik samokontrole. Charles Horton Cooley je razvio koncept ,,ogledala* koje nam
omogucuje ucenje reakcija na temelju ocekivanja kako ¢e na nase ponaSanje reagirati drugi
ljudi. Cooleyev koncept ,,ogledala® sastoji se od tri faze: stvaranje slike kako se predstavljamo
drugima, zamiSljamo kako nas oni doZivljavaju i razvijamo osjecaj o sebi kao rezultat nase slike
u o¢ima drugih.

Teme demokratske komunikacije i samokontrole predstavljaju podrucje rada sociologa
Cikaske 8kole, posebno Roberta Parka. Za Parka (1925) svi socijalni problemi, na kraju
ispadaju problemi socijalne kontrole. U svom poznatom eseju ,,Grad™ Park (1925) jasno
pokazuje vaznost komunikacije u procesima socijalne kontrole u kojoj je vazno obratiti paznju
na nacine djelovanja ,,druStvenog oglasavanja“ koje definira kao skup razradenih tehnika
kojima se kontrolira javno mnijenje. Tu se moZe vidjeti ta eksplicitna veza izmedu uloge

komunikacije i Deweyeve zabrinutosti oko djelovanja demokratskog sustava. To je tema koju
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je kasnije preradio Herbert Blumer u svojim razmisljanjima o problemima odrzavanja civilnog
morala tijekom Drugog svjetskog rata (Lyman i Vidich 2000).

Za sociologe okupljene oko Cikaske $kole, ubrzani razvoj Chicaga bio je njihov
socijalni laboratorij koji im je pruzao priliku za proucavanje utjecaja procesa urbanizacije i
paralelnog problema ,drustvene dezorganizacije“. Rezultati studije kojom je proucavan
dolazak imigranata u Chicago pokazuju da su imigranti sa sobom donijeli drustvene probleme
kao Sto su alkoholizam, skitnja, nered i kriminal. No, ti problemi se ne objasnjavaju kao
simptomi individualne ili grupne patologije, nego se Park usredoto¢uje na pojam ,,deficita
kontrole®. On je utvrdio da je priljev imigranata u grad rezultirao uru$avanjem druStvene
stabilnosti zajednice, sprjeCavanjem ili unistavanjem razvoja drustvenih institucija koje obi¢no
pruzaju kolektivne vrijednosti i zajednicke norme. Dakle, nedostatak kolektivnih normi i
kontrole doveo je do stanja drustvene dezorganizacije.

Ove teorije bile su popularne do 30-ih godina prosloga stolje¢a odnosno do razvoja
sociologije funkcionalizma. Medutim, u kasnim 1950-im i 1960-im kada se javljaju kritike
funkcionalizma i raste utjecaj Blumera, simbolickog interakcionizma i teorije etiketiranja, doslo
je do obnove nekih tema koje se nalaze u radovima autora Cikaske $kole. Konkretno, Edwin
Lemert (1967) i Howard Becker (1963) uvode novu perspektivu u proucavanju socijalne
kontrole. Teorija etiketiranja je invertirala kriminoloSku ortodoksnost da je kontrola bila
reakcija na devijantnost. Lemert i Becker u svojim radovima su pokazali kako nametanje
kontrole u sustini izaziva devijantnost. Lemert navodi da uhi¢enje pocinitelja od strane
autoriteta (policijskih sluzbenika) te izricanje sankcije od strane suda moze, u odredenim
okolnostima, izazvati oblik stigmatizirane komunikacije $to potice pojedinca da refigurira svoj
osjecaj sebe, odnosno da preuzme svoj novi devijantni identitet i stoga nastavi s devijantnim
aktivnostima. Stovise, Becker je tvrdio da devijantne radnje nemaju zajednicke neke inherentne
kvalitete ili osobine, nego su to jednostavno djela koja su oznaéena kao devijantna te su kao
takva dijelovi kontrole koja razdvaja devijantna od nedevijantnih djela.

Zanimljiva primjena tih djela odnosi se na neZeljene posljedice socijalne kontrole koje
su sadrzane u Dittonovom konceptu ,,kontrolnih valova®“. On smatra da je rast ili pad stope
kriminala bolje objasniti promjenama u provedbenoj praksi mehanizama socijalne kontrole,
nego stvarnim promjenama stope devijantnosti ili broja devijanata u drustvu. Ironija koncepta
kontrolnih valova sastoji se u tome §to se policija, drugi sluzbenici ili novinari usredotocuju na
samo jednu devijantnost daju¢i dojam da problem moze biti i gori te time opravdavaju zahtjeve
za visSe ili bolje oblike druStvene kontrole. Taj pristup ima slicnosti s Cohenovim (1980)

konceptom ,,moralne panike* i idejom o ,,pojacanoj devijaciji* (Wilkins 1964; Young 1971).

24



Nastavak na temu ironije druStvene kontrole pruza Gary Marx (1995). Maksimalno sigurno
drustvo Gary Marx opisuje kao drustvo koje se sastoji od projektiranih, dokumentiranih,
sumnjivih, samopratecih i transparentnih drustava te ih je nastojao integrirati u meke oblike
drustvene kontrole. Rezultat toga nije bila samo jedna od viSe kontrola, nego dijalekticka spirala
prekrsaja, odgovora socijalnog inzenjeringa, novih prekrSaja i novih odgovora na prekrsaje
(Marx, 1995). Nadalje, Marx tvrdi da pokuSaji za rjeSavanje odredenih problema pomocu
kontrolnih metoda ima tendenciju stvarati pritisak za vise kontrole. Zaklju¢no, komunikacija

je klju¢na za proizvodnju i reprodukciju kolektivne samokontrole.
3. FUNKCIONALISTICKA PERSPEKTIVA

Funkcionalisticka perspektiva u sociologiji bavila se proucavanjem prirode i
proizvodnje socijalne kontrole. Durkheim u svojim radovima navodi da se kontrola odrzava na
temelju zajednickog normativnog poretka koji je ofuvan i reproduciran putem tradicije,
kolektivnih reprezentacija i druStvenih institucija. Naglasak da je normativna kontrola sredisnji
aspekt Durkheimovog rada prikazuje Talcott Parsons Ccitaju¢i Durkheimova djela
»Samoubojstvo® i ,,Drustvena podjela rada®. Prema Parsonsu (1949:386): ,,... Durkheim je bio
zaokupljen problemom kontrole®. Analiziraju¢i Durkheimov doprinos za razumijevanje
nastanka moralnih naredbi kroz procese institucionalizacije i normativne sustave, Parsons
zapaza da osim u pojedinacnim zeljama, postoji kaoti¢na centrifugalna kvaliteta te kontrola
necée biti potrebna. Tako je za Durkheima funkcija normativne kontrole bila svedena na
ograni¢avanje asocijalnih kvaliteta kod individua kroz provedbu pravila ponasanja. Nadalje,
Durkheim je nastojao razumjeti ulogu kolektivnih ceremonija i rituala o odrzavanju drustvenog
poretka. On je smatrao da su takvi oblici grupnog odnosenja bili vazni za simboli¢no Korigiranje
kolektivnih vrijednosti grupe, ¢ime se pojedine ¢lanove podsjeca na zajednicke veze i interese.
Posebno vazan za razvoj ove dimenzije Durkheimove teorije je Halbwaschov koncept
,kolektivne memorije“. Halbwachs (1992) je bio posebno zainteresiran za pitanje kako je
osjecaj zajedniCke kolektivne povijesti izgraden putem sudjelovanja u obredima sjecanja,
ritualnim komemoracijama 1 prikazima simbolickih artefakata. On je tvrdio da je sustav
vjerovanja u sadasnjosti pod utjecajem proslosti i oblikovan je onako kako je proslost
zapamcena. Ishod toga je saCuvati i reproducirati osje¢aj medu pojedincima koji imaju
zajednicku proSlost 1 isprepletene interese ¢ime se razvija pojam kolektivnog identiteta u
sadasnjim okolnostima. Za Halbwascha, simbolicka konstrukcija proSlosti bila je produkt

drustvenog poretka te je s druge strane sluzila za jacanje poretka.
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Izgradnjom simboli¢nih kolektivnih sjecanja, ljudi su ohrabreni da vjeruju u
tradicionalne vrijednost i nacine obavljanja stvari. Mozda je Staljinova Rusija jedan od
najocitijih povijesnih primjera upotrebe namjerno proizvedenih kolektivnih sjecanja kako bi se
povecala razina kontrole: tamo je povijest bila pisana kako bi legitimirala i stvorila uvjete za
odredeni tip vladavine. U novije vrijeme, Cohen (vidi o tome kod Clinard, Meier, 2011) je
primijenio sli¢ne analiticke logike o ulozi Komisije istine i pomirenja nakon aparthejda u
Juznoj Africi. Ovi primjeri mozda jesu ekstremni, ali sve drzave i svi kolektivi zaista imaju
iskustvo povezivanja na temelju zajedni¢kih uspomena iz proSlosti te su uspostavili i sacuvali
osjecaj zajednickog identiteta i kolektivni sustav vjerovanja. Koherentni pristup razumijevanju
funkcija socijalne kontrole za kolektivni zivot nalazimo kod Eriksona i njegovih rasprava o
drustvenoj kontroli pomocu ¢aranja u 17. stoljecu u Engleskoj. Erikson je pokazao kako su se
sudenja 1 kazne koristile u pokuSajima kontroliranja aktivnosti navodnih vjeStica, koje je
funkcioniralo na na¢in da ozivi normativni poredak u vrijeme kada je zajednica bila pod
pritiskom S$irih strukturalnih promjena. Prema Downesu i Rocku (2007), Erikson se usredotocio
na potragu za ,,dubokom strukturom devijantnosti i kontrole koja je temeljna imovina
drustvene organizacije. Sli¢ni cilj moze biti detektiran i u antropologiji Mary Douglas, koja
pokazuje kako kulturne narudzbe nuzno pruzaju nacine za svoje ¢lanove kako bi razlikovali
,dobro“ i ,lose®. lako razli¢ite kulture razli¢ito definiraju Sto je dobro, a Sto je lose, Mary
Duoglas smatra da su takvi sustavi klasifikacije uvijek prisutni. Klasifikacijski sustavi koje
Douglas opisuje su vazni jer oni identificiraju i prepoznaju $to je suprotno od drusStvenog
poretka 1 treba biti podloZzno kontroli kao 1 mehanizme koji su odgovorni za obavljanje te
kontrole.

Parsonsov doprinos raspravi 0 normativnoj kontroli i suzavanju definicije druStvene
kontrole u okviru funkcionalizma bio je posebno vazan i primijenjen u radu kriminologa
Travisa Hirschija (1969) i razvoju njegove teorije socijalne kontrole kao jedne od najvaznijih
suvremenih teorija koje objasnjavaju porijeklo devijantnosti. Hirschi se uglavnom usredotoc¢io
na kriminal i pokusao je odgovoriti na pitanje zasto neki ljudi ¢ine kaznena djela, dok drugi ne.
Pitanje koje prozima njegov rad jest: zaSto svi ne ¢inimo kaznena djela? Odgovor do kojega je
dosao bio je da kroz proces socijalizacije i gradanskog angazmana, ljudi postaju subjekti
diferencijalne razine socijalne kontrole. Sto je veca na$a ukljucenost, vjera u drustvo i

angazman, podlozniji smo kontroli, a time je i smanjen rizik od poc¢injenja kaznenog djela.

Jedna od glavnih kritika funkcionalizma bila je da on pretpostavlja da svatko prihvaca norme

drustva te je tako predan utvrdenom druStvenom poretku.
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4. RADIKALNA PERSPEKTIVA

Teoreticari socijalne kontrole koji se oslanjaju na radikalne perspektive navode kako je
kapitalisticki poredak nestabilan poredak jer kapitalizam inherentno generira sukob. Prema
misljenju ovih teoretiCara, drzava je pod takvim uvjetima imala ulogu uklanjanja tih konflikata
putem svojih mehanizama prisile kako bi se odrzao kapitalisticki poredak. Stoga se smatra da
je kapitalisti¢ki sustav stvorio ,,tvrde oblike socijalne kontrole, dok vecina oblika socijalne
kontrole spada u ,,meke* vrste.

Poznati primjer ,,meke* socijalne kontrole je Gramscijev koncept hegemonije. Gramsci
(1971) tvrdi da se ucinkovita kontrola proletarijata nije oslanjala samo na represiju, nego se
dobrim dijelom temeljila na uspostavi percipirane legitimnosti kapitalistiCkog rezima kroz
kontrolu dominantnih ideja 1 drustvenih vrijednosti. Slicne teme mogu se identificirati u
raspravi Louisa Althussera o ,,ideoloSkom drzavnom aparatu®. Althusser (1971) smatra da dok
su mo¢ drzave i kapitalisticki sustav podrzani od strane represivnog drzavnog aparata, to su
suptilniji i u¢inkovitiji mehanizmi kontrole koji su ugradeni u institucije odgoja i drzavne skrbi.
Zadaca kontrole dominantnih vrijednosti u drustvu je regulacija ljudskih vjerovanja i zelja te
na taj nacin osigurana dominacija kapitalisticke elite. Smatra se da je socijalna drzava klju¢na
komponenta kako bi kapitalizam ublazio svoje inherentne kontradikcije i konflikte, te da tek

takva drzava moze uspostaviti mehanizme zdrave socijalne kontrole.
5. STRUKTURALISTICKA I POST-STRUKTURALISTICKA PERSPEKTIVA

Ono Sto razlikuje post strukturalisticke teorije od radikalnih teorija je drugacija
koncepcija prirode vlasti. Dok marksisti¢ki koncepti i teorije socijalne kontrole mo¢ vide kao
monopol koji je u posjedu drzave i vlasnika sredstava za proizvodnju, post strukturalisticki
teoreticari mo¢ vide kao decentraliziranu i rasprSenu kroz drustvo. Post strukturalisticka slika
mo¢i nalik je na mrezu od viSe ugnijeZdenih centara mo¢i koji su distribuirani na strateSkim
mjestima diljem drustva. Drzava je i dalje vazna u obavljanju kontrolne aktivnosti, ali je njena
uloga ipak transformirana, a postoje i drugi akteri socijalne kontrole ¢ija pozicija svakako treba
biti prepoznata. SrediSnja figura u razvoju ovog pristupa socijalne kontrole i druStvenog poretka
je Michel Foucault. U nastojanju da izbjegne probleme povezane s konceptom socijalne
kontrole, Foucault je rijetko koristio taj pojam, nego je radio koristio pojmove kao $to su
disciplina, nadzor, upravljanje i sli¢no, kako bi razgranicio razlic¢ite dimenzije kroz koje se
kontrola i mo¢ ostvaruju u razli¢itim okruZenjima u odnosu na razli¢ite probleme. Foucault

(1988) smatra da kvaliteta zivota podrazumijeva razvoj snaznih tehnologija discipliniranja koje

27



su zahtijevale da se kontrolira tijelo i um svih subjekata. U tom smislu, on je bio zainteresiran
za proizvodnju i reprodukciju onoga §to u odnosu na pragmaticne perspektive nosi oznaku
kolektivne samokontrole. Za Foucaulta je (1988) kolektivna samokontrola rezultat strateskog
razvoja specifi¢nih tehnologija ,,jastva‘“ koji su generirani od odredene racionalne vlasti: to je
ono §to je on nazvao uprava. Umjetnost vlasti, onako kako je dozivljava Foucault, a ¢ime se on
bavi u svojim kasnijim radovima, sastojala se u razvoju sigurnosnih mehanizama koji reguliraju
odnose izmedu gradana, izmedu suverenih drzava i gradana te izmedu suverenih drzava
(Gordon, 1991). Foucault smatra da su kontrolni napori usmjereni na vise razli¢itih oblika
devijantnosti. Nadalje, on tvrdi da su se projekti normalizacije devijantnosti rasprsili kroz
djelovanje drustvenih institucija koje na temelju znanja olakSavaju definiranje i razvrstavanje
razli¢itih oblika devijantnosti. Ovaj autor podrazumijeva da ¢e humanisticke znanosti utjecati
na razvoj suvremenih oblika druStvene kontrole. To je znanje generiralo discipline kao $to su
kriminologija 1 psihologija koje su bile intrinziéne metode za identificiranje, klasificiranje i
reakcije na razlicite vrste devijantnog ponasanja, ¢ime se stvara mogucnost racionalizacije
nametanja mo¢i i kontrole.

Kritika uloge drustvenih i humanisti¢kih znanosti u razvoju aparata drustvene kontrole
kljuéna je tema u radu Stana Cohena. Cohen (1985) identificira neke nove klju¢ne uloge u
razvoju strategije upravljanja. Ovaj autor smatra da je pocetkom Sezdesetih godina 20. stoljeca
doslo do procesa destrukturacije pri ¢emu se monopol drzavne birokracije u kontroli
devijantnosti sve vi$e smanjivao. On smatra da je doslo do pojave konkurentnih poteza: daleko
od drzave, daleko od stru¢njaka, daleko od institucija i daleko od uma. Duboki destrukturirajuci
impulsi imaju svoje korijene u radikalnim 1 progresivnim potezima kako bi ogranicili prisilne
elemente u sustavu kontrole. Ono §to Cohen nastoji pokazati je da reformatori koji imaju dobre
namjere i motivirani su promjenama na bolje, ¢esto nenamjerne posljedice tih reformi razvijaju
u nove oblike kontrole koji zapravo prosiruju doseg drzave. Cohen je tako identificirao nove
probleme i otvorio nekoliko tema koje ¢e dvadesetak godina kasnije imati centralno znacenje U
raspravama o socijalnoj kontroli. Takoder, on je prepoznao da Foucaultova povijesna analiza
discipliniranog drustva ukazuje na neke vazne i relevantne trendove, no suvremeni trendovi ne
odrzavaju taj kontinuitet, posebno s obzirom na ulogu drzave. On takoder primjecuje da je jedan
on najznacajnijih pomaka bio pomak fokusa kontrole napora sa individualnih devijanata prema

ukupnoj populaciji i okolini.
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Glava4. RAZVOJ POSTUPAKA | PROCESA SOCIJALNE KONTROLE
1. KRIMINALIZACIA | DEKRIMINALIZACIA

Devijantnost je svako djelovanje koje odstupa od formalnih ili neformalnih normi
ponasanja prihvacenih u nekom drustvu. Kriminal je onaj dio devijantnih ponasanja koja su
kroz drustvene norme inkriminirana te stoga podlijezu kaznenom procesuiranju i sankciji.
Svako druStvo ima svoje norme, stoga devijantno ili kriminalno ponasanje u jednom dru$tvu ne
mora nuzno biti devijantno ili kriminalno u nekom drugom drustvenom kontekstu. Dakle,
mozemo re¢i da je devijantno ponaSanje relativno jer se mijenja razmjerno kroz vrijeme i
prostor. Dakle, odredenje devijantnosti ukljucuje postojanje normi (moralnih, obicajnih, eti¢kih
ili pravnih), utvrdenje pojedinaca kao subjekta koji ne prihvaca norme i ne ponasa se prema
njima i stvaranje mehanizma sankcija prema takvim prekrsitelju. Devijantnost se definira kao
krSenje bilo kojeg oblika normi koje namece druStvena grupa ili drustvo u cjelini. Sociolozi
isticu ulogu drustva u stvaranju, izgradnji i primjeni tih normi, smatraju¢i da su norme
¢imbenici koji okrecu, daju znacenje, usmjeravaju, sankcioniraju ili zabranjuju ljudsko
ponasanje. No, norme svake vrste u razli¢itim kulturama su sadrzajno razlicite te su njihovi
zahtjevi 1 objasnjenja Cesto suprotni. Kriminal se definira kao krSenje kaznenopravnih normi,
odnosno radi se 0 onom dijelu devijantnosti koji drustvo ocjenjuje posebno drustveno opasnim
i zato je vrlo odluc¢no i striktno u njegovom sankcioniranju. No, procjena stupnja drustvene
opasnosti odredenog ponasanja varira kroz prostor i vrijeme te se stoga dogadaju procesi
kriminalizacije i dekriminalizacije.

Ono $to se definira kao devijantnost ili kao kriminal odredeno je kao takvo od strane
drustva, odnosno radi se o socijalnom konstruktu. To nadalje znaci da se oznake nekih djela
kao devijantnih ili kriminalnih mogu promijeniti s obzirom na promjene stavova drustva prema

tim djelima.
2. REPRESIJA | PREVENCIJA

U suvremenom drustvu kriminalitet se sve viSe nastoji kontrolirati, a ne suzbiti ili
sprijeciti, a takve promjene dogadaju se unutar Sirih socio-ekonomskih 1 kulturoloskih procesa
globalnog karaktera (Sokovi¢, 2011). Prema Stojanovi¢u (2011) kazneno pravo karakterizira
represija koja je u funkciji prevencije kriminaliteta pa se stoga moze re¢i kako su prevencija i
represija unutar kaznenog prava tijesno povezane. Kazna ne sluzi isklju¢ivo kaznjavanju

kaznenih djela, ve¢ 1 njihovom sprjeCavanju. Autor dalje naglaSava da je u govoru o odnosu
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represije 1 prevencije potrebno po¢i od razlikovanja samih pojmova. Represija ne obuhvaca
samo primjenu kazne ili neke druge kaznene sankcije, ve¢ i prijetnju kaznom, no pri tome nije
okrenuta samo proslosti, nego i buduénosti. Kako je jedan od ciljeva represije sprjecCavanje
vrSenja kaznenih djela, njen opseg djelovanja preklapa se s prevencijom. Ipak, osnovna razlika
izmedu represije 1 prevencije nikako se ne smije zanemariti: dok represija oznac¢ava suzbijanje,
prevencija se odnosi na sprjecavanje.

Arriagada i Godoy (2000) napominju kako se u suvremenom svijetu problemu nasilja i
kriminala prilazi sa konvencionalnog stajali$ta temeljenog na modelu policija-pravda-zakon, a
koji se orijentira na primjenu kontrole i represije zloCina i kriminaliteta. Mjere kontrole
ukljucuju reformu unutar policijskog, pravnog i zatvorskog sistema. Ono S§to je veliki
nedostatak konvencionalnog pristupa jest Cinjenica da se u njemu nasilje ne promatra kao
socijalni fenomen koji ukljucuje vise razlicitih faktora, ve¢ se nastoji represivno djelovati prema
nasilnim individuama bez utjecanja na obitelj i socijalnu okolinu. Rezultati navedenog modela
nisu se pokazali zadovoljavajué¢ima jer stope kriminaliteta i dalje rastu. To pokazuje potrebu za
promjenom pristupa rjeSavanja problema nasilja i kriminala. Postoje dokazi kako je nasilje
ponaSanje koje se moze nauciti kroz utjecaj medija, viktimizacijom, svjedo¢enjem nasilju
tijekom djetinjstva, u poratnom okruzenju i kulturnim vrijednostima koje prihvacaju i
promoviraju nasilno rjesavanje problema. Takve spoznaje impliciraju kako se nasilni oblici
ponasanja mogu promijeniti $to je vrlo vazna spoznaja u formuliranju politika i pristupa.
Nadalje, znacajnim se pokazala interpretacija nasilja kao multidimenzionalnog fenomena kojeg
je potrebno rjesavati putem integriranih strategija kako bi se utjecalo na pojedinca, obitelj te
socijalne i kulturne faktore koji generiraju nasilje. Zelimo li razumjeti nasilno ponaanje
moramo ga sagledati kao psiho-socijalni, kulturni i politi¢ki fenomen na kojeg izolirane mjere
ostavljaju samo marginalne u¢inke. Prethodna saznanja omoguc¢ila su nastanak epidemioloskog
pristupa rjeSavanju problema nasilja. Pristup sadrzi viSe razli¢itih mjera, a to su: (1) cjelovite
mjere fokusirane ne rizicne ¢imbenike; (2) kratkorocne mjere policijske kontrole koje se bave
specifiénim fenomenom/slucajem; (3) preventivne mjere popracene policijskim akcijama kao
Sto su kontrola noSenja oruzja ili konzumiranja alkohola i droga; (4) primarne preventivne mjere
koje nastoje promijeniti stavove, standarde i oblike socijalnog ponasanja populacije opéenito;
(5) 1 sekundarne preventivne mjere koje su fokusirane na visokorizi¢ne grupe poput mladih
muskaraca koji su bili svjedok ili Zrtva nasilja u djetinjstvu.

Posebnu paznju potrebno je pridati preventivnim mjerama. Arriagada i Godoy (2000)
smatraju kako preventivne mjere ukljuuju obrazovne programe koji na mnoge nacine

sprjecavaju nasilje, bave se organizacijom zajednice, kontrolom prometa alkoholom, drogama
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1 oruzjem te mjerama protiv siromastva i nejednakosti. Smatra se da sve do kada drustvo ima
resursa i nacina da sprije¢i kriminal, on ¢e se smatrati druStvenim problemom — iako se moze
reducirati, kriminal se ne moze eliminirati iz drustva zbog toga $to ¢e u njemu uvijek biti nasilja,
pohlepe i nepostenja (Edwards, 1999: 58). No, iako se zlo¢in ne moze u potpunosti iskorijeniti
iz druStva, on se moze sprijeéiti. Edwards (1999) u svojoj knjizi Changing policing theories
opisuje Cetiri nacina prevencije kriminala: (1) uklanjanje uzroka kriminala; (2) uklanjanje
prilika za pocinjenje zlo€ina; (3) sprjecavanje prijestupnika u ponovnom cinjenju kaznenih
djela; (4) te osnazivanje mogucih zrtvi i oteZavanje poCinjenja kaznenog djela. Uzroci kriminala
traze se u samom drustvu s obzirom na to da je ve¢ina zloCina koji narusavaju stabilnost
populacije rezultat kriminalnih ponasanja koja su uvelike determinirana socijalnom
deprivacijom i drugim ¢imbenicima. Sto se tide uzroka samih zlo¢ina, njima bi se trebala baviti
Citava zajednica, a posebice zdravstvene, edukacijske i socijalne sluzbe. Policija u ovom dijelu
prevencije kriminala, prema Edwardsu (1999), nema veliku ulogu, ve¢ se ona bavi zlo¢inima
koji su poc€injeni. Naime, primarna uloga policije u prevenciji kriminaliteta je detekcija
mogucih prijestupnika i sprjecavanje njihova kriminalnog ponaSanja. lako se do rezultat
preventivnih mjera dolazi sporije, takve mjere ucCinkovitije su u terminima troSkova i

osiguravaju dugoro¢na rjeSenja problema (Arriagada i Godoy, 2000).
3. PLURALIZACIJA

Prema Newbornu (2008) javna policijska sluzba se u suvremenom kontekstu pokazuje
kao impresivna druStvena institucija. Njezina veli¢ina i cijena dramati¢no su porasli, a uvelike
se promijenio i1 drustveni kontekst u kojem se policijska sluzba obavlja.

Prije samog sagledavanja termina plural policing, potrebno je definirati §to to obuhvaca sam
rad policije (policing). Jones i Newborn (prema: Crawford, 2008) definiraju rad policije kao
organizirane oblike odrzavanja i ouvanja mira, izvr$enja pravila ili zakona, istrage kriminala
te prevencije i drugih oblika istraga i povezanog posredovanja informacija - §to moze
ukljucivati svjesne vjezbe prisilne vlasti — koje poduzimaju pojedinci ili organizacije, gdje su
takve aktivnosti videne kao esencija njihove svrhe. Pri tome, autori zakljuuju kako moZzemo
identificirati Cetiri klju¢na elementa policije: prvo, podrazumijeva namjerno djelovanje ili
svrhovito stanje; drugo, ukljucuje svjesne vjezbe snage ili ovlasti od strane pojedinca ili
organizacije; tree, usmjerena je prema pravilu ili izvr§enju norme, promicanju

naloga ili jamstva sigurnosti; 1 ¢etvrto, nastoji vladati u sadasnjosti 1/ ili buduénost.

Sve do osamnaestog i ranog devetnaestog stoljec¢a u Europi rad policije odnosio se na
mnogo Siru shemu upravljanja nego Sto je to danas. Kriminal je tada bio marginalni element u
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tijelu policijske regulacije. U posljednjih nekoliko godina, medutim, svjedoci smo
restrukturiranja policije 1 proliferacije 'policije izvan policije' €iji rezultat je kompleksnija
podjela rada u podrucju policije i sigurnosti. Pluralizirano, rascjepkano i diferencirano $arenilo
zamijenilo je ideju policije kao monopolistickog ¢uvara javnog reda te je ona prepoznata kao
dio raznovrsnog asortimana organizacija koje imaju policijske funkcije i difuzni niz policijskih
postupaka. Kao Sto Sir Ronnie Flanagan napominje, suvremeni rad policije provodi se u
partnerstvu sa Sirokim rasponom lokalnih agencija. Prirodu i vaznost odnosa izmedu razli¢itih
policijskih tijela naglasava novi termin ,,proSirena policijska obitelj* te je time istrazivanje rada
policije pomaknuto na Siri asortiman aktera, sredstava i procesa (Crawford, 2008).

Crawford (2008: 148) napominje kako nasim predodzbama i konceptima o samom radu
na policijskim poslovima dominira pomisao na policiju kao takvu, no zaboravlja se da je
policijski rad skup aktivnosti 1 procesa i neSto $to mogu obavljati razni stru¢njaci, ali 1 obicni
ljudi. To moze biti skupina stru¢njaka zaposlenih od strane drzave u namjenskoj organizaciji
pod nazivom 'policija’ sa Sirokim mandatom kontrole kriminala i odrzavanja mira. Osim toga,
policijski rad moze biti zadatak stru¢njaka zaposlenih u (lokalnim ili sredi$njim) drzavnim
agencijama sa specijalnim policijskim duznostima, kao $to je regulacija pojedinih vrsta
kaznenih djela ili kaznenih djela pocinjenih u definiranim mjesta ili drzavnim odjelima s drugim
primarnim funkcijama. Nadalje, policijski rad mogu provoditi lokalne institucije, privatna
sigurnost ili javnost u svojim lokalnim mrezama neformalne drustvene kontrole. Policijski rad
takoder moZe biti produkt novih tehnologija kao §to su prislusni uredaji i nadzorne kamere, pa
¢ak mozZe biti 1 ugraden u dizajn izgradenog okolisa.

Johnston 1 Shearing (prema: Crawford, 2008) doprinose mnogo Sirem poimanju
»sigurnosnog upravljanja®“. Oni taj pojam preferiraju viSe nego ovaj pojam uzi pojam
policijskog rada zbog moguceg izbjegavanja onoga $to vide kao njegove analiticke, na drzavu
orijentirane uprave i njegove konvencionalne povezanosti s javnom policija. Unutar ove
koncepcije upravljanja niti jednom sastavnom ¢voru nije dan konceptualni prioritet. Umjesto
toga, tocna priroda upravljanja i precizan doprinos razli€itih ¢vorova, stvari su koje je potrebno
empirijski ispitati. Odnos izmedu razlicitih ¢vorova, pretpostavlja se, varirat ¢e kroz vrijeme 1
prostor. Artikulacija izmedu ukljucenih agenata kretat ¢e se od razli¢itih stanja suradnje - od
benignog zanemarivanja do izravnog sukoba. Nadalje, resursi mogu te¢i preko ¢vorova u
razli¢itim nacinima. To je izrazito pluralisticki model policije koji odbija dati konceptualni
prioritet drzave kako bi se naglasio raspon nevladinih ¢vorova koji postoje kao i sam odnos

izmedu njih. Na taj nacin, ovaj pristup naglaSava ¢injenicu kako drzava vise nije stabilan lokus
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vlasti te definira upravljanje kao vlasniStvo mreza, a ne kao proizvod samo jednog centra akcije.
Dakle, ovaj model potice analizu upravljanja koja seze iznad drzave.

Trend pluralizacije policije vidljiv je unutar, kao i izvan same policijske organizacije.
Povecana specijalizacija pokazala je krutost ideje da je osnovna obuka i iskustvo pozornika
dostatan temelj za kompleksan niz poslova koji se trazi od moderne policije. Posljednjih
nekoliko godina vidjeli smo ne samo rast broja zakletih policajaca, ve¢ i znaCajan porast
civilnog osoblja, do tocke u kojoj viSe od jedne tre¢ine policijskih djelatnika nisu policijski
sluzbenici. Nadalje, bas kada je profesionalni policijski model specijalisticke regulacije
bazirane prema drzavnim propisima razvijen u odnosu na zlocin tijekom devetnaestog i
dvadesetog stoljeca, specijalisticki regulatorne agencije pojavile su se u drugim podrucjimaiu
odnosu prema specifi¢nih, s kriminalom povezanih sfera i aktivnosti. Osim toga, velika
podrucja regulatornog prava povjerena su srediSnjim ili lokalnim vladinim agencijama ili
inspektoratima raznih vrsta. Oni uklju¢uju ustanove koje brinu o zdravlje te sigurnosti s
obzirom na provedbu propisa industrijske sigurnosti, a uklju¢ene su takoder i agencije za zastitu
okolisa koje se bave zaStitom zraka, zemljista i vode. U nekim slu¢ajevima, regulatorna tijela
nalaze se u istraznim sluzbama drugih tijela javne vlasti. U drugim slu¢ajevima, oni ¢ine kvazi
autonomne nevladine organizacije izvan vladinih odjela. (Crawford, 2008)

Ljudi koji se bave sigurnosnim funkcijama izvan tradicionalne policije sada su sve vise
ukljuceni u ogroman niz policijskih odgovornosti na dnevnoj bazi. NajviSe i najcesce
identificirane uloge ukljucuju aktivnosti koje se mogu najbolje opisati kao odrzavanje reda i
mira kao §to su kontrola guzve, upravljanje imovinom, Cuvanja i ophodnje, sprovodenje
zatvorenika i osiguranje sudova. No, privatni operativci su takoder aktivni u prevenciji
kriminala, savjetovanju, upravljanju rizikom i osiguranju procjena, obuci oruzja, ispitivanju
zloc¢inaca, nadzoru aktivnosti (uklju¢uju¢i CCTV monitoring), privatnim istragama, pomoci sa
prikupljanjem forenzickih dokaza, koristenju informacijske tehnologije, hi-tech sustava razvoja

i u komunikacijskoj podrsci. (Sarre i Prenzler, 2011)

Opseg 1 broj regulatornih tijela prosirio se znacajno, osobito u podrucju poslovanja i
propisa potro$aca nakon $to je mo¢ korporacija znacajno narasla. Prema nekim komentatorima,
zivimo u doba regulatorne drzave (Majone, prema: Crawford, 2008), pri ¢emu je drzava i objekt

I predmet regulacije (Braithwaite, prema: Crawford, 2008).
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Glava 5. SUBJEKTI FORMALNE SOCIJALNE KONTROLE
1. KAZNENOPRAVNI SUSTAV

Glavne komponente kaznenopravnog sustava su policija i pravosude.

Kompletni kaznenopravni sustav kreiran je za razliite oblike bavljenja s poCiniteljima
kaznenih djela. Nakon $to je poc¢injeno kazneno djelo mora biti identificiran njegov pocinitel;j 1
to prvo kao osumnjicenik protiv kojeg se piSe kaznena prijava, a zatim u formalnom postupku
kao optuzenik odnosno okrivljenik te, naposljetku kao osudenik. Jedini preventivni element
koji se ovdje javlja je prevencija ponovnog ¢injenja kaznenog djela 1 to u obliku kazne liSenja
slobode. Ovakva sankcija moze preventivno djelovati na viSe nacina: moZze rehabilitirati
pocinitelja, moze djelovati kao upozorenje ostalim potencijalnim delinkventima, a moze se
raditi jednostavno o tome da je delinkvent fizi¢ki izoliran od drustvene zajednice te uslijed toga
nije u mogucnosti realizirati novo kazneno djelo. U tom slucaju kaznena sankcija ima
preventivni ucinak samo tijekom svoga trajanja. Ovdje nemamo namjeru raspravljati
ucinkovitost pojedinih vrsta sankcija, pogotovo ne s kriminalno-preventivnog aspekta, ali
svakako Zelimo ukazati na vrlo specifi¢nu i ograni¢enu ulogu policije u funkcioniranju ¢itavog
sustava suzbijanja zlocina.

Uloga policije kada je u pitanju bilo koje kazneno djelo sasvim je jasna: nakon $to je
kazneno djelo prijavljeno, policija ga istrazuje, otkriva i prikuplja dokaze koji upucuju na
odredenu osobu kao osumnjicenika, priprema c¢itav slucaj 1 prosljeduje ga drZzavnom
odvjetnistvu na daljnje postupanje. Policija je na neki nacin ulazna Stepenica u kaznenopravni
sustav koji ne moZe poduzeti nista prema bilo kojoj osobi dok ona ne bude od strane policije
prepoznata kao osumnji¢enik za odredeno kazneno djelo. Dakle, kaznenopravni sustav nema
Sto raditi sve dok ga policija ne snabdije osumnji¢enikom 1 dokaznim materijalom protiv
doti¢nog osumnjic¢enika. Medutim, ono $to se dogada nakon $to policija ispuni tu svoju zadacu
je izvan njene kontrole. U€inkovitost policije u otkrivanju i prikupljanju dokaza je od krucijalne
vaznosti za kaznenopravni sustav. Bez obzira Sto odredili kao svrhu kaznene sankcije, da li
rehabilitaciju pocinitelja, kaznjavanje ili prevenciju ponovnog kriminalnog ponaSanja,
Cinjenica je da niSta od toga ne moze biti ostvareno ukoliko pocinitelj nije otkriven i
procesuiran. Pobornici ostrih kaznenih sankcija tvrde da u njima lezi veliki preventivni
potencijal jer djeluju zastraSujuce na potencijalne delinkvente koji racunaju omjer izmedu rizika
i dobiti ostvarenih kaznenim djelom. Medutim, u toj racunici potencijalni delinkvent svakako

mora uzeti u obzir 1 samu vjerojatnost da ¢e biti otkriven, §to se ve¢im dijelom nalazi u domeni
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policije odnosno u domeni njegove percepcije ucinkovitosti policije kao institucije otkrivanja
zlocina.

Kao sto Bittner (prema: Newborn, 2008) naglasava, policija je jedina agencija koja ima
pristup drzavnom monopolu legitimne upotrebe fizicke sile. Ona kao tijelo formalne socijalne
kontrole zajedno s predstavnicima neformalne socijalne kontrole stvara neformalne socijalne
mreze koje policija moze efektivno iskoristiti u rjeSavanju kriminaliteta ili u njegovom
sprecavanju.

Opisi uloge policije u aktualnim zakonskim i ostalim tekstovima kao S$to je, primjerice,
zakon o policiji, predstavljaju vrlo vazno sredstvo razumijevanja naravi ove drustvene institucije.
Iz tih tekstova moZemo prepoznati prevenciju i otkrivanje kriminaliteta te ocuvanje druStvenog
mira kao definirane sluzbene uloge nove policije. O tim ulogama prvenstveno bi trebali biti
upoznati policijski sluZbenici. Naime, moramo biti svjesni €injenice da ni u tradicionalnim
okvirima policija nije bila ograni¢ena isklju¢ivo na djelatnost prevencije i otkrivanje kriminaliteta
nego su u njen djelokrug zadacéa spadale i razli¢ite druge aktivnosti. Policija obi¢no intervenira u
razli¢itim situacijama u kojima bi intervencija nekog drustvenog subjekta znacila moguénost
krSenja odredenih ljudskih prava. Vecinu vremena policija je usmjerena na Siroke aspekte
drustvenog nadzora a ne isklju¢ivo na kontrolu kriminaliteta. Na taj na¢in policija se bavi razli¢itim
vrstama hitnih slucajeva, manjim remecenjima javnog reda te pitanjima koja su od znacenja za
lokalnu zajednicu.

Vecina svakodnevnih zadataka s kojima se susrecu policijski sluzbenici ne tice se striktno
otkrivanja i suzbijanja kriminalnih aktivnosti ve¢ se vise veze uz razliite postupke i mjere kojima
se osigurava odrzavanje odredenog socijalnog poretka. Zapravo od najranijih dana, drustveni
poredak te "stanje na ulicama" predstavljaju glavne interese odnosno glavna podrucja policijskog
postupanja. lako je prevencija kriminaliteta strateSki dominantna te iako javnost policiju percipira
uglavnom kao "borca protiv kriminaliteta", svakodnevni rutinski drustveni nadzor oduvijek je
vazno obiljezje policijskog posla. U novije vrijeme, s povecanjem broja stanovnika, sa sve ve¢com
heterogenosti stanovnika, sa sve ve¢im otudenjem u velikim gradovima ovo obiljeZje policije samo
jos$ dodatno dobiva na znacenju.

Funkcija drustvenog nadzora prosiruje i ciljeve policije. Naime, cilj drustvenog nadzora
nije samo provodenje zakona nego i ukupno poboljSanje Zivota u drustvenoj zajednici. U tom
smislu Emsley (2004) kaze da je policijski sluzbenik oduvijek bio neka vrsta domaceg misionara
u ¢ijoj nadleznosti se nalazilo donoSenje civilizacije 1 pristojnosti a kako bi mogao to postici bio je

naoruzan ¢itavim nizom pravilnika i zakona.
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Ovime se drzavi daje odgovornost za unaprjedenje uvjeta pod kojima ¢e prava i obveze
imati svoje pravo znacenje (Singer, Kovco Vukadin, Cajner Mraovi¢, 2002 prema Milne, 1962).
Ostali aspekti teorije slobode takoder su relevantni za razlicite aspekte policijskog djelovanja. Na
primjer, policija u odredenim okolnostima moze ograniciti prava i slobode pojedinog gradanina
ukoliko on krsi prava i slobode drugih. Na primjer, policija je ovlastena uhititi pocinitelja krade ili
tjelesne ozljede te na taj nacin ograniciti prava i slobode pocinitelja kaznenog djela jer je on
prethodno ugrozio prava i slobode ostecenika kaznenim djelom. Ovdje se zapravo radi o
negativnoj slobodi koja zna¢i da gradanin ima pravo slobodno se ponasati sve dok time ne ugrozi
prava i slobode drugih. U slucajevima gdje dolazi do krSenja ljudskih prava i sloboda, gradanin
ima pravo traziti nadoknadu. Pri tome nema razlike da li je necija ljudska prava i slobode osujetio
obi¢ni gradanin ili policijski sluzbenik. Gradani imaju pravo traziti nadoknadu ili zadovoljstinu i
od policije. U tom smislu u demokraciji se policija ne nalazi u privilegiranom poloZaju te nema
teorijskog problema u primjeni nacela negativne slobode na policijske sluzbenike. U totalitarnim
sustavima situacija je sasvim drukcija jer tu policija ima privilegirani polozaj u drustvu odnosno
nije podlozna kaznenom progonu. Upravo to je jedna od vaznih tema u tranzicijskim zemljama
centralne i istoéne Europe (Singer, Kov¢o Vukadin, Cajner Mraovi¢, 2002 prema Benke i
suradnici, 1997).

Neke analize policije pokazuju da djelovanje policije nije usmjereno na ocuvanje slobode
niti u pozitivnom niti u negativnom smislu. Autori tih studija tvrde da policija ima znatno vise
politi¢ku svrhu postupanja koje se sastoji u nametanju odredenog poretka odnosno u odrzavanju i
politi¢kog statusa quo. Pojedini autori tvrde da je to dominantna funkcija policije dok neki ovu
svrhu nalaze u pojedinim aspektima policijskog postupanja. Tako, primjerice, Waddington (1999:

42) tvrdi da je to jasno iz stavova policijskih sluzbenika prema druStvenom poretku tvrdeci da:

".. policija ne odrzava poredak sam po sebi nego namece odredeni poredak. Ova
distinkcija je krucijalna jer mnoge devijantne supkulture imaju odredeni vlastiti poredak koji je
sukladan njihovom viastitom sustavu vrijednosti i normi §to znaci da se pripadnici tih supkultura
ne ponasaju poremeceno nego u skladu s odredenim pravilima. Medutim, ta pravila nisu

uskladena s pravilima dominantne kulture”.

Postoje odredene situacije u kojima je nametanje odredenog drustvenog poretka od strane
policije sasvim evidentno. Tako, primjerice, Choong (1997: 3-11) isti¢e konzistentnost postupaka
policijske prisile u odnosu na osobe osumnjicene za pocinjenje kaznenog djela od davnih dana pa
do suvremenog doba. Naime, u takvim slu¢ajevima nema nikakvog instrumentalnog opravdanja

za primjenu prisile osim jednostavne potrebe za primjenom odredene procedure. Gledano
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dugorocno, radi se o proceduri koja jasno pokazuje da ¢injenje kaznenog djela predstavlja izazov
drustvenom autoritetu odnosno ugrozava stanje status quo.

Ekspanzija kaznenopravnog sustava rezultat je javne i pravne reakcije na kriminalitet.
Medutim, istodobno sam kaznenopravni sustav producira sluzbene podatke koje mi onda
poznajemo kao '"kriminalni problem". Veéi sustav omogucava veée mogucénosti za
procesuiranje razli¢itih oblika kriminalnog ponaSanja, §to rezultira veéim brojem sluzbeno
evidentiranih kriminalnih radnji. Na takve trendove porasta nedozvoljenih ponaSanja drustvo
reagira daljnjim Sirenjem formalnih mehanizama socijalne kontrole ili bolje re¢eno drzavnih
socijalne kontrole a tu je svakako na prvom mijestu kaznenopravni sustav. Tako je,
komentiraju¢i kaznenopravni sustav u Americi, Pound (1975, vidi o tome kod Singer, Kov¢o
Vukadin, Cajner Mraovi¢, 2002) konstatirao da je teSko da je moguée za bilo koju pravnu
masineriju da realizira sve $to naSe voluminozne kaznene odredbe od nje oéekuju. Cak i
pravnici priznaju ogranicenja svih aktivnosti pravosuda s posebnim naglaskom na ogranicenost
njihove ucinkovitosti. Ipak, prisutan je konstantan pritisak na pravni sustav da "nesto ucini" bez
obzira na realne mogucnosti tog sustava. U razdobljima tranzicije ili ekspanzije postoji
pogotovo snazna tendencija za pozivanjem na zakonodavstvo koja prelazi moguénosti svoje
realizacije. Naravno, rezultat je neuspjeh a takav neuspjeh se vrlo negativno odrazava na ukupni
pravni poredak i sigurnost gradana.

Pontell (1984:3) to komentira na sljede¢i nacin:

"Dio odgovora leZi u ¢injenici da nas legalni sustav nikada nije bio kreiran na takav nacin
koji bi omogucio realizaciju zadatka socijalne kontrole u njegovoj potpunosti. Ovo vrijedi i u
danasnje doba kada pojacanim kaznjavanjem pokusavamo rijesiti problem nedopustenih
ponasanja. Na ovaj nacin samo pogorsavamo situaciju jer opterecujemo sudove dodatnim
brojem slucajeva koje onih ne mogu rijesiti na adekvatan nacin i u ocekivanom roku te
prekapacitiramo penalne institucije uslijed cega dovodimo pod znak pitanja ideju rehabilitacije

pocinitelja kaznjivih radnji".
2. LOKALNE VLASTI

Gradovi imaju primarnu ulogu u koordinaciji aktivnosti usmjerenih na redukciju
kriminaliteta. Lokalne vlasti su stoga kljucni subjekti u koaliciji i razvoju drustvenih strategija
prevencije kriminaliteta. Lokalne vlasti imaju klju¢nu ulogu u smislu voditelja lokalnog
partnerstva te je ta njihova uloga krucijalna s obzirom da su gradovi u takvoj strateskoj poziciji
da mogu inicirati i koordinirati lokalne aktivnosti. Partnerstvo izmedu lokalnih vlasti i ostalih
institucija moze omoguciti prevenciju i redukciju kriminaliteta i drugih devijantnih ponasanja.

37



Sigurnost urbanih sredista danas se diljem svijeta nastoji posti¢i kroz:

jacanje kapaciteta lokalnih vlasti u smislu suzbijanja delinkvencije, nasilja i1
nesigurnosti odnosno u smislu podizanja razine sigurnosti u gradovima;

promociju kriminalno-preventivnih inicijativa na gradskoj razini, te provodenje tih
inicijativa u suradnji sa centralnim i lokalnim vlastima;

poticanje institucija koje su u moguénosti uciniti ekspertize odnosno analiticke studije
urbanog kriminaliteta i njegove prevencije da to u€ine na regionalnim razinama (npr.
institut za sigurnosne studije u Juznoj Africi);

poticanje gradskih mreza u pravcu razmjene informacija te ekspertnih studija 1 analiza
dobre prakse koje mogu biti onda primijenjene i u drugim regijama;

poticanje medunarodne razmjene informacija, znanja i znanstvenih studija o prevenciji

kriminaliteta.

Program UN za sigurnije gradove predstavlja sustavni proces ¢iji cilj je poduprijeti lokalne

kriminalno preventivne kapacitete kroz sljedece etape:

identifikacija i mobilizacija klju¢nih partnera na lokalnoj razini koji su u stanju
pridonijeti redukciji i prevenciji kriminala;

rigorozne procjene kriminaliteta te dijagnoze stanja nesigurnosti Sto zahtijeva veci broj
izvora informacija ukljucujuéi policijske evidencije i istrazivanja viktimizacije na
temelju ¢ega je moguce formulirati 1 razviti lokalne planove djelovanja s to¢no 1 jasno
identificiranim 1, Sto je najvaznije, mjerljivim prioritetima te koji ukljucuju medu
resornu suradnju kao jedini nacin utjecanja na socijalne probleme kao $to su urbano
siromastvo 1 urbani rizi¢ni ¢imbenici kriminaliteta;

implementacija lokalnih planova aktivnosti koja je koordinirana od strane lokalnih
vlasti i u suradnji s ostalim lokalnim autoritetima; ova faza zapravo znaci primjenu
¢itavog niza kratkorocnih 1 dugoro¢nih projekata fokusiranih na zrtve kriminaliteta,
pocinitelje kaznenih djela te gradsko okruzenje $to znaci da su ti projekti usmjereni 1

na kaznena djela i na urbane karakteristike.

Program za sigurnije gradove pokrenut je 1996. godine u suradnji sa Programom urbanog

menagementa na zahtjev vecéine afriCkih gradova koji su Zeljeli utjecati na pojavu urbanog

nasilja razvojem preventivnih strategija na gradskoj razini. Program je primijenjen od strane

Centra za ljudska naselja UN-a (United Nations Centre for Human Settlements) koji je

prepoznao da vlade na svim prikladnim razinama ukljucuju¢i tu i lokalne vlasti imaju

odgovornost za sigurnost gradana. Glavni partneri Centra su:
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- Medunarodni centar za prevenciju kriminaliteta (International Centre for the
Prevention of Crime - ICPC),

- Europski forum za urbanu sigurnost (The European Forum for Urban Safety - UFUS),

- Institut za sigurnosne studije - Juzna Afrika (The Institute of Security Studies - South
Africa)

- nacionalne vlade i lokalni autoriteti u zemljama sudionicama u programu.
3. OSTALI
3.1. Prosvjeta

Edukacijski sustav, odnosno prosvjeta, predstavlja vaznu socijalizacijsku instituciju jer je
upravo Skola odgovorna za transmisiju kulturalnih standarda s generacije na generaciju. Kada
dolazi do disbalansa mo¢i medu drustvenim institucijama, edukacijski sustav postaje subordiniran
ekonomiji 1 to na tri nacina. Kao prvo, znacenje prosvjete se devalvira u usporedbi sa znacenjem
ekonomije. Prosvjeta se u tom slucaju promatra jednostavno kao sredstvo postizanja cilja a to je
postizanje profesije odnosno zapravo financijsko osamostaljivanje, dok se znanje samo po sebi
visoko ne vrednuje. U takvim okolnostima, ucitelji i profesori niti su cijenjeni niti su dovoljno
placeni. Kao drugo, edukacijski sustav se mora prilagoditi ekonomskim zahtjevima. Na primjer,
edukacijski sustav sluzi da priprema ucenike i studente za dobre poslove te poti¢e kasnije ucenje
u svrhu usavr$avanja profesije. Trece, ekonomske zakonitosti penetriraju u edukacijski sustav. Na
primjer, Skole poti¢u natjecanje medu u€enicima te primjenjuju sisteme nagradivanja koji su vise
prikladni za radno mjesto (Messner, Rosenfeld, 1994).

Koncept socijalne drzave je krajem 20. stolje¢a bitno uzdrman u velikom broju europskih
zemalja. Naime, usporavanje ekonomskog rasta i razvoja, umjerena do visoka inflacija, Sirenje
nezaposlenosti 1 sve izraZeniji zahtjevi stanovniStva prema drZzavnim socijalnim programima 1
pomoc¢ima doveli su koncept socijalne drzave pod znak pitanja. Navedene ekonomske teskoce
bitno su utjecale na edukacijski sustav, iako do razli¢ite mjere u razli¢itim zemljama. Tako,
primjerice, Cajner Mraovi¢, Stamatel (2000) konstatiraju da je izjednac¢avanje mogucnosti u
Svedskoj koja ima jedan od najkvalitetnijih sustava obrazovanja u Europi, izgubilo svoju politicku
potenciju te su se rasprave vezane uz Skolovanje pomakle na teren tradicionalizma, standardizacije,
produktivnosti, trziSta i industrijskih potreba (Cajner Mraovi¢, Stamatel, 2000). U raspravi 0
promjenama u sustavu predskolskog odgoja u Svedskoj nakon osamdesetih godina 20. stolje¢a,
objasnjavaju da je trend te centralizacije 1 deregulacije ovih segmenata sustava odgoja i

obrazovanja rukovoden primarno ekonomskim interesima pri ¢emu se ne vodi racuna o
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negativnom utjecaju tih procesa na kvalitetu pruzene usluge.

Dok su razlicite varijante socijalne politike, kada je posrijedi prosvjeta sluzile kao tampon
zona u odnosu na trziste, sasvim recentna ekonomska nestabilnost ¢ini se da prijeti sposobnosti
edukacijskog sustava da zastiti gradane ¢ak i u slu¢aju zemlje kao $to je Svedska. Bit ée potrebno
jos istrazivanja da bismo mogli odgovoriti na pitanje utjecaja smjeStavanja sustava odgoja i
obrazovanja u okvire trzi§ta na pojavu maloljetni¢ke delinkvencije u Svedskoj. Naime, trend
ukupnog maloljetni¢kog kriminaliteta u Svedskoj je tijekom devedesetih godina 20. stoljeéa
prilicno stabilan, ali Pfeiffer (1998) upozorava da istodobni porast kriminalnog nasilja
maloljetnika, ne samo u Svedskoj nego i u ostalim europskim drzavama, stoji u vezi s nejednakom
moguénosti ostvarivanja prihoda §to je opet u snaznoj relaciji s nejednakom moguénosti
obrazovanja.

Na podrucju srediSnje istocne Europe, naglasak na ekonomskim reformama tijekom
tranzicije je prakticki znacio da preostale druStvene institucije, a tu spada i odgojno obrazovni
sustav, postaju subordinirane ekonomiji. Na primjer, u svrhu prilagodbe ekonomskim zahtjevima
kapitalisticke ekonomije, poljski obrazovni sustav je prisilno srezan na mnoge edukacijske
programe i izvan programske aktivnosti koje su bile nametnute od strane drzave. Zapravo, odgojno
obrazovni sustavi u Poljskoj 1 Madarskoj restrukturirani su upravo da bi mogli udovoljiti
zahtjevima trZista. Posebice se to ogleda u ¢injenici da je obrazovanje za profesiju izgubilo svoju
industrijsku osnovu te da je prisutno opadanje obrazovanja za profesije koje se na trziStu radne
snage ne traZe dok je istodobno porasla obrazovna aktivnost za one profesije koje su na tom istom
trziStu aktualne i trazene (Cajner Mraovi¢, Stamatel, 2000). Dodajmo k tome i ¢injenicu da je
pojava privatnih skola kreirala odgojno obrazovno trziste te dovela sve Skole u situaciju da se
natjecu za ucenike, ucitelje 1 ostale resurse. Odgojno obrazovni sustav takoder je obezvrijeden kao
Sto je 1 obezvrijedeno ucenje radi znanja. Drugim rijeima, znanje postaje manje vazno dok se
edukacija tretira iskljucivo kao sredstvo osposobljavanja za odredeni posao 1 ostvarivanje
financijske dobiti. Tako, primjerice, autori jedne recentne studije o drzavnom obrazovanju u
Poljskoj (vidi o tome kod Cajner Mraovi¢, Stamatel, 2000) primjecuju da su ucenje i znanje kao
vrijednosti same po sebi izgubile na vaznosti dok je u porastu trend naglasavanja edukacije kao
procesa ulaganja kojem je krajnji cilj ostvarivanje dobiti. Drugim rijeCima, obrazovanje je svedeno
na trziSne termine ulaganja i profita. Medutim, imamo 1 druk¢ijih primjera. Tako neke zemlje, na
primjer Madarska, unatoc€ inicijalnom prilagodavanju kapitalizmu, provode socijalnu politiku koja
ima za cilj olakSati gradanima pritiske trziSta. Medutim, u praksi se jo$ vrlo malo zna o takvim
politickim 1 administrativnim mjerama socijalne politike koje bi omogucile kakvu takvu

financijsku sigurnost i infiltrirale se u odgojno obrazovni sustav.
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Kada je rije¢ o sustavu odgoja i obrazovanja, ¢ini se da raspolazemo dokazima za tvrdnju
0 postojanju neravnoteze mo¢i i u zemljama srediSnje istocne Europe i u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama. Prema teoriji institucionalne anomije, ovaj disbalans institucija znaci da je stupanj
drustvene kontrole koju te institucije provode sm