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PREDGOVOR

Udzbenik Uvod u pravo raden je prema nastavnom planu i
programu Evropskog univerziteta Brcko distrikta i Evropskog
univerziteta Kallos Tuzla, za potrebe studenata prve godine Pravnog
fakulteta i Fakulteta politickih nauka. Uvod u pravo je pocCetna i
uvodna nastavna disciplina, zbog Cega se izucava u prvom semestru i
smatra veoma znacajnim predmetom na Fakultetu. Tim prije, Sto su
znanja, koja se njegovim izucCavanjem sti¢u, dragocijena tokom citavih
studija, jer doprinose lakSem izucavanju drugih predmeta, odnosno
nastavnih disciplina, kao i boljem snalazenju u struci, nakon
zavrSetka studija.

Tokom pisanja udzbenika ucinjen je poku$aj da se Sto jasnije
izloze sva relevantna pitanja koja su njime obuhvacena. U tom
kontekstu, na mnogim mjestima dati su konkretni primjeri, radi boljeg
razumijevanja obradenih pojmova, instituta, pojava i procesa. Sve s
ciljem da se studentima prve godine omogudi §to lakse i §to uspjesnije
studiranje. Koliko se u tome uspjelo pokazace vrijeme. Nadamo se da
rezultati nece izostati. A to je najvaznije.

Svako djelo, pa i svaki udzbenik, u trenutku objavljivanja
postaje svojevrsna druStvena tvorevina, podlozna preispitivanju,
hvaljenju i osporavanju, narocito od strane naucne i stru¢ne javnosti,
a u ovom slucéaju - i od strane studenata. Autori su toga svijesni, zbog
cega su spremni da prihvate svaku dobronamjernu kritiku ili
sugestiju. To je uslov unapredivanja kvaliteta rada. Uostalom, naucni,
struéni i pedagos§ki rad treba smatrati kolektivnim ¢inom i
zajednickim trudom, a ne pojedinac¢nom i separatnom aktivnos§cu.

S posebnim zadovoljstvom izrazavamo zahvalnost
recenzentima na korisnim savjetima i sugestijama, kao i na podrsci
koju su nam tokom pisanja teksta i oblikovanja njegove strukture
nesebi¢no pruzali. Zahvalnost dugujemo i svima onima koji su nam
pomogli u obezbjedivanju struc¢ne literature, redakciji teksta i
dizajniranju korica udzbenika.

Brcko/Tuzla 2015. Autori






I. UVODNI DIO

A. NAZIV, NASTANAKIRAZVOJ
UVODA U PRAVO

1. Naziv i predmet Uvoda u pravo

Za Uvod u pravo se koriste razli¢iti nazivi. NajéeS§¢i nazivi koji
se za oznacCavanje te pravne i nastavne discipline koriste su:
enciklopedija prava, uvod u pravne nauke i uvod u pravo. Prva dva
naziva su starijeg datuma, dok je naziv uvod u pravo nastao nesto
kasnije.l Osim njih, u upotrebi su i drugi odgovarajuci termini, kao na
primjer: osnovi prava, teorija drzave i prava, osnovni pojmovi o drzavi i
pravu i sli¢no. Analiziraju¢i navedene nazive i njihovo jezicko i drugo
znacCenje, postavlja se pitanje koje od njih je najprimjerenije i
najprihvatljivije. Da bi se na to pitanje moglo odgovoriti, mora se poci
od predmeta i karaktera uvoda u pravo.

Prije svega, treba istaé¢i da je uvod u pravo samo jedna od
pravnih disciplina. Zajednicko obiljezje pravnih disciplina je da se
bave izu¢avanjem prava, u najSirem smislu. Prema tome, nesporno je
da se i uvod u pravo bavi izu¢avanjem prava. Medutim, pravo je tjesno
povezano sa drzavom, bez obzira na to §to ga stvaraju i preduzeca,
organi lokalne samouprave, medunarodne asocijacije i drugi nedrzavni
subjekti. Predmet izuc¢avanja pravnih disciplina, zbog svega toga, su i
pravo i drzava. To znaci, da su pravo i drzava, kao dva tjesno
povezana i neraskidiva fenomena, predmet izucavanja i uvoda u
pravo. Za razliku od mnogih pravnih disciplina, koje se bave samo
pojedinim segmentima drzave i prava, predmet izucavanja uvoda u
pravo su drzava i pravo u cjelini.

Uvod u pravo, za razliku od drugih pravnih disciplina,
obuhvata najznacajnija pitanja, pojave i procese u vezi sa drzavom i
pravom, pojasnjavajuci ih na uopsten, pojednostavljen i logican nacin,
radi pruzanja pocetnih, uvodnih informacija i ¢injenica, bez mnogo
teorijskog produbljivanja i bez ozbiljnije konfrontacije miSljenja.
Takvim pristupom se obezbjeduje lak§e uvodenje studenata u osnovne
probleme i principe funkcionisanja drzave i stvaranja, odnosno
primjene prava, kako bi im se omogucilo lakSe razumjevanje i
uspeSnije izuCavanje raznovrsnih pojmova, procesa i fenomena u
drugim pravnim disciplinama, a u izvesnoj mjeri i u odredenim
vanpravnim disciplinama.

Na osnovu znanja stecenog iz Uvoda u pravo, studenti se lakSe
snalaze pri izucavanju drugih disciplina na Fakultetu, zbog cega je
veoma vazno da ozbiljno shvate nastavni plan i program iz Uvoda u
pravo. Takvim pristupom oni se osposobljavaju za nastavak studija,
odnosno za dublje i studioznije izu¢avanje ostalih nastavnih predmeta
(ne samo pravnih nego i drugih). Znanja steCena izuc¢avanjem Uvoda u

1 M. V. Dimitrijevié¢ i M. D. Simié, Uvod u pravo, Bona Fides, Ni§, 2001, str.
9.1i10.



pravo posebno su znacajna za politikoloske, socioloske, ekonomske,
filozofske i druge vanpravne discipline koje se bave izucavanjem
drzave i prava. Dakle, ocigledno je da je uvod u pravo naucna
disciplina opsSteg i uvodnog karaktera.

U pravnoj teoriji i stru¢noj javnosti uopste preovladava stav da
opsStu, odnosno uvodnu pravnu disciplinu koja obuhvata osnovna
pitanja i odnose o drzavi i pravu treba oznacavati kao Uvod u pravo.
Manji broj autora zalaze se i za naziv uvod u pravne nauke. I jedan i
drugi naziv dugo se koriste. lako su oba naziva i dalje u upotrebi, sve
veci broj autora se opredjeljuje za termin uvod u pravo.?2 Pravo je u
centru paznje svih pravnih nauka, pa samim tim i u centru paznje
uvoda u pravo, kao najopstije pravne discipline. Iako nas uvod u
pravo, u izvjesnom smislu, uvodi u pravne nauke, njegov primarni cilj
je da nas blize upozna sa najznacajnijim pitanjima vezanim za drzavu
i pravo. To je kljuéni razlog zbog koga naziv uvod u pravo treba
smatrati adekvatnijim od drugih naziva.

U struc¢noj javnosti se povremeno postavlja i pitanje zbog cega
se uvod u pravo ne oznacava kao uvod u drzavu i pravo, ako se zna da
su i drzava i pravo u centru paznje te uvodne pravne discipline. Tim
prije, Sto se opS§ta znanja o pravu teSko mogu sticati bez izuc¢avanja
drzave i pravila njenog funkcionisanja, odnosno njenog ustrojstva.
Naravno, ne postoji smetnja da se naziv za uvod u pravo prosiri, ali bi
to, po miSljenju mnogih autora, bilo suviSno, jer izuCavanje prava
podrazumjeva i izu¢avanje drzave. Drzava se izucava u mjeri u kojoj je
njeno funkcionisanje povezano s pravom, a ne sa organizacionog,
socioloskog, politikolo§kog ili drugog stanovista, Sto je predmet paznje
drugih nauénih disciplina.

Prema tome, naziv uvod u pravo najviSe izrazava predmet i
karakter te opSte pravne discipline i najviSe odgovara njenoj stvarnoj
prirodi. S obzirom na to da su u centru paznje uvoda u pravo opsta
znanja o drzavi i pravu, proizilazi zakljuc¢ak da su posebna znanja o
drzavi i pravu predmet izucavanja drugih pravnih i vanpravnih
naucnih disciplina. Rezultati do kojih se, uz pomo¢ uvoda u pravo
dolazi, u velikoj mjeri koriste druge pravne discipline (upravno pravo,
kriviéno pravo, gradansko pravo, radno pravo i slicno), a u odredenoj
mjeri i pojedine vanpravne naucne discipline, §to najbolje svedo¢i o
znacaju Uvoda u pravo, kao opste i uvodne pravne discipline.

Mogli bismo da zaklju¢imo da se Uvod u pravo moze smatrati
samostalnom i veoma znacajnom nauc¢nom i nastavnom disciplinom.
Uvod u pravo nudi osnovna i opSta znanja o drzavi i pravu, sluzeci kao
uvodna disciplina u izu¢avanju pravnih nauka. U tom smislu, Uvod u
pravo pruza opSta znanja i daje opStu sliku o nastanku, razvoju,
prirodi i savremenim modalitetima drzave i prava.

2 M. V. Dimitrijevi¢ i M. D. Simi¢, op. cit, str. 13.



2. Nastanak i razvoj uvoda u pravo

Iako je Uvod u pravo relativno kasno postao zasebna nauc¢na i
nastavna disciplina, cCinjenica je da su mnoga pitanja i problemi
vezani za drzavu i pravo vijekovima bili predmet interesovanja brojnih
teorija, odnosno mnogih naucnika, istrazivaca, filozofa, mislilaca i
slicno. Mnoga pitanja bila su predmet izucavanja jo§S od nastanka
prvih drzava. U starom vijeku, na primjer, nastala su sjajna djela,
aktuelna i do danaSnjeg dana. Razvoju pravne nauke i izucavanju
drzave i prava poseban doprinos dali su anticki grcki filozofi, a potom i
brojni srednjovijekovni mislioci.

U centru paznje brojnih naucnika i filozofa u pocetku je bila
drzava. Zahvaljujudi tome najprije se pojavila nauka o drzavi, a nesto
kasnije i nauka o pravu. Drzava je proucavana odvojeno od prava,
zbog Cega ne treba da ¢udi §to su se povodom njihovog izu¢avanja u
pocetku razvile dvije naucne discipline. Tek krajem 19. vijeka "dolazi
do spajanja tih nauka i javlja se jedinstvena pravna disciplina" u
okviru koje se sti¢u opsSta znanja o drzavi i pravu.

Drzava je bila jedno od kljuénih pitanja kojim su se bavili stari
klasi¢ni filozofi. Znacajan doprinos razvoju naucne misli o drzavi dali
su Platon i Aristotel, kao najveci mislioci i filozofi tog vremena. Drzava
se izucCavala u okviru opSte filozofije i opSteg shvatanja prirode i
drustva, jer za njeno izucavanje nije postojala zasebna naucna
disciplina. Op§ti stavovi o prirodi i drustvu, u izvesnoj mjeri, odnosili
su se i na pravo, o ¢emu najbolje svedo¢i Platonovo i Aristotelovo
ucenje. U tom periodu pojavljuju se i zaceci teorije prirodnog prava,
prema kojoj postoje dva prava: prirodno pravo, kao viSe, univerzalno i
nepromjenljivo pravo, i promjenljivo pravo, koje stvaraju ljudi.

Doprinos u proucavanju drzave i prava dali su i stari Rimljani.
Njihovo ucenje imalo je veliki uticaj na kasniji razvoj prava i pravne
nauke. U centru njihove paznje bilo je postojece, pozitivnho pravo, ¢ime
je trasiran pozitivisticki, dogmatski i normativisticki pristup
proucavanju prava, za razliku od starih Grka, u cijem ucenju je
preovladavao filozofsko-spekulativni metod posmatranja prirode i
druStva, odnosno drzave i prava. U proucavanju postojeceg prava
Rimljani su polazili od vazece pravne norme i njenog znacenja, bez
upustanja u to zasto je ona takva kakva jeste, da li je dobra, da li je
eventualno treba mijenjati i slicno. Sve je bilo podredeno nastojanju
da se pravo, takvo kakvo jeste, Sto bolje i Sto efikasnije primjenjuje. Za
razliku od starih Grka, koji se nisu bavili samo proucavanjem prava,
nego jo$ viSe i proucavanjem drzave, vodeci mislioci rimske imperije
bavili su se studioznim proucavanjem pozitivnog prava, ali ne i
proucavanjem drzave.*

Posebno treba ista¢i da se u Rimu razvila zasebna pravna

3 M. V. Dimitrijevi¢ i M. D. Simi¢, op. cit, str. 19.

4 U rimskom pravu naroCito se razvilo gradansko pravo, koje je kasnije
posluzilo kao osnova za izucavanje ops§tih pojmova vezanih ne samo za uvod u
gradansko pravo, nego i za uvod u ostale pravne nauke. Takav pristup u mnogim
zemljama i danas je aktuelan.



disciplina, pod nazivom Instituciones, koja je sluzila kao uvod u
pravne nauke, bez obzira na to §to je uglavnom bila posvecena
osnovnim pojmovima i postulatima gradanskog prava. U tom periodu
¢uveni pravnik Gajus napisao je svoju poznatu knjigu Instituciones.
Pod istim nazivom i car Justinijan izdaje svoj teorijski uvod u poznati
Corpus iuris civilis. Taj uvod sadrzi osnovne pojmove prava za Corpus
turis civilis (korpus gradanskog prava). S razlogom se moze zakljuciti
da ti radovi predstavljaju prve osnove uvoda u pravo.>

U periodu razvoja feudalnog drusStva nije doSlo do ozbiljnijeg
napretka u proucavanju drzave i prava. Osnovna znanja o drzavi i
pravu sticana su u okviru vijerskih ucenja i filozofije. Ta ucenja su
imala spekulativan i sholasticki karakter, bez neophodnog vezivanja
za norme pozitivnog prava.

Do ponovnog razvoja pravne nauke i ponovne afirmacije
pozitivnog, dogmatskog i normativistickog metoda u proucavanju
prava dolazi tek u 13. vijeku. Kao osnova za to posluzilo je rimsko
pravo. Stvara se posebna S§kola glosatora, ¢iji se rad sastojao u
tumacenje, komentarisanje i sagledavanje tekstova rimskog prava.
Osim toga, srednjovijekovna pravna nauka se bavi i proucavanjem
crkvenog (kanonskog) prava. Zahvaljujuci tome, u 13. vijeku javljaju
se zaceci krivicnog prava, medunarodnog javnog prava i
medunarodnog privatnog prava. Nakon toga, pocinju da se razvijaju i
neke druge pravne discipline, kojima su nedostajala op§ta, analiticka i
sistematizovana znanja o drzavi i pravu, odnosno znanja koja su
neophodna svakoj ponaosob pravnoj nauci. Prvi autor koji je ucinio
napredak u tom pravcu bio je Vilhelm Durantis. Naime, on je jos$
1275. godine napisao knjigu pod nazivom Speculum iudiciale seu iuris,
S§to u prevodu znac¢i Pravnicko ogledalo, s ciljem da se u jednoj
publikaciji, na jednom mjestu, odnosno u jednoj zasebnoj nauci,
definiSu opsSta pravna nacela koja bi sluzila kao uvod u izucavanju
prava. Nakon Durantisa, pojavljuje se i nekoliko drugih autora koji u
svojim djelima pruzaju pregled pojedinih grana prava, ali njihov
doprinos nastajanju uvoda u pravo i razvoju pravne nauke nije od
veceg znacaja.

S razvojem burzoaskog druStva nastaju mnoge pravne
discipline i dolazi do ubrzanog razvoja pravnih nauka. Pri takvom
stanju stvari, javila se potreba da se u jednoj pravnoj disciplini
analiticki, studiozno i cijelovito obradi cijelokupno pravo, s ciljem da
se pojasne i na odgovaraju¢i nacin prezentiraju osnovni i opSti
pojmovi, vezani za sve grane prava. Stvaranje burzoaskih drzava
doprinijelo je afirmaciji novih shvatanja o prirodi i drustvu, ali i novih
shvatanja o drzavi i pravu. Konacno se napuSta ranije teoloSko
shvatanje i umjesto njega dolazi do afirmacije nove filozofije i novog
revolucionarnog pogleda na svijet, drustvo, drzavu i pravo. Takvom
zaokretu narocito su doprinijeli Hugo Grocijus, Zan-Zak Ruso, Dzon
Lok i drugi mislioci i teoretic¢ari.

5 M. V. Dimitrijevi¢ i M. D. Simi¢, op. cit, str. 20.



Tokom 19. i 20. vijeka proucavanje drzave i prava postaje sve
intenzivnije i aktuelnije. Drzava izrasta u veoma mocnu organizaciju,
koja svojim pravnim normama ureduje gotovo sve znacajnije
drustvene odnose. Pojavljuju se nove pravne grane, a i ranije nastale
ulaze u period svog punijeg razvoja. Drzava i pravo pocinju da se
izucavaju na dva osnovna nacina: filozofsko-spekultivni i pozitivno-
pravni. U sve intenzivnijem i cijelovitijem izucavanju prava, kako
pozitivhog tako i istorijskog, povecavala se potreba za sticanjem i
prezentiranjem opSteg znanja o drzavi i pravu. Zahvaljujuc¢i tome,
krajem 19. vijeka rada se nova naucna disciplina u ¢ijem srediStu
paznje su opSta znanja, opsti pojmovi i opSti stavovi o pravu i drzavi.

Uvod u pravo, kao teorijska i naucna disciplina, oslanjao se na
odredene poglede na svijet. U tom smislu, u razvoju te discipline
znacCajan uticaj imali su idealisticki, metafizicki, materijalisticki i drugi
pogledi na svijet i ljudsko drusStvo. Zahvaljujud¢i tome, javljaju se
razliCiti pristupi i u izucavanju drzave i prava. Pojava marksizma i
marksisticke ideologije doprinosi stvaranju novog pogleda na svijet i
razvoju nove, marksisticke teorije drzave i prava. Ta teorija polazi od
marksisticko-dijalektickog metoda, prema kojem se drzava i pravo
posmatraju kao klasne tvorevine.

B. NAUKA, PRAVNA NAUKA IUVOD U PRAVO

1. O nauci uopSte

Covjek odvajkada razmiSlja o objektivnoj stvarnosti koja ga
okruzuje. RazmiSljajuéi o njoj, on razmiSlja i o sebi, svojoj sudbini,
sudbini covjecanstva i slicno, dajuc¢i razlic¢ita tumacenja i videnja
stvari. To moze da bude zdravorazumsko, religijsko, umjetnicko ili
naucno poimanje stvari, pojava i procesa. Naucno saznanje se
razlikuje od drugih vidova saznanja po tome Sto se u njemu ¢ovjekovo
miSljenje poklapa ili bi trebalo da se poklapa sa objektivnom
stvarno$¢u. Ono je tacno, provjereno, dokazano i istinito saznanje
stvarnosti, odnosno pojedinih njenih segmenata, pojava, procesa ili
fenomena. Cilj nauke je da se pojava spozna i do kraja razjasni.
Nauka daje odgovore na mnoga pitanja o prirodi, drustvu i ¢ovjeku,
teze¢i ka tome da se obezbjede valjani odgovori na S§to veci broj
otvorenih pitanja, dilema i nepoznanica.

Nauka se prepoznaje po svom predmetu i metodu. Nema, niti
moze biti nauke bez predmeta i metoda. Kao Sto svaki covjek ima svoje
ime i prezime, tako i svaka nauka ima svoj predmet i metod. To su
njeni neodvojivi konstitutivni elementi. Predmet nauke uopSte jeste
objektivna stvarnost, posmatrana kroz svoje osnovne segmente:
prirodu, drustvo i miSljenje. Saglasno tome, vrSi se podjela na
prirodne, drusStvene i duhovne nauke. Njihov zadatak je da opisuju i
objasnjavaju odredene pojave i procese, odnosno da se bave
predmetom svoga izucavanja, utvrdujué¢i njihovu sustinu, njihove
odlike i njihove veze sa drugim pojavama i procesima. Drugim



rije¢ima, uz pomo¢ nauke dolazi se do saznanja o objektivnoj
stvarnosti, odnosno o prirodi, drustvu i ljudskom misljenju.

Uz pomo¢ nauke i nau¢nih saznanja covjek stiCe mogucnost
da na neki nacin ovlada pojavama i procesima vezanim za objektivnhu
stvarnost. Nauka je sistem drusStveno prihvatljivih, teorijski
koherentnih i praktiéno primjenljivih stavova i teorija kojima se
opisuju i objaSnjavaju pojave objektivne stvarnosti.6 Za razliku od
zdravorazumskog videnja stvari, koje polazi od stava da je sustina
pojave u onome kako je ¢ovek vidi, nau¢nim saznanjem se zadire u
sustinu pojave i u njene veze sa drugim pojavama. Za nauku i
naucnike objektivni svijet je dvojak, budué¢i da se moze posmatrati
kroz svoju spoljasnjost i svoju unutrasnjost, odnosno kao pojava i kao
sustina. SuStina se skriva iza pojave kao spoljne manifestacije. Put
naucne spoznaje vodi od pojave ka sustini, tj. od spoljasnjosti ka
unutrasnjosti. Da izmedu pojave i sustine nema razlike ne bi postojala
ni potreba za naukom i nauc¢nicima.

Za razliku od pojave koja se zapaza, identifikuje i prepoznaje
uz pomocC ¢ula, do sustine se dolazi uz pomo¢ nauénog miSljenja,
logickog rasudivanja i zdravog razuma. Na primjer, drzavu i pravo nije
dovoljno opisivati i prikazivati ih onakvim kakve ih vidimo. Mora se i¢i
dalje od toga i utvrditi njihova prava sustina, kako bi se ustanovili
pravila i principi njihovog funkcionisanja.

Naucna spoznaja objektivne stvarnosti izrazava se kroz dva
oblika: kroz naucni pojam i kroz nauc¢ni zakon. Naucni pojam odnosi
se na unutraSnjost pojave, na njenu strukturalnu stranu i njen
kvalitet, odnosno na njenu sustinu. Njime se pojava definiSe i
prikazuje u pravom svijetlu. Medutim, za naucnu spoznaju nije
dovoljan samo naucni pojam o nekoj pojavi. Naprotiv, naucna
spoznaja zahtjeva i dodatna pojasSnjenja o tome zasto su pojave takve
kakve jesu, S§ta ih opredjeljuje i pod kakvim su uticajima, bilo
spoljasnje bilo unutrasSnje prirode. Naucni zakon pomaze da se
odogovri i na takva pitanja. Prema tome, ocCigledno je da je naucni
zakon najneposrednije vezan za spoljasSnjost pojave, njenu
funkcionalnu stranu, vezu sa drugim pojavama na koje neposredno
utice i sliéno. Egzistencija svake pojave objektivne stvarnosti odredena
je i jednom i drugom stranom, unutrasnjom i spoljaSnjom,
strukturalno$cu i funkcionalnoscu.

Na osnovu recenog moze se zakljuciti da se nauéna spoznaja
izrazava kroz pojmove i zakone, odnosno kroz misaono izlaganje
¢injenica (kako unutrasnjih tako i spoljasnjih), vezanih za predmet
izu¢avanja. S obzirom na to, nije teSko zakljuciti da je nauka zavisna
od covjeka i njegovog misaonog odnosa sa spoljnim svijetom, odnosno
sa objektivnom stvarno§cu.” Svojim umovanjem i rasudivanjem covjek
je stvorio nauku, a putem posmatranja, analize, objaSnjenja i sliénih
procesa ucinio je zasebnom vrstom pogleda na spoljni svijet.
Zasebnom zbog toga Sto se naucéni pogled razlikuje od filozofskog,

6 S. M. Blagojevi¢, Uvod u pravo, Visio mundi academic press, Novi Sad,
1994, str. 10.
7 S. M. Blagojevié¢, op. cit, str. 10.



religijskog, laickog, ideoloSkog i drugih nenauc¢nih pogleda na svijet.
2. Predmet i vrste pravnih nauka

Postoje brojne vrste pravnih nauka. Svaka od njih ima svoj
zaseban predmet izucavanja. StaviSe, predmet pravnih nauka je jedan
od kljuénih kriterijuma za njihovo razvrstavanje.

a. Predmet pravnih nauka

Pravna nauka pripada korpusu drusStvenih nauka. Osim
pravne nauke, sistem druStvenih nauka upotpunjuju i druge
odgovarajuce nauke, odnosno naucéne oblasti, od kojih posebno treba
istaci istoriju, sociologiju, ekonomiju i politikologiju. Drustvene nauke
se bave nau¢nom spoznajom drustva, odnosno drusStvenih pojava i
procesa. Posto je drustvo kompleksna i slozena pojava nije dovoljno da
ga izucava samo jedna nauka, ma koliko da je razvijena. Za izucavanje
tako slozene i viSedimenzionalne pojave neophodan je veci broj nauka,
odnosno naucnih oblasti, kako bi se svaka od njih bavila pojedinim
aspektima drustva, odnosno pojedinim segmentima druStvene
stvarnosti. Zahvaljuju¢i tome nastala je i pravna nauka sa svojim
predmetom izucavanja.

Za razliku od predmeta drugih drustvenih nauka koje se bave
izuCavanjem razli¢itih drustvenih pojava i procesa, pravna nauka,
najkrace receno, bavi se izuCavanjem drzave i prava. Kao vrsta
drustvene nauke, pravna nauka izucava sustinu i povezanost drzave i
prava, pravnu stvarnost, pravno iskustvo, pravila funkcionisanja
drzave i njene organizacije i slicno. Ali, drzava i pravo, kao i druge
drustvene pojave, podlijezu stalnim promjenama. Ne postoji
apstraktna drzava niti apstraktno pravo. Na primjer, drzava Bosna i
Hercegovina i njeno pravo razlikuju se od francuske drzave i
francuskog prava, kao Sto se savremena drzava i savremeno pravo u
velikoj mjeri razlikuju od srednjovijekovne drzave i srednjovijekovnog
prava. Cinjenica da se drzava i pravo mogu izucavati samo kao
konkretne pojave, odnosno kao konkretne drzave i konkretna prava,
ne znaci da su znanja koja se takvim izucavanjem sticu dovoljna za
njihovu potpunu naucénu spoznaju. Naprotiv, njihova naucéna
spoznaja ne podrazumijeva samo izucavanje konkretne drzave i
konkretnog prava, nego i izucavanje drzave i prava uopste, kao
specifiénih drustvenih pojava za koje se vezuju odredene posebnosti,
po kojima se razlikuju od drugih drusStvenih pojava. Na osnovu
pojedinacnih tvorevina i iskustava dolazi se do opSte spoznaje drzave i
prava. Pravnoj nauci je neophodan i jedan i drugi pristup, jer se samo
tako moze utvrditi sustina drzave i prava, kako u konkretnom smislu
tako i u opStem znacenju.

Pravnoj nauci, kao wuostalom i svakoj drugoj nauci, u
izuCavanju svoga predmeta neophodno je opSte znanje o drzavi i
pravu. Za razliku od konkretnog znanja o konkretnoj drzavi i
konkretnom pravu, prednost se daje opStem, teorijskom i



apstraktnom znanju. Do takvog znanja dolazi se utvrdivanjem opstih,
tj. zajednickih elemenata u svim drzavama i pravima. Konkretna
znanja o drzavi i pravu su osnov i okvir za sticanje opSteg znanja o
njima. Na primjer, konkretnom analizom dolazi se do saznanja da je
jedna drzava monarhija, druga republika, jedna federacija, druga
prosta unitarna drzava, jedna demokratska, druga autokratska i
slicno. Polazeé¢i od tih konkretnih tipova drzave, metodom
apstrahovanja, dolazi se do njihovih zajednickih obelezja, odnosno do
obiljezja koja su karakteristicna za sve tipove drzave.

Za naucnu spoznaju drzave i prava, kao predmeta pravne
nauke, neophodna su i konkretna i opSta znanja, odnosno i konkretni
i opSti naucéni pojmovi i naucni zakoni. Konkretni nau¢ni pojmovi i
konkretni naucni zakoni vezuju se za postojece drzave i pravo,
odnosno za ranije drzave i pravo, za razliku od opStih naucénih
pojmova i opsStih naucénih zakona koji se vezuju za drzavu i pravo
uopste, odnosno za svaku drzavu i svako pravo. Bez opsStih znanja
nestalo bi teorijskih ideja i shvatanja koja doprinose razvoju ljudske
misli i obogacivanju nauénih vidika i nauc¢ne spoznaje stvarnosti. Da
nije toga, razvoj ljudskog drustva bio bi doveden u pitanje.

b. Vrste pravnih nauka

Potreba za konkretnim i opStim znanjima o drzavi i pravu
dovela je do nastanka razliCitih vrsta pravnih nauka. Prije svega, treba
praviti razliku izmedu pojedinacnih i opstih pravnih nauka.
Pojedina¢ne pravne nauke bave se izucCavanjem konkretnih
(pojedinacénih) drzava i konkretnog (pojedinacnog) prava, oslanjajuci
se na konkretne naucne pojmove i konkretne naucne zakone. Te
nauke dijele se na pozitivnopravne nauke i istorijskopravne nauke.

Pozitivnopravnim naukama smatraju se nauke koje se bave
izuCavanjem postojece drzave i postojeceg prava, odnosno konkretne
drzave i konkretnog vazeceg prava. U red takvih nauka svrstavaju se:
ustavno pravo, upravno pravo, gradansko pravo, krivicno pravo,
porodi¢no pravo, radno pravo itd. Za razliku od pozitivhopravnih
nauka, istorijskopravnim naukama smatraju se nauke koje izucavaju
raniju drzavu i ranije pravo, odnosno drzavu i pravo koji su u proslosti
postojali. Takvim naukama smatraju se istorija drzave i prava i rimsko
pravo.

Osim konkretnih pravnih nauka, izucavanjem drzave i prava
bavi se i opSta pravna nauka, koja teziSte svoga izucavanja usmjerava
na ono Sto je opSte i zajednicko za sve drzave i za sva prava. Nauka
koja daje opSta znanja o drzavi i pravu je uvod u pravo, odnosno
teorija drzave i prava. Nudeéi opSta, osnovna i zajednicka znanja o
drzavi i pravu, uvod u pravo se smatra uvodnom pravnom naukom, uz
¢iju pomoc¢ se pristupa izuc¢avanju ostalih pravnih nauka.

Pravna nauka bi se mogla oznacavati i kao drzavnopravna
nauka, s obzirom na to da se ne bavi samo izu¢avanjem prava nego i
izu¢avanjem drzave. Saglasno tome, i pravni fakultet bi trebalo
nazivati drzavnopravni fakultet, a uvod u pravo - uvod u drzavu i



pravo. Medutim, to se ne radi zbog toga §to:

1) svi teze skracenom i jednostavnom izrazavanju;

2) pravni fakulteti nisu rezervisani samo za pravne nauke, buduci da
se na njima izucavaju i socioloske, ekonomske, politikoloske i
druge naucne, odnosno nastavne discipline, u ¢ijem srediStu
paznje nisu drzava i pravo;

3) navedeni nazivi vuku svoje korijene iz davne proslosti, zbog ¢ega ih
je teSko mijenjati.

3. Mjesto i uloga uvoda u pravo u sistemu
pravnih i drusStvenih nauka

Ako se pode od ¢injenice da se pojedinacnim pozitivhopravnim
i istorijskopravnim naukama izucavaju pojedini segmenti drzave i
prava, a uvodom u pravo daje opSta slika drzave i prava, nije tesSko
zakljuciti kakvo je mesto i koja je uloga uvoda u pravo u sistemu
pravnih nauka. Odnos izmedu uvoda u pravo i drugih pravnih i
drustvenih nauka je uzajaman. Uvod u pravo se oslanja na rezultate
do kojih dolaze druge pravne i drustvene nauke i obrnuto. Dostignuca
pravnih i drugih drustvenih nauka predstavljaju osnovu na kojoj se
temelje uopStavanja, apstrahovanja i dalja prouc¢avanja pomocu kojih
se sti¢u opsSta i osnovna znanja o drzavi i pravu.

Uvod u pravo, osim sa pravnim naukama, u tjesnoj vezi je i sa
drugim drustvenim naukama, a posebno sa socioloskim, ekonomskim
i politickim. Zahvaljujuci tome, pravne i druge druStvene nauke uticu
na uvod u pravo i doprinose kvalitetnijem i cjelovitijem izucavanju
njegovog predmeta. Medutim, odnos izmedu uvoda u pravo i drugih
pravnih i druStvenih nauka nije jednostran, jer i uvod u pravo vrsi
odgovarajuci uticaj na ostale pravne nauke, kao i na druStvene nauke
u cjelini. Uvod u pravo, kao uvodna, opSta i osnovna pravna nauka,
pomaze drugim pravnim naukama, a djelimi¢no i ostalim dru§tvenim
naukama, da se uspeSnije bave izucavanjem svog predmeta. Bez
osnovnih, opstih i fundamentalnih znanja o drzavi i pravu, pravne i
druge drustvene nauke bi se sporije razvijale, a njihovi rezultati ne bi
se mogli mjeriti sa danasnjim rezultatima.

Iz navedenih razloga, uvod u pravo se smatra jednim od
najznacajnijih nastavnih predmeta na pravnim fakultetima. Bez
poznavanja uvoda u pravo ne moze se shvatiti sustina drzave i prava.
Ni dobrim poznavanjem pojedinac¢nih pravnih nauka ne obezbeduje se
prava slika o stvarnoj prirodi drzave i prava, §to se u kasnijem
profesionalnom angazovanju i razvoju individualne karijere brzo uoci.
Zato je neophodno da se studentima prve godine pravnih fakulteta i
drugih fakulteta gdje se izucavaju pravne nauke, ukaze na znacaj
uvoda u pravo, kako bi mu se u punoj mjeri posvetili, radi lakSeg
razumjevanja i uspesnijeg savladavanja nastavnog plana i programa iz
ostalih pravnih nastavnih predmeta.



V. METODI PRAVNE NAUKE I UVODA U PRAVO

1. Uvodne napomene

Svaka nauka ima svoj predmet i svoj metod. Predmet se
izucava uz pomoc¢ jednog ili veceg broja metoda. Metod je nacin,
sredstvo, odnosno put kojim se proucavaju odredene pojave i odredeni
procesi. Za nauku je veoma vazno da se koristi pravim, tj.
odgovarajuc¢im metodom. Metod se zbog toga smatra sastavnim djelom
nauke. Kao §to se dobrim putem lakSe stize do cilja, tako se i
odgovaraju¢im metodom lakSe stize do naucéne istine i naucne
spoznaje. O znacaju metoda za nauku svedoc€i i Cinjenica da postoji
posebna naucna disciplina koja se bavi detaljnim proucavanjem
metodologije pojedinih nauka.

Nauka, po prirodi stvari, tezi potpunoj i sveobuhvatnoj
spoznaji predmeta svoga izucavanja, kako bi svi aspekti njenog
interesovanja bili zadovoljeni. To je slozen i mukotrpan proces, bez
koga nema napretka ni razvoja. U tom procesu koriste se raznovrsna
sredstva i brojne radnje i aktivnosti. U pitanju su trajni i osmi§ljeni
procesi, iza kojih stoje generacije i generacije nauc¢nika, istrazivaca i
prakticara.

Bez odgovarajuceg metoda ne moze se doc¢i do
zadovoljavajucih rezultata. Metod i nauka su tesno i neraskidivo
povezani. Metod je sredstvo uz ¢iju pomoc¢ se dolazi do naucne istine.
Nauka se ne podreduje metodu nego metod nauci. Nauka se menja,
prilagodava, obogacuje i unapreduje. Zajedno sa njom prilagodavaju
se i naucni metodi. Na takav nacin prilagodava se i uvod u pravo, tim
prije, §to se stalno menjaju i usavrSavaju i drzava i pravo. Uporedo s
tim, razvijaju se i metodi kojima se uvod u pravo koristi.

Proucavanje druStvenih pojava i procesa, ukljucujuéi i
proucavanje drzave i prava, zahtjeva upotrebu veceg broja metoda.
objektivnijih i cjelovitijih rezultata, Sto je cilj svake nauke. Takav
pristup neophodan je i uvodu u pravo, jer se njime obezbeduje
uspjesnije i svestranije izucavanje drzave i prava.

2. Osnovni metodi pravne nauke i Uvoda u pravo

Svaka nauka, osim svog predmeta izucavanja, ima i svoj
metod, odnosno svoje metode, uz ¢iju pomoc¢ proucava svoj predmet.
To je zbog toga Sto nauke imaju razliCite predmete svoga proucavanja.
Medutim, iako svaka nauka ima svoj metod, postoje i opSti metodi
(metafizicki, spekulativni, sholasti¢ki, dijalekticki i drugi), koji su
najceSce vezani za odreden pogled na svijet (npr. idelaisticki i
materijalisticki pogled na svijet i slicno). U proucavanju drustvenih
pojava, pa samim tim i u proucavanju drzave i prava, mora se polaziti
od njihove uzajamne povezanoti i uslovljenosti, njihovog mjenjanja i
prilagodavanja i njihovog nastanka i razvoja. To su klju¢ne postavke
za primjenu opsStih metoda i osnovne pretpostavke za upotrebu
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posebnih metoda.

Osim opStih metoda, svaka nauka ima i svoje posebne,
specificne metode, koji odgovaraju predmetu njenog izucavanja. Na
primjer, pravne nauke imaju pravni metod, sociolo§ke - socioloski, a
istorijske - istorijski metod. Radi potpunijeg i uspjesSnijeg izuc¢avanja
svoga predmeta, vecina nauka, pored svog posebnog metoda, koristi
se i drugim odgovaraju¢im posebnim metodima. Takav pristup
karakteriSe i pravnu nauku, pa samim tim i uvod u pravo.

Najznacjnijim posebnim metodima pravne nauke, odnosno
uvoda u pravo, smatraju se:

1) pravni metod,

2) socioloski metod,

3) istorijski metod i

4) komparativni metod.

Osim njih, pravne nauke koriste se i drugim odgovaraju¢im
metodima. Medutim, njihova primjena nema narocit znacaj, zbog cega
ih nije neophodno detaljno pojasnjavati.

a. Pravni metod

Pravnim metodom smatra se osnovni posebni metod u
izucavanju pravnih nauka. Njime se koristi i uvod u pravo. Oslanjanje
na pravni metod podrazumijeva izucavanje drzave i prava uz pomoc
pravnih normi. Uz pomoé¢ pravnog metoda norme se tumace i
prikazuju onakvim kakve jesu.

Pravni metod se drugacije naziva dogmatski, odnosno
normativni metod, jer se njegovim koriS¢enjem norma posmatra kao
dogma, tj. kao nesSto §to je dato i zadato. Drustveni odnosi, uredeni
tim normama, su takvi kakvi jesu i ne mogu se ignorisati. Na isti
nacin treba se odnositi i prema pravnim normama, koje bi po prirodi
stvari trebalo da budu primjerene tim odnosima i njihovoj logi¢nosti.
Kao Sto sistem pravnih normi pocCiva na sredenosti i logickoj
povezanosti, tako se 1 izuCavanje prava zasniva na logickom
razmisSljanju, povezivanju i tumacenju pravnih normi.

b. Socioloski metod

Uz pomo¢ pravnog metoda ne mogu se dati odgovori na sva
pitanja vezana za drzavu i pravo. Oslanjajuci se na taj metod ne moze
se shvatiti zasto su drzava i pravo takvi kakvi jesu, §ta sve utice na
njihovu prirodu i u kojoj mjeri su predodredeni druStvenom
stvarno§cu. Da bi se te i sliéne dileme otklonile i da bi se bar na neka
aktuelna pitanja pruzili valjani odgovori, neophodan je sociolo§ki
metod.

Iako se socioloski metod vezuje za socioloSke naucne
discipline, njime se u velikoj mjeri koriste i pravne nauke. Njegovim
koriScenjem se stiCe jasnija i potpunija predstava o drusStvenim
pojavama i procesima i njihovom uticaju na drzavu i pravo, Sto je za
pravne nauke, ukljuc¢ujudi i uvod u pravo, veoma znacajno.
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v. Istorijski metod

Poznata je stvar da je sve podlozno promjenama. Mjenjaju se i
pojave kojima se bave pravne nauke. Samim tim, mjenjaju se i te
nauke. Jednom rije¢ju, niSta nije vjecito i nepromjenljivo. Sve ima svoj
pocetak, svoje trajanje i svoj kraj. Takvom poimanju stvari najbolje
pomaze istorijski metod. Iako je rije¢ o posebnom metodu istorijskih
nauka, veoma uspjeSno se koristi i za potrebe pravnih nauka, jer su i
pravne pojave podlozne stalnim promjenama. Nema pravne pojave
koja nema svoj zivotni put. Pravna pojava je tjesno vezana za
drusStvenu stvarnost. Kao Sto u odredenom druStvenom trenutku
nastaje, tako se pod uticajem promjenjenih drustvenih okolnosti
mijenja i razvija, da bi na kraju prestala da postoji, ustupajuéi mjesto
drugoj pojavi i tako neprestano.

Vezujuci se za istorijski metod dolazi se do spoznaje odredenih
istorijskih i drustvenih faktora i njihovog uticaja na nastanak,
eventualno mjenjanje i nestanak pravne norme. Posmatrajuci stvari
kroz njihovu sadaSnjost i njihovu proSlost dolazi se do odredenih
zakonomjernosti i dubljeg shvatanja njihove susStine. Zahvaljujuci
takvom pristupu dolazi se i do potpunije spoznaje drzave i prava.

Uvodu u pravo, po prirodi stvari, neophodan je i istorijski
metod. Znanja o drzavi i pravu bila bi jako skromna bez poznavanja
njihovog razvojnog puta. Zahvaljujuéi istorijskom metodu,
upotpunjena je naSa predstava o drzavi i pravu u robovlasnic¢kom,
feudalnom, kapitalistickom i socijalisticCkom drus§tvu, odnosno o drzavi
i pravu starog, srednjeg i novog vijeka. Takva predstava neophodna je
svakom ko se zeli ozbiljno baviti drzavom i pravom.

g. Komparativni metod

Komparativnim ili uporednim metodom smatra se metod ¢ija
primjena se zasniva na poredenju odredenih pojava i procesa sa
drugim pojavama i procesima, istog, sli¢nog ili suprotnog znacenja, u
istim, djelimi¢éno izmjenjenim ili razli¢itim uslovima i sli¢no.
Poredenjem odredenih pojava i procesa stice se potpunija predstava o
njihovoj sustini, njihovim obiljezjima i njihovim medusobnim
razlikama i slicnostima, §to je za ozbiljnije izucavanje drzave i prava
veoma znacajno. Na primjer, da bi se stekla potpunija predstava o
odredenoj drzavi i odredenom pravu ¢esto nije dovoljna upotreba samo
pravnog, socioloskog i istorijskog metoda. Bez komparativnhog metoda
ne moze se utvrditi po ¢emu se odredena drzava i odredeno pravo
razlikuju od drugih drzava i drugih prava i §ta je to §to im je
zajedni¢ko. Ako bismo, recimo, poredili drzavu Bosnu i Hercegovinu i
njeno pravo sa francuskom drzavom i francuskim pravom, do§li bi do
niza zakljucaka o njihovim sli¢nostima i njihovim razlikama. Takav
pristup pomaze da se drzi korak sa svijetom, §to je u uslovima daljeg
jacanja procesa globalizacije neSto bez cega se ne moze.

Uvod u pravo se u velikoj mjeri koristi komparativnim
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metodom, §to je s obzirom na njegovu opStost, sasvim logi¢no i
razumljivo. Na osnovu spoznaje razli¢itih drzava i prava i njihovih
najznacajnijih obiljezja, putem uporedivanja i uopsStavanja, dolazi se
do opstih i osnovnih znanja o njihovoj prirodi i njihovoj sustini, Sto je
u centru paznje teoreticara koji se bave uvodom u pravo, odnosno
teorijom drzave i prava.

Prema tome, uvod u pravo se koristi istim metodima kojima se
koriste i druge pravne nauke. Kombinovanom primjenom vi§e metoda,
odnosno navedenih metoda, dolazi se do potpunije i svestranije
spoznaje drzave i prava, kao predmeta izucavanja. To je pristup kojim
se na pravi nacCin stize do cilja, jer se njime obezbjeduju
zadovoljavajuci rezultati.

d. Upotreba drugih metoda, odnosno sredstava

Pravne nauke, ukljuc¢ujué¢i i uvod u pravo, osim pravnog,
socilo§kog, istorijskog i komparativnog metoda, koriste se i drugim
odgovarajuc¢im metodima. Njihovom primjenom dobija se cjelovitije i
svestranije videnje stvari, §to je veoma znacajno. Posmatrane pojave i
procese treba analizirati i izucavati iz svih uglova, kako bi sve oblasti i
svi aspekti predmeta izuc¢avanja bili dovoljno rasvjetljeni.

Najznacajnijim dodatnim metodima pravnih nauka, odnosno
uvoda u pravo, smatraju se deontoloSki metod i psiholoski metod.
Deontoloskim ili politickim metodom, kako se drugacije zove, drzava i
pravo se posmatraju kao dinamicéne i promjenljive druStvene pojave,
odnosno kao pojave koje su podlozne stalnom mjenjanju, razvoju i
prilagodavanju. Takvim pristupom dobija se jasnija predstava o
uskladenosti drzave i prava sa realnom drusStvenom stvarno$cu i
stvarnim druStvenim potrebama. Deontoloski metod spada u
najstarije metode pravnih nauka, odnosno uvoda u pravo. Odnos
prava i druStvene stvarnosti, pravnih normi i realnih drusStvenih
odnosa koji se njima regulisu, vijekovima je zaokupljao paznju mnogih
pravnika, teoreticara prava, pravnih normativaca i drugih stru¢njaka i
istrazivaca.

Na drugoj strani, psiholoski metod pomaze da se bolje sagleda
psiholoska dimenzija ¢ovjeka i njegovog odnosa prema pravu i pravnoj
normi. PsiholoSkim aspektom prava i pravne norme najviSe se bavio
Lav Petrasicki, koji je smatrao da "postoji intuitivno pravo, pravo koje
mi u naSoj psihi dozivljavamo kao pravo".® To Sto covjek psiholos§ki
vezuje za pravo nije uvjek identi¢no sa realnim (postojec¢im ili ranijim)
pravom, zbog cega se psiholoska strana prava, svijest o pravu,
njegovoj sadrzini i njegovom znacaju, kao i subjektivni odnos prema
pravu, smatraju vaznim c¢iniocem primjene prava. To se najbolje
uocava u oblasti krivicnog prava, koje se u velikoj mjeri oslanja na
psiholoski metod. Uostalom, da bi se pojedinac osudio za ucinjeno
krivicno djelo, izmedu ostalog, mora se utvrditi i njegov psihicki odnos
prema ucinjenom djelu i nastalim posledicama. Bez takvog pristupa

8 S. M. Blagojevié¢, op. cit, str. 26.
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ne moze se znati da li je djelo nastalo sa umisljajem ili iz nehata, da li
je pocinilac dela zelio posledice ili je samo pristao na njih, da li je bio
svjestan pravnih posledica (kaznjivosti) takvog postupka i sli¢no.

Psiholo§ka dimenzija prava doprinosi potpunijoj spoznaji
¢ovjekovog poimanja prava i pravne norme, njihovog sadrzaja i
njihovog znacaja za pojedinca i drustvo u cjelini. Veoma je vazno da
ljudi imaju ispravan i realan odnos prema pravu i pravnim normama,
jer se time uvecavaju pretpostavke za vece posStovanje prava, odnosno
za vladavinu prava, §to je u interesu svih. Tim prije, Sto nepoStovanje
prava dovodi do haosa, bezvlaSca, anarhije, kriminala i drugih
nezeljenih pojava.

U izucavanju svoga predmeta, pravne nauke se koriste i
odgovarajuc¢im sredstvima, kao §to su: analiza, sinteza, opservacija,
dedukcija, indukcija, razli¢iti vidovi apstrahovanja i sliéno. Tim
sredstvima koristi se i uvod u pravo. Njihovim koriS¢enjem dolazi se
do potpunije spoznaje odredenih pojava i procesa, odnosno do
utvrdivanja odgovarajucih zakonitosti u vezi sa njihovim nastajanjem,
njihovim trajanjem i razvojem i njihovim nestajanjem, §to je za uvod u
pravo veoma znacajno.
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II. DRUéIVO, DRUSTVENA STRUKTURA
I DRUSTVENE NORME

Drustvo se smatra najSirom zajednicom ljudi. Iako je re¢ o
velikoj zajednici, ono se stalno menja i razvija, zbog cega se moze
govoriti o razli¢itim drusStvima, odnosno o razli¢itim tipovima druStva.
Na primer, robovlasnicko drustvo, po mnogo ¢emu, razlikuje se od
feudalnog, kapitalistickog ili socijalistickog drustva. NaSe savremeno
drustvo razlikuje se od drugih savremenih drusStava. Te razlike mogu
da budu vece ili manje, u zavisnosti od toga koja drustva se porede i
koji su kriterijumi za poredenje. Da bi se drus§tvo i njegova struktura
bolje razumeli neophodna su bliza i potpunija saznanja o ¢oveku i
drustvu; ¢oveku, drzavi i pravu; druStvenoj strukturi i drusStvenim
normama.

A. COVJEK, DRUSTVO, DRZAVA I PRAVO

1. Covjek i drustvo

Covjek je drustveno bice, ¢ija sudbina je tjesno povezana sa
druStvom i njegovim razvojem. Rijetki su primjeri usamljenickog i
izolovanog zivota, odnosno Zivota izvan drustva i druStvene stvarnosti.
Takvim nac¢inom zivota covjek se rascovjeCuje i liSava blagodeti koje
razvoj ljudske civilizacije i dostignuca ljudskog roda nose sa sobom.
Na srecu, takvih je jako malo, jer se ogromna vecina ljudi opredjeljuje
za normalan i skladan zivot, u skladu sa vazeéim pravilima drustva.

Zivieéi u odredenom drustvu i vezujudi se za njega, covjek
stupa u razlic¢ite odnose s drugim Iljudima. Osim toga, covek
uspostavlja odgovarajuce odnose i sa drugim subjektima drustva. Prije
svega, on zivi u porodici, koja se smatra jednom od osnovnih celija
drustva. Njegov zivot i njegove aktivnosti odvijaju se na selu ili u
gradu, a njegova interesovanja i opredjeljenja "guraju" ga u ¢lanstvo
ovog ili onog udruzenja ili pak u c¢lanstvo odredene druStvene
organizacije (ekonomskog, politickog, naucnog, humanitarnog ili
drugog karaktera). U isto vrijeme, Covjek se smatra i pripadnikom
odredene nacije, odnosno drzave. U nekim druStvima, covjek se
smatra i pripadnikom odredenog bratstva ili plemena.

Drustvo se uvjek pojavljuje kao zajednica ljudi, sastavljena od
uzih zajednica, organizacija i grupa. Kako ¢e se drustvo organizovati
zavisi od konkretnih potreba i interesa, tradicije, obicaja, navika,
istorijskog razvoja, vjerskih i drugih opredeljenja i slicno. Pojedini
segmenti drustva karakteri§u svako drustvo, za razliku od drugih, koji
variraju od drustva do drustva.

Drustvo pociva na odredenim pravilima ponaSanja. Tim
pravilima ureduju se odnosi izmedu ljudi, odnosno drustveni odnosi,
u svim svojim varijacijama i aspektima posmatranja. U pitanju su
pravila koja proizilaze iz pravnih normi, obi¢aja, morala i sli¢no.
Njihov zajednicki imenitelj su druStvene norme, odnosno drus§tvena
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pravila ponaSanja. Te norme mogu da budu primjerene i neprimjerene
drustvenoj stvarnosti i druStvenim potrebama, zbog cega ih treba
stalno preispitivati. Takva potreba se narocito vezuje za pisane norme,
odnosno za pravne norme, buduc¢i da se one lakSe mogu mjenjati i
prilagodavati.

U proucavanju covjeka i drustva najveci doprinos dale su
sociolo§ke naucne discipline. Rezultatima do kojih su te discipline,
kao i druge naucne discipline, dosSle koriste se i pravne nauke,
ukljucujudi i uvod u pravo. Uostalom, druStveni odnosi ureduju se
pravnim normama. Drzava i pravo nisu vandrustvene tvorevine nego
osnovni temelji drustva, Sto mora biti predmet paznje pravnih nauka,
a posebno uvoda u pravo. Da bi se stekla valjana predstava o drzavi i
pravu, njihovoj prirodi i njihovoj sustini, moraju se znati osnovna
pravila na kojima drustvo pociva. Osim toga, mora se znati i polozaj
¢ovjeka u drustvu, drusStvena struktura i drustvena stvarnost.

2. Covjek, drzava i pravo

Od nastanka drzave do dana$njih dana ¢ovjek je za nju stalno
vezan. Drzava propisuje pravila ponaSanja kojih se ljudi moraju
pridrzavati. Iako svojim aparatom za fizicku prinudu (svojom vojskom
i policijom) i svojim pravnim normama, u izvesnom smislu, limitira pa
cak i ogranicava ljudske slobode i prava, Cinjenica je da je covjek
gotovo neraskidivo vezan za drzavu u kojoj zivi, odnosno za drzavu
kojoj pripada. Da je to tako, vidi se i po tome Sto covjek koji iz bilo
kojih razloga "izgubi' drzavljanstvo ¢ini sve Sto moze da ga ponovo
stekne, pa makar to bilo i drzavljanstvo druge drzave. Bolje je imati
ikakvo nego nemati nikakvo drzavljanostvo. Zbog ¢ega? Zbog toga Sto
se drzavljanstvom obezbeduju odredena prava, stvaraju pretpostavke
za normalan zivot i rad i uvecavaju izgledi za jacanje osecaja
sigurnosti i zadovoljstva, a posebno zadovoljstva svojim polozajem u
drustvu, Sto je teznja svakog razumnog covjeka.

Prvobitna zajednica je jedini period u kojem je covjek Zivio bez
drzave. Tako neSto bilo je moguce zbog toga §to u njoj drzava
jednostavno nije ni postojala. Medutim, s prvim raslojavanjem drustva
i pojavom klasa i klasne borbe javlja se potreba i za nastankom drzave
i prava. Od tada pa sve do sadasnjeg vremena, drzava i pravo postaju
osnova svakog drustva, nesto bez ¢ega se ne moze. Sto je drzava bolja
za covjeka, covjek joj je viSe odan, jer je za nju viSe vezan. Ljudi su
oduvjek izrazavali vecu ljubav prema drzavi u kojoj su uzivali veca
prava i slobode nego prema drzavi koja se prema njima odnosila na
surov i netolerantan nacin.

Pravo je samo druga strana drzave, jer drzava funckoniSe
posredstvom pravnih normi, zbog ¢ega se odnos covjeka prema njoj
manifestuje i kao odnos prema uspostavljenim pravilima ponasSanja,
odnosno kao odnos prema pravnim normama. Pravnim normama
uredeni su gotovo svi odnosi u drustvu. Zahvaljujuci tome, drzava i
pravo zahvataju gotovo sve pore druStvenog zivota. Odnosi izmedu
covjeka, s jedne strane, i drzave i prava, s druge strane, isprepleteni
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su brojnim vezama i uticajima. Drzava i pravo su ljudske tvorevine
stvorene zbog covjeka i u interesu covjeka. I pored toga, covjek im se
pokorava jer je to u interesu svih ¢lanova drustva. Na drugoj strani, i
drzava i pravo oslanjaju se na covjeka i njegove umne i fizicke
potencijale. Covjek im udahnjuje zivot i ¢ini ih znacajnim i
nezamjenljivim ljudskim tvorevinama.

Drzava i pravo u izvjesnoj mjeri predodreduju polozaj i ulogu
¢ovjeka u drustvu. Kao Sto drzavu i pravo treba oblikovati po mjeri
covjeka, tako i covjekovo ponaSanje treba usmeravati na nacin koji je
po mjeri drzave i prava. Uloga covjeka u tom procesu od neprocenjivog
je znacaja, jer covjek treba stalno da doprinosi kreiranju prava i
drzave u skladu sa zahtjevima vremena i potrebama savremenog
drustva. Na drugoj strani, drzava posredstvom pravnih normi treba da
stvara neophodne pretpostavke za normalan zivot i rad gradana,
odnosno za poStovanje proklamovanih pravila ponaSanja i institucija
drzave. Takvim odnosom ¢ovjeka prema drzavi i pravu i drzave i prava
prema covjeku, stvaraju se preduslovi za uspeSno funkcionisanje
drusStvenog zivota, vladavinu prava, ocuvanje javnog reda i mira,
obezbedivanje povoljnijih uslova zivota i rada, punije ostvarivanje i
efikasniju zastitu sloboda i prava gradana i sli¢no.

B. STRUKTURA I ELEMENTI DRUSTVA

Drustvo se moze posmatrati i kao zajednica ljudi koju
karakteriSu brojne druStvene pojave i mnogi druStveni odnosi. Te
pojave, izmedu ostalog, mogu da budu evolutivnog i revolucionarnog
karaktera. U drustvu se ne deSavaju samo pozitivne promjene i
pozitivni procesi, nego i negativhe promjene i negativni procesi.
Stavise, drustvo nije imuno ni od drustvenih sukoba, koji ponekad
mogu da budu veoma ozbiljni.

Strukturu drus$tva upotpunjuju razli¢iti vidovi zajednica,
drustvenih grupa i drusStvenih organizacija. Osim njih, dru$tvenu
strukturu obogacuju i druge odgovarajuce asocijacije, osnovane na
lokalnom ili nacionalnom planu, po teritorijalnom ili drugom principu,
sa trajnim ili privremenim delovanjem i sli¢no.

1. Drustvene pojave i druStvene promjene

Drustvo je sazdano od raznovrsnih drusStvenih pojava. U

su djelovanja ljudi. Za pravne nauke, a posebno za uvod u pravo,
paznju zasluzuju samo pojave koje su relevantne za drzavu i pravo. I
drzava i pravo smatraju se druStvenim pojavama.

Paznju struénjaka koji se bave uvodom u pravo, osim drzave i
prava, kao specificnih drustvenih pojava, zaokupljaju i pojave koje
utiéu na nastanak i razvoj drzave i prava, kao i pojave koje nastaju i
koje se razvijaju u okviru drzave i prava. Medutim, ta paznja se ne
manifestuje u vidu detaljnog izucavanja tih pojava, nego u vidu
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manifestuje u vidu detaljnog izucavanja tih pojava, nego u vidu
njihovog djelimi¢nog proucavanja, odnosno u njihovom proucavanju u
mjeri koja je neophodna za blize izucavanje drzave i prava. Sa aspekta
uvoda u pravo, te pojave se izucavaju kao pravne, a ne kao drustvene
pojave. Njihovo detaljnije i potpunije izucavanje ostvaruje se u okviru
socioloskih, ekonomskih, politickih i drugih nauka.

Drustvenom pojavom, shvacenom u Sirem smislu, smatra se
svaki segment druStva. U tom smislu pod drusStvenom pojavom
podrazumeva se i druStveni odnos, druStvena promjena, drusStveni
sukob, drusStvena organizacija, drustvena grupa i slicno. DrusStvene
pojave, odnosno drustvene promjene, mogu da budu:

1) evolutivne i revolucionarne;

2) pozitivne i negativne;

3) zeljene i nezeljene, odnosno organizovane i
neorganizovane;

4) zakonite i nezakonite;

5) pojedinac¢ne, ucestale i masovne;

6) moralne i nemoralne itd.

Za pravne nauke, a posebno za uvod u pravo, posebnu paznju
zasluzuju evolutivne i revolucionarne promjene. Medutim, za krivicno
pravo najveci znacaj imaju zakonite i nezakonite drustvene pojave. Na
drugoj strani, sa stanovista etike, najznacajnije je da se utvrdi prava
granica izmedu moralnih i nemoralnih drustvenih pojava.

a. Evolutivne (kvantitativne) drustvene promjene

Evolutivnim ili kvantitativnim druStvenim promjenama
podazumevaju se sitne i postepene promjene u drustvu, drzavi i
pravu, odnosno promjene kojima se ne mjenja suStina i osnova
odredenog drustva, odredene drzave i odredenog prava. Na primjer,
promjenom naziva, sjediSta ili starjeSine jednog ili veceg broja
drzavnih organa ¢ine se samo neznatne promjene, a ne promjene
kojima se mjenja suStina drzave i njene organizacije. Ili, ako se
promjeni nekoliko zakona ne znaéi da je promjenjen i pravni sistem
jedne zemlje.

Evolutivne promjene su svakodnevne i tako ih treba shvatiti.
Njihovim duzim pracenjem mogu se utvrditi i odredene zakonitosti.
Ako se posmatraju na kraci rok njima se gotovo niSta ne mjenja.
Medutim, ako se posmatraju na duze vrijeme, uocavaju se krupne
promjene koje njihovim djelovanjem nastaju. Te promjene mogu da
budu veoma ozbiljne, Sto se zahvaljujuci nauci i nauc¢nim rezultatima
relativno lako utvrduje i dokazuje. Za uvod u pravo i pravnu nauku u
cjelini posebnu vaznost imaju evolutivne promjene koje su znacajne za
drzavu i pravo. Takvim promjenama smatraju se: 1) reforma, 2)
drzavni udar i 3) puc.

koji su puni izveStaja o reformi drzavne uprave, reformi
radnog zakonodavstva, reformi policije, reformi poreskog prava i
poreske politike, reformi carinskog sistema i slicno. Reforme se
ponekad sprovode "samo na papiru’, Sto nije u interesu drustva. Ako
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u odredenoj oblasti za reformom postoji realna potreba treba joj bez
odlaganja pristupiti, jer se sa svakim danom njenog kasSnjenja
negativne posledice viSe uvecavaju i usloznjavaju.

Reforme su aktuelne u gotovo svim oblastima drustvenog
zivota i rada, a posebno u oblasti privrede i drustvenih djelatnosti
(obrazovanje, zdravstvo, druStvena briga o djeci, nauka i kultura,
socijalna zastita itd). Reformama je ponekad zahvaceno viSe oblasti, a
katkad - i ¢itavo drus§tvo. Sve zavisi od konkretnih potreba, procjena i
mogucnosti.

Reforme mogu biti zakonite i nezakonite. Prve su u skladu sa
pravnim poretkom i uspostavljenim pravilima drusStva, a druge -
suprotne vazecim pravnim normama. Ako pravne norme ne dopustaju
sprovodenje odredenih reformi, drzava ih relativno lako moze
promjeniti, jer pravo je u sluzbi realnih zivotnih potreba. Drzava se
uvjek zalaze za zakonito sprovodenje reformi. U tom smislu, ona
najprije obezbeduje neophodne pravne pretpostavke za njihovo
sprovodenje, a tek nakon toga pristupa zeljenim promjenama. I pored
toga, reforme se ponekad sprovode i na nezakonit nacin, §to svjedoci o
loSem stanju u odredenom drustvu.

2) Drzavni udar

Drzavni udar se svrstava u nezakonite druStvene promjene.
Manifestuje se na taj nacin Sto odredena licnost ili grupa ljudi, po
pravilu, iz vrhova drzavne hijerarhije, vrsi nasilnu promjenu vlasti,
odnosno protivzakonito preuzimanje vlasti. Drzavnim udarom
najceSce se vrSi promjena licnosti Sefa drzave. Umjesto monarhije
uspostavlja se republikanski oblik vladavine i sliéno. Takve promjene
se uglavnom izvode nasilnim putem, odnosno upotrebom ili prijetnjom
sile.

lako se drzavnim udarom vrSe izvjesne promjene u drzavi i
pravu, njime se ne zadire u njihovu sustinu. Promjene do kojih
drzavnim udarom dolazi ¢esto su veoma male i gotovo beznacajne, jer
ako se Sef drzave ili drugi visoki drzavni funkcioner promjeni ne znaci
da se promjenilo i sve ostalo, a pogotovo ne da su se promjenili drzava
i pravo. Prema tome, ocigledno je da se drzavnim udarom ostvaruju
sitnije promjene u drustvu, zbog cega se ta druStvena pojava i
svrstava u red evolutivnih, a ne u red revolucionarnih promjena.

3) Pu¢

I pué, kao i drzavni udar, pripada korpusu nezakonitih
promjena, evolutivnog karaktera. Za razliku od drzavnog udara iza
koga stoje pojedinci ili grupe iz vrhova drzavne strukture, puc se
vezuje za lic¢nost ili grupu ljudi koji ne pripadaju vrhovima drzavne
organizacije. Drugim rje¢ima, iza puca stoje sporednije licnosti Cije su
ambicije da se na protivzakonit nac¢in domognu vlasti, odnosno
zeljenih pozicija.

Puc se, takode, vrsi nasilnim putem, tj. upotrebom ili
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prijetnjom sile. Sve se unaprijed dobro isplanira i osmisli, da bi se
nakon toga krenulo u akciju. Pu¢ moze dovesti do odredenih
personalnih promjena, ali se njime ne zadire u sustinu drzave i prava.
Pri takvom stanju stvari, puc se s razlogom smatra evolutivnom
drustvenom pojavom.

b. Revolucionarne (kvalitativne) drusvene promene

Revolucionarne promjene karakteriSu nagle, skokovite i
kvalitativne promjene u drusStvu. Takve promene dovode do velikih i
revolucionarnih drustvenih promjena, kao i do takvih promjena drzave
i prava. U pitanju su ozbiljne promjene, tj. promjene kojima se
menjaju osnove drustva i sustinska obelezja odredene drzave i
odredenog prava. Istorijski posmatrano, takve promjene se rijetko
deSavaju, za razliku od evolutivnih promjena koje su gotovo
svakodnevne.

Do revolucionarnih promjena, po pravilu, dovode evolutivne
promjene, jer nagomilavanjem evolutivnih promjena, s vremena na
vrijeme, nastaje potreba 1 2za preduzimanjem revolucionarnih
promjena, odnosno promjena kojima se iz jednog kvaliteta prelazi u
drugi. Revolucionarne promjene nisu niSta drugo nego zavrSnica
odredenih (postupnih i dugotrajuc¢ih) evolutivnih promjena. Ta
zavrSnica se najceSce oznacava kao revolucija. Posmatrajuci drustvene
promjene kroz istoriju nije tesko zakljuciti da su revolucionarne
promjene menjale njene tokove, stvarajuc¢i neophodne pretpostavke za
dalji razvoj ljudskog drustva. Ako se te promjene analiziraju kroz
nastanak i razvoj drzave i prava zapaza se da je bilo nekoliko takvih
promjena, odnosno da nastanak i razvoj drzave i prava prati nekoliko
revolucija. Prva se desila pri prelasku iz besklasnog u klasno drustvo,
druga - pri prelasku iz robovlasnickog u feudalno drustvo, treca - pri
prelasku iz feudalnog u kapitalisticko drustvo (burzoaska revolucija) i
Cetvrta - pri prelasku iz kapitalistickog u socijalisticko drustvo
(socijalisticka ili proleterska revolucija).

Navedeni procesi dovodili su i do sustinskih promjena drzave i
prava. Najprije su nastali robovlasnicka drzava i robovlasnicko pravo,
da bi se uspostavljanjem feudalnog druStva preobrazili u feudalnu
drzavu i feudalno pravo. Izbijanjem burzoaskih revolucija feudalna
drzava i feudalno pravo transformisali su se u kapitalisticku, tj.
burzoasku drzavu i kapitalisticko, tj. burzoasko pravo. I najzad,
okoncanjem socijalistickih revolucija, na temelju kapitalisticke drzave
i kapitalistickog prava stvoreni su socijalisticka drzava i socijalisticko
pravo.

Revolucionarne promjene se mogu izvesti na razli¢ite nacine i
uz upotrebu razli¢itih sredstava. I pored toga, sve se svodi na pitanje
da 1li se za svaku revoluciju vezuje nasilje i da li se revolucionarne
promjene mogu izvesti mirnim putem. Ako se revolucija poistovecuje
sa smjenjivanjem vladajuce klase, uspostavljanjem novog nacina
proizvodnje i stvaranjem nove drzave i novog prava, nije teSko
zakljuciti da se tako znacajne promjene ne mogu izvesti bez upotrebe
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sile ili u najboljem slucaju - bez ozbiljne prijetnje upotrebom sile.
Uostalom, to potvrduju brojni primjeri iz dosadasnjeg razvoja ljudskog
drustva.

Revolucionarne promjene se ne vezuju samo za drzavu i pravo
nego i za druge kvalitativnhe promjene u drustvu, a posebno za takve
promjene u sferi ekonomskog i politickog zivota, u stru¢noj javnosti
poznatije kao ekonomske i politicke revolucije. Ekonomska revolucija
je kvalitativna revolucionarna promjena u nacinu proizvodnje.
Manifestuje se tako Sto se umjesto starog uspostavlja novi nacin
proizvodnje. Politicka revolucija je kvalitativna revolucionarna
promjena politicke vlasti, odnosno drzavne vlasti. Izmedu ekonomske i
politicke revolucije postoji ¢vrsta i neraskidiva povezanost. Jedna bez
druge ne moze dovesti do zeljenih rezultata. Ciljevi ekonomske
revolucije ne mogu se ostvariti bez politicke revolucije i obrnuto.
Drugim rije¢ima, nac¢in proizvodnje se ne moze bitnije promjeniti bez
radikalnih promjena u sferi politicke vlasti. Ekonomska i politicka
revolucija su toliko povezane da se mogu smatrati dvjema stranama
jedne te iste revolucije, tim prije §to se jedna bez druge ne moze
izvesti.

2. Drustveni odnosi

Drustvo se ne moze ozbiljno izucavati, niti razumjeti, ako se
na pravi nacin ne sagledaju i druStveni odnosi, koji ¢ine njegovu
sustinu. Iz tog razloga, drustveni odnosi su u centru paznje ne samo
pravnih nauka nego i mnogih drugih nauc¢nih disciplina. Drustvo
treba shvatiti kao skup drustvenih odnosa, tj. kao skup odnosa koji se
uspostavljaju izmedu ljudi kao ¢lanova odredenog drus§tva. Drustvo se
ne moze proucavati bez proucavanja tih odnosa, jer se njihovim
proucavanjem proucava i ono.

Drustveni odnosi mogu biti veoma razli¢iti. Nekima od njih
bave se i pravne nauke. U centru paznje tih nauka su drustveni
odnosi koji su regulisani pravom. Takvi odnosi su poznati pod
nazivom pravni odnosi. Ostalim dru§tvenim odnosima bave se druge
nauke. Na primjer, ekonomske nauke se bave ekonomskim
(drustvenim) odnosima, politicke - politickim (druStvenim) odnosima i
slicno. Jedino se sociologija, kao opsSta nauka o drustvu, bavi
izuCavanjem svih drusStvenih odnosa. Naravno u mjeri u kojoj je to
neophodno i moguce. Ona ne moze izucavati pravne odnose u mjeri u
u kojoj to ¢ini pravna nauka. Uostalom, tako nes§to nije ni potrebno.

Iako se pravne nauke najvecim djelom bave izucavanjem
pravnih odnosa, cinjenica je da se one u izvesnoj mjeri bave
proucavanjem i drugih drustvenih odnosa, a posebno onih koji su
tijesno povezani sa pravnim odnosima. Na primjer, u okviru pojedinih
pravnih nauka, osim pravnih odnosa, tj. odnosa uredenih pravnim
normama, izucavaju se i obiCajni odnosi, odnosi koji pocivaju na
moralnim normama, odnosi prijateljstva i neprijateljstva i slicno. Ti
odnosi su bliski pravnim odnosima, zbog ¢ega na njih vrSe odreden
uticaj. Obicajni odnosi, kao i odnosi koji funkcioniSu u skladu sa
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moralnim poimanjem stvari, ¢esto prerastaju u pravne odnose. To se
dogada ako drzava te odnose uredi pravnim normama. [z navedenih
razloga, pravne nauke se u izvesnoj mjeri bave izucavanjem i
navedenih odnosa. Takav pristup doprinosi boljem sagledavanju
pravnih odnosa i uticaja koji se na njih vrse.

3. Drustveni sukobi

Drustveni odnosi nisu uvjek zasnovani na ljubavi i toleranciji.
Unutar njih povremeno iskrsavaju i odredeni sukobi. Ti sukobi mogu
biti veoma razliciti, kako po ucesnicima i svojoj prirodi, tako i po svom
intenzitetu i trajanju. S obzirom na to, drusStveni sukobi se mogu
razvrstavati na razlic¢ite nacine. Sve zavisi od ciljeva zbog koji se
razvrstavanje vrs$i, kao i od kriterijuma koji se za to razvrstavanje
koriste. Za pravne nauke, a posebno za uvod u pravo, najznacajnijim
vrstama drustvenih sukoba smatraju se:

1) pojedinacni i grupni sukobi;

2) nacionalni, vjerski i medudrzavni sukobi;

3) pomirljivi i nepomirljivi sukobi i

4) klasni i neklasni sukobi.

a. Pojedinacni i grupni sukobi

Podjela drustvenih sukoba na pojedinaéne i grupne ucinjena
je prema subjektima, tj. prema broju subjekata koji u njima
ucestvuju. U pojedinacnom sukobu ucestvuju pojedinci. Na primjer,
sukob ili tu¢a izmedu dva covjeka. Izuzetno, u pojedinacnom sukobu
moze ucestvovati i viSe ljudi. Da bi takav sukob zadrzao atribute
pojedinac¢nog sukoba neophodno je da njegovi ucesnici nisu
organizovani, tj. da ne nastupaju kao organizovana grupa. Pojedinacni
sukobi su relativno cesti. U njima najceSce ucestvuju mladi, odnosno
pripadnici mladih generacija. Motivi za ucestovanje u takvim
sukobima mogu biti veoma razli¢iti, Sto je manje-viSe poznato svima.
Pojedina¢ni sukobi ne dovode do veceg naruSavanja drustvenih
vrednosti, niti do ozbiljnijeg ugrozavanja javnog poretka, zbog ¢ega im
se ne pridaje narocita paznja.

Za razliku od pojedinac¢nih sukoba, u kojima ucestvuju
pojedinci, u grupnim sukobima ucéestvuju grupe ljudi. Clanovi tih
grupa su obi¢no povezani odredenim interesima, potrebama,
planovima, shvatanjima i sli¢no, zbog ¢ega u tim sukobima, po
pravilu, organizovano nastupaju. PosSto u svakom drustvu postoje
brojne grupe od kojih se mnoge bave i protivzakonitim djelovanjem
(kriminalom, narkodilerisanjem, trgovinom bjelim robljem, pranjem
novca, terorizmom i slicno), sasvim je prirodno da izmedu njih postoje
razli¢iti interesi, koje nije uvjek moguce uskladiti, Sto je dovoljan
razlog za izbijanje sukoba. Kako je rije¢ o sukobima izmedu odredenih
grupa, a ne o sukobima izmedu pojedinaca, njima se mogu izazvati
vrlo ozbiljne posledice na §tetu drustva. Iz tog razloga, takvi sukobi
izazivaju posebnu paznju drzave i njenih organa, a posebno vojske i
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policije. Ako u tim sukobima ucestvuju obi¢ne kriminalne grupe ili
druge sticajem okolnosti stvorene grupe ljudi, problemi se relativno
lako mogu razrijeSiti. Medutim, ako u njima ucestvuju velike i
posebno vazne grupe ljudi, kao Sto su, na primjer: nacije, etnicke
zajednice, klase i slicno, stvari su mnogo ozbiljnije i teze rijeSive. U
prevazilazenju takvih sukoba posebna odgovornost lezi na strani
drzave i nosilaca najvi§Sih drzavnih funkcija, kao i na strani njenih
oruzanih snaga, tj. vojske i policije. U svemu tome mora se balansirati
i voditi racuna da se ne prenagli, narocCito u pogledu prekomerne i
neselektivne upotrebe sile. Uostalom, to najbolje potvrduju sukobi koji
su tokom dvadesetih godina proslog vijeka vodeni na prostoru bivse
Jugoslavije.

b. Nacionalni, vjerski i medudriavni sukobi

Nacionalni sukobi su sukobi koji se vode izmedu razli¢itih
nacija. U drzavama C¢iji gradani pripadaju jednoj naciji i u kojima ne
postoje nacionalne manjine, odnosno razliite eticke zajednice, nema
ni nacionalnih sukoba. Medutim, u drzavama sa dvije ili viSe nacija,
nacionalne manjine ili etnicke zajednice, nacionalni sukobi, odnosno
meduetnicki sukobi, uvjek su moguci. Poslednjih decenija takvi
sukobi pobuduju veliku paznju javnosti. Njihovo nastajanje ponekad
se podstice i od strane spoljnih faktora (stranih obavjeStajnih sluzbi,
susjednih zemalja, velikih sila, pojedinih centara moc¢i i sli¢no).
Uostalom, to na najbolji na¢in potvrduju i okolnosti pod kojima je
doSlo do medunacionalnih i meduetnickih sukoba na prostoru bivse
Jugoslavije.

Vjerski sukobi su zasnovani na razlikama u pogledu vjerskih,
tj. religijskih shvatanja i uvjerenja. Ti sukobi su nekada dovodili do
velikih promjena, kojima su ¢esto zahvatani i drzava i pravo. Takvo
stanje stvari proizilazilo je iz Ccinjenice da su vjerske zajednice
vjekovima imale kljuénu ulogu u drus$tvu. Njihov uticaj na drustvene
tokove, odnosno na drzavu i pravo, bio je veoma izrazen, narocito u
feudalnom drustvu. Znacaj vjerskih sukoba vremenom je postajao sve
manji. Religija viSe nije uticajna kao, na primjer, u srednjem vjeku,
bez obzira na to Sto je u pojedinim zemljama njen uticaj i dalje veliki. I
pored toga, Covjecanstvo se joS uvjek suocava sa odredenim sukobima
na vjerskoj osnovi. Cini se da su ti sukobi poslednjih godina dobili na
intenzitetu. Takvom stanju, po svemu sudeci, najviSe doprinosi
narastanje tzv. globalnog terorizma.

Medudrzavne sukobe karakteriSe sukob u kojem ucestvuju
dve ili viSe drzava. Ti sukobi mogu biti veoma razli¢iti, kako po svojoj
prirodi i nac¢inu ispoljavanja, tako i po svom intenzitetu i viemenskom
trajanju. Javljaju se u vidu obi¢nih protesta, izrazavanja protestnih
nota, pogorSanja diplomatskih odnosa, prekida diplomatskih i
ekonomskih odnosa i slicno. Medutim, medudrzavni sukobi mogu
prerasti i u otvoreni rat. Oruzani rat se smatra najtezim i najgrubljim
oblikom medudrzavnog sukoba. Njegovim otpoCinjanjem zaracene
drzave izlazu se velikim, a katkad, i nepredvidivim opasnostima i
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rizicima. Te opasnosti i ti rizici su utoliko vec¢i ukoliko u ratu
ucestvuje veci broj zemalja. U tom kontekstu, moze se zakljuciti da su
svijetski ratovi po mnogo ¢emu najtezi, najslozeniji, najproblematicniji
i najdramaticniji sukobi u istoriji ljudskog drustva.

c.  Pomirljivi i nepomirljivi sukobi

Pomirljivim sukobima smatraju se sukobi koji se uz malo
dobre volje mogu prevazici, odnosno okoncati. Takvi sukobi, po
pravilu, ne iziskuju intervenciju drzave, jer se i bez toga relativno lako
mogu razrijeSiti, narocCito ako su strane u sukobu spremne za
kompromis. Pomirljivi sukobi ne dovode do ozbiljnijih potresa, niti do
znacjanijih promjena u drustvu. Njihovo postojanje, samim tim, nema
naro¢it uticaj ni na drzavu i pravo. Iz navedenih razloga, svakom
drustvu, odnosno svakoj zemlji, teze padaju nepomirljivi nego
pomirljivi sukobi.

Nepomirljivim sukobima podrazumjevaju se sukobi koje
strane u sukobu ne mogu dobrovoljno same rjeSiti. Rije¢ je o
sukobima koji mogu dovesti do ozbiljnih posledica, zbog cega se
drzave moraju truditi da ih drze pod kontrolom. Ta kontrola
podrazumjeva i mogucnost intervencije drzave, odnosno nadleznih
drzavnih organa. Ako su sukobi ozbiljnije prirode (npr. meduetnicki
sukobi u djelu zemlje, sukobi vezani za nasilno preuzimanje vlasti,
organizovano djelovanje teroristickih i ekstremistickih organizacija i
sli¢no), intervencija drzave mora biti snazna, odlu¢na i pravovremena.
Podrazumjeva se da se takvom intervencijom ne smije prenagliti, niti u
pogledu njenog obima i intenziteta, niti u smislu prekomerne upotrebe
sile i duzini njenog trajanja. Medutim, ako su sukobi slabijeg
intenziteta i manje opasni po drustvo (npr. sukobi izmedu pojedinaca),
intervencija drzave je slabija i ne mora se uvjek sastojati u upotrebi
sile.

Nepomirljivi sukobi mogu dovesti do razli¢itih situacija, u
zavisnosti od razloga zbog kojih je do sukoba doslo, kao i u zavisnosti
od okolnosti pod kojima se pristupa njihovom prevazilazenju. U tom
smislu, mogu nastati sledece situacije:

1) da sukob stalno postoji, bez izgleda da se na
zadovoljavajuci i odrziv nacin razrijesi;

2) da se sukob razrijeSi tako Sto ce se volja, odnosno reSenja,
jedne strane nametnuti drugoj strani u sukobu, bez obzira na to Sto
takav ishod stvari, po pravilu, nije pravic¢an, niti principijelan, i

3) da se sukob prevazide reSenjem treceg, neutralnog
subjekta, na nacin koji bi bar djelimi¢no bio prihvatljiv i za jednu i za
drugu stranu u sukobu.
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d. Klasnii neklasni sukobi

Na pravljenju razlike izmedu klasnih i neklasnih sukoba
najviSe su insistirali tvorci i slijedbenici marksistickog pogleda na
svijet. Iako takav pristup u poslednje vrijeme gubi na aktuelnosti, nije
na odmet da se na te razlike ukaze. Naime, saglasno marksistickom
poimanju stvari, klasni sukobi su najznacajniji za drzavu i pravo.
Rije¢ je o sukobima koji se vode izmedu vladajuce (eksploatatorske)
klase i potCinjene (eksploatisane) klase.? Klasne sukobe ne treba
vezivati samo za proizvodnju nego i za druge oblasti zivota i rada, a
posebno za kulturu, obrazovanje, socijalnu politiku itd. Klasni sukobi
vremenom dovode do ekonomskih, politickih i drugih revolucija,
kojima se na korjenit nacin mijenjaju mnogi odnosi u drustvu. U
sklopu tih promjena deSavaju se i sustinske promjene drzave i prava.
Ako se stvari posmatraju u tom kontekstu, moze se zakljuciti da je
zahvaljuju¢i klasama i klasnoj borbi ljudsko drustvo stalno iSlo
naprijed, uspostavljaju¢i sve savrSenije i sve humanije oblike
drustvenog zivota i rada. Tako je robovlasnicko drustvo zamjenjeno
feudalnim, a feudalno — kapitalistickim ili burzoaskim drus§tvom.

Saglasno marksistickom shvatanju, klasni sukobi se smatraju
nepomirljivim i trajnim druStvenim sukobima. U tim sukobima se
koriste razli¢iti metodi i razli¢ita sredstva. Njihovom upotrebom dolazi
do jacanja ili do slabljenja pozicija i jedne i druge klase. Svako se bori
za svoje interese i svoje mjesto u procesu proizvodnje i drustvu u
cjelini. Koliko je takav pristup prihvatljiv u savremenim uslovima
zivota i rada drugo je pitanje. U svakom slucaju, treba ga znati, a
vrijeme Ce pokazati u kojoj mjeri se moze primjeniti na odnose koji se
vezuju za moderno drustvo.

Za razliku od klasnih sukoba, neklasni sukobi nisu klasnog
karaktera, jer u njima ne ucestvuju klase nego drugi odgovarajuci
subjekti drustva. Rije¢ je o sukobima u kojima ucestvuju pojedinci ili
grupe, Cija aktivnost se ne moze dovesti u vezu sa klasama i klasnom
borbom. Osim toga, ni razlozi za nastajanje tih sukoba nemaju
nikakve veze sa razlozima koji dovode do klasnih sukoba, odnosno do
klasne borbe. Iz navedenih razloga, ti sukobi se oznacavaju kao
neklasni sukobi.

9 Klase su velike grupe ljudi koje nastaju u procesu proizvodnje. KarakteriSe
ih razli¢it odnos prema sredstvima za proizvodnju i razli¢it polozaj u procesu
prizvodnje. Na jednoj strani je vladajuca klasa, koja je vlasnik sredstava za
proizvodnju, a na drugoj - potcinjena ili eksploatisana klasa, koja nije vlasnik
sredstava za proizvodnju. Vladajuca ili eksploatatorska klasa diktira uslove rada i
eksploatiSe potcinjenu klasu, Sto dovodi do klasne borbe, a na duzi rok - i do
revolucija kojima se vladajuca klasa liSava sredstava za proizvodnju i vladajuceg
polozaja u procesu proizvodnje i drustvu uopste, jer na njeno mesto stupa potlacena
klasa, tj. klasa koja je izvela revoluciju.
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4. Zajednice, druStvene grupe i drusStvene organizacije

Ma koliko bilo veliko, drustvo, a narocito savremeno drustvo,
nije neorganizovana zajednica ljudi, u kojoj svako moze raditi §ta
hoce, a da za to ne snosi odgovornost. Naprotiv, i u najprimitivnijem
drustvu ljudi su bili na izvjestan nacin povezani, organizovani i
upuceni jedni na druge. To nije bio samo nacin zivota nego i nacin
opstanka. Uostalom, udruzivanje jedinki u manje skupine ili zajednice
nije svojstveno samo c¢ovjeku nego i mnogim drugim vrstama:
pcelama, mravima, vukovima, slonovima itd. Udruzenim aktivnostima
se lakSe opstaje.

Najznacajnijim oblicima udruzivanja i povezivanja ljudi
smatraju se: 1) zajednice, 2) druStvene grupe i 3) druStvene
organizacije.

Zajednica najceSce oznacava skup ljudi povezanih srodnickim
(krvnim, tazbinskim ili drugim eventualnim srodstvom) ili drugim
bliskim odnosima i vezama. Najbolji primjer za to je porodica, koja se
smatra osnovnom celijom drustva. Medutim zajednica se Cesto tretira i
kao §ira grupacija ljudi, povezanih ekonomskim, kulturnim, nau¢nim
i drugim odgovarajuc¢im vezama i odnosima. Takve zajednice bi, na
primjer, bile iz oblasti kulture, sporta, nauke i sliéno. Zajednice ¢iji su
Clanovi vezani krvnim ili drugim srodstvom, kao i zajednice Ccije
¢lanstvo je vezano drugim bliskim odnosima (npr. kumstvo,
pobratimstvo, usvojenje, prijateljstvo i slicno) su ¢vrsce, homogenije i
stabilnije, zbog Cega je veoma vazno da svoje aktivnosti usmeravaju ka
pravim vrednostima, odnosno ka dopustenim ciljevima.

Drustvene grupe su zajednice ljudi koje uglavnom nastaju
spontano, na osnovu dejstva odgovarajucih drusStvenih faktora,
ekonomske ili druge prirode.!9 Mogu biti sastavljene od razli¢itog broja
ljudi. Neke su veoma male i nije ih teSko prepoznati. Na drugoj strani,
ima i onih koje okupljaju ogroman broj ljudi, povezanih odredenim
interesima, potrebama, interesovanjima, shvatanjima i slicno. Najbolji
primjer za to su ekoloski pokreti, udruzenja potroSaca, udruzenja za
borbu protiv puSenja i sliéno. Saglasno marksistickom pogledu na
svijet, drusStvenim grupama podrazumevaju se i klase, pojedini
drustveni slojevi u okviru klasa i izvan klasa itd. DruStvene grupe
imaju veliki znac¢aj za drustvo i odnose u drustvu, narocito ako se
zalazu za ostvarivanje dopustenih ciljeva i priznatih drustvenih
vrednosti.

Drustvene organizacije su zajednice ljudi koje se osnivaju na
smi§ljen i organizovan nacin. Njima se oznacavaju razli¢iti modaliteti
udruzivanja i povezivanja ljudi. Neke od njih su veoma uticajne, zbog
cega uzivaju veliki ugled u drusStvu. Njihovi stavovi o odredenim
pitanjima iz aktuelnog zivota imaju posebnu tezinu. Zahvaljujuci
tome, one svojim delovanjem vrSe odreden uticaj na drzavu i pravo,
odnosno na druStvenu stvarnost. Najuticajnijim drusStvenim

10 R. Lukié¢, Uvod u pravo, Nauéna knjiga, Beograd, 1991, str. 65.
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organizacijama obi¢no se smatraju: politicke organizacije (politicke
stranke ili partije), poslodavacke organizacije (udruzenja poslodavaca
na lokalnom, granskom i nacionalnom nivou) i radnicke organizacije
(sindikati, organizovani na nivou preduzeca, odnosno na lokalnom,
granskom i nacionalnom nivou). Osim njih, za drustvo su znacajne i
druge organizacije koje se zalazu za ostvarivanje dopustenih ciljeva i
interesa, a posebno naucne, sportske, humanitarne i nevladine
organizacije. Njihov broj je u stalnom porastu, Sto svjedo¢i o ¢injenici
da su ljudi sve viSe zainteresovani za poboljSanje uslova Zivota i rada,
odnosno za poboljSanje kvaliteta Zzivota na Sirem planu.

Pojedine druStvene organizacije se bave i nedozvoljenim
aktivnostima, naroCito u sferi humanitarnog rada i nevladinog
sektora. Skrivajuci se iza humanitarnih aktivnosti i aktivnosti vezanih
za zaStitu ljudskih prava, a katkad i iza drugih aktivnosti, njihovi
¢lanovi i simpatizeri se nerijetko bave i §pijunazom, podsticanjem
meduetnickih sukoba, S$Svercom oruzja i slicno. Oblici takvog
djelovanja ispoljeni su i tokom sukoba koji su u poslednjoj deceniji 20.
vjeka vodeni na prostorima biv§ih jugoslovenskih republika. Drzava
mora imati precizne i pouzdane mehanizme za borbu protiv takvog
djelovanja.

V. DRUSTVENE NORME I DRUSTVENA STVARNOST

U svakom drustvu postoje odredene norme kojima se ureduju
odnosi izmedu ljudi, tj. druStveni odnosi. Te norme nastaju na
razli¢ite nacine, jer iza njih ne stoji uvjek drzava. U interesu drustva je
da se proklamovane norme primenjuju, zbog ¢ega je veoma vazno da
su prihvatljive za vecinu gradana, odnosno za sve subjekte drustva (za
fizicka i pravna lica). Ako norme odgovaraju drustvenoj stvarnosti
velika je verovatnoca da ce se u punoj mjeri primjenjivati i obrnuto -
norme koje ne odgovaraju stvarnosti teSko se primjenjuju.

1. Pojam i elementi drustvene norme

Drustvena norma je pravilo o ponaSanju ljudi u drustvu,
proiziSlo iz dru$tva i namjenjeno covjeku, njegovoj volji i njegovoj
savjesti. Zahvaljujuéi tim normama ljudi se ne ponaSaju kako hoce,
nego onako kako se posredstvom tih normi od njih zahtjeva. Za
razliku od prirodnih zakona po kojima se ljudi takode ponasaju i koji
se ne mogu izbeci, odnosno prekrsiti (npr. covjek koji pada sa
odredene visine nije u stanju da svojom voljom izbjegne ili zaustavi taj
pad), drusStvene norme se mogu krsSiti, jer njihova primjena i njihovo
postovanje uglavnom zavise od covjeka i njegove svjesti i savjesti (npr.
iako je trgovina drogom strogo zabranjena mnogi se tim poslom
godinama bave, a slicno je i sa pociniocima drugih krivicnih ili
prekrsajnih djela).

Primjena drustvenih normi zavisi od brojnih faktora,
subjektivne i objektivne prirode. U kojoj mjeri ¢e pojedinac postupati
po odredenoj normi, izmedu ostalog, zavisi i od njegovog subjektivnog
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odnosa prema ciljevima koji se njome zele ostvariti. Ako su ti ciljevi za
pojedinca prihvatljivi vjerovatno je da ¢e se ponasati onako kako se od
njega zahtjeva. Medutim, ako se ciljevi zbog kojih je norma nastala ne
poklapaju sa njegovim li¢nim ciljevima i interesima norma se moze
prekrsiti, odnosno povrjediti, u zavisnosti od toga da li je pojedinac na
to spreman i da li mu savjest to dopusta. Opredjeljujudi se za krSenje
proklamovane norme covjek se upusta u rizik da zbog toga snosi
odgovarajuce posledice.

Da primjena drusStvenih normi ne bi zavisila iskljucivo od volje
i savjesti covjeka, drustvo je stvorilo mehanizme koji se primjenjuju u
slucaju krSenja i ugrozavanja proklamovanih pravila ponaSanja. Ti
mehanizmi, izmedu ostalog, podrazumjevaju i preduzimanje kaznenih
i drugih mjera protiv pojedinaca koji ne postupaju u skladu sa
drustvenim normama. Takvim postupanjem drustvo fakticki
sankcioni§e pocinioce krivicnih, prekrSajnih i drugih kaznjivih i
nedopustenih djela. Prema tome, ko ne postuje drustvene norme mora
racunati na odgovarajuce sankcije drusStva. Te sankcije nisu uvjek
kaznenog karaktera. U mnogim sluéajevima one su moralno-
vaspitnog karaktera. Naravno, ima i onih koje se ispoljavaju u vidu
grize savjesti.

Bez obzira na to o kojim sankcijama je rije¢, ¢injenica je da se
drustvene norme razlikuju od prirodnih zakona i po tome $§to njihovo
nepostovanje dovodi do primjene odredenih sankcija. Sankcionisanost
drustvene norme doprinosi vecoj i doslednijoj primjeni utvrdenih
pravila ponaSanja, zbog Cega je veoma vazno da ljudi budu dobro
informisani o tome §ta ih ¢eka ako se neodgovorno ponasaju.

DrusStvena norma moze da bude potpuna i nepotpuna.
Potpuna drusStvena norma sastoji se iz dva elementa, koje cine
dispozicija i sankcija. Dispozicja je deo norme kojim se utvrduje
pravilo o ponaSanju ljudi u drustvu, a sankcija - deo koji se
primjenjuje u slucaju nepoStovanja dispozicije, tj. u slucaju
nepostupanja po utvrdenom pravilu ponasSanja. Za razliku od potpune
drustvene norme, nepotpuna norma sadrzi samo dispoziciju, zbog
Ccega njeno nepostovanje ne dovodi do primjene sankcija.

2. Odnos drustvene norme i stvarnosti

DrusStvena norma proizilazi iz druStvene stvarnosti i toj
stvarnosti bi trebalo da sluzi. U tom smislu, moze se rec¢i da ona toj
stvarnosti treba da odgovara. Medutim, to ne znaci da norma ne treba
da utice na stvarnost. Naprotiv, u mjeri u kojoj je neophodno, ona na
drustvenu stvarnost moze uticati, bez obzira na to S§to je njen
prioritetni zadatak da toj stvarnosti sluzi.

Nastajanje drusStvene norme predodredeno je stvarnim
stanjem u drustvu. PosSto se njome tezi onome S$to bi trebalo da bude
(ne ubij, ne ukradi, ne lazi i sli¢no), ona moze biti realna i ostvarljiva
samo ako polazi od realne drustvene stvarnosti. Nerealne drusStvene
norme nisu ostvarljive, zbog ¢ega se njima ne postizu zeljeni ciljevi.
Iako je ¢ovijek, u principu, slobodan u stvaranju drustvene norme, ne
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znaCi da ih moze oblikovati kako hoce, po svojim individualnim
zeljama i u skladu sa svojim individualnim interesima i potrebama.
Naprotiv, njegova stvaralacka sloboda ogranic¢ena je druStvenom
stvarnos$cu i njenim realnim potrebama. Drugacije ponaSanje ne vodi
nicemu, jer se njime ne mogu proizvesti zeljeni efekti. Od ljudi se ne
moze ocekivati da se ponasSaju na nacin koji je drustveno neprihvatljiv
(npr. da uspostave robovlasnicke odnose, da prestanu da rade, da
nepostuju starije od sebe i sliéno) ili fakticki nemogu¢ (npr. da
preskoce daljinu od 20 metara, da ignoriSu glad, da prepolove vrijeme
potrebno za spavanje kako bi viSe radili itd).

Drustvena norma moze dovesti do Zzeljenih efekata pod
uslovom:

1) da je drusStveno prihvatljiva, tj. da se njome insistira na
ponasanju koje je sa aspekta drustva prihvatljivo;

2) da se njome zahteva ponaSanje koje je fakticki (fizicki)
moguce i izvodljivo, i

3) da odgovara drustvenoj stvarnosti i realnosti.

Iako norma treba da odgovara drus§tvenoj stvarnosti, njome se
u izvesnoj meri doprinosi menjanju te stvarnosti i realnosti. I pored
toga, poznata je stvar da izmedu norme i stvarnosti, Zeljenog i
stvarnog, proklamovanog i realnog postoji razlika. Uzroci koji do toga
dovode su objektivne i subjektivne prirode. Norme ¢esto nisu u skladu
sa realnim drusStvenim potrebama i mogucnostima ljudi. Ponekad su
oblikovane tako da svojim zahtjevima idu previSe ispred realnih
drustvenih potreba, a ponekad — da isuviSe kasne za druStvenim
promjenama. Ni jedna ni druga situacija nije dobra, Sto stvaraoci
drustvenih normi moraju stalno imati na umu.

Stvaranje 1 primjenjivanje druStvenih normi dovodi do
uspostavljanja normativnog poretka, kao uredenog drusStvenog
poretka u kojem su utvrdena pravila ponaSanja ljudi. Za razliku od
normativnog poretka, u kojem se ljudi ponaSaju na nacin ureden
drustvenim normama, spontani poredak karakteriSe stanje u kojem
drustvene norme nemaju uticaj na ljudsko ponasanje. lako normativni
poredak ne treba idealizovati, njime se obezbjeduje koliko-toliko
prihvatljiv sistem ljudskog ponaSanja i opstajanja. Na drugoj strani,
spontani poredak ne vodi nicem dobrom, zbog ¢ega ga treba svesti na
najmanju mogucu mjeru, a po mogucnosti i potpuno eliminisati.
Tamne strane tog poretka narocito dolaze do izrazaja u drustvima u
kojima se ratuje, u zemljama izlozenim djelovanju teroristickih i
ekstremistickih organizacija i sli¢no.

3. Vrste drusStvenih normi

PonaSanje ljudi u drustvu ureduje se brojnim i raznovrsnim
normama. S razvojem ljudskog drustva razvijao se i sistem drustvenih
normi. Taj sistem vremenom je sve viSe obogadivan pravnim
normama, odnosno pravnim propisima. Savremeno drustvo pociva na
mnoS§tvu pravila i principa utvrdenih pravnim i drugim dru$tvenim
normama. Njihovom  primjenom  obezbjeduje se skladno
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funkcionisanje drustvenih odnosa i primjereno ponasanje vecine ljudi.
Drustvene norme nastaju na razli¢ite nacine. Njihovo razvrstavanje
moze se vrSiti po sadrzini i formi, po ciljevima koji se njima Zzele
ostvariti, po obliku u kojem se pojavljuju, po sankcijama koje se
preduzimaju u slucaju njihovog neprimjenjivanja i sliéno.

Najznacajnije vrste drus$tvenih normi su drustveni propisi i
tehnicke norme. Drustveni propisi se tretiraju i kao druStvene norme
u uzem smislu, koje zajedno sa tehnickim normama tvore druStvene
norme u Sirem smislu.

a. Drustveni propisi (druStvene norme
u uzem smislu)

Drustvenim propisima podrazumjevaju se druStvene norme u
uzem smislu kojima se reguliSu drusStveni odnosi. Drugim rijecima,
re¢ je o normama kojima se ureduje ponaSanje coveka u drustvu,
prirodi, drzavi, porodici, organizaciji, procesu rada, javnhom zivotu i
slicno. Drustveni propisi, po pravilu, imaju i dispoziciju i sankciju.
Sankcija se primenjuje u slucaju da se ne postupi po dispoziciji. Za
razliku od tehnickih normi kojima se propisuju pravila ¢ovekovog
ponaSanja prema prirodi, druStvenim propisima se ureduju odnosi
izmedu ljudi, tj. drustveni odnosi, bez obzira na to kako nastaju i zbog
¢ega se uspostavljaju.

Za podjelu drustvenih propisa, tj. drusStvenih normi u uzem
smislu, najéeSce se koristi sankcija. Naime, smatra se da je ona
najpouzdaniji i najoCigledniji kriterijum za njihovo razvrstavanje.
Medutim, sankcija je Sirok pojam. Za nju se vezuju razliCita svojstva.
Svako od tih svojstava moze posluziti kao dopunski kriterijum za
podjelu drustvenih propisa. U tom smislu, a sa stanoviSta uvoda u
pravo, dopunski kriterijum za razvrstavanje drusStvenih propisa
najcesce se odreduje na osnovu:

1) vrste dobra koje se sankcijom oduzima, odnosno povreduje
(sloboda, imovina, ugled, pravo, zivot);

2) sredstva kojim se dobra oduzimaju, odnosno povreduju
(pomocu fizicke prinude ili bez te prinude), i

3) Ccinjenice ko sankciju primjenjuje, odnosno ko dobra
oduzima ili povrijeduje (drzava ili neko drugi, odnosno organizovano ili
neorganizovano drustvo).

Treci kriterijum (ko sankciju primjenjuje) je veoma podesan za
pravljenje razlike izmedu drustvenih propisa Cije sankcije primjenjuje
organizovano drustvo i drusStvenih propisa c¢ije sankcije primjenjuje
neorganizovano drustvo. Njegova primjena tjesno je vezana za prvi i
drugi kriterijum, s obzirom na to da odgovor na pitanje ko sankciju
primjenjuje zavisi i od vrste dobra koje se sankcijom oduzima ili
povrijeduje, kao i od sredstva kojim se to vrSi. Prema tome, sa aspekta
uvoda u pravo najznacajnijom podjelom drustvenih propisa smatra se
njihova podjela na: a) propise ¢ije sankcije primjenjuje organizovano
drustvo i b) propise ¢ije sankcije primjenjuje neorganizovano drustvo.
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1) DrusStveni propisi ¢ije sankcije primenjuje
organizovano drustvo

Primjena sankcija od strane organizovanog drustva
podrazumjeva postojanje odredenih propisa Cija se primjena garantuje
od strane drzave, tj. od strane nadleznih drzavnih organa, kao i od
strane drugih eventualnih subjekata unutar drustva. Zadatak tih
organa je da svojim aktivnostima doprinose doslednoj primjeni vazecih
propisa. Protiv pojedinaca koji ne postupaju u skladu sa tim
propisima primjenjuju se odgovarajuce sankcije. DruStvenim
propisima c¢ije sankcije primjenjuje organizovano drustvo smatraju se:
1) propisi ¢ije sankcije primjenjuje drzava i 2) propisi ¢ije sankcije
primjenjuju drusStvene organizacije.l!

a) Propisi ¢ije sankcije primjenjuje drzava

Propise ¢Cije sankcije primjenjuje drzava donose drzava ili drugi
odgovarajuci subjekti. Propise, odnosno drustvene norme koje donosi
drzava i Cije sankcije primjenjuje drzava poznajemo pod nazivom
pravo. Pravo i pravne norme imaju poseban znacaj za drustvo i njegov
razvoj. U pravnoj teoriji ne postoji jedinstveno glediSte o odredenju
pojma prava i pravne norme. Naime, ima shvatanja po kojima se pravo
poistovecuje sa svim dru$tvenim normama ili pak sa svim normama,
odnosno propisima, ¢ije sankcije primjenjuje organizovano drustvo. Na
drugoj strani, postoje glediSta prema kojima se pod pravom ne
podrazumjevaju sve norme, odnosno svi propisi, ¢ije sankcije
primjenjuje drzava. O iskljucivosti i jednostranosti takvih shvatanja ne
moze se govoriti, jer to prevazilazi potrebe ovog udzbenika.

U pravnoj nauci preovladuje stav da se pod pravom
podrazumeva skup pravnih normi kojima se ureduje ponasSanje
ljudi u drustvu cije se sprovodenje obezbeduje drzavnim apratom
prinude. Prema tome, pravom se oznacavaju samo one druStvene
norme Cije sankcije primjenjuje drzava. Za razliku od prava C¢ija
primena se garantuje drzavnim aparatom prinude, primena ostalih
drustvenih normi ne obezbeduje se na takav nacin. To je kljuc¢na
razlika izmedu prava i ostalih druStvenih normi, odnosno propisa.
Interakcija izmedu prava i ostalih drustvenih normi je ocigledna.
Odredeni uticaji vrSe se i sa jedne i sa druge strane. Znacenja pravnih
normi u mnogim slucajevima poklapaju se sa znacenjima drugih
drusStvenih normi, a posebno sa znacenjima obic¢ajnih i moralnih
normi. Na primjer, kriminalno ponaSanje osuduje se i pravnim i
obi¢ajnim i moralnim normama. Takvi i sliéni primjeri svjedoce o tome
da se znacenje pravnih normi cesto poklapa sa znacenjem moralnih,
obi¢ajnih ili drugih drus$tvenih normi, Sto je sasvim razumljivo, jer
razliCite vrste druStvenih normi (pravne, obicajne, moralne i druge
norme) nisu nisSta drugo nego integralni djelovi jedinstvenog sistema

11 5. M. Blagojevi¢, op. cit, str. 37-42.
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b) Propisi Cije sankcije primenjuju
drustvene organizacije

Staranje o primjeni drusStvenih normi nije samo u nadleznosti
drzave i njenih organa nego i u nadleznosti drustvenih organizacija.
Pod drusStvenim organizacijama podrazumevaju se preduzeca,
politicke partije, udruzenja poslodavaca, sindikati, obrazovne i naucne
ustanove, zdravstvene ustanove, ustanove decije i socijalne zastite,
osiguravajuc¢a drustva, banke, sportski klubovi, vjerske zajednice,
studentske organizacije, humanitarne organizacije itd. DrusStvene
organizacije su ovlas¢ene da svojim aktima propisuju pravila koja se
odnose na njihove zaposlene, a u nekim slucajevima i na njihovo
¢lanstvo, odnosno na njihovu klijentelu i njihove pristalice.

PrenoSenje normativnih kompetencija na nize nivoe uredivanja
drustvenih odnosa naziva se decentralizacija prava. Takav trend je
dobar pokazatelj demokratizacije odredenog drustva, jer se njime
demonstrira decentralizovani pristup uredivanju drustvenih odnosa.
PrenoSenjem normativnih kompetencija na nedrzavne subjekte drzava
gubi monopol nad regulisanjem dru$tvenih odnosa, Sto je jedan od
atributa savremenog drustva. Zahvaljujuci tome, drustveni odnosi se
sve viSe ureduju normama koje nije donela drzava, ¢ime se suzava
prostor za njen intervencionizam u drustvene tokove.

Drustvene organizacije nisu uvjek zainteresovane za primjenu
sankcija. Uprkos tome, vec¢ina njih ulaze napore da se propisana
pravila ponaSanja postuju i primjenjuju. U tom smislu, one su
zainteresovane i za primjenu sankcija protiv onih C¢ije ponaSanje
odudara od tih pravila. Primjena tih sankcija mora se odvijati u
skladu sa zakonom, zbog c¢ega se organizacije trude da stvore
normativne, kadrovske i druge neophodne pretpostavke za njihovu
nesmetanu primjenu. Na primjer, uslovi za utvrdivanje disciplinske i
materijalne odgovornosti zaposlenih ne propisuju se samo zakonom
nego i aktima preduzeca. Odgovornost zaposlenog koji krSi pravila
radne discipline, odnosno koji je po€inio povredu radne duznosti (npr.
cesto kasni na posao, ne ostvaruje planirani ucinak, vrijeda svoje
kolege, opija se u toku rada i slicno) ne utvrduje drzava nego
preduzece. Prema tome, sankcije protiv zaposlenog, u navedenom
primjeru, ne primjenjuju drzavni organi nego nadlezni subjekti
preduzeca. Slicni primjeri mogu se navesti i za druge druStvene
organizacije.

Drustvena organizacija se moze baviti primjenom sankcija pod
uslovom:

1) da je za to ovlaS¢ena zakonom ili drugim propisom;

2) da je svojim aktima utvrdila pravila ponaSanja svojih
uposlenika, odnosno svojih ¢lanova ili svoje klijentele;

3) da je za to propisala odredena pravila i neophodne uslove,

4) da je za to ustanovila poseban organ, odnosno odredila

posebna lica.
Ako navedeni uslovi nisu ispunjeni, drustvena organizacija se
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ne moze baviti primjenom sankcija.

2) DruStveni propisi ¢ije sankcije primjenjuje
neorganizovano drustvo

Neorganizovanim druStvom smatra se cjelo drustvo ili dio
drustva (nacija, nacionalna manjina, etnicka zajednica, klasa, stalez,
porodica i slicno) u kojem ne postoje unapred definisana pravila niti
unaprijed odredeni organi, odnosno lica, za vrSenje odredenih
drustvenih poslova, zbog ¢ega je njihovo vrSenje prepusteno slobodnoj
volji i slobodnom nahodenju pojedinih njegovih ¢lanova. Drugim
rije¢ima, u pitanju je drustvo ili dio drustva, u kojem postoji
spremnost i organizovanost za vr§enje mnogih poslova i aktivnosti, ali
ne i opredjeljenost, odnosno organizovanost, za primjenu sankcija.
Medutim, i u takvom drustvu, odnosno djelu drustva, sankcije se, po
pravilu, primjenjuju iako niko nije posebno odreden da se o tome
stara. Uvjek se nade neko ko je spreman i odlu¢an da istraje u
njihovoj primjeni. Na primjer, pojedini ucesnici javne priredbe mogu
da izbace napolje nedisciplinovanog ucesnika, bez obzira na to Sto za
to nisu ovlasceni.

U primjeni norme od strane neorganizovanog drustva mogu
ucestvovati:

1) pojedini ¢lanovi drustva ili djela drustva;

2) grupe ljudi, koje nisu unaprijed organizovane niti za to
odredene, i

3) svi ¢lanovi drustva, odnosno djela drustva.

Ko ¢e od navedenih subjekata ucestvovati u primjeni sankcija
zavisi od konkretnih okolnosti i njihovog individualnog odnosa prema
tom c¢inu. No, nezavisno od toga, moze se zakljuciti da primjenu
sankcija od strane neorganizovanog drus§tva karakteriSe neredovnost,
neprofesionalnost i neefikasnost, a u mnogim sluéajevima i
neprimjerenost, odnosno blagost sankcija. Naravno, u svemu tome
ima 1 izuzetaka, pa c¢ak i preterivanja u strogo¢i, tj. u tezini
primjenjenih  sankcija. Na primjer, u pojedinim drzavama
neorganizovani djelovi druStva primjenjuju lin¢, kao vrstu smrtne
kazne, iako to zakonom nije dopusteno.

Najznacajnije drusStvene norme Cije sankcije primjenjuje
neorganizovano drustvo su:

1) obicaj,

2) moral i

3) ostale druStvene norme (moda, pristojnost, bonton i
sli¢no).

a) Obicaj
Obicaj je najstarija vrsta drustvene norme. Obic¢ajna norma ili
obicajno pravilo ponaSanja izrazava se posredstvom Iljudskog

ponasanja, odnosno kroz ljudske radnje i aktivnosti. Oslanjajuci se na
obi¢aj i obic¢ajne norme, ljudi i njihove zajednice (porodica, bratstvo,
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ponasanja, odnosno kroz ljudske radnje i aktivnosti. Oslanjajuci se na
obicaj i obicajne norme, ljudi i njihove zajednice (porodica, bratstvo,
pleme, druzina, selo, Skola i sli¢no) obiljezavaju odredene pojave i
dogadaje ili odredena vjerovanja. Primjera radi, takvim dogadajima
mogu se smatrati: rodenje djeteta, stupanje u brak, svadbeno veselje,
sahrana, sjetva, Zzetva, izgradnja kuce, rodendan, odlazak na
odsluzenje vojnog roka, vjeridba i slicno. Te i mnoge druge dogadaje
prate odredeni obicaji, odnosno odredene obi¢ajne norme, Ccija
primjena podrazumeva stalno ponavljanje istovjetnog nacina
ponasSanja. U covjekovoj svjesti postoji uvjerenje da je takvo ponasSanje
ispravno, da su se tako ponasali i njegovi preci i da se sa takvim
ponaSanjem mora nastaviti. Drugacije ponaSanje nije u redu i treba ga
osudivati.

Obicaj, kao najstarija vrsta druStvenih normi, nastao je prije
nastanka drzave i prava. Zahvaljujuc¢i tome, druStveni odnosi su u
velikoj mjeri funkcionisali u skladu sa obi¢ajnim normama, S$to
svjedoci o njihovom znacaju za ljudsko drustvo i njegov razvoj. Znacaj
obic¢ajnih normi i danas je veliki.

Obicaj se moze shvatiti i kao vid naturene svjesti ranijih
vremena, ranijih drustava i ranijih generacija. Najstariji obi¢aji poticu
iz vremena prvobitne ljudske zajednice. Obic¢ajne norme su otporne na
promjene, jer su duboko ukorjenjene u drustvenu, kolektivhu i
individualnu svjest ljudi. Zahvaljujuci tome, one se prenose s koljena
na koljeno i s generacije na generaciju, pa su ponavljanjem istog
nacina ponaSanja postale ne samo navika nego i potreba. Ima obicaja
koji su konzervativni, nazadni i krajnje neprihvatljivi, zbog cega treba
raditi na tome da se ne primjenjuju. Najbolji primjer za to je krvna
osveta, koja je u pojedinim djelovima svjeta i danas aktuelna.l? Na
srecu, vecina obicajnih normi je prihvatljiva, jer se njima insistira na
ponaSanju kojim se ostvaruju pozitivni, progresivni i humani ciljevi
(npr. pruzanje pomoci covjeku koga je zadesila nesreca, pruzanje
finansijske ili druge potpore mladencima na svadbenom veselju,
organizovanje mobe, tj. besplatnog rada u korist ostarele ili iznemogle
osobe i sli¢no).

Da bi jedan obi¢aj bio drustvena noram smatra se da treba da
ispunjava tri uslova: 1) da se dugotrajno primjenjuje; 2) da se ponavlja
viSe puta; 3) da postoji opSta saglasnost da je pravilo ispravno i da
odgovara shvatanjima vecine u drustvu, koja mu se zbog toga
dobrovoljno podvrgavals

Obicaji nastaju spontano, neorganizovano i pod uticajem
odredenih okolnosti. Obi¢ajna norma se ne moze prodcitati, jer nije
ispisana na papiru nego u ljudskoj glavi i ljudskoj svjesti. Rjetki su
obicaji koje su stvorili istaknuti pojedinci. Preobrazaj obicajne norme
u pravnu normu deSava se ako drzava procjeni da za to postoje
opravdane drusStvene potrebe. Zahvaljujué¢i tome, mnoge obicajne

12 Primera radi, krvna osveta je jo§ uvek aktuelna u Crnoj Gori, na Kosovu i
Metohiji, u pojedinim delovima Albanije i u drugim oblastima.

13 S. Dedi¢, Upravno pravo Bosne i Hercegovine, Bihac¢/Sarajevo, 2001, str.
63.

35



norme postale su pravne norme, pa samim tim i integralni deo
jedinstvenog pravnog sistema.

NepoStovanje obicaja i obi¢ajnih normi dovodi do primjene
odredenih sankcija. Sankcije se javljaju u razli¢itim oblicima, od kojih
poseban znacaj imaju:
podsmjeh;
prezir;
bojkot;
fizicko nasilje;
krvna osveta;
lin¢ i sli¢no.

VVVVYY

Obicaj je prodro u gotovo sve oblasti drustvenog zivota i rada,
zbog Cega se njegov znacaj ne smije potcjenjivati. Tim prije, Sto se iza
svake obi¢ajne norme, po pravilu, skriva odredena sankcija. Obi¢ajne
norme se razlikuju od drustva do drustva, Sto donekle otezava njihovu
primjenu. Na primjer, obi¢ajna pravila vezana za vjencanje i svadbeno
veselje razlikuju se od naroda do naroda, od vjere do vjere, od sela do
sela i sli¢no.

b) Moral

I moral, kao i obi¢aj, nastaje spontano, neorganizovano i pod
uticajem odredenih okolnosti. Drugim rije¢ima, nastaje kao rezultat
kolektivnog i spontanog iskustva ljudi, stecenog u odredenim
drustvenim situacijama i odnosima, tj. u situacijama i odnosima u
kojima se ljudi nadu ili nalaze, odnosno u koje stupaju. Ni moral, kao
ni obicaj, ne nastaje kao rezultat zakonodavne i svjesno-planske
djelatnosti drzave i njenih organa. Slicnosti sa obi¢ajem uocavaju se i
u pogledu sankcija. Naime, i u sluc¢aju neposStovanja moralnih normi
sankcije primjenjuje ,javnho mnjenje“, a ne organizovano drustvo
(nadlezan drzavni organ ili odredena drustvena organizacija).

Sankcije koje se u sluc¢aju nepoStovanja moralne norme
primjenjuju su:

» prekor,

» prezir,

» bojkot i

» griza savjesti.

Griza savjesti je jedna od kljuénih odlika sankcija koje prate
nepostovanje moralnih normi. Sastoji se u samokaznjavanju, tj. u
autonomnom kaznjavanju prekrSioca norme. Po miSljenju pojedinih
autora, griza savjesti je jedna od najznacjanijih sankcija uopste, jer je
covjek ne moze izbeci, vremenski ograniciti, niti dozirati. Griza savjesti
moze postati Covjekov pratilac do kraja zivota, naroc¢ito u slucaju
teSkog moralnog ogreSenja ili posrnuca.

Moral pociva na drusStvenom, kolektivnom i (ili) individualnom
stanovi§tu da su moralne norme obavezne, da ih treba poS§tovati, da se
njima insistira na ponasSanju koje vodi ostvarivanju pozitivnih i
prihvatljivih ciljeva i interesa i najzad — da se njihovim nepostovanjem
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¢ini zlo koje nikom razumnom ne moze i¢i u prilog. Drugim rjec¢ima,
moralna norma je uvjek vezana za pojmove dobra i zla. Postupanje po
moralnoj normi sluzi dobru, odnosno ostvarivanju pozitivnih ciljeva, a
njeno krSenje vodi zlu, odnosno ostvarivanju neprihvatljivih ciljeva i
interesa. Iz navedenih razloga covjek mora da vodi racuna o svom
ponasSanju, usmjeravaju¢i ga u pravcu ostvarivanja prihvatljivih
ciljeva, tj. u pravcu dobra, tim prije Sto je takvo ponaSanje u skladu sa
moralnim poimanjem stvari. Za razliku od obicaja, koji se vezuje za
spoljasnji socijalni oblik covjekovog ponaSanja u odredenim
situacijama, moral se vezuje za Covjekovo ,unutrasnje“ ponasanje,
odnosno za ponaSanje koje proizilazi iz drustvenog, kolektivnog i (ili)
individualnog shvatanja ljudskih vrjednosti i drustvenih dobara (npr.
covjekovog zivota, covjekovog dostojanstva, ponosa, covjekove licnosti i
sliéno). Drugim rjeC¢ima, moralne norme se uvjek odnose na sustinske
vrjednosti i suStinska dobra c¢ovjeka, na njihovo shvatanje i na odnos
prema njima, Sto potvrduje i ¢injenica o nastupanju grize savjesti u
slucaju nepostovanja moralnih pravila ponaSanja. U interesu je
svakog drus$tva i njegovih c¢lanova da se te vrjednosti i ta dobra
postuju i Stite, jer se takvim postupanjem ¢ini dobro. I obrnuto,
suprotnim ponaSanjem ¢ini se zlo, protiv koga bi svako razuman
trebalo da se bori. Naravno, dopusStenim sredstvima. To je suStina
moralnog, tj. ispravnog nac¢ina ponasanja.

Moralne norme su razli¢ite. I pored toga, mogu se razlikovati
dvije osnovne vrste tih normi. Prve su one kojima se zabranjuje
povreda tudeg ili javnog (zajednickog ili opSteg) dobra, zbog Cega se za
njih vezuje nacelo pravi¢nosti (npr. nikoga ne vrjedati, ve¢ svakome
dati ono Sto mu pripada; za jednak rad jednaka i zarada; koliki je
grieh tolika je i kazna i sliéno). Drugu vrstu ¢ine norme kojima se
insistira na unapredenju ljudskih vrjednosti i dobara (npr.
dobroc¢instvo, pozrtvovanost, blagonaklonost, poStenje itd). Rije¢ je o
tzv. unapreduju¢im moralnim normama, koje su u principu
prepustene slobodnoj volji, savjesti i moralnom poimanju stvari
pojedinaca, kao i djelovanju javnog mnjenja u pravcu njihovog
postovanja i primjenjivanja.

Moralne norme, odnosno moralne duzZnosti, usmerene su
prema odredenim subjektima. U tom smislu, njima se insistira na
ponasanju koje je usmereno:

1) prema sebi (drzanje do svog ugleda i dostojanstva, zastita
svojih vrjednosti i svojih dobara i sliéno);

2) prema drugima (poStovanje li¢nosti, dostojanstva, ugleda,
vrjednosti i dobara drugih ljudi), i

3) prema drus$tvu, odnosno prema drustvenoj zajednici
(poStovanje ugleda, vrjednosti i dobara odredenog drusStva, odnosno
odredene drustvene zajednice).

¢) Ostale drustvene norme Cije sankcije
primenjuje neorganizovano druStvo

Drustvene norme C¢ije sankcije primjenjuje neorganizovano
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drustvo nisu samo obic¢aj i moral. U pojedinim oblastima zivota i rada
primjenjuju se i druge odgovarajuce norme tog tipa. Iako se njihov
znaCaj ne moze mjeriti sa znacajem obic¢ajnih i moralnih normi,
¢injenica je da one postoje, da ih ljudi postuju i da se u slucaju
njihovog krSenja primjenjuju odredene sankcije. Iz tih razloga, njihova
vaznost se ne moze ignorisati. Naprotiv, treba je realno i na primjeren
nacin prikazati, odnosno pojasniti.

Drustvene norme C¢ije sankcije primjenjuje neorganizovano
drustvo, osim obicaja i morala, diktiraju modni trendovi, potreba za
uctivim i pristojnim ponaSanjem, takti¢nost, pravila bontona i sli¢no.
Prema tome, moze se zakljuciti da te norme cCine pravila koja diktira:

» moda,
uctivost,
pristojnost,
ljubaznost,
bonton i sli¢no.

Nepostovanje navedenih normi dovodi do primjene odredenih
sankcija. Te sankcije mogu biti razliite i uglavnom se svode na prezir
i podsmeh okoline, bojkot, prekor itd. Na primjer, mlad covjek koji ne
prati modne trendove izaziva podsmeh okoline. Na drugoj strani,
covjek koji se nepristojno i neljubazno ponasa izaziva prezir ljudi
kojima je okruzen. Drugim rje¢ima, radi se o sankcijama koje se
uglavnom primjenjuju i u slucaju krSenja obicajnih i moralnih normi.

>
>
>
>

b. Tehnicki propisi (tehnicke norme)

DrusStvenim normama, shvacenim u Sirem smislu, ne
pripadaju samo druStveni propisi, tj. druStvene norme shvacene u
uzem smislu, nego i tehnicki propisi, odnosno tehnicke norme.
Tehnickim normama ureduje se covjekovo ponaSanje prema prirodi i
prirodnim pojavama. Covjek je radi zadovoljavanja svojih potreba
upucen na prirodu, zbog ¢ega je veoma vazno da zna kako prema njoj
treba da se ophodi, na koji nac¢in se moze koristiti njenim plodovima i
kako se moze koristiti njenim zakonitostima. Po pravilu, rije¢ je o
materijalnoj prirodi, kojom je ¢ovjek svakodnevno okruzen.

Medutim, c¢ovjek ima potrebu i za tehnickim pravilima,
vezanim za mnjegovu duhovnu stranu, za njegovo obrazovanje i
vaspitanje, za bavljenje nauc¢nim radom, za kulturno uzdizanje i
slicno. Zahvaljujuci razvoju nauke, covjek Siri svoje vidike ne samo u
odnosu na prirodu nego i u odnosu na drustvo, kao i u odnosu na
sebe samog. Tehnicke norme se uvjek primjenjuju na ljude, bez obzira
na to Sto se njima propisuju pravila covjekovog ponaSanja prema
prirodi. Odnosi prema prirodi fakticki nisu niSta drugo nego odnosi
izmedu ljudi. Ljudi u odnosu na prirodu ne nastupaju individualnim i
izolovanim aktivnostima nego zdruzenim i organizovanim djelovanjem.

Tehnicke norme su rezultat nauc¢nog dostignuca i ljudskog
iskustva u odredenoj oblasti, nastale u cilju izazivanja zeljene
promjene u prirodi, radi zadovoljavanja odredenih ljudskih potreba.
Na primjer, na tehnickim normama se =zasniva gradnja kuca,
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eksploatacija rude, istrazivanje kosmosa, voznja automobila, kontrola
leta, emitovanje televizijskog programa itd. Zahvaljujuci tehnickim
normama i standardima, nauka i nauc¢na dostignuca imaju veliku
primjenu u sferi tehnike i tehnickog razvoja, §to je jedna od klju¢nih
pretpostavki za ostvarivanje dru$tvenog progresa. Postupanje po
tehnickim normama, u principu, stvar je svakog pojedinca, buduci da
se time zadovoljavaju individualni interesi. Medutim, primjenu
tehnickih normi nerjetko zahtjevaju i Siri razlozi, zbog cega se to
pitanje ne prepusta uvjek volji pojedinca.

Postoje slucajevi u kojima tehnic¢ka norma prerasta u pravnu
normu. Na primjer, propiSe se pravilo prema kojem se lijeCenje
odredene bolesti tretira kao obavezno, zbog opasnosti koje od nje
prjete ili iz drugih razloga. Drustvo, po pravilu, nije zainteresovano za
primjenu tehnickih pravila, odnosno tehnickih normi, zbog cega,
uglavnom, nije zainteresovano ni za primjenu sankcija u slucaju
njihovog neprimjenjivanja. Primjera radi, drustvo nece insistirati na
kaznjavanju covjeka koji ne poStuje tehnicke norme pri izgradnji
porodi¢ne kuce, popravci automobila, Sivenju odjela i sli¢no. Posledice
takvog ponasSanja obi¢no dolaze same od sebe, Sto je za prekrSioca
tehnickih normi najveca kazna. Ako Covjek ne gradi kucu kako treba
jednog dana mu se moze sruSiti. Ili, ako pogreSno S§ije odjelo
najverovatnije je da ¢e uzalud utroSiti vrijeme, trud i materijal. Veca
kazna, odnosno sankcija, nije mu potrebna.
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III. DRZAVA

Poglavlje posveceno drzavi obuhvata tematske cjeline koje se
odnose na: a) pojam i nastanak drzave; 2) obiljezja drzave; 3) drzavnu
organizaciju; 4) drzavne oblike, i 5) tipove, odnosno vrste drzava. U
djelu koji se odnosi na drzavne oblike obradeni su oblici vladavine,
oblici politickog rezima, oblici drzavnog uredenja i oblici drzavne
vlasti.

A. POJAM, NASTANAK, RAZVOJ 1
OBILJEZJA DRZAVE

1. Pojam drzave

Pojam drzave se razliito shvata i definiSe. Pojmovno odredenje
drzave oduvJdek je bilo u centru paznje mnogih teoreticara. U tom
smislu, moze se govoriti o antickim, feudalnim, burzoaskim
(religijskim) i savremenim glediStima o drzavi (i pravu). U okviru
burzoaskih glediSta javlja se veci broj teorija, od kojih najvecu paznju
zasluzuju: prirodnopravna teorija, istorijska pravna §kola, sociloSke
teorije o drzavi i dogmatsko-normativisticke teorije. Definisanjem
drzave bavili su se i marksisti, iza kojih su ostala velika djela
posvecena drzavi i pravilima njenog funkcionisanja.

Iako se iza razlicitih glediSta o drzavi skrivaju i razliCita
glediSta o njenoj sustini, njenim obiljezjima i njenoj prirodi, ¢injenica
je da se u njima moze naci i pones§to zajednicko, pod uslovom da se
eliminiSu religiozne teorije i religiozna shvatanja. U tom kontekstu,
moze se zakljuciti da su im zajednicki sledeci stavovi:

1) da je drzava drusStvena pojava, nastala u posebnim
drustvenim okolnostima;

2) da su nastanak drzave iziskivale realne drustvene potrebe,
koje nisu u svemu i na svim prostorima bile identi¢ne;

3) da drzava raspolaze monopolom fizicke sile, kao najvecom
silom u drustvu, i

4) da drzava stvara pravo u skladu sa svojim potrebama i
interesima, odnosno radi regulisanja i oCuvanja aktuelnih drustvenih
odnosa i svoje pozicije u drustvu.

Na osnovu recenog proizilazi da nije lako dati jednostavnu i
opsSteprihvatljivu definiciju drzave. To su pokusSali mnogi, ali ih je
vrijeme brzo demantovalo. Naravno, tu se misli i na osporavanja koja
prate definicije gotovo svih ozbiljnijih pojmova. Moze se konstatovati
da je drzava, shvacena u Sirem smislu, drustvena organizacija koja
raspolaze monopolom za fizicku prinudu radi ocuvanja postojeceg
drzavno-pravnog poretka i mnjegovih vrjednosti, kao i radi
ocuvanja svog polozaja u drustvu. Prema tome, za pojam drzave se
vezuje viSe elemenata, spoljaSnjeg i unutrasSnjeg karaktera. Naime,
saglasno navedenoj definiciji, drzava je:

» druStvena organizacija;

41



» organizacija koja raspolaze monopolom za fizicku prinudu
(koji se smatra najveéim i najjac¢im u zemlji, odnosno u drustvu);

» organizacija koja se zalaze za oCuvanje postojeceg drzavno-
pravnog poretka i njegovih vrjednosti, i

» organizacija kojoj je stalo do ocuvanja svog polozaja u
drustvu.

2. Nastanak i razvoj drzave

Interesantno je da se i povodom nastanka i razvoja drzave,
takode, pojavljuju razli¢ita glediSta zaSta nema previSe opravdanja. U
tom smislu, narocito su aktuelna glediSta koja zastupaju tvorci, a
djelom i sledbenici, psiholo§ke, patrijarhalne i ugovorne teorije, kao i
tvorci i sledbenici teorije sile. Odreden doprinos razjaSnjenju pitanja
vezanih za nastanak 1 razvoj drzave dali su i predstavnici
marksistickog pogleda na svijet.

Uprkos razli¢itim shvatanjima, preovladava stanoviSte da se
nastanak drzave (i prava) vezuje za pojavu vi§ka vrjednosti, odnosno
za prvo vece raslojavanje druStva na manji dio uticajnih (imucnih,
snalazljivih, mudrih i sliéno) i vec¢i dio podredenih (siroma$nih,
nesnalazljivih, poslusnih, zavisnih i podvodljivih). Prvi se namecu kao
vode, Sirec¢i svoj uticaj i svoje bogatstvo, a drugi sve viSe postaju
zavisni od njih, vriemenom potpadajudi pod njihovu vlast. Taj proces je
trajao vjekovima i najceSCe se vezuje za period prelaska iz prvobitne
ljudske zajednice u robovlasnicko drustvo. I zaista, manjina koja je
vremenom sve viSe jacala svoj uticaj i fakticki uspostavljala svoju
dominaciju nad ostalima, po prirodi stari, bila je itekako
zainteresovana da stecene pozicije sacuva i po mogucnosti ojaca. Da
bi u tome uspela morala je stvoriti mehanizme koji bi joj to omogucili.
Zahvaljujucéi tome, doS$lo je do nastanka i drzave i prava.

Razvoj drzave i prava tekao je u skladu sa razvojem drustva i
drustvenih odnosa. Svakoj etapi druStvenog razvoja odgovara i
odgovarajuci tip drzave, odnosno prava. U tom smislu, moze se
govoriti o robovlasnickoj, feudalnoj, burZoaskoj, socijalistickoj i
savremenoj drzavi ili o drzavi starog, srednjeg i novog vjeka. Razvoj
drzave moze se posmatrati i kroz krace vremenske periode, kao Sto su
vjekovi, poluvjekovi, decenije, godine i slicno. U svakom tom periodu,
ma koliko bio kratak, mogu se uociti odredene promjene u razvoju
drzave. Sve se odigrava s ciljem da drzava odgovori zahtevima
vremena, da odgovara drustvenoj stvarnosti i da uspesSno ostvaruje
svoju misiju.

Pred savremenom drzavom se javljaju sve vecéi i slozeniji
zahtjevi. Uporedo s tim, od nje se zahteva da ne gomila broj
zaposlenih, da efikasnije radi i da postane istinski servis gradana. Na
drugoj strani, od nje se ocekuje da se uspesSno bori protiv siromastva,
nezaposlenosti, socijalnne nepravde, kriminala, terorizma, zagadenja
prirode i slicno. U kontekstu takvih i slicnih zahteva, u sustini
protivurecnih, nije lako iznalaziti prihvatljiva i odrziva reSenja. U
sustini, kljuéne stvari ostaju iste, a promjene su samo neznatne. Iza
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velikih najava o hitnom pristupanju korenitim promjenama u drzavnoj
organizaciji i drzavnoj administraciji ¢esto se skrivaju razlozi politicke
prirode. Poslednjih godina takvo stanje je posebno bilo karakteristi¢no
za zemlje u tranziciji, odnosno za zemlje Centralne i Isto¢ne Evope,
koje su se krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina proslog
vjeka odrekle socijalizma.

Moze se rec¢i da se razvoj drzave odvijao uporedo sa razvojem
drustva. U svakoj etapi tog razvoja drzava je oblikovana na nacin koji
je odgovarao dostignutom stepenu i kljuénim obiljezjima druStvenog
razvoja. Primera radi, robovlasnickom drustvu je odgovarala drzava
koja je imala odlike tog vremena, a ne neka druga i drugacija drzava.
Drzavni aparat vremenom se sve viSe granao, proSirujuci svoje
kompetencije. Uporedo s tim, rastao je i broj zaposlenih u drzavnoj
administraciji. Takav trend, u principu, joS nije zaustavljen, jer se
ispred savremenog drustva, a time i ispred savremene drzave, javljaju
sve slozeniji i sve ozbiljniji zadaci.

3. Osnovna obiljeZja drzave

O osnovnim obiljezjima drzave gotovo da nema sporenja.
Naime, opSteprihvaceno stanoviste je da drzavu karakteriSu tri takva
obiljezja. To su:

1) teritorija,

2) vlasti

3) stanovniStvo.

a. Teritorija

Poznata je stvar da je drzava teritorijalna organizacija,
odnosno zajednica. StaviSe, drzava se proteze do tacaka do kojih
dosezu njene granice. Prakti¢no, ona postoji tamo gdje se nalazi njena
teritorija. Svoju vlast moze vrSiti samo unutar svoje teritorije. Drzava
je duzna da na svojoj teritoriji garantuje sigurnost i bezbjednost
gradana. Gradani bi trebalo da znaju ko vrSi vlast na odredenoj
teritoriji, do koje granice se prostire vlast jedne drzave, a od koje
pocCinje vlast druge drzave. Takva saznanja pomazu ljudima da
usklade svoje ponaSanje sa propisima drzave na C¢ijoj teritoriji se
nalaze.

Zbog znacaja drzavne teritorije ljudi su uvjek nastojali da
njene granice S§to preciznije odrede i na vidljiv nacin obiljeze.
Geografsko poimanje drzavne teritorije podrazumjeva sve oblike i
djelove reljefa unutar drzavnih granica. U tom smislu, moze se
konstatovati da tako omedenu teritoriju ¢ine: poljoprivredno zemljiSte,
Sume, pasSnjaci, gradsko i seosko zemljiSte, rjeke, jezera, planine,
putno zemljiSte, mocvare i drugi djelovi reljefa koji upotpunjuju
teritoriju odredene drzave.

Medutim, teritoriju drzave ne cine samo navedeni oblici i
djelovi reljefa nego i drugi odgovarajuci parametri (odreden dio morske
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povrsine, vazdusni i bezvazdu$ni prostor iznad drzavne teritorije i dio
zemljiSta ispod zemljine povrSine). Prema tome, teritorija drzave
obuhvata:

1) dio zemljine povrSine omeden drzavnim granicama (svi
oblici i djelovi reljefa odredenog zemljiSta, od obradivih povrSina i
pasSnjaka, preko rjeka i jezera, do Suma i planina);

2) obalno more (odreden dio morske porSine duz obale mora);

3) vazdusSni i bezvazdusSni prostor iznad drzavne teritorije
(odredivanje granica tog prostora i vrSenje kontrole nad njim postaje
sve delikatnije, zbog Cega su sve izrazeniji zahtjevi da se visina tog
prostora ogranici i svede na razumnu mjeru), i

4) dio zemljiSta ispod zemljine povrSine (zemljina utroba koja
se proteze ispod zemljine povrSine koja se smatra drzavnom
teritorijom).

Sirina pojasa obalnog mora koja se smatra drzavnom
teritorijom mjenjana je tokom istorije. Drzave koje izlaze na more
uvjek su nastojale da taj pojas bude §to Siri, kako bi uvecale svoju
teritoriju i ubirale plodove sa vece povr§ine mora. Na drugoj strani,
postoji potreba za slobodnim morem, koje ne pripada nijednoj drzavi i
kojim se moze neograniceno ploviti. O tim pitanjima se cesto
raspravlja, kako na medunarodnom regionalnom planu tako i na
medunarodnom globalnom planu. Odredeni dogovori postoje, ali se
povremeno krSe. Slicna situacija je i sa odredivanjem vazduSnog i
bezvazdusSnog prostora. S razvojem tehnike i tehnologije uvecavaju se i
mogucnosti za istrazivanje kosmosa. VazduSni prostor je pun
viestackih satelita. Covjekove moguénosti sve su veée. Da bi ih na
pravi nacin valorizovao neophodno je da se nesmetano koristi
odredenim prostorom iznad zemlje. Medutim, to se kosi sa pravilom o
nepovredivosti drzavnih granica. Izlaz iz svega toga, po svemu sudedi,
trazice se u ogranic¢avanju visine tog prostora. Uostalom, povrede
vazdus$nog prostora su veoma ceste, Sto ponekad dovodi i do ozbiljnih
medudrzavnih konflikata.

Drzava ima pravo da koristi zemljiSte koje se nalazi ispod
povrSine koja se smatra njenom teritorijom. Medutim, drugo je pitanje
u kojoj mjeri se to zemljiSte moze koristiti, buduc¢i da je rije¢ o
zemljiSnoj utrobi, koja za sada nije interesantna za koriScenje.
Naravno, izuzetak su podzemne eksploatacije rudnog blaga,
eksploatacija nafte i prirodnog gasa, eksplotacija uglja i sli¢no.

Drzava ima najvecu i najjacu vlast na svojoj teritoriji. Jer, u
njenim rukama su i vojska i policija. Iako je pravilo da drzava vrsi
vlast nad svim gradanima koji se nalaze na njenoj teritoriji, ¢injenica
je da je ta vlast ogranicena:

1) u odnosu na lica koja nemaju drzavljanstvo drzave u kojoj
se nalaze;

2) u odnosu na lica koja vr§e diplomatske poslove za drugu
drzavu (Sefovi stranih drzava, ambasadori, konzuli i drugi diplomatski
i konzularni predstavnici), i

3) u odnosu na lica koja vrSe sluzbene poslove, odnosno
posebne misije, za drugu drzavu (Clanovi stranih misija, ¢lanovi
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stranih delegacija i sli¢no).

Medutim, ako navedene kategorije lica ne postuju i grubo krse
norme drzave u kojoj se nalaze, ne preostaje niSta drugo nego da im se
uskrati povjerenje, da se udalje iz zemlje ili pak da se proteraju iz
zemlje. Drugim rje¢ima, takva lica za drzavu u kojoj se nalaze postaju
nepozeljna (persona non grata).

Prema tome, drzava na svojoj teritoriji, po pravilu, vrsi
potpunu vlast nad svim licima koja se na njoj nalaze. Izuzetno, ona tu
vlast ne vr§i u punoj mjeri samo prema diplomatskim i drugim
zvani¢nim  predstavnicima drugih drzava ili medunarodnih
organizacija. Saglasno tome, moze se konstatovati da se u vrSenju te
vlasti primjenjuju dva principa i to:

1) princip teritorijalnosti, po kojem drzava u punoj mjeri vrsi
vlast nad svim licima koja se nalaze na njenoj teritoriji (primjenjuje
svoje pravne norme, a u slucéaju njihovog neposStovanja - i
odgovarajuce sankcije), i

2) princip eksteritorijalnosti, po kojem su diplomatski i drugi
ovlaSceni predstavnici stranih drzava i medunarodnih organizacija
(Sefovi stranih drzava, strani diplomatski i konzularni predstavnici,
Sefovi i ¢lanovi stranih misija i delegacija i sliéno) izuzeti od potpune
vlasti drzave u kojoj se nalaze.

Dogada se da drzava privremeno izgubi svoju teritoriju ili dio
svoje teritorije, ali da pritom ne izgubi i ljude nad kojima vrsi vlast.
Vlast nad tim ljudima moze funkcionisati iako je teritorija privremeno
izgubljena. Takvi slucajevi se vezuju za okupaciju teritorije jedne
drzave od strane druge drzave. Medutim, takvo stanje ne moze
predugo trajati. Prije ili kasnije, uz posredovanje medunarodnih
faktora ili bez njih, mora se pristupiti mirovnim pregovorima i
utvrdivanju statusa okupirane teritorije, u skladu sa pravilima i
principima medunarodnog prava. Pri utvrdivanju tog statusa polazi se
od svih relevantnih ¢injenica, ukljuc¢ujuéi i one koje proizilaze iz
faktickog stanja na terenu.

b. Viast

Drugo obiljezje drzave je njena vlast. Po mnogima to je njeno
najznacajnije obiljezje, tim prije Sto se po njemu drzava najviSe
razlikuje od drugih drusStvenih organizacija i zajednica. lako i druge
organizacije, odnosno zajednice, mogu raspolagati izvesnim
elementima vlasti, ¢injenica je da se takva vlast ne moze mjeriti sa
drzavnom vlascu, bududi da je ta vlast najveca i najjaca u drustvu.
Potpuno razumjevanje tog obiljezja drzave zahtjeva blize pojasSnjenje
pojmova vezanih za vlast i suverenost.

1) Pojam vlasti
Vlast karakteriSe odnos izmedu dva subjekta, tj. odnos izmedu

dve strane, u kojem jedna strana zapovjeda, odlucuje i nareduje, a
druga - slu$a i izvr§ava. Drugim rjec¢ima, to je odnos nadredenosti i
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podredenosti. Za vlast se uvjek vezuje i prinuda, koja moze biti veceg
ili manjeg stepena. Na toj osnovi nastale su brojne klasifikacije vlasti.

U drustvu, osim drzavne vlasti, postoje i druge vlasti. Na
primjer, vlast u porodici, §koli, preduzecu, udruzenju itd. Ali, ta vlast
se ne moze mjeriti sa drzavnom vlascéu, jer je drzavna vlast
neuporedivo veca i jaca. Nedrzavni oblici vlasti su skromni, a u nekim
organizacijama skoro da se i ne primjec¢uju. Clanovi tih organizacija
najéeSce posStuju uspostavljena pravila ponaSanja, zbog cega se
utvrdene sankcije retko primjenjuju. Naravno, postoje i drugaciji
primjeri. Naime, pojedini oblici nedrzavne vlasti mogu narasti, pretjeci
da wugroze c¢ak i drzavnu vlast. No, drzavna vlast i u takvim
slucajevima ima snage i sredstava da pokaze i dokaze da je najjaca u
zemlji. Suprotnih primjera je bilo, ali su oni veoma rjetki.

U vrSenju vlasti drzava se koristi razlic¢itim mjerama i
instrumentima. Aparatom za fizicku prinudu (vojskom, policijom,
inspekcijskim organima i sliéno) koristi se samo u opravdanim
slu¢ajevima, u skladu sa zakonom. Primjena prava moze se
obezbjediti i vaspitnim, moralnim i drugim sredstvima. Uostalom,
gradani ne postupaju po pravnim normama samo zbog straha od
posledica nego i zbog ubjedenja da je takvo postupanje ispravno, jer je
u interesu svih. Takav nacin vladavine prava odgovara i drzavi i
gradanima i dru§tvu u cjelini. Medutim, ako neko ne postupa u
skladu sa utvrdenim pravilima ponasanja drzava je tu da zavede red i
uspostavi punu vladavinu prava. Zahvaljuju¢i svom monopolu fizicke
sile, drzava je u stanju da natjera na pokornost sve subjekte drustva,
ukljucujudi i one koji takode raspolazu izvjesnim atributima vlasti. Na
taj nac¢in drzavna vlast se izdize iznad svih drugih vlasti u drustvu.

VrSenje drzavne vlasti podrazumjeva:

1) donoSenje pravnih akata, odnosno pravnih normi, kojima
se utvrduju pravila ponaSanja ljudi koji se nalaze na teritoriji
odredene drzave, i

2) obezbedivanje primjene uspostavljenih pravila ponasSanja
(ako se utvrdena pravila ponasSanja ne postuju na scenu stupa drzava
koja je uvjek u stanju da, uz pomoc¢ aparata za fizicku prinudu,
primora svakog pojedinca, svaku grupu ljudi i svaku organizaciju ili
zajednicu na svojoj teritoriji na apsolutnu poslusnost).

2) Suverenost
Iako se suverenost najce§ce vezuje za drzavu, Cinjenica je da je
njeno znacenje Sire i sloZenije nego Sto na prvi pogled izgleda. Osim
drzavne suverenosti postoje i drugi oblici suverenosti. U pravnoj teoriji
se poseban znacaj pridaje narodnoj i nacionalnoj suverenosti, zbog
cega Ce se o njima posebno govoriti.

a) Drzavna suverenost

Drzava se Cesto karakteriSe kao organizacija koja je suverena
na svojoj teritoriji. NajviSi organ u drzavi naziva se suvereni organ, a
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Sef drzave — suveren. Subjekt koji je suveren ima najjacu vlast i
samostalan je i nezavisan u odnosu na druge. Ako se stvari
posmatraju na Sirem drusStvenom planu, takvu poziciju u drustvu ima
samo drzava.

Osnovna obelezja drzavne suverenosti su:

1) neogranic¢ena vlast drzave na svoj teritoriji (ta vlast se na
legitiman nacin moze ograniciti samo pravnim normama, donijetim na
unutras$njem ili na medunarodnom planu, a ne uticajima i
aktivnostima domacih subjekata, niti djelovanjem stranog faktora);

2) suprematija drzavne vlasti (drzavna vlast je najjaca,
odnosno jaca od vlasti svih drugih subjekata u drzavi, Sto se, izmedu
ostalog, vidi i po tome Sto ona donosi najviSe pravne akte kojima se
utvrduju pravila ponasanja ljudi i obezbeduje njihovu primjenu), i

3) nezavisnost i samostalnost drzavne vlasti (drzava je
nazavisna i samostalna u vrSenju svoje vlasti, kako u odnosu na
druge subjekte unutar svoje teritorije tako i u odnosu na druge
drzave, zajednice drzava, medunarodne organizacije, vojne saveze i
druge medunarodne faktore).

Navedeni atributi drzavne suverenosti nisu bez ogranicenja.
Naime, drzava se ne moze ponasati neodgovorno, bahato i kako hoce,
ne vodeéi pritom racuna o faktorima koji je okruzuju, pravilima i
interesima gradana koji u njoj zive, normama medunarodnog prava i
slicno. Iz navedenih razloga, drzava svojim normama ograniCava i
samu sebe. Drzavni organi moraju poStovati vazece pravne norme i
postupati u skladu sa njima. Drzavna suverenost pociva na pravu i
pravnim normama, a ne na sili koja nema uporiste u pravu i koja nije
legitimna. Cinjenica da drzava moZe mjenjati pravne propise, tj.
pravne norme, u sustini ne mjenja stvar, jer i to mora Ciniti na zakonit
i dopusten nacin, odnosno na nacin koji je u skladu sa vazecim
pravnim normama. Osim toga, najviSe pravne akte (ustav i zakon) ne
donosi vojska i policija, niti drzavna administracija, nego parlament u
kojem sjede predstavnici naroda, a ne predstavnici drzave i njenih
izvr$nih organa.

Drzava je suverena na svojoj teritoriji ako na svim svojim
djelovima vrsi vlast. Ako iz bilo kojih razloga ne vrsi potpunu vlast na
djelu svoje teritorije, njena puna suverenost se vezuje samo za
teritoriju na kojoj se ostvaruje. Takvo stanje ne moze predugo trajati.
Prije ili kasnije mora se znati gdje su granice drzavne teritorije i
drzavne suverenosti.

Pitanje drzavne suverenosti aktuelno je i u ratu i u miru.
Ratovi Cesto dovode do promjene drzavnih granica. Umjesto vlasti
jedne drzave nad odredenom teritorijom (okupirana teritorija)
uspostavlja se vlast druge drzave. To ponekad dovodi i do osnivanja
novih drzava. U tom slucaju postavlja se pitanje priznanja nove
drzave. Iako su ta pitanja na relativno zadovoljavajuci nacin uredena
medunarodnim pravom, nisu rjetki slucajevi u kojima se pribjegava
reSenjima koja nisu u skladu sa pravilima i principima utvrdenim tim
pravom. Nazalost, pravo jaceg joS uvjek ima znacajnu ulogu u
medunarodnim odnosima. Zahvaljuju¢i tome, Cesto se demonstrira
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politika duplih standarda i to najceS¢e na Stetu malih naroda i malih
drzava. Primjera radi, teroristicke akcije u jednom djelu svijeta
kvalifikuju se kao najveci zlocin (protiv koga se treba boriti svim
dopustenim sredstvima i udruzenim snagama zemalja antiteroristicke
koalicije), a u drugom djelu svijeta — kao nacin borbe za demokratiju i
ljudska prava (sa kojim se treba pazljivo suociti, bez prekomjerne
upotrebe sile i uz posredovanje medunarodnih faktora). Takvim i
slicnim postupanjem vrSi se snazan pritisak na male drzave, §to u
pojedinim slucajevima dovodi do polunasilnog i svakako nelegitimnog
ogranicenja njihove suverenosti.

Poslednjih godina sve viSe se insistira (narocito od strane SAD)
na tome da pojam drzavne suverenosti treba fleksibilno tumaciti, kako
bi se velikim silama i NATO snagama omogucdilo da vojno interveniSu
gdje god procjene da je to neophodno, uz saglasnost ili bez saglasnosti
Organizacije ujedinjenih nacija. Iako takva insistiranja jo§ uvjek nisu
dobila podrsku Savjeta bezbednosti, ¢injenica je da je svijet postao
globalno selo u kojem pojedine drzave pokuSavaju da se nametnu kao
"velike gazde" koje se moraju sluSati. Uostalom, ni tromjesec¢no
bombardovanje Savezne Republike Jugoslavije u proljece 1999. godine
nikada nije odobreno od strane Ujedinjenih nacija. Drugim rjecCima,
bilo je nelegitimno. Kako sada stvari stoje, toga c¢e biti i ubuduce, ¢ime
se pitanje drzavne suverenosti sve viSe aktuelizuje.

Pitanje drzavne suverenosti dovodi se u vezu i sa priznanjem
novih drzava, odnosno nove vlasti. Ono je aktuelno i zbog toga Sto nije
uvjek jednostavno odgonetnuti ko vlada odredenom teritorijom (drzava
koja trazi priznanje i koja se nalazi u fazi osnivanja ili neka druga
drzava), odnosno ko vrsi vlast u odredenoj drzavi, narocito ako je u
njoj uspostavljeno dvovlasSce. Primjera za to bilo je i u naSoj blizoj
proslosti. Sadasnja situacija je takva da novoosnovane drzave mogu
racunati da ¢e biti priznate ako imaju podrsku velikih sila. Ta podrska
ne zavisi uvjek od pravila utvrdenih medunarodnim pravom nego i od
politickih, ekonomskih i drugih interesa najuticajnijih zemalja svijeta,
Sto je u direktnoj suprotnosti sa njihovim verbalnim zalaganjem za
vladavinu prava. Slicna situacija je i sa procesom priznanja nove
vlasti. Vlast za koju se procjenjuje da ima, odnosno da ¢e imati, vece
razumjevanje za spoljne uticaje, a posebno za interese velikih sila, po
pravilu, brzo pridobija njihovu podr§ku, pa samim tim i njihovo
priznanje.

Medutim, dogada se da stara vlast ponovo ojaca, preuzme
stvari u svoje ruke i ponovo uspostavi svoju dominaciju. U tom
sluc¢aju ne preostaje niSta drugo nego da se pokrenu mehanizmi za
njeno ponovno priznanje. Naravno, pod uslovom da je nova vlast (koja
je odredeno vrijeme bila uspostavljena) bila priznata.

Iz navedenog se moze zakljuciti da pitanje drzavne suverenosti
najviSe zavisi od faktickog stanja stvari, odnosno od ¢injenice da li se
odredenom teritorijom i ljudima koji se na njoj nalaze suvereno vlada.
Medutim, u poslednje vrijeme to pitanje se dodatno usloznjava, jer
velike sile ¢ine sve da jo$ viSe ojacaju svoj uticaj u svijetu. To, izmedu
ostalog, potvrduju i ekonomske i druge sankcije, oruzane intervencije,
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tzv. humanitarne intervencije, dupli standardi u borbi protiv terorizma
i druge nezeljene pojave koje su najceSce usmjerene protiv legitimnih
prava i interesa malih drzava i "neposlusnih" naroda. Takvim i slicnim
postupanjem njihov drzavni i nacionalni suverenitet sve viSe se dovodi
u pitanje, Sto nije u interesu ocuvanja svjetskog mira.

b) Narodna i nacionalna suverenost

Iako se suverenost najcesSce vezuje za drzavu, ona je povezana
i sa drugim odgovarajuc¢im zajednicama i pojavama. Nerjetko se govori
o pravnoj, faktickoj, narodnoj, nacionalnoj i drugoj suverenosti.
Pravna i fakticka suverenost nisu niSta drugo nego zasebni vidovi
drzavne suverenosti. Naime, pravo se ne moze odvojiti od drzave, ni
drzava od prava, pa otuda ni pravna suverenost od drzavne
suverenosti. Fakticka suverenost proizilazi iz stvarnog stanja stvari
vezanih za drzavnu suverenost. Ona se najcesce poklapa sa pravnom
suverenoSc¢u. Medutim, u pojedinim periodima (nastajanje nove
drzave, smjena vlasti, dvovlas§ce i sliéno) izmedu fakticke i pravne
suverenosti, odnosno izmedu fakticke i formalnopravne drzavne
suverenosti postoje odredene razlike. Te razlike, po pravilu, ne traju
dugo, jer se fakticko stanje, posmatrano na duzi rok, mora upodobiti
sa pravnim stanjem stvari i obrnuto.

Narodna suverenost podrazumjeva cinjenicu da narod vrsi
drzavnu vlast, odnosno da je narod suveren. Vezuje se za razvoj
demokratije i nastojanje da se u vrSenje vlasti ukljuc¢i Sto veci dio
naroda. VrSenje vlasti od strane cjelokupnog naroda gotovo je
nemoguce, zbog c¢ega narodnu suverenost treba posmatrati u
relativnom smislu. Osim toga, vrSenje vlasti od strane svih gradana
predstavljalo bi svojevrsnu negaciju odnosa nadredenosti i
podredenosti koji bi iz nje trebalo da proizilaze, jer ako svi vrse vlast
postavlja se pitanje ko je ne vr§i, odnosno nad kim se ta vlast vrsi (ko
je u tome podreden, ko treba da slusa i slicno). Iz tih razloga,
vladavina naroda u apsolutnom smislu ne samo S$to nije moguca (iz
faktickih razloga) nego je i nespojiva sa osnovnim poimanjem drzavnog
suvereniteta, odnosno sa sus§tinom vrSenja vlasti. Tim prije, §to se za
vrSenje vlasti vezuje i monopol fizicke prinude. Ako svi vrSe vlast, taj
monopol se nema protiv koga primjeniti.

Narodnu suverenost treba shvatiti uslovno, tj. kao vrSenje
vlasti od vecine naroda. Te suverenosti nema ako vlast vrSi manjina
naroda. Ocigledno je da stvar nije tako jednostavna i da pitanju
narodne suverenosti ne treba pripisivati pogreSne atribute. To, izmedu
ostalog, potvrduje i €injenica da u izboru C¢lanova parlamenta, kao
predstavnika naroda, u mnogim zemljama, uklju¢ujudi i one za koje se
misli da su najdemokratskije na svijetu, ucestvuje manje od 30%
biraca. Drugim rijeCima, u mnogim drzavama danaSnjice narodna
suverenost ne pociva na vladavini vecine nego na vladavini manjine.

Nacionalna suverenost proizilazi iz Cinjenice da nacija moze
vrSiti neogranicenu vlast, odnosno da moze imati najjacu vlast. Naime,
nacija je suverena jer ima pravo da formira svoju drzavu, da se pripoji
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drugoj drzavi, da se otcjepi od postojece drzave, da zajedno sa drugom
nacijom osnuje zasebnu drzavu i slicno. Drugim rjec¢ima, nacija ima
pravo na samoopredeljenje, odnosno pravo na samostalno
opredeljivanje svog drzavnopravnog statusa. Medutim, tako shvacena
nacionalna suverenost se te§ko ostvaruje, s obzirom na to da drzava
treba da ima homogenu i zaokruzenu cjelinu, priznatu od drugih
drzava i ostalih subjekata medunarodne zajednice. Danas su Ciste
nacije prava rjetkost. Svijetska populacija je mnogo izmjeSana, zbog
cega je stvaranje novih nacionalnih drzava sve oteZanije. Iz tih razloga
prava nacije prakticno se svode na ostvarivanje ekonomskih,
politickih, kulturnih i drugih prava.

Pravo na samoopredeljenje se lakSe moze realizovati ako ga
zagovara jedna nacija ili viSe udruzenih nacija, pod uslovom da na
teritoriji na kojoj se zamiS§lja stvaranje nove drzave nema drugih
nacija, niti njihovih pripadnika u vecem broju. Osim toga, pravo na
samoopredeljenje nije lako ostvariti i zbog toga Sto se cCesto kosi sa
pravima i interesima drugih drzava, a narocito sa pravima i interesima
drzava Cija se suverenost na odredenom djelu njihove teritorije dovodi
u pitanje. Drugim rije¢ima, ostvarivanje prava na samoopredeljenje,
po pravilu, dovodi do direktnog ugrozavanja drzavne suverenosti.

Bez nacije nema ni nacionalne suverenosti. Da bi se ta
suverenost bolje shvatila treba imati jasnu predstavu o naciji.
Znacenje tog pojma se razliCito shvata i tumaci. U osnovi se moze reci
da je nacija grupacija ljudi povezanih zajednickim obelezjima kao Sto
su: tradicija, jezik, obicaji, kultura i slicno. Nacija je uza grupacija
ljudi od naroda. Drzave se najceSce osnivaju kao viSenacionalne i
nacija, vjera i kultura. U mnogim drzavama, osim pripadnika
odredenih nacija, zive i pripadnici nacionalnih manjina, Sto pitanje
nacionalne suverenosti dodatno usloznjava.

Princip jedna nacija, jedna drzava, po svemu sudeci sve teze
opstaje. Vrijeme u kojem zivimo namece nova pravila i nove principe.
Multietnicka i multikonfesionalna drustva sve viSe postaju realnost. U
takvim uslovima, nacionalna suverenost pocinje da gubi od svoje
aktuelnosti. Takvom trendu svakako doprinose i zemlje u kojima
vjekovima zive pripadnici razli¢itih nacija, vjera i kultura, a posebno
SAD, s ciljem da model svog drzavno-pravnog uredenja nametnu i
drugima. Pri takvom stanju stvari, nacionalna suverenost je sve teze
ostvariva.

c. StanovniStvo

Drzava vrsi vlast nad ljudima koji se nalaze na njenoj teritoriji.
VrSenje vlasti podrazumjeva dvije strane: stranu koja vlada i stranu
kojom se vlada. U pitanju je odnos koji se uspostavlja izmedu lLjudi
(nadredenih i podredenih), a ne izmedu ljudi i teritorije, niti izmedu
ljudi i stvari. Dakle, vlast je uvjek usmjerena prema odredenim
ljudima, a ne prema teritoriji, materijalnim dobrima ili necem drugom.

Stanovnistvo odredene drzave ne ¢ine samo njeni drzavljani
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nego i stranci koji se nalaze na njenoj teritoriji. [zmedu drzave i njenih
drzavljana stvaraju se C¢vrSéi, trajniji i neposredniji odnosi nego
izmedu drzave i stranaca. Drzavljanin, po pravilu, ima vecéa prava, ali i
vece obaveze, u odnosu na drzavu kojoj pripada od prava i obaveza
koje u odnosu na tu drzavu ima stranac. To je pravilo koje je, manje-
vi§e, opSteprihvaceno u svijetu.

Drzavljanstvo je pravna veza izmedu drzave i drzavljanina.
Drzava ima odredena prava i obaveze u odnosu na svoje drzavljane, a
drzavljani odredena prava i obaveze u odnosu na svoju drzavu. Na
primjier, drzava je duzna da obezbjedi sigurnost i bezbjednost
gradana, da doprinosi poboljSanju uslova zivota i rada, da Stiti
socijalno ugrozene kategorije stanovniStva i slicno. Na drugoj strani,
drzavljanin ima obavezu da brani otadzbinu, da plac¢a porez, da
postuje vazece pravne norme itd. Na taj nacin, izmedu drzave i njenih
drzavljana uspostavljaju se brojni odnosi u interesu i jedne i druge
strane.

Drzavljanstvo se moze stec¢i na razli¢ite nacine. U sustini, ono
se moze steci po tri osnova, i to:

1) po osnovu krvne veze ili porjekla (ius sangninis);

2) po osnovu rodenja na odredenoj teritoriji (ius solj), i

3) po osnovu mjesta prebivaliSta (ius domicili).

Po prvom i najprirodnijem osnovu, djete stiCe drzavljanstvo
svojih roditelja, bez obzira na to gdje se rodilo i gdje zivi, odnosno gdje
mu roditelji zive. Po drugom osnovu, djete stice drzavljanstvo drzave
na Cijoj teritoriji se rodilo, pod uslovom da su mu roditelji nepoznati ili
da su bez drzavljanstva. Saglasno trecem osnovu, lice stice
drzavljanstvo drzave u kojoj ima prebivaliSte. Takvo drzavljanstvo
fakticki stice se naturalizacijom, odnosno prirodenjem ili
podomacenjem. Mnogi gradani zapadnih zemalja, africkog, azijskog i
drugog porekla, po tom osnovu stekli su drzavljanstvo zemlje u kojoj
zive i rade. Pri razmatranju njihovih molbi za prijem u drzavljanstvo
cjeni se ispunjenost ne samo formalno-pravnih uslova, nego i uslova
vezanih za njihovu radnu sposobnost, lojalnost drzavi, spremnost da
se prihvate obaveze koje iz drzavljanstva proizilaze i sli¢no.

Drzavljanstvo je trajna veza izmedu drzave i drzavljanina.
Jednom stec¢eno drzavljanstvo, po pravilu, ne mjenja se. I pored toga,
postoje razlozi zbog kojih drzavljanstvo moze prestati da postoji.
Raskid ili otkaz drzavljanstva moze usljediti i sa jedne i sa druge
strane, ako se za to steknu odredeni uslovi. Ti uslovi se razlikuju od
drzave do drzave, kao §to se uostalom razlikuju i uslovi za sticanje
drzavljanstva. Zahvaljujuci tome, dogada se da pojedina lica imaju i
po viSe drzavljanstava (ako zadrze staro, a steknu novo ili visSe novih)
ili da ostanu bez drzavljanstva (npr. lice je izgubilo staro drzavljanstvo,
a nije dobilo novo). Lica bez drzavljanstva nazivaju se apatridi, lica sa
dva drzavljanstva — bipatridi, a lica sa tri ili viSe drzavljanstava -
polipatridi.

Pitanje drzavljanstva uredeno je i medunarodnim pravom. O
mnogim pitanjima vezanim za drzavljanstvo zakljucuju se i posebni
medunarodni sporazumi, bilateralnog ili multilateralnog karaktera. I
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pored toga, ta obalst zasluzuje i dodatnu medunarodnu regulativu,
kako bi se ujednacili uslovi za sticanje i gubljenje drzavljanstva.

Stranci su lica koja zive na teritoriji drzave Cije drzavljanstvo
nemaju, nezavisno od toga da li imaju odredeno drzavljanstvo ili su u
statusu lica bez drzavljanstva. Odnos izmedu drzave i stranca
podrazumjeva odredena prava i obaveze, kako sa jedne tako i sa druge
strane. Ta prava i obaveze se ne mogu mjeriti sa pravima i obavezama
koji proizilaze iz odnosa izmedu drzave i drzavljanina, jer su od njih
manja, kako po obimu i kvalitetu, tako i po znacaju i vremenskom
trajanju. Stranci su duzni da postuju vlast drzave u kojoj se nalaze,
ali im se ne priznaju politicka prava, niti prava vezana za vrSenje
odredenih drzavnih funkcija i duznosti. Osim toga, stranci ne mogu
sluziti ni vojni rok.

Na drugoj strani, drzava ima manju vlast u odnosu na strance
nego u odnosu na svoje drzavljane. I pored toga, predstavnici njenih
nadleznih organa u opravdanim slucajevima prema strancu mogu
postupati na isti nac¢in na koji postupaju i prema svojim drzavljanima
(npr. mogu liSti slobode stranca za koga se osnovano sumnja da je
pocinio kriviéno djelo ili drugo kaznjivo djelo). Drzava ima pravo, a
djelom i obavezu, da S§titi svoje drzavljane od vlasti druge drzave.
Takvim postupanjem manifestuje se odnos bliskosti i solidarnosti
izmedu drzave i drzavljanina. Drzavljanin svoju drzavu dozivljava kao
zajednicu koja mu je bliska i rjeSena da mu pomogne i da ga zastiti,
zbog Cega je najceSce spreman da se bori za ocuvanje njenog
integriteta i suvereniteta, kao i za ostvarivanje njenih prava i interesa.
Na drugoj strani, drzavi je viSe stalo do svojih drzavljana nego do
stranaca. Drzavljanima se viSe vjeruje i od njih se viSe ocekuje, kako u
miru tako i u ratu.

Osim obi¢nih stranaca, u drzavi se nalaze i diplomatski
predstavnici, kao i lica kojima se taj status priznaje. U prvom slucaju
se radi o Sefovima i drugim najviS§im funkcionerima drugih drzava i
odredenih medunarodnih organizacija, kao i o ambasadorima i
konzulima drugih drzava, a u drugom sluc¢aju - o c¢lanovima
ambasade, c¢lanovima konzulata, predstavnicima drugih drzava i
odredenih medunarodnih organizacija, c¢lanovima medunarodnih
misija i drugim ovla§¢enim predstavnicima, u skladu sa normama
medunarodnog prava. Ta lica uzivaju poseban imunitet i odredene
pogodnosti, pa drzava u kojoj se nalaze, u odnosu na njih ne moze
vrsiti vlast.

Saglasno principu eksteritorijalnosti, drzava ne moze vrSiti
vlast ni na teritoriji ambasade, konzulata i drugih diplomatskih
predstavniStava drugih drzava. Medutim, prema strancima sa
diplomatskim imunitetom ona moze vrSiti odredenu vlast, pod
uslovom da za to postoje opravdani razlozi. Uostalom, drzava ima
pravo da takva lica proglasi nepozeljnim i da zahtjeva da napuste
njenu teritoriju. Naravno, ako se za to steknu odgovarajuci uslovi,
propisani medunarodnim pravom. Podrazumjeva se da se i takvo
postupanje moze smatrati nac¢inom vrSenja vlasti.

Bez stanovniStva nema ni drzave, jer ona ne moze postojati
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ako nema ljudi zbog kojih bi vrsila svoju vlast. U slucaju rata,
okupacije i slicnih razloga, drzava moze privrmeno prestati da vrsi
vlast u odnosu na svoje stanovni§tvo ili dio svog stanovni§tva. Takvo
stanje Cesto nastaje pod uticajem spoljasnjih faktora, narocito ako to
odgovara interesima velikih sila (na primjer, zbog prodaje naoruzanja,
jacanja svoje pozicije u pojedinim djelovima svijeta, dovodenja na vlast
marionetskih rezima itd).

B. DRZAVNA ORGANIZACIJA

Drzava se moze posmatrati i kao organizacija, u ¢ijoj strukturi
dominiraju razli¢iti drzavni organi. Ona preko njih vr$i vlast i
ostvaruje druge znacajne funkcije. Osim drzavnih organa, strukturu
drzavne organizacije upotpunjuju i brojne sluzbe, organizacije i druge
odgovarajuce asocijacije.

1. Pojam, obiljezja i znacaj drzavne organizacije

Drzavna organizacija se razlikuje od drugih drustvenih
organizacija. Te razlike, izmedu ostalog, proizilaze i iz elemenata koji
opredjeljuju njenu sustinu. Drzavna organizacija ima veliki znacaj za
drustvo, jer od nje u velikoj mjeri zavisi ostvarivanje drzavnih funkcija,
odnosno vrSenje drzavne vlasti.

a. Pojam driavne organizacije

Poznata je stvar da se drzava najcesSce posmatra kao drzavna
organizacija, sastavljena od brojnih organa i sluzbi. Pri gotovo svakoj
pomisli na drzavu u covjekovoj glavi se stvara slika drzavnog
mehanizma, razgranatog po cjeloj drzavi. I zaista, djelovi strukture
drzavne organizacije vidljivi su gotovo na svakom koraku, od grada do
sela, od policijskih punktova do carinskih prelaza, od vojnih objekata
do mjesnih kancelarija.

Drzavna organizacija, kao manje-viSe i ostale drusStvene
organizacije nije niSta drugo nego razgranat i ukomponovan sistem
organa i njihovih odnosa.!* Izmedu organa se uspostavljaju razli¢iti
odnosi, u skladu sa njihovim nadleznostima i njihovom pozicijom u
hijerarhijski postavljenoj drzavnoj strukturi. Zahvaljujuéi tome, uvjek
se zna koje su kompetencije odredenog organa, koji su mu organi
nadredeni a koji podredeni, koji su mu prioriteti u radu, koliko moze
imati zaposlenih, kakvi su mu kadrovi neophodni i sli¢no.

Kljuéna razlika izmedu drzavne organizacije 1 drugih
drustvenih organizacija proizilazi iz ¢injenice da jedino drzavna
organizacija raspolaze monopolom za fizicku prinudu (vojskom i
policijom). Osim toga, drzavna organizacija, po pravilu, ima
najslozeniju, najrazgranatiju i najuredeniju strukturu, Sto joj daje
poseban kvalitet. Iz tih razlika proizilaze i mnoge druge razlike izmedu

14 M. V. Dimitrijevi¢ i M. D. Simi¢, op. cit, str. 59-61.
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drzavne organizacije i ostalih organizacija u drustvu.
b. ObiljeZja driavne organizacije

Drzavnu organizaciju, kao 1 svaku drugu drusStvenu
organizaciju, karakteriSu odredena obiljezja, bez kojih ne bi mogla da
funkcioniSe. Osim opStih obiljezja, zajednickih za sve druStvene
organizacije, za drzavnu organizaciju se vezuju i posebna obiljezja
(npr. poseduje aparat za fizicku prinudu), koja nisu svojstvena drugim
drustvenim organizacijama. Najznacajnijim obiljezjima drzavne
organizacije smatraju se:

1) ciljevi koji se njome zele ostvariti (iako se ti ciljevi obi¢no
razlikuju od drzave do drzave, Cinjenica je da postoje i oni koji se
manje-viSe vezuju za gotovo sve drzavne organizacije, kao na primjer:
uspostavljanje vladavine prava, primjena sankcija u slucaju
nepos§tovanja propisanih pravila ponaSanja, ocuvanje postojeceg
nacina vr§enja vlasti i slicno);

2) poslovi i zadaci koje njeni organi i njene sluzbe obavljaju
(poslove i zadatke drzavne organizacije fakticki ¢ine poslovi i zadaci
njenih organa i sluzbi, u skladu sa njihovim ovlaScenjima i
nadleznostima, utvrdenim po oblastima i sektorima, kao S$to su:
odbrana zemlje, unutrasnji poslovi, uprava, pravosude, carina, djecja i
socijalna zastita, zdravstvo, prosveta, kultura i sli¢no);

3) ljudi koji rade u njenim organima i sluzbama (zaposleni u
drzavnoj administraciji, drzavni funkcioneri, pripadnici vojske i
policije, nosioci pravosudnih funkcija, ¢lanovi parlamenta, ¢lanovi
vlade, zaposleni u zdravstvenim, dje¢jim i drugim ustanovama koje se
finansiraju iz drzavnog budzeta i drugi);

4) oblasti rada koje pokriva (svaki drzavni organ, odnosno
svaka drzavna ustanova ili sluzba pokriva odredenu oblast rada, zbog
¢ega se njihove kompetencije vezuju samo za odredenu oblast, kao
npr. oblast unutrasnjih poslova, odbrane, pravosuda, prosvjete,
zdravstva, nauke, kulture i slicno, a Lkompetencije drzavne
organizacije — gotovo za sve oblasti zivota i rada);

5) sredstva kojima se koristi (za ostvarivanje svojih ciljeva i
zadataka drzavna organizacija se koristi odrdenim sredstvima, od
kojih poseban znacaj imaju sredstva za ostvarivanje fizicke prinude,
poznatija pod nazivom monopol fizicke prinude, kojim ne raspolaze
nijedna druga drustvena organizacija, niti zajednica);

6) povezanost organizacionih djelova (koliko god da je velika i
razgranata struktura drzavne organizacije, njeni djelovi su dobro
povezani, jer se tacno zna koji organ je kako pozicioniran, ko §ta radi,
ko koga kontroliSe, u kojim slucajevima se mora zajednicki djelovati i
sli¢no), i

7) samostalnost u organizovanju i funkcionisanju (za razliku
od drugih drustvenih organizacija, drzavna organizacija uziva visok
stepen samostalnosti u pogledu oblikovanja svoje strukture, kao i u
pogledu ostvarivanja svojih funkcija, odnosno svojih ciljeva i
zadataka).
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¢. Znacaj driavne organizacije

Drzavna organizacija je oduvjek imala veliki znacaj, kako za
drustvo tako i za gradane koji u njemu zive. Bez nje drzava ne bi
mogla funkcionisati, niti postojati. Bez drzavne organizacije, odnosno
bez drzavnih organa, ustanova i sluzbi nema ni drzave. A drustvo bez
drzave ne bi moglo opstati, jer bi se suocavalo sa nereSivim izazovima i
problemima (npr. sa kriminalom, bezvlaséem, javasSlukom, neradom,
ubistvima, bolestima, sukobima, neredima, bezakonjem i drugim
nezeljenim pojavama) koje ne bi imao ko da rjeSava. Za relativno
kratko vrijeme takvo drusStvo bi propalo i postalo lak plijen neke
drzave, koja bi ga pokorila. Nijedna druga drustvena organizacija, ma
koliko bila razvijena, nije u stanju da zamjeni drzavnu organizaciju,
niti da umjesto nje vrsi vlast, iz Cega nije teSko zakljuciti kakav je
znacaj drzavne organizacije.

Jedino drzavna organizacija moze stvoriti uslove za normalan
zivot i rad gradana, sigurnost i bezbednost svakog pojedinca, ocuvanje
javnog reda i mira, nesmetano obavljanje poslova u oblasti zdravstva,
prosvjete, nauke, kulture i slicno. Zahvaljuju¢i njoj, drusStvo se
uspesnije Stiti od svih prjetnji i izazova, bez obzira na to da li dolaze
spolja ili iznutra. Ona je najodgovornija za ostvarivanje i zasStitu
ljudskih prava i sloboda, za ocuvanje covjekove sredine, za regulisanje
drustvenih odnosa i za svesrani razvoj ljudske li¢nosti.

Medutim, poseban znac¢aj drzavne organizacije proizilazi iz
¢injenice da ona raspolaze aparatom za fizicku prinudu, koji je ¢ini
najjatom i najmoc¢nijom organizcijom u drustvu. Zahvaljujuci tome,
ona je u stanju da svakog gradanina ,primora“ na poslusnost. Ko se
ne pridrzava utvrdenih pravila ponaSanja mora snositi odgovarajuce
posledice. Posredstvom svojih organa i sluzbi drzava je, po pravilu,
uvjek u stanju da prema neodgovornim, razularenim, kriminalno
nastrojenim i bahatim pojedincima primjeni odredene sankcije, Sto
nijedna druga organizacija u drustvu ne moze i ne smije Ciniti. Takvim
postupanjem se svima daje do znanja da se utvrdena pravila
ponaSanja moraju poStovati i da se nic¢ija samovolja nece tolerisati, Sto
je za svako drustvo veoma znacajno.

2. Drzavni organi

Drzavna organizacija predstavlja cjelinu sastavljenu od
odredenih djelova. Drzavni organ se smatra osnovnim djelom te
organizacije. Drzavnu organizaciju upotpunjuje veliki broj razli¢itih
organa. Iako izmedu njih postoje znacajne razlike, za njih se vezuju i
odredena zajednicka obiljezja. Zahvaljujuc¢i njima, drzavni organi se
lako prepoznaju, jer se po njima razlikuju od organa drugih
drustvenih organizacija i zajednica.
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a. Pojam driavnog organa

Drzavni organ je dio drzavne organizacije koji ima pravom
utvrdenu nadleznost za vrSenje odredenih drzavnih poslova. Unutar
drzavne organizacije postoji precizna podjela rada, tako da se uvjek
zna koji organ je za koje poslove nadlezan. Nadleznost podrazumjeva
skup poslova koje zaposleni u odredenom organu obavljaju. Koju i
kakvu nadleznost odredeni drzavni organ ima zavisi od pozicije koju u
hijerarhijski postavljenoj strukturi drzavnih organa ima, odnosno od
znaCaja poslova koji se u njemu obavljaju. Na primjer, nadleznost
parlamenta razlikuje se od nadleznosti vlade, a nadleznost upravnih
organa i organzacija od nadleznosti sudskih organa i tako redom.

Svaki drzavni organ ima svoju stvarnu i svoju mjesnu
nadleznost. Stvarna nadleznost podrazumjeva pravo i duznost
drzavnog organa da vr$i odredenu drzavnu djelatnost, odnosno da
posredstvom svojih zaposlenih obavlja odredenu vrstu drzavnih
poslova. Na primjer, parlament donosi zakone, vlada vodi ekonomsku
politiku i donosi uredbe, vojska brine o odbrani drzave, policija ¢uva
javni red i mir i slicno. Na drugoj strani, teritorijjalna ili mjesna
nadleznost podrazumeva pravo i duznosti drzavnog organa da poslove
koji proizilaze iz njegove stvarne nadleznosti, posredstvom svojih
zaposlenih, obavlja na odredenoj teritoriji. Na primjer, opsStinski organ
je nadlezan samo za podrucje opsStine kojoj pripada, gradski — za
podrucje grada, kantonalni — za podrucje kantona, entiteta u Bosni i
Hercegovini — za podrucje entiteta, Brcko distrikta — za podrucdje
Distrikta, dok su organi drzave Bosne i Hercegovine nadlezni ca cjelu
Bosnu i Hercegovinu.

Drzavni organi se mogu razvrstavati po razli¢itim
kriterijumima. Jedan od znacajnih kriterijuma za njihovo
razvrstavanje vezuje se za njihovu nadleznost. Osim stvarne i mjesne
nadleznosti, postoji i tzv. funkcionalna nadleznost. Ta nadleznost se
moze posmatrati kao podvrsta stvarne nadleznosti, jer se njome blize
definiSu poslovi za koje su pojedini djelovi u sastavu istog organa
zaduzeni. Na primjer, u okviru suda postoji organizacioni dio za
parnice, za Krivice, za vanparni¢ne sporove i slicno.

b. Osnovna obiljeZja driavnog organa

Posto je drzavni organ integralni dio drzavne organizacije,
njegova obiljezja u izvesnoj mjeri podsjecaju na obiljezja organizacije
kojoj pripada, Sto je i razumljivo. Najznacajnija obiljezja drzavnog
organa su:

1) Ljudi koji u njemu rade (bez ljudi drzavni organ ne bi
mogao da funkcioniSe, jer sve pociva na ljudima, njihovim znanjima i
vjeStinama, njihovim ovlaSéenjima i njihovim sposobnostima i
mogucnostima);

2) poslovi za koje je nadlezan (svaki organ je zaduzZen za
obavljanje odredenih poslova, u skladu sa svojom stvarnom i mjesnom
nadleznosScu);
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3) sredstva kojima raspolaze (svaki drzavni organ raspolaze
odredenim materijalnim i drugim sredstvima, a neki od njih - i
sredstvima prinude, koja se koriste za obavljanje poslova u okviru
propisane nadleznosti);

4) samostalnost u vrSenju poslova (zaposleni u drzavnom
organu bi trebalo da budu samostalni u obavljanju svojih poslova,
kako bi se sprecilo uplitanje drugih subjekata u njihov rad i njihovo
odluéivanje), i

5) povezanost sa drzavnom organizacijom (poSto je drzavni
organ samo jedan od djelova drzavne organizacije, sasvim je prirodno
da je sa njom tjesno povezan, kao Sto je uostalom svaki dio povezan sa
cjelinom kojoj pripada).

Drzavni organ poc¢iva na ljudima koji obavljaju poslove iz
njegove nadleznosti. Ti ljudi ne moraju uvjek biti u radnom odnosu
kod organa za koji rade. Najbolji primjer za to su ¢lanovi parlamenta,
koji su najcéesSce u radnom odnosu van parlamenta. Lica koja obavljaju
poslove za drzavni organ su zaposleni, sluzbenici, radnici, ¢inovnici,
sudije, policajci, inspektori, ovlaséena sluzbena lica, drzavni
funkcioneri i slicno. Sve zavisi od toga Sta ko radi i kakva se
terminologija koristi. Ta terminologija se vremenom mjenja, pa se
gradani sa njom teSko snalaze.

S povecanjem broja i kompetencija drzavnih organa povecava
se i broj lica koja u njima rade. Jedni su angazovani na struc¢nim i
administrativnim poslovima, drugi — na tehnickim i informatickim
poslovima, tre¢i — na prateéim i pomoénim poslovima i tako redom. Na
celu organa nalazi se starjeSina koji upravlja ljudima koji u njemu
rade i materijalnim sredstvima kojima organ raspolaze.

Svaki drzavni organ nadlezan je za odredene poslove koje
obavljaju lica koja su u njemu zaposlena. Nadleznost se opredjeljuje
prema vrsti poslova za koje je organ zaduzen i prema teritoriji na kojoj
se ti poslovi obavljaju. Znac¢aj nadleznosti je veliki, jer se njome
obezbeduje red, pravilnost i zakonitost u radu i funkcionisanju
drzavne organizacije, stabilnost pravnog poretka i sigurnost gradana.
Veoma je vazno da gradanin uvjek zna kojem drzavnom organu se
moze obratiti, ko je nadlezan da reSava o njegovim pravima i
obavezama, koji organi su vi§i, a koji nizi u hijerarhijskoj strukturi
drzavne organizacije i sli¢no.

Iako se nadleznost drzavnih organa precizno utvrduje, dogada
se da se dva ili viSe organa spore o tome ko je od njih nadlezan da
reSava odreden predmet. Re¢ je o sukobu nadleznosti. U osnovi,
postoje dve vrste sukoba nadleznosti. To su:

1) pozitivan sukob nadleznosti (postoji ako dva ili viSe
drzavnih organa smatraju da su nadlezni za reSavanje odredenog
predmeta, odnosno za postupanje u odredenoj pravnoj stvari), i

2) negativan sukob nadleznosti (postoji ako dva ili viSe
drzavnih organa odbijaju da reSavaju odreden predmet, odnosno da
postupaju u odredenoj pravnoj stvari).

I jedna i druga vrsta sukoba nadleznosti izaziva osecaj
nesigurnoti i neizvesnosti. Da bi se takva stanja S§to prije i Sto
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bezbolnije prevazilazila, drzave propisuju detaljna pravila za rjeSavanje
sukoba nadleznosti. Pravilo je da spor, nastao povodom sukoba
nadleznosti, rjeSava viSi organ u odnosu na organe koji su u ,sukobu®,
odnosno u sporu.

Drzavni organi ne raspolazu samo materijalnim sredstvima
nego i sredstvima prinude. Po monopolu fizicke prinude drzavni organi
se razlikuju od drugih organa u drustvu, a drzavna organizacija od
drugih drusStvenih organizacija. Kod pojedinih drzavnih organa
sredstva prinude nisu tako uocljiva, kao Sto su, na primjer, uocljiva
kod vojske i policije. Upotreba tih sredstava mora se odvijati u skladu
sa vazeCim pravnim normama, kako ne bi dolazilo do njihove
zloupotrebe, odnosno do prekoracenja u njihovoj primjeni. Zaposleni u
drzavnim organima mogu dejstvovati i moralnim, vaspitnim i drugim
sredstvima, ali takav nac¢in djelovanja nije karakteristican za drzavu i
njene organe.

Samostalnost u radu drzavnih organa jedna je od klju¢nih
pretpostavki njihovog uspeSnog rada. Da bi se ta samostalnost
obezbjedila u punoj mjeri neophodno je da se za to ispune odredene
pretpostavke, i to: 1) da se samostalnost garantuje pravnim normama;
2) da su drzavni organi kadrovski osposobljeni za samostalno i
uspjeSno obavljanje poslova iz okvira svoje nadleznosti; 3) da je
drzavna organizacija zasnovana na precizno utvdenoj decentralizaciji
vlasti (da je dio poslova i ovlaScenja sa viSih organa prenijet na nize
drzavne organe), i 4) da se u drzavi njeguje pravilan odnos prema
demokratskim pravima i slobodama gradana.

Posto je drzavni organ integralni dio drzavne organizacije
sasvim je prirodno da je povezan sa drugim drzavnim organima, kao i
sa drzavnom organizacijom u cjelini. Povezivanje drzavnih organa
moze da bude razli¢ito. Medutim, osnovno je da su odnosi izmedu njih
zasnovani na principu nadredenosti i podredenosti. Nizi organi
podredeni su viSim organima, ali ne na nacin kojim se samostalnost
nizih organa dovodi u pitanje.

3. Vrste drzavnih organa

Drzavnu organizaciju sacinjavaju drzavni organi koji se
medusobno razlikuju po svojim nadleznostima, medusobnim
odnosima, polozaju koji u hijerarhiji drzavnih organa zauzimaju i
sliéno. Zahvaljujuc¢i tome, drzavni organi se mogu razvrstavati na
osnovu veceg broja kriterijuma. Medutim, sa stanoviSta uvoda u
pravo, najznacajnijim vrstama drzavnih organa smatraju se:

1) oruzani i gradanski (civilni) organi;

2) demokratski i birokratski organi;

3) odlucéujudi i izvr$ni organi,

4) politicki i struéni organi;

5) individualni i kolegijalni organi.

6)
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a. OruZani i gradanski (civilni) organi

U svakoj drzavi postoje i oruzani i civilni organi. Oruzane
organe karakteriSe cinjenica da raspolazu sredstvima za primjenu
fizicke sile (oruzje i slicno) i da su pod odredenim uslovima ovla§ceni
za njihovu primjenu. U suS$tini, ¢ine ih vojni i policijski organi,
odnosno vojska i policija. Vojska, po pravilu, rasplaze vecom i
snaznijom organizacijom, veé¢im i snaznijim arsenalom naoruzanja i
vojne opreme i ve¢im brojem naoruzanih ljudi. Osnovni zadaci vojske
su da ¢uva granice drzave od spoljasnjih neprijatelja i da u slucaju
veceg naruSavanja javnog reda i mira ucestvuje (zajedno sa policijom
ili nezavisno od mnje) u ponovnom uspostavljanju redovnog i
bezbjednog stanja u zemlji.

Policija, takode, raspolaze oruzanom silom, ali je ona, po
pravilu, manja od sile kojom raspolaze vojska. Policija je nadlezna za
oCuvanje reda i mira unutar drzave. Prema tome, vojska je nadlezna
za osiguranje spoljasnje bezbjednosti, a policija za osiguranje
unutra$nje bezbednosti drzave. Iz navedenih razloga izmedu vojske i
policije se ostvaruju brojni vidovi saradnje, kako u miru, tako i u
uslovima rata, odnosno u uslovima veceg naruSavanja javnog reda i
mira.

Odnos izmedu oruzanih i civilnih organa nije uvjek idilican.
Naime, ponekad se dogada da oruzani organi otkazu poslusSnost
civilnim organima, bez obzira na to Sto vojska i policija, po pravilu,
treba da postupaju u skladu sa odlukama, smjernicama i stavovima
civilnih organa. Veoma je opasno ako oruzani organi po¢nu da se
ponasaju tako kao da civilni organi ne postoje. Takvo postupanje se ne
moze pravdati ni u uslovima rata i neposredne ratne opasnosti, a
kamoli u mirnodopskim uslovima. Ako oruzani organi sami donose
odluke o upotrebi sile, prijeti opasnost da ¢e u tome prenagliti,
nanoseci nepotrebnu Stetu i sebi i drzavi kojoj pripadaju. Ako u drzavi
kljuénu ulogu ima vojska, odnosno ako su civilni organi podredeni
vojsci, rije¢ je o militarizaciji, odnosno o militarizovanoj drzavi.
Medutim, ako su civilni organi podredeni policiji, odnosno ako klju¢nu
ulogu u odredenoj drzavi ima policija, govori se o policijskoj drzavi. Do
takvih pojava obi¢no dolazi u uslovima rata ili neposredne ratne
opasnosti, u sluc¢aju vecih unutrasnjih nereda u drzavi, u slucaju
drzavnog udara ili puca i sli¢no.

Civilni organi ne raspolazu monopolom za fizicku prinudu, ali,
po pravilu, odluéuju o njenoj upotrebi. Civilnih organa ima mnogo i
mogu se deliti po razlicitim kriterijumima. Tako se, na primjer, pravi
razlika izmedu sudskih organa i organa uprave, poreskih i carinskih
organa, parlamenta i vlade i slicno. Oruzani organi su podredeni
civilnim organima, zbog cega je upotreba sile (misli se na ozbiljnu
upotrebu sile, a ne, na primjer, na intervenciju policajca na ulici)
uglavnom pod kontrolom civilnih organa.

b. Demokratski i birokratski organi
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Kljuéni kriterijum 2za razvrstavanje drzavnih organa na
demokratske i birokratske je nac¢in formiranja organa, odnosno nacin
izbora zaposlenih i funckonera koji u organu rade. Demokratski
organi su organi ¢ija lica se biraju. Nacin izbora moze biti razli¢it. Na
primjer, narodne poslanike, kao ¢lanove zakonodavnog tjela, biraju
gradani, a c¢lanove vlade - c¢lanovi parlamenta, odnosno izabrani
narodni poslanici. Nac¢in izbora zavisi od sistema vlasti, opredeljenja
¢lanova parlamenta, tradicije, vazece regulative itd. Lica se mogu
birati na odredeno ili neodredeno vrijeme, sa pravom opoziva
(smenjivanja prije isteka roka za koji su izabrana) ili bez prava
opoziva, sa mogucnosScu ponovnog izbora po isteku mandata ili bez te
mogucnosti i sliéno.

Birokratski organi su organi ¢ija lica se ne biraju. Umjesto
izbora, ona se postavljaju. Medutim, u sluc¢aju monarhistickog oblika
vladavine mesto monarha se, po pravilu, nasleduje. Koliko je to dobro,
drugo je pitanje. Birokratski princip ustrojstva drzavnih organa
posebno je izrazen u vojsci i policiji.

Demokrati¢nost, odnosno birokrati¢nost odredenog organa ne
ogleda se samo u nacinu izbora ljudi koji u njemu rade nego i u
nacinu njegovog funkcionisanja. DeSava se da organ izabran na
demokratski nacin funkcioniSe na nac¢in koji je uobicajen za
birokratske organe. Rije¢ je o organima ¢iji su se zaposleni, odnosno
clanovi, birokratizovali i odvojili od onih koji su ih izabrali, ne mareci
za njihove potrebe i intrese. Prema tome, demokratski karakter,
odnosno birokratski karakter odredenog organa ne zavisi samo od
toga kako je organ formiran, tj. kako su izabrani ljudi koji u njemu
rade nego i od toga kako se ti ljudi ophode prema gradanima, kako
obavljaju svoje poslove (profesionalno ili birokratski), kako se odnose
prema onima koji su ih izabrali itd.

c¢.  Odlulujudi i izvrSni organi

Podjela organa na odlucujuce i izvrSne proizilazi iz principa
podjele rada u drzavnoj organizaciji. Sasvim je prirodno da jedni
organi odlucuju, a da drugi izvrSavaju odluke, da jedni budu visi, a
drugi nizi i sli€no. Pri takvom stanju stvari, nizi organ je predodreden
da izvrSava odluke viSeg organa. Naravno, rije¢ je o nesto
uproScenijem posmatranju stvari, jer i nizi organi se pojavljuju u ulozi
odlucujucih organa. Na primjer, ministarstvo je izvrSni organ u
odnosu na parlament, a odlucujuéi u postupku reSavanja odredene
upravne stvari koja se pred njim vodi. Iako to u izvesnoj mjeri
komplikuje stvari, navedena podjela ima osnova, jer se temelji na
razlici koja preovladuje i koja je ocigledna.

Civilni organi su pretezno odlucujuéi, a oruzani — izvrSni.
Najznacajniji i najpoznatiji odlucujuci organ je parlament, u C¢ijoj
nadleznosti je donoSenje ustava i zakona, kao najviSih pravnih akata
u zemlji. U militarizovanim i policijskim drzavama, oruzani organi
pridobijaju i izvesne elemente odlucujucih organa, Sto je veoma
opasno, jer se takvo postupanje moze izroditi u nesto Sto nikom ne
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donosi dobro.

d. Politicki i strucni organi

Politicki organi su nadlezni za utvrdivanje politike i definisanje
politickih ciljeva, a struc¢ni — za obavljanje struc¢nih poslova. Na
primer, zakonodavni organ je politicki organ, jer njegovi c¢lanovi
utvrduju politiku koja se izrazava kroz zakone i druge akte (rezolucije,
deklaracije, zakljucke, odluke i slicno) koje donose. Na drugoj strani je
struéni organ u kojem se obavljaju odredeni strucni poslovi, u skladu
sa zakonom i drugim propisom. U nedemokratskim drzavama pojedine
nadleznosti politickih organa preuzimaju drugi drzavni organi. Na
primer, ako je Sef drzave diktator, tezice da prigrabi Sto viSe vlasti, pa i
vlasti koja je uobicajeno u nadleznosti zakonodavnog organa.

Politicki organ je najceSce sastavljen od politicara, a ne od
struénjaka. Ako se u politickom organu nalaze stru¢na lica (na
primer, lekari, profesori, inzenjeri i drugi) njihova uloga ne sastoji se u
vrSenju struc¢nih poslova nego u vrSenju politickih poslova. U
struénim organima ne rade samo strucnjaci nego i zaposleni na
pomocénim i prate¢im poslovima (npr. kuriri, ¢istacice, kafe-kuvarice i
sliéno). Istina, zaposlenih na pomoénim i prate¢im poslovima moze biti
i u politickim organima (npr. voza¢ koji je u radnom odnosu u
parlamentu), ali to nije znacajno za opredeljivanje njihove prirode.

Struéni organi ne mogu vrsti svoje funkcije bez odgovarajucih
struénjaka. Primera radi, sudovi ne mogu raditi bez sudija, tuzilastva
bez tuzilaca, organi uprave bez pravnika i sli¢no. Struc¢ni organi su
podredeni politickim organima, zbog ¢ega su odgovorni za izvrSavanje
politike politickih organa. Politicki organi u mnogim slucajevima
biraju ili imenuju lica koja rade u stru¢nim organima (npr. sudije,
tuzioce, javne pravobranioce i druge), kao i lica koja tim organima
rukovode. Uostalom, politicki organi odlué¢uju i o osnivanju,
nadleznostima, sastavu i na¢inu rada struc¢nih organa.

Politicki organi su pretezno sastavljeni od predstavnika
vladajuce partije ili koalicije. Struktura parlamenta odrazava volju
gradana, izrazenu kroz rezultate izbora i tu je stvar potupno jasna.
Ako se ta struktura izmeni na Stetu aktuelne vlasti moze doc¢i do
vanrednih parlamentarnih izbora. Na drugoj strani, sastav vlade ne
mora uvek da odrazava volju gradana. Jer, sastav vlade, po pravilu,
nije srazemeran sastavu parlamenta. U njoj najceSce dominiraju
predstavnici aktuelne vlasti. Od rezultata izbora zavisi i politicka
pripadnost nosilaca drugih odgovornih duznosti u drzavnim organima,
organizacijama i sluzbama. U tome neretko ima i preterivanja, jer se
politicki kriterijumi za selekciju kadrova cesto koriste i za popunu
manje znacajnih radnih mesta, §to dovodi do politizacije drzavne
administracije.

Politicki organi su izborni, jer njihove ¢lanove biraju gradani.
Primera radi, tako se biraju ¢lanovi parlamenta. Izuzetno, politicki
organ moze postojati iako nije izabran po demokratskoj proceduri.
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Takvi sluc¢ajevi vezuju se za krunisanje monarha, pu¢, drzavni udar i
druge neuobicajene situacije. Ako su ¢lanovi organa birani na njih se
moze uticati, kako bi bolje radili i imali odgovorniji odnos prema
onima koji su ih izabrali. Taj uticaj moze i¢i sve do opoziva i izbora
drugih ¢lanova. Na drugoj strani, mogu se menjati i ¢lanovi, odnosno
funkcioneri struénih organa. To se €ini ili iz profesionalnih razloga
(zbog neurednog, nesavesnog i neodgovornog izvrS§avanja odredenih
poslova) ili iz politickih razloga (zbog smene vlasti, zbog pogorSanja
odnosa unutar vladajuce koalicije, zbog pravljenja novih koalicija na
odgovarajucem nivou vrSenja vlasti itd).

e. Individualni i kolektivni (zborni) organi

Podjela na individualne i kolektivne organe vrsi se prema tome
da li u organu odlucuje jedno ili viSe lica. Kod individualnog
(inokosnog) organa na ¢elu se nalazi jedno lice. To lice odgovara za rad
organa i samostalno donosi odluke. Dio svojih ovla§c¢enja moze preneti
i na druga lica u organu, narocCito ako organ zaposljava veliki broj
ljudi. U postupku donosSenja odluka, odnosno akata, mogu ucestvovati
i drugi subjekti (komisije, odbori, stru¢ni kolegijumi i slicno), ali oni
mogu samo davati miSljenja, iznositi svoje stavove i pojasSnjavati
odredena pitanja, bez prava ucesca u odlucivanju.

U svakoj drzavi postoji veliki broj individualnih organa,
narocito u oblasti uprave (npr. Ministarstva, uprave, inspektorati, itd).
Individualni organi dominiraju i u vojsci i policiji. Uostalom, njih
opredeljuje priroda posla za ¢ije obavljanje su nadlezni. Ako je re¢ o
poslovima koji se moraju brzo reSavati i koji ne trpe nepotrebnu borbu
miSljenja, sasvim je prirodno da budu u nadleznosti inokosnog
organa. I obrnuto, kolegijalni princip formiranja organa primenjuje se
ako je za obavljanje poslova i donoSenje odluka potrebna duza
priprema, borba miSljenja i odredena rasprava. Na tom principu
zasniva se funkcionisanje mnogih drzavnih organa, a posebno organa
koji deluju u oblasti zakonodavne politike (parlament, odnosno
skupstina), sudstva (sudska veca, odnosno porote) i pojedinih resora
uprave (komisije, odbori, komiteti itd).

Za razliku od individualnih organa, kod kojih kljuéne odluke
donosi jedno lice, kod kolegijalnih organa takve odluke donosi vise
lica. Medutim, takav nac¢in odluc¢ivanja nije jednostavan, tim prije Sto
se Cesto dogada da sjednici organa na kojoj se odlucuje o odredenim
pitanjima ne prisustvuju sva pozvana lica, odnosno svi ¢lanovi organa.
Iz tih razloga, odluka kolegijalnog organa moze se doneti i ve¢inom
glasova, pod uslovom da sednici organa prisustvuje vec¢ina izabranih
¢lanova (kvorum). U tom smislu treba razlikovati:

1) kvorum za rad (kvorum prisutnih), koji sac¢injava potreban
broj ¢lanova kolegijalnog tela za rad, i

2) kvorum za odlucivanje (kvorum glasalih), koji sacinjava
potreban broj ¢lanova kolegijalnog tjela za odlucivanje, odnosno za
dono$enje odluka i drugih akata.

Kvorum glasalih zavisi od kvoruma prisutnih. Na primjer, ako
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se za donoSenje punovazne odluke zahtjeva 2/3 glasova od ukupnog
broja ¢lanova odredenog organa, jasno je da se ne moze odlucivati ako
sjednici na kojoj se odlucuje na prisustvuje najmanje 2/3 ¢lanova i
ako se za odredenu odluku ne obezbjedi najmanje toliki procenat
glasova. Medutim, za donoSenje punovaznih odluka najceSce se
zahtjeva vecina glasova (najmanje polovina plus jedan glas) od broja
prisutnih ¢lanova, pod uslovom da sjednici na kojoj se odlucuje
prisustvuje viSe od polovine ¢lanova (polovina plus jedan ¢lan) od
ukupnog broja ¢lanova odredenog organa. Jednom rije¢ju, radi se o
prostoj vecini, za razliku od tzv. apsolutne ili kvalifikovane vecine koja
se obezbeduje dvotrecinskom ili drugom vecinom prisutnih, odnosno
opredjeljenih ¢lanova za odredenu odluku.

Prema tome, obi¢na vecina postoji ako je za donoSenje
odredene odluke dovoljna vecina (polovina plus jedan) glasova
prisutnih ¢lanova (pod uslovom da sjednici na kojoj se odlucuje
prisustvuje vecina ¢lanova, odnosno polovina plus jedan ¢lan organa
koji odlucuje), apsolutna vecina — ako je za donoSenje odluke potrebna
vecina glasova (polovina plus jedan glas) od ukupnog broja ¢lanova
odredenog oragana, a kvalifikovana vecina — ako se za donoSenje
odluke zahtjeva veci broj glasova od glasova koji se traze za apsolutnu
vecinu (npr. 2/3 ili 3/4 glasova od ukupnog broja ¢lanova). Pravilo je
da se za donoSenje vaznijih odluka zahtjeva veci broj glasova od
glasova koji se moraju obezbediti za donoSenje manje znacajnih
odluka. Na primjer, za donoSenje ustava, za mjenjanje drzavnih
granica i u drugim vaznijim siutacijama moze se zahtjevati
obezbedivanje kvalifikovane vecine. Naravno, u takvim situacijama
nije uvjek rije¢ samo o glasovima ¢lanova odredenog organa nego i o
glasovima punoljetnih gradana odredene drzave. Zbog svega recenog,
veoma je vazno da se pri svakom glasanju precizno i pravovremeno
utvrdi da li je obezbjeden kvorum za rad i kako se obezbjeduje kvorum
za odlucivanje.

V. DRZAVNI OBLICI

Drzavne organizacije mogu biti veoma razlic¢ite, u zavisnosti od
niza faktora spoljaSnjeg i unutrasSnjeg karaktera. Ni odnos drzavnih
organa nije uvijek isti prema gradanima. U funkcionisanju organa
pojedinih drzava obezbjeduje se solidno ucesce gradana, za razliku od
drzava u kojima se participacija gradana u vrSenju vlasti odvija na
skromniji nacin ili je gotovo i nema.

Drzavni oblik se ogleda kroz sastav drzavne organizacije, kroz
povezivanje i odnos drzavnih organa u njoj i kroz odnos drzavne
organizacije prema narodu. Na opredjeljivanje drzavnog oblika uticu
nacionalni, geografski, kulturni, vjerski i drugi faktori, kao i faktori
koji proistic¢u iz istorijskog razvoja, tradicije, obic¢aja, spoljnih uticaja,
medunarodnih odnosa, politickih prilika i drugih okolnosti.

Zbog postojanja razliitih tipova drzava u pravnoj nauci se
vrSe njihove razlicite podjele. Pritom se najceSce polazi od
opStepoznatih i opSteprihvacenih kriterijuma, odnosno podjela.
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Saglasno tome, drzavi oblici se djele:

1) po obliku vladavine (tj. po organizaciji i polozaju Sefa
drzave, odnosno poglavara drzave) na monarhije i republike;

2) po obliku politickog rezima (tj. prema odnosu drzavne
organizacije i naroda) na demokratije i autokratije;

3) po obliku drzavnog poretka (tj. po odnosu izmedu
centralnih i decentralnih drzavnih organa) na proste i slozene drzave;

4) po obliku drzavne vlasti (tj. po odnosu izmedu
zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti) na oblike koji se zasnivaju na
principu podjele vlasti i oblike koji se zasnivaju na principu jedinstva
vlasti.

1. Oblici vladavine

Oblik vladavine proizilazi iz organizacije i polozaja Sefa drzave,
odnosno poglavara drzave. Polaze¢i od tog kriterijuma, drzave se, u
osnovi, djele na monarhije i republike.

Poglavar drzave se nalazi na c¢elu drzave. Takva pozicija mu
daje legitimitet da predstavlja drzavu u zemlji i inostranstvu. Sef
drzave, po pravilu, komanduje oruzanim snagama. Predstavljajuci
svoju drzavu prema inostranstvu, poglavar ima pravo i obavezu da
stupa u odredene odnose s drugim drzavama (kao i sa medunarodnim
organizacijama) i da sklapa medunarodne ugovore, konvencije i druge
medunarodne akte. Sef drzave obavlja najznacajnije medunarodne
poslove, jer su za obavljanje ostalih medunarodnih poslova odgovorni
drugi nadlezni organi (Sef diplomatije, predsednik vlade, resorni
ministri, odredene delegacije i slicno).

Za razliku od Sefa drzave, koji vr§i najznacajnije medunarodne
poslove, zakonodavni organ vr§i najznacajnije poslove u drzavi. Jer,
zakonodavni organ donosi ustav i zakon, koji se smatraju najvi§Sim i
najznacajnijim pravnim aktima svake drzave. Njihovim donoSenjem,
na neki nacin, manifestuje se najviSa vlast, jer po zakonu moraju
postupati svi, ukljucujuci i Sefa drzave. U tom smislu, moze se reci da
je zakonodavni organ najviSi organ u drzavi, tj. organ koji vrsi
suverenu drzavnu vlast.

Medutim, odredeni odnosi uspostavljaju se i izmedu
zakonodavnog organa i Sefa drzave. Na primjer, u postupku vrSenja
zakonodavne vlasti odredene ingerencije ima i Sef drzave. On moze
pokrenuti inicijativu za donoSenje zakona, potvrdivati (proglasavati)
zakone izglasane u zakonodavnom tjelu i slicno. Osim toga, ugovori i
sporazumi koje Sef drzave zaklju¢i sa Sefovima ili predstavnicima
drugih drzava, odnosno sa predstavnicima medunarodnih
organizacija, po pravilu, postaju punovazni i mogu se primjenjivati
ako ih ratifikuje, tj. potvrdi i zakonodavni organ.

Sef drzave moze uticati i na sudstvo. Medutim, taj uticaj nije
narocCito izrazen. Naime, uobicajeno je da Sef drzave, pod odredenim
uslovima, daje pomilovanje kojim se sprecava izvrSenje sankcije protiv
odredenog lica.

Ako je Sef drzave sklon apsolutistickom nacinu vladavine i ako
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ima odredene zasluge za drzavu i drustvo kojima pripada, njegov
uticaj u drzavi moze biti mnogo jac¢i od uticaja na koji po zakonu ima
pravo. Takvih primjera bilo je u istoriji mnogih drzava. Neki od njih su
doveli i do ratova svijetskih razmjera, Sto najbolje potvrduje pojava
faSizma u Njemackoj i izbijanje Drugog svijetskog rata. Da nije bilo
Hitlera do toga vjerovatno ne bi doslo.

Sef drzave moze biti organizovan kao indidivualni (inokosni) i
kao kolegijalni (zborni) organ. Individualni je ako se na c¢elu drzave
nalazi jedno lice, a kolegijalni - ako duznost Sefa drzave obavlja vise
lica. Slucaj kolegijalnog Sefa drzave bio je karakteristican i za SFRJ,
do pocetka devedesetih godina proSlog vijeka. Naime, funkciju Sefa
tadasnje Jugoslavije vrSilo je PredsedniStvo, kao kolegijalno tjelo,
sastavljeno od predstavnika svih republika ¢lanica Federacije. Osim
njih, u sastav PredsedniStva ulazili su i predstavnici autonomnih
pokrajina (Vojvodine i Kosova i Metohije).

Vec je istaknuto da se po obliku vladavine drzave mogu djeliti
na monarhije i republike. Klju¢ni kriterijum za njihovo razlikovanje je
pravni polozaj Sefa drzave. Naime, §ef drzave sa monarhijskim oblikom
vladavine, u principu, je pravno neodgovoran, a Sef drzave sa
republikanskim oblikom vladavine - pravno odgovoran. To je klju¢na
razlika izmedu monarhije i republike, odnosno izmedu monarha i
predsednika republike.

a. Monarhija

Monarhija je oblik vladavine u kojem se na c¢elu drzave nalazi
monarh. Za monarha se vezuju razliCiti nazivi, kao na primjer: princ,
kralj, car i slicno. Polozaj monarha moze biti razli¢it. No, bez obzira na
to, on uvjek uziva veca prava i vece privilegije od predsednika
republike. Prava i privilegije najceSce se vezuju za dinastiju kojoj
monarh pripada. Zahvaljuju¢i tradiciji, izvjesnim ubjedenjima i
odredenim istorijskim okolnostima, uticaj monarha u ljudskoj istoriji
bio je veoma veliki. U mnogim drzavama monarh je izjednacavan sa
bozanstvom. Primjera radi, takav polozaj monarha u Japanu bio je sve
do kraja Drugog svijetskog rata.

I pored svega, vrijeme monarha i monarhija uglavnom je
proslo. Monarhija je sve manje. Polozaj monarha u njima umnogome
je izmjenjen u odnosu na ranija vremena. U pojednim drzavama
monarhija se dozivljava kao simbol jedinstva. Na primjer, engleski
kralj vlada, ali ne upravlja. Upravljacki poslovi prenijeti su na
ministre. Sli¢nih primjera ima i u drugim drzavama.

lIako polozaj monarha u sistemu vlasti nije isti u svim
monarhijama, klju¢no obiljezje koje se za monarhije vezuje proizilazi iz
¢injenice da je monarh manje-viSe neodgovoran za svoja djela i svoje
postupke. Uprkos tome, njegove aktivnosti nisu bez kontrole. Naime,
ako se monarhove aktivnosti i njegovo ponasSanje kose sa osnovnim
pravilima ponaSanja, tradicijom, obi¢ajima i interesima mnaroda,
odnosno gradana, moze doc¢i do njegovog nasilnog smjenjivanja, Sto se
u istoriji Cesto dogadalo. Ali, to je fakticka, a ne pravna odgovornost
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monarha. StaviSe, ne postoji ni politicka odgovornost monarha.

Iz niza monarhovih prava i ovlaSéenja posebnu paznju
zasluzuje njegovo pravo veta, ¢ak i u odnosu na zakon donijet od
strane zakonodavnog organa. Naime, ako monarh ne proglasi donijeti
zakon, odnosno ako nije zadovoljan usvojenim zakonskim rjeSenjima,
zakonske odredbe se ne mogu primjenjivati. A zakon koji se ne moze
primjenjivati ne proizvodi pravno dejstvo, odnosno kao da nije ni
donijet.

Monarhiju karakteriSe i naslednost ¢lanova dinastije. Monarsi
se smjenjuju po utvrdenom redoslijedu, po pravilu, iz reda ¢lanova
dinastije. Medutim, ima slucajeva u kojima se po tom redoslijedu ne
postupa. Iz toga se moze izvudi zakljucak da kljuénu karakteristiku
monarhistickog oblika vladavine ne ¢ini naslednost monarhove krune,
odnosno monarhove pozicije, nego pravna i politicka neodgovornost,
odnosno uzivanje ogromnih privilegija. Iako je monarh duzan da se
ponasa u skladu s ustavnim normama kojima se reguliSe njegov
polozaj u drzavnoj organizaciji, on ne moze biti izveden pred sud, niti
pravno odgovarati, ¢ak ni u sluéaju povrede ustava.

Poslednjih decenija sve viSe se raspravlja o opravdanosti daljeg
postojanja monarhistickog oblika vladavine. Pojedine kraljevske
porodice (narocito engleski kraljevski dom) suoCene su sa raznim
skandalima. Takve i slicne situacije zahtjevaju, ne samo od monarha,
nego i od ostalih ¢lanova njegove porodice da vode racuna o svom
ponasSanju, da se zalazu za vladavinu prava, da podrzavaju pozitivne
vrijednosti drustva i slicno. Takvim postupanjem se sticu simpatije
gradana i ¢uvaju stecene pozicije u drustvu, §to pojedine monarhije i
dalje ¢ini vitalnim i aktuelnim. I pored toga, njihov broj se vremenom
smanjuje.

Postoji viSe vrsta monarhija, a najpoznatije su:

1) apsolutna monarhija (u kojoj monarh ima neogranicenu
vlast);

2) staleSka monarhija (monarhova vlast je samo neznatno
ogranicena);

3) ustavna monarhija (monarhova vlast i pozicija u drustvu
propisane su ustavom, iz cega proizilazi zakljuc¢ak da je njegova vlast
ograniCena, s obzirom na to da je on u obavezi da poStuje ustavne
norme), i

4) parlamentarna monarhija (smatra se podvrstom ustavne
monarhije, zbog toga Sto je monarhova vlast jo§ viSe ogranicena,
narocito ovlascenjima i nadleznostima parlamenta i vlade).

Apsolutna i staleSka monarhija pripadaju proslosti, a ustavna
i parlamentarna monarhija novijem periodu razvoja ljudskog drustva.

Iz svega reCenog se moze zakljuciti da je monarh, u principu,
pravno neodgovoran i nasledan i da svoj polozaj zadrzava do kraja
zivota. Naravno, postoje i drugaciji primjeri, ali oni su veoma rijetki i
uglavnom zanemarujuci.

b. Republika
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Za razliku od monarhije i polozaja monarha u njoj, republika
je oblik vladavine u kojem Sef drzave nema nikakve licne privilegije,
nego odreden stepen vlasti, u skladu sa pravilima utvrdenim ustavom
i zakonom. Sef drzave republikanskog oblika vladavine najceSce se
oznacava kao predsednik republike. Iako i on moze imati odredene
pogodnosti i privilegije u drustvu,!> ¢injenica je da je, za razliku od
monarha, pravno i politicki odgovoran za svoje radnje i aktivnosti.

Predsednik republike je uvjek izborni organ. Izbor predsednika
moze se vrSiti na razli¢ite nacine. Uobicajeni nacini za to su:

1) neposredni izbori (predsednika republike biraju svi
punoljetni gradani sa birackim pravom);

2) izbori od strane clanova parlamenta (predsednika
republike biraju c¢lanovi parlamenta, na nacin i po postupku
propisanim ustavom i drugim odgovarajuc¢im aktom), i

3) izbori od strane parlamenta u proSirenom sastavu
(predsednika republike ne biraju samo ¢lanovi parlamenta nego i lica
koja se smatraju njegovim proS§irenim sastavom).

Pravila za izbor predsednika republike od strane parlamenta,
bilo u redovnom bilo u proSirenom sastavu, uglavnom, nisu
komplikovana. Predsednik je izabran ako dobije potreban broj glasova
u parlamentu. Taj broj se propisuje ustavom ili zakonom i obi¢no se
svodi na veéinu glasova ili na 2/3 dobijenih glasova. Medutim,
problemi mogu nastati ako predsednika biraju svi gradani sa pravom
glasa. S tim u vezi, propisuju se razlicita pravila. U Rusiji i
Francuskoj, na primjer, zahtjeva se da kandidat za predsednika
republike u prvom krugu osvoji viSe od polovine glasova od ukupnog
broja glasaca koji su izasli na izbore, pod uslovom da na izbor izade
viSe od polovine biraca upisanih u biracke spiskove. Ako se ti uslovi
ne ispune odrzava se drugi krug izbora. U taj krug ulaze dva
kandidata s najviSe osvojenih glasova u prvom izbornom krugu. U
drugom krugu pobjeduje kandidat koji dobije viSe glasova, bez obzira
na to koliko biraca je izaSlo na izbore i koliko glasackih listica je
eventualno proglaseno nevazecim.

Za razliku od monarha, za koga se vezuje dozivotni mandat,
mandat predsednika republike je ogranicen i najceSce traje Cetiri, pet
ili sedam godina. U vecini drzava sa republikanskim oblikom
vladavine predsedniku republike dopusteno je da dva ili viSe puta
obavlja tu duznost. Medutim, teSko je naci pravilo bez izuzetaka. U
proslosti je bilo slucajeva u kojima je polozaj predsednika republike po
mnogo ¢emu podsecao na polozaj monarha. Jedan od takvih slucajeva
vezuje se i za Josipa Broza Tita, koji je viSe decenija obavljao duznost
predsednika SFRJ. Na toj duznosti je ostao sve do kraja svog zivota,
jer je bio izabran za dozivotnog predsednika ondasnje Jugoslavije, Sto
je viSe podsjecalo na monarhisticki oblik nego na republikanski oblik
vladavine.

Tradicionalno poimanje stvari vezanih za oblike vladavine

15 Predsedniku republike, po pravilu, moze se suditi samo za najteza krivicna
dela. Takva sudenja se obi¢no vode pred najvi§im sudskim organima unutar drzave.
Retki su slucajevi u kojima su predsednici republike kaznjavani dok su jo§ na vlasti.
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poslednjih godina sve viSe se relativizuje. Na primjer, samo po sebi je
jasno da su mo¢, ovlascenja i realni uticaj u svijetu predsednika SAD
daleko vec¢i od modci, ovlaséenja i uticaja kraljevske vlasti u evropskim
monarhijama. [ pored toga, ostaje konstatacija da je predsednik
republike odgovoran za svoje postupke i za ono Sto radi, kako u
pravnom smislu tako i u politicCkom pogledu.

U pravnoj teoriji se ukazuje na postojanje razliCitih vrsta
republika. Ipak, najznacajnijim vrstama republikanskog oblika
vladavine smatraju se:

1) neogranicena republika (Sef drzave dolazi na vlast na
protivpravan nacin ili tu vlast na protivpravan nacin proSiruje i
prisvaja od drugih organa, S§to je odlika totalitarnih drzava i
diktatorskog nacina vrSenja vlasti), i

2) ogranicena republika (savremene republike su ogranicene
republike i javljaju se u viSe razli¢itih oblika).

Ogranicene republike se dele na: a) predsednicke republike
(Sef drzave vrsi i duznost Sefa vlade), b) parlamentarne republike (osim
Sefa drzave, postoji i predsednik vlade, koji je odgovoran parlamentu) i
c) mesSovite republike (u kojima je vlada odgovorna i parlamentu i Sefu
drzave).16

2. Oblici politickog poretka

Oblik politickog poretka opredjeljuje se prema politickom
nosiocu suverene drzavne vlasti. Nosilac te vlasti moze biti vecina ili
manjina naroda, odnosno gradana upisanih u biracke spiskove.
Saglasno tom kriterijumu, razlikuju se dva oblika politickog poretka i
to: demokratija i autokratija. U demokratskom politickom poretku
drzavna vlast pripada vecini naroda (vedina naroda bira nosioce
drzavne vlasti, kontroliSe njihov rad i postavlja pitanje njihove
odgovornosti za nezakonit rad i nesvrsishodan nac¢in djelovanja). Na
drugoj strani, u autokratskom politickom poretku drzavna vlast pripada
manjini naroda (nosice te vlasti ne bira vecina naroda, zbog ¢ega ona
ne podlijeze kontroli, odnosno odgovornosti pred narodnom vecinom).

Dosadas$nja iskustva su pokazala da vlast u principu ne moze
da vrsi cijeli narod. Iz tog razloga, ustavi savremenih demokratskih
drzava i ne sadrze odredbe o tzv. demokratiji identiteta, odnosno o
neposrednoj vladavini svih gradana, jer vladavina bez posrednickih i
predstavnickih tjela fakticki nije moguca. Medutim, to ne znaci da ne
treba teziti ostvarivanju najveceg stepena demokratije u datim
uslovima. Takve mogucnosti narod se ne smije odricati, ako ne Zeli da
ga drugi ,,sedlaju i mamuzaju“.1?

Razlike izmedu demokratskog i autokratskog politickog
poretka nisu uvjek ocigledne i lako dokucive, tim prije Sto se
demokratija i autokratija ne pojavljuju uvijek u ¢istim oblicima. Stoga

16 R. D. Lukié¢ i B. P. Kos§uti¢, Uvod u pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2004, str. 180.

17 J. Mirié, Demokracija u postkomunistickim drustvima, Zagreb, 1996, str.
8.
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je liniju razgranicenja narocito tesko povuéi izmedu prikrivenih
autokratija i nerazvijenih demokratija. Podrazumijeva se da i u takvim
slucajevima treba poci od ¢injenice da li je nosilac vlasti veéina ili
manjina naroda, jer je to kljuéni kriterijum za opredeljivanje oblika
politickog rezima.

a. Demokratija

Demokratija se razlicito shvata i definiSe. Njeno postojanje
podrazumijeva ispunjenje odredenih pretpostavki. Postoje razlicite
vrste demokratije.

1) Pojam demokratije

Pod demokratijom se podrazumijeva oblik drzavnog poretka u
kojem je obezbjjedena vladavina naroda, tj vladavina gradana. Rijec¢
demokratija potice od grckih re¢i demos - narod i kratos - vladavina.
Nastanak demokratije vezuje se za staru Grcku, a narocito za anticku
Atinu, u kojoj je demokratija bila razvijenija nego u bilo kojoj drugoj
antickoj drzavi. Tezilo se ka tome da se uspostavi tzv. neposredna
demokratija, tj. vladavina cijelog naroda, bez ikakvih posrednika i
predstavnika.

Iako je ideja o neposrednoj demokratiji imala svoje pristalice i
u kasnijem razvoju ljudskog drustva, ¢injenica je da su vremenom
sazrijevale i druge, reklo bi se, pomirljivije ideje. Posto je bilo ocigledno
da se vladavina svih gradana, odnosno cijlog naroda, fakticki ne moze
obezbijediti, vremenom je formiran stav o uspostavljanju tzv.
posrednicke demokratije. Rije¢ je o demokratiji koja podrazumijeva
vladavinu posrednika, s parlamentom i vladom kao veoma vaznim
predstavnickim tijelima. Zahvaljujuc¢i takvom zaokretu, tokom 18.
vijeka u viSe drzava do$lo je do osnivanja pojedinih predstavnickih
tijela. Primjera radi, u Engleskoj je ustanovljena predstavnicka vlada,
u SAD je uspostavljen predsednicki sistem vlasti, u Francuskoj je
nakon Velike revolucije izgraden novi politicki poredak, zasnovan na
principima tzv. posredne demokratije i sli¢no.

U vecini savremenih demokratskih drzava, po miSljenju
mnogih teoreticara, uspostavljena je tzv. pluralisticka demokratija,
koja se viSe ne oslanja na slobodnog pojedinca nego na pluralitet
razlic¢itih subjekata (interesne grupe, politicke partije, politicke
koalicije i slicno). Zbog pluralisticke strukture savremenih drustava
(naroc¢ito zapadnih) i mnosStva politickih subjekata u njima, savremene
demokratije sve viSe postaju pluralisticke demokratije, tj. demokratije
koje iz godine u godinu poprimaju sve viSe obiljezja pluralistickog
drustva. Uostalom, demokratija se ne gradi mimo svijeta, tj. nezavisno
od konkretne stvarnosti. Odredene promjene u drustvu dovode i do
odredenih promijena u nac¢inu vrSenja vlasti. Drugim rijeCima,
sveopSta pluralizacija drusStva, na izvestan nacin, dovodi i do
pluralizacije demokratije i demokratskih procesa.
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2) Osnovne pretpostavke demokratije

Demokratija je postala sinonim dobra i ideal kojem treba
teziti. Zahvaljujuéi tome, svi bi htjeli da je prisvoje i vezu za svoju
vladavinu, svoj rezim, svoju vlast, svoju drzavu i slicno. Cak i
autoritarni rezimi nalaze za shodno da se proglasavaju demokratskim
i najboljim za gradane. StaviSe, demokratija je postala postapalica i za
ekstremne nacionaliste. Svi bi htjeli da je prigrle, da je svojataju i da
sa njome masu. Nazalost, u mnogim slucajevima sve se svodi na
prazne rijeCi, jer se iza demokratske retorike cesto skrivaju
autokratski rezimi. Zato niSta ne treba prihvatati zdravo za gotovo
nego se na pravi nacin uvjeriti Sta je Sta i da li se za odredeni politicki
poredak moze reci da je demokratski.

Demokratija podrazumijeva ispunjenje odredenih
pretpostavki, odnosno uslova. Bez tih pretpostavki nema ni
demokratije. Najznacajnijim pretpostavkama demokratije smatraju se:

1) politicka svijest gradana i razvijena politicka kultura;

2) minimalni nivo zivotnog standarda gradana;

3) osnovna demokratska pravila i procedure, a mnarocito
osnovna prava i slobode ¢ovjeka i gradanina, i

4) ustavne garancije i proceduralna jemstva za ostvarivanje
osnovnih prava i sloboda ¢ovjeka i gradanina.!8

Navedene pretpostavke ukazuju da se do demokratije ne dolazi
tako lako. Bez postojanja narodne suverenosti i bez vladavine prava
nema ni stvarne demokratije. Sve je povezano i uslovljeno jedno
drugim. Ako samo jedna od navedenih pretpostavki nije ispunjena,
demokratija se ne moze u punoj mjeri i na pravi nacin uspostaviti,
odnosno razviti.

Razvijena politicka svijest gradana i razvijena politicka kultura
smatraju se jednom od klju¢nih pretpostavki razvoja demokratskog
drustva, narocito poslednjih decenija. Dobro je poznato Sta se sve
moze posti¢i medijskim kampanjama, dokle dosezu politicke
manipulacije narodom, do koje mjere se moze uticati na opredjeljenje
biraca i slicno. Medutim, iako se politickim manipulacijama i
medijskim kampanjama moze mnogo toga postici, Cinjenica je da
svemu, pa i tome, postoje odredene granice. Sto je politicka svijest
gradana razvijenija, njima se teze manipuliSe i obrnuto. Politicka
kultura naroda i individualna politicka kultura smatraju se tesko
premostivom branom protiv svih oblika politicke manipulacije. I pored
toga, uticaj savremenih medija na volju biraca i politicko opredjeljenje
gradana sve je izrazeniji i to u svim dijelovima svijeta.

Demokratija je stvorena za dobro covjeka. Da bi joj se covjek u
punoj mjeri posvetio, neophodna su mu odredena znanja o
djelotvornosti demokratskog politickog poretka. Ta znanja se ne sticu
preko noci. Za njihovo sticanje neophodna su odredena materijalna
sredstva. Osim toga, potrebno je i slobodno vrijeme, kako bi
zainteresovani gradani na bezbolan nac¢in mogli da sticu odredena

18 R. D. Luki¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 194.
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znanja i iskustva u vezi sa ostvarivanjem i zaStitom demokratskih
prava i sloboda. U siroma$nim drusStvima demokratija ne cvijeta. Jer,
gladan stomak je sit svega. Ako Covjek jedva sastavlja kraj s krajem,
nije mu ni do ¢ega, pa ni do demokratije. Njegova preokupacija je
borba za opstanak, a ne borba za demokratiju. Za demokratiju se, po
pravilu, bore ljudi ¢ija egzistencija nije dovedena u pitanje.

Razvoj demokratije i demokratskih vrijednosti pretpostavlja i
stalno oslanjanje sistema vlasti na demokratska pravila i demokratske
mehanizme, kao  nezaobilazne  pretpostavke funkcionisanja
demokratskih institucija drustva. Sloboda, jednakost, pravda i druge
uzviSene vrijednosti druStva ne mogu se na pravi nacin uspostaviti,
niti negovati, bez utvrdivanja i primjenjivanja demokratskih pravila i
principa, ugradenih u odredene pore drustvenog zivota. Iako
demokratska pravila i demokratske institucije nisu dovoljan garant
demokratskog razvoja odredenog drustva, ¢injenica je da se bez njih
ne moze i da se njihovo postojanje, u sadejstvu sa drugim
pretpostavkama, pokazuje veoma djelotvornim za stvaranje i razvoj
demokratskog politickog poretka.

Posebno treba istaci da se za razvoj i zastitu ljudskih prava i
sloboda zalaze i medunarodna zajednica. Da je to tako svjedoce i
brojna dokumenta usvojena tokom 20. vijeka.!® I pored toga, sa
sigurnoScu se moze rec¢i da c¢e 20. vijek ostati zabiljezen "kao vijek
najvecih posrnuca ljudske civilizacije, ali i kao vijek uspostavljanja i
jacanja individualnih i kolektivnih sloboda i prava'.2® O posrnucu
ljudske civilizacije u minulom vijeku, izmedu ostalog svjedoce i dva
svijetska rata sa desetinama, pa ¢ak i stotinama miliona nastradalih
ljudi, upotreba atomske bombe u Drugom svijetskom ratu, logori za
masovno ubijanje ljudi, nepravde prema malim narodima i malim
drzavama i sli¢no.

Za puno i nesmetano ostvarivanje demokratskih sloboda i
prava neophodne su i odgovarajuce ustavne garancije, kao i odredena
proceduralna jemstva. Nesporno je da ustavi vecCine zemalja sadrze
takve garancije. Naravno, takve garancije sadrzane su i u ustavima u
Bosni i Hercegovini. Medutim, ustavne odredbe o slobodama i pravima
¢ovjeka i gradanina nisu i ne mogu biti dovoljne za uspostavljanje
demokratske vlasti i demokratskih institucija drustva. Poznata je
stvar da i totalitarni rezimi objavljuju veoma prihvatljive deklaracije o
ljudskim pravima i slobodama. A Sta se iza toga skriva druga je stvar.
Zato je veoma vazno da se, osim deklaracije o slobodama i pravima,

19 Tokom proslog veka na medunarodnom planu usvojeni su mnogi akti
posveceni pravima i slobodama coveka i gradanina. Takvim aktima, izmedu ostalog,
smatraju se:

-Univerzalna deklaracija OUN o ljudskim pravima iz 1948. godine

-Konvencija o zastiti l[judskih prava i osnovnih sloboda Evropskog saveta iz
1950. godine;

-Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine;

-Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz
1966. godine;

-Povelja o osnovnim pravima Evropske unije iz 2000. Godine, itd.

20 R. D. Luki¢ i B. P. Kousti¢, op. cit, str. 195.
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obezbjede i neophodne pravno-politicke, odnosno drustvene garancije
za ostvarivanje tih prava i sloboda. U tom kontekstu, procenjuje se da
je posebno vazno osigurati vladavinu prava, javnost u radu drzavnih i
drugih javnih organa, politicki pluralizam i izbornost najviSih organa
druzavne vlasti. Bez ispunjenja tih uslova, nema ni mogucnosti za
ostvarivanje i zaStitu proklamovanih prava i sloboda.

Ispunjavanjem navedenih pretpostavki stvaraju se uslovi za
nesmetan 1 uspjeSan razvoj demokratskog politickog poretka,
shvacenog u najSirem smislu. Rijetke su zemlje u kojima su te
pretpostavke u cjelosti ispunjene. Ako niSta drugo, problemi nastaju u
vezi sa medijima i njihovim permanentnim i sve snaznijim uticajem na
volju gradana. To je ¢injenica sa kojom se suocavaju i zemlje razvijene
demokratije. StaviSe, mnogi smatraju da su u tim zemljama medijske
manipulacije s ljudima najvece. Uostalom, svjedoci smo ¢injenice da
se uticaj pojedinih medija proSiruje i na gradane drugih drzava. U
takvoj situaciji nije lako davati precizne ocjene o tome u kojoj drzavi
ima viSe, a u kojoj manje demokratije. Puno toga je relativizovano i
zahtjeva temeljnije preispitivanje.

3) Vrste demokratije

Iako se demokratija shvata na razli¢ite nacine, ¢injenica je da
je ona tjesno povezana sa sistemom ideja i vrjednosti odredenog
drustva (jednakost, sloboda, pravda, tolerancija i slicno). Njome se
ostvaruju najmanje dva cilja, i to: 1) poStovanje politiCke volje i
interesa gradana, i 2) obezbjedenje djelotvornosti predstavnickih
institucija u skladu sa osnovnim idejama i vrednostima utkanim u
samu bit demokratije.?! Medutim, pitanje demokratije donekle
usloznjava i Cinjenica da c¢lanovi odredenog drusStva ne mogu imati
jedinstvenu politicku volju, jer takva volja objektivho nije moguca.
StaviSe, poznata je stvar da se svako demokratsko drustvo zalaze za
politicki pluralizam, tj. za razli¢itost, pa i suprotstavljenost politickih
stavova, opredeljenja, shvatanja, interesa i potreba. Ta razli¢itost je
legitimna i ne moze se ignorisati. Naprotiv, mora se respektovati, kako
od strane gradana i institucija drustva, tako i od strane vlasti.

Za demokratiju nisu dovoljni samo viSestranacki izbori. Veoma
je vazno i da su ti izbori slobodni i poSteni, da se u donoSenju vaznijih
odluka uvazavaju i stavovi pralamentarne i vanparlamentarne
opozicije, da su uspostavljeni demokratski mehanizmi za vrSenje
kontrole nad radom i postupanjem izabranih politickih organa i tjela,
odnosno predstavnickih organa vlasti i slicno. Nesporno je da
demokratija nije savrSena i da se za nju vezuju brojni nedostaci, ¢ak i
u slucaju ispunjenja svih pretpostavki za razvoj demokratskog
politickog poretka. Ali, boljeg sistema nema, jer sve drugo vodi
izgradnji nedemokratskog poretka. I najslabiji demokratski poredak
bolji je od svakog nedemokratskog poretka i sistema vrjednosti.

21 O. Winberger, Leitideen der Demokratie, Rechtsstaat und Menschenwutirde
Festiclrift fir Werner Maihoter, Frankfurt am Mein, 1988, str. 618 (prema: R. D.
Lukic¢ i B. P. Kos§uti¢, op. cit, str. 197).
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Demokratija se moze djeliti na osnovu veceg broja kriterijuma.
Medutim, sa stanovista uvoda u pravo razlikuju se:

1) formalna i stvarna demokratija;

2) politicka i ekonomska (socijalna) demokratija, i

3) posredna (predstavnicka) i neposredna demokratija.

a) Formalna i stvarna demokratija

Formalna demokratija podrazumjeva postojanje demokratskih
prava i sloboda, bez postojanja stvarnih druStvenih uslova za njihovo
ostvarivanje, odnosno bez postojanja demokratske politicke volje
naroda. Drustvene pretpostavke i drustveni uslovi za demokratsko
oblikovanje politicke volje naroda nisu organizacionog, niti drzavno-
pravnog karaktera nego opSteg drusStvenoekonomskog i socijalnog
karaktera. Slobode i prava ¢ovjeka i gradanina, preko kojih bi trebalo
da se izrazava politicka volja gradana, neretko predstavljaju mrtvo
slovo na papiru, formu bez sustine, demokratiju na papiru, ali ne i u
zivotu. A od papirnate demokratije nema koristi.22

Prema tome, formalnoj demokratiji nedostaje zivot. Ima je
samo na papiru, ali ne i u realnom zivotu. Formalno postoji, a
sustinski ne postoji. Umjesto stvarne, realne, zivotne demokratije, na
sceni je formalna, papirnata, fiktivna demokratija. Od takve
demokratije niko nema koristi, zbog ¢ega se sa njom ne treba miriti.

Za razliku od formalne demokratije, stvarnu demokratiju
karakteriSe ispunjenost svih neophodnih pretpostavki za nesmetano
ostvarivanje proklamovanih sloboda i prava gradana. Drugim rjecima,
stvarna demokratija se vezuje za politicki poredak u kojem su
uspostavljena osnovna demokratska pravila i procedure i u kojem je
obezbedeno ucesce gradana, odnosno vecine gradana u formiranju
relevantne politicke volje (sporazumevanje i saglasnost o minimumu
politickih ciljeva, vrjednosti i interesa). Dakle, rije¢ je o demokratiji
koja ne postoji samo na papiru nego i u stvarnosti.

Moglo bi se zakljuéiti da stvarna demokratija ne podrazumjeva
samo formalno-pravne pretpostavke za njeno postojanj, nego i druge
odgovarajuce pretpostavke za formiranje i ostvarivanje volje naroda,
odnosno vecine ¢lanova drustva.23

b) Politicka i ekonomska (socijalna) demokratija

Politicka demokratija obuhvata politicka prava i slobode.
Smatra se klju¢nom odrednicom pravne drzave, jer je u izvesnom
smislu dovoljna za njeno postojanje. Kao Sto bez politicke demokratije
nema pravne drzave, tako ni bez pravne drzave nema politicke
demokratije. Rije¢ je o dvjema stranama jedne te iste medalje.
Demokratija se moze razvijati ako je vecina gradana ukljuc¢ena u njene
tokove, ako je podrzava i ohrabruje, ako joj veruje i ako joj

22 S. M. Blagojevi¢, op. cit, str. 134 i 135.
23 M. A. Zizi¢, Uvod u pravo, Pergament, Pristina, 1998, str. 74.
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svakodnevno udahnjuje novi zivot. Drugim rjeCima, politicka
demokratija podrazumjeva vladavinu naroda, tj. Cinjenicu da vlast
pripada vecini gradana.

Za razliku od politicke demokratije, koja obuhvata politicka
prava i slobode, ekonomska ili socijalna demokratija, osim tih prava i
sloboda, obuhvata i ekonomska i socijalna prava, mnjihovo
uspostavljanje i njihovo ostvarivanje. Zasniva se na socijalnoj trziSnoj
privredi i socijalnoj pravnoj drzavi. Bez socijalne pravne drzave nema
ni socijalne demokratije, i obrnuto — bez socijalne (ekonomske)
demokratije nema ni socijalne drzave.

Jednostavnije receno, ekonomska demokratija je demokratski
oblik politickog poretka u kojem narod, odnosno vecina gradana
upisanih u biracke spiskove, vrSi ekonomsku vlast, donosi
najznacajnije akte iz oblasti ekonomske i socijalne politike i vrsi
kontrolu mnad ostvarivanjem projektovane politike u oblasti
ekonomske, razvojne i socijalne politike, radnih odnosa, politike
zaposljavanja i slicno. Ekonomska demokratija ostvaruje se na dva
nacina: kroz aktivnosti parlamenta i putem participacije zaposlenih u
upravljanju preduzecem. U parlamentu se donose zakoni kojima se
definiSe strategija i ureduju najznacajnija pitanja iz oblasti ekonomske
i socijalne politike. Na drugoj strani, participacijom zaposlenih u
upravljanju preduzecem, proSiruje se krug subjekata kojima se
omogucuje aktivno wuceSée u oblikovanju vizije, projektovanju
strategije i definisanju ciljeva preduzeca. lako to ucesce, po pravilu,
nije vecinsko nego manjinsko, ¢injenica je da se njime, makar i
neznatno, doprinosi jacanju i unapredivanju ekonomske demokratije.

v) Posredna (predstavnicka) i neposredna demokratija

Posredna ili predstavnicka demokratija je oblik politickog
poretka u kojem narod, odnosno vecina gradana, bira svoje
predstavnike, koji u njegovo ime, odnosno u ime tih gradana, vrSe
drzavnu vlast, u skladu sa zakonom. PoSto je neposredna demokratija
tesSko ostvariva, narod, odnosno vecina gradana, odreduje lica koja ce
u ime njih vrSiti vlast. Posredna demokratija se c¢esto naziva
predstavnickom demokratijom zbog toga §to njena sustina proizilazi iz
¢injenice da izabrani pojedinci predstavljaju narod, postupajuci na
nacin na koji bi postupali i gradani koji su ih izabrali.

Iako se parlamentarna demokratija smatra najboljim
primjerom predstavnicke demokratije, nesporno je da se izmedu te
dvije vrste demokratije ne moze staviti znak jednakosti, jer kao Sto
predstavnickih demokratija ima i izvan parlamentarnih demokratija,
tako i predstvnicke parlamentarne drzave mogu postojati i u
autokratskom politiCkom poretku. Sve zavisi od konkretnih prilika i
realnog stanja stvari. Naime, predstavnicka demokratija postoji i u
pojedinim predsednickim republikama, kao §to su na primjer SAD i
Brazil, bez obzira na to Sto je u njima zastupljen predsednicki sistem
podjele vlasti. I obrnuto, parlamentarna predstavnicka demokratija
moze postojati i u monarhijama, ako "monarh vlada a ne upravlja", Sto
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je slucaj u Velikoj Britanijij, Svedskoj, Danskoj i Norveskoj, kao starim
evropskim monarhijama. Na drugoj strani, deSava se da ni
predstavnicka parlamentarna drzava ne bude demokratska, Sto je bio
sluc¢aj sa prvim liberalnim drzavama, ¢iji parlament je biran od veoma
uskog kruga ljudi, zbog toga Sto je viSe od dvije trecine odraslih
gradana bilo bez prava glasa (zene, siromasni gradani, nepismeni
gradani i sli¢no).24

Predstavnicka demokratija, posmatrana iz savremenog ugla,
ne moze uspesSno funkcionisati bez viSepartijskog sistema. Tim prije,
Sto se jednopartijski sistem i inace smatra nespojivim sa modernim
poimanjem demokratije. Istina, viSepartijski sistem se javlja u
razli¢itim varijacijama: kao dvopartijski sistem, kao tropartijski sistem
i kao viSepartijski sistem (u kojem ucestvuju cetiri ili viSe partija).
Ocigledno je da broj partija nije od presudnog znacaja za
uspostavljanje i kvalitet demokratije. Najvaznije je da je u drzavi
uspostavljen viSepartijski sistem i da u njoj djeluju najmanje dvije
parlamentarne politicke stranke. Sve ostalo zavisi od konkretnih
okolnosti i stvarnih potreba i interesa gradana.

Izbor narodnih predstavnika u tjesnoj vezi je sa pravom glasa.
To pravo moze biti aktivno (pravo da se bira narodni predstavnik) i
pasivno (pravo na kandidovanje za narodnog predstavnika). Pro§la su
vremena u kojima je aktivno pravo glasa pripadalo samo muskarcima.
U savremenim demokratskim drzavama to pravo priznaje se svim
punoljetnim gradanima. Izvjesna ograniCenja mogu se propisivati
samo u vezi sa ostvarivanjem pasivnog birackog prava. Takva
ogranicenja najcesce se vezuju za nosioce najviSih drzavnih funkcija.
Naime, zbog znacaja tih funkcija u vedini drzava propisuje se
minimalni broj godina koje kandidat za te funkcije mora ispunjavati,
kako bi sa viSe znanja i zivotnog iskustva mogao sa uspehom da ih
vrSi. Primera radi, kandidat za predsednika Italije mora imati
najmanje 50 godina zivota, a kandidat za predsednika SAD - najmanje
35 godina zivota.

Demokratski izbori ne podrazumjevaju samo opSte pravo
glasa, nego i ispunjenje drugih znacajnih uslova, kao §to su: 1)
jednako pravo glasa (zasniva se na principu jedan ¢ovjek - jedan glas),
2) neposredno pravo glasa (oznacava pravo biraca da svojim glasom
utice na to ko ¢e biti izabran za narodnog predstavnika), i 3) tajnost
glasanja (javno glasanje je u izvjesnom smislu nespojivo s
demokratijom, jer su biraci, odnosno glasac¢i, u takvim uslovima
glasanja obi¢no izlozeni raznim vrstama pritisaka).

Demokrati¢nosti izbora mogu doprineti i pravila kandidovanja.
Ako je Sirokom krugu ljudi, odnosno c¢lanova politickih partija,
omoguceno da ucestvuju u kandidovanju, odnosno u odredivanju
kandidata za narodne predstavnike, stvari se odvijaju na demokratski
i prihvatljiv na¢in. Medutim, ako o svemu tome odlucuju uski partijski
krugovi, stvari se komplikuju i udaljavaju od demokratije. Osim toga,
demokratska pravila i principi nalazu da se u postupku izbora, kad

24 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 202 i 203.
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god je moguce, osim tzv. partijskih kandidata, javljaju i kandidati
gradana, odnosno grupe gradana.

Izbor narodnih predstavnika moze biti vecdinski i
proporcionalni, glasanjem za pojedinacnog kandidata i glasanjem
partijskih ili drugih listi sa vecim brojem kandidata i sliéno. I tehnike
raspodele mandata mogu biti razliC¢ite, u zavisnosti od pravila
utvrdenih nacionalnom regulativom i realnih odnosa u drustvu.

Za razliku od posredne demokratije, u kojoj vlast vr§e narodni
predstavnici, neposredna demokratija podrazumjeva neposredno
vrSenje vlasti od strane cjelog naroda, odnosno od strane svih gradana
sa pravom glasa. Neposrednu demokratiju treba shvatiti u relativnom
znacenju, zbog toga Sto se ona samo delimi¢no ostvaruje. Naime,
narod moze neposredno odlucivati o kljuénim politickim pitanjima, ali
ne moze neposredno vrSiti struéne drzavne poslove, s obzirom na to da
se za njihovo vrSenje zahtjeva odredeno struéno znanje, koje imaju
samo pojedinci. Stoga potpuna neposredna demokratija ni u jednoj
zemlji nije postala realnost, zbog cega se prije moze govoriti o tzv.
poluneposrednoj demokratiji. Poluneposredna demokratija se
uglavnom vezuje za male drzave, u kojima nije teSko obezbjediti
vrSenje zakonodavne vlasti od strane celokupnog naroda. Medutim, ni
u takvim slu€ajevima izvr$nu, upravnu i sudsku vlast ne moze vrS§iti
narod. Naprotiv, takvu vlast mogu vrSiti samo obrazovani i za to
osposobljeni kadrovi. Prema tome, poluneposredna demokratija
oznacava djelimi¢no neposredno vrSenje vlasti od strane naroda.

U okviru savremene predstavnicke demokratije javlja se viSe
oblika neposrednog odluc¢ivanja gradana. Medu tim oblicima posebno
se izdvajaju: 1) narodna inicijativa, 2) referendum, 3) narodni veto i 4)
plebiscit.25

Narodna inicijjativa podrazumjeva pravo gradana, odnosno
pravo odredenog broja biraca da predlazu izmjenu ustava ili donoSenje
zakona. Narodna inicijativa se moze odnositi i na razrjeSenje Sefa
drzave, raspisivanje vanrednih parlamentarnih izbora, smjenu vlade ili
pojedinih njenih ¢lanova i sli¢no. Inicijativa se ne mora usvojiti, ali se
mora respektovati, naroCito ako iza nje stoji veliki broj potpisa,
odnosno gradana.

Referendum je uobicajen oblik neposrednog odlucivanja
gradana o odredenim pitanjima iz oblasti politickog i javnog zivota
(npr. izjaSnjavanje gradana o predlogu novog ustava ili zakona). U
praksi su se iskristalizovali razli¢iti modaliteti odluc¢ivanja putem
refernduma. I pored toga, u vecini drzava pribjegava se tzv. narodnom
vetu, odnosno narodnoj sankciji. Naime, ustavom pojedinih zemalja
utvrdeno je pravilo prema kojem se odredeni zakoni, nakon
izglasavanja u parlamentu, iznose na potvrdu narodu, odnosno
odredenom broju punoletnih gradana. Ako se trazena potvrda ne
dobije, usvojeni zakon se, saglasno "narodnom vetu", poniStava.
Medutim, ako se trazena potvrda dobije, usvojeni zakon se smatra
potvrdenim od strane naroda, ¢ime se otklanja i poslednja prepreka

25 R. D. Luki¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 200-202.
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njegovom objavljivanju i stupanju na snagu, odnosno njegovom
primjenjivanju.

Postoje i slucajevi u kojima se promjeni ustava i donoSenju
odredenog zakona moze pristupiti samo putem referenduma. Svaki
drugi nac¢in odluc¢ivanja o tim pitanjima smatra se niStavim i ne moze
proizvoditi pravno dejstvo. Referendum se, po pravilu, svodi na
izjaSnjavanje gradana o dvije ponudene alternative. Naime, na njima je
da se izjasne da li su "za" ili su "protiv"' odredenog predloga (npr. da li
su za donoSenje novog ustava ili su protiv toga, da li su za
prihvatanje, odnosno za potpisivanje odredenog medunarodnog
sporazma ili su protiv prihvatanja, odnosno potpisivanja tog
sporazuma i slicno). Referendum se obi¢no organizuje po izbornim
jedinicama i uobic¢ajenim birackim mjestima. Ishod referenduma moze
biti razli¢it, u zavisnosti od vazecih pravila i dobijenih rezultata. Da bi
rezultati referenduma bili validni nije uvjek dovoljno da se o
odredenom predlogu (referendumskom pitanju) izajsni prosta vecina
biraca. Ako se vazeéim propisima zahtjeva veéi procenat izlaznosti,
odnosno veéi procenat glasova za odredeni predlog, rezultati
referenduma se smatraju validnim samo ako se taj procenat obezbjedi.

lIako je plebiscit slican referendumu, izmedu njih postoje
znacajne razlike. Naime, plebiscit podrazumjeva izjaSnjavanje gradana
o povjerenju odredenom visokom drzavnom funkcioneru, odnosno o
stavovima i odlukama za koje se on zalaze. Da bi rezultati plebiscita
imali odredenu tezinu veoma je vazno da gradani budu na pravi nac¢in
upoznati sa pitanjima o kojima se izjaSnjavaju, kako se sa njima ne bi
manipulisalo. Nazalost, dogada se da gradani nisu pravilno i u
potpunosti informisani o tome o ¢emu se izjaSnjavaju, $to dovodi do
zloupotrebe demokratije i demokratskih pravila i principa. Umjesto
neposredne demokratije dobija se falsifikovana demokratija, koja
nikom ne donosi dobro.

b. Autokratija

Za razliku od demokratije, koja se u osnovi vezuje za
vladavinu naroda, autokratija se vezuje za vladavinu pojedinaca. Posto
postoje razli¢iti modaliteti vladavine pojedinaca, moze se govoriti i o
razli¢itim vrstama autokratskih poredaka.

1) Pojam autokratije

Autokratija je oblik drzavnog politickog poretka u kojem vlada
pojedinac, koji za to nema podrsku naroda. Rije¢ autokratija potic¢e od
rije¢i auto - sam i rije¢i krateo - vladati. PoSto je rije¢ o poretku u
kojem, bez podrske naroda, vlada pojedinac, postavlja se pitanje na
¢emu se takva vlast zasniva. Baveci se tim fenomenom istazivaéi su
dosli do zakljucka da se vladavina pojedinca (monarha, samodrSca,
apsolutiste, autokrate, tiranina, vlastoljupca i slicno) najcesce temelji
na: 1) individualnom ugledu i autoritetu, odnosno na individualnoj
harizmi vode; 2) tradicionalnim shvatanjima naroda, odnosno
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gradana; 3) vjerskim ubjedenjima naroda, odnosno gradana, ili 4)
oruzanoj moci kojom vladalac raspolaze.2¢ PosSto je rije¢ o poretku u
kojem vlada pojedinac, bez obzira na to $ta o tome misli narod, jasno
je da su u njemu gradani s birackim pravom, u principu,
onemoguceni da ucestvuju u politickom zivotu svoje zemlje.

Autokratija ima dugu tradiciju, budud¢i da traje od antickih
vremena do danas$njih dana. Po svemu sudeci, u ljudskoj prirodi je da
se bori za vlast, kako bi vladao drugima. Nadredena pozicija u odnosu
na druge ljude donosi izvesnu moc¢ i odredene privilegije. Zahvaljujuci
tome, mnogi su veoma zainteresovani za osvajanje tih pozicija. U Zelji
da ih se domognu, pojedinci se koriste i nedemokratskim sredstvima
(silom, obmanjivanjem naroda, prevarama, falsifikovanim rezultatima
izbora i slicno). Uprkos svim negativnostima koje se za autokratiju
vezuju, ona se jo§ uvek ne moze smatrati prezivelim oblikom politickog
poretka.

Koliko god da je autokrata mocan i siguran u vrSenju vlasti,
on se po prirodi stvari mora oslanjati na odredenu grupu ljudi, kako
bi uz njihovu pomo¢ lakSe drzao konce u svojim rukama i laksSe
kontrolisao svoje podanike. Tu grupu najceSce Cine veoma uticajni i
bogati gradani. Njihova blizina sa autokratom vremenom ih ¢ini jo§
uticajnijim i bogatijim. Iako postoji dosta istorijskih primjera koji
potvrduju da je ta blizina mnoge koS§tala glave, ¢injenica je da su se za
nju borili gotovo svi kojima se za to pruzala prilika. Mnogima od njih,
koji su podrzavali i vjerno sluzili svog vodu, polazilo je za rukom da se
domognu i djela vlasti. Naravno, bez podrSke naroda. Tako su
nastajala drustva u kojima je ogroman dio stanovniStva bio politicki
obespravljen. = Umesto vladavine naroda, odnosno vecine,
uspostavljana je vlast malog broja ljudi, okupljenih oko autokratski
nastrojenih pojedinaca. Takav oblik politickog poretka naziva se
oligarhija, odnosno vladavina manjine ili vladavina elite.

2) Vrste autokratskih poredaka

Prvo razvrstavanje autokratskih poredaka djelo je antickih
mislilaca. Tim pitanjem, izmedu ostalog, bavili su se Platon i Aristotel.
Na temelju njihovog shvatanja nastajala su i kasnija videnja
autokratije i njenih pojavnih oblika.

Najznacajnijim vrstama autokratije, odnosno autokratskih
poredaka, smatraju se:

1) li¢na diktatura (neogranic¢ena vlast jedne linosti, ¢ak i u
slucaju postojanja zakonodavnog organa, vlade, politickih stranaka i
sli¢no);

2) tiranija (neogranicena vlast pojedinca, zasnovana
iskljucivo na teroru i nasilju);

3) despotija (neogranicena vlast grupe ljudi ili jednog lica,
zasnovana na svireposti, bezakonju i nasilju);

4) aristokratija (vlast odredenog sloja ljudi koji se smatraju

26 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 208 i 209.
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plemenitijim i sposobnijim od drugih ljudi, bilo po osnovu porekla,
odnosno ,plave krvi“ bilo po drugom osnovu);

5) oligarhija (vladavina manjine, odnosno vladavina grupe
oligarha);

6) plutokratija (vladavina manjine, tj. grupe najbogatijih ljudi
u drustvu);

7) faSizam (vladavina ljudi koji sebe i pripadnike svoga
naroda smatraju viSom i plemenitijom rasom, za razliku od drugih
ljudi, odnosno drugih naroda, kao pripadnika nize rase, koje
vremenom treba porobiti ili unistiti);

8) nacionalizam (vladavina 1ljudi koji previSe drze do
nacionalnog programa i nacionalnih interesa, zanemarujuéi pritom
¢injenicu da postoje i druge nacije i njihovi interesi);

9) autoritarizam  (smatra se modernom = varijantom
autokratskog poretka, karakteristicnom po tome Sto vlastodrSci ne
postuju pravo ili ga ne postuju u dovoljnoj mjeri, Sto opozicija postoji
samo formalno i bez odgovarajuceg uticaja na politicki zivot, Sto nema
slobode medija, niti drugih sloboda i prava, Sto nema organizovanog i
masovnog terora i fizickog uniStavanja politickih protivnika,
pripadnika nacionalnih manjina i sliéno);

10) totalitarizam (totalitarnu drzavu, prema Sigmundu
Nojmanu, karakteriSe: 1) obecanje bezbednosti zbog koje su ljudi
spremni da zrtvuju veliki dio slobode; 2) masovna akcija umesto
racionalnih programa, pracena slijepim vjerovanjem vodi koji svojim
podanicima obecava herojska djela i istorijska dostignuca; 3)
militantno shvatanje demokratije u kojoj su gradani kao politicki
vojnici u permanentnom ratu; 4) stvaranje borbenog duha radi
spremnosti za uniStenje nacionalnog, ideolo§kog, klasnog ili drugog
neprijatelja, 5) princip vode kojem se treba potciniti, a koji nije nikom
odgovoran, jer sam predstavlja najviSe vrijednosti).2?

Licnih dikatatura tokom 20. vjeka bilo je i u Evropi. Najbolji
primjer za to su Hitlerova, Musolinijeva i Frankova diktatura.
Despotija se najceSce vezuje za politicke rezime istocnih antickih
monarhija. lako plutokratija svoje korjene vuce jo$§ iz antickog
vremena, njena aktuelnost ni do danas nije i§¢ezla. Naprotiv, ¢injenica
je da najbogatiji ljudi vrSe veliki uticaj na vlast svoje drzave. StaviSe,
taj uticaj se moze posmatrati i na globalnom planu, narocito
poslednjih decenija. Naime, sve je ociglednije da najimucniji ljudi
(svjeta) vrSe odreden uticaj i na svetske ekonomske, politicke i druge
tokove, Sto se narocito odrzava na politiku malih naroda, odnosno
malih drzava.

FaSizam 1 nacionalizam su najprije nastali u Italiji i
Njemackoj, a neSto kasnije i u manjem broju drugih zemalja. Vezuju
se za totalitarni rezim i apsolutnu vlast Hitlera, Musolinija, Franka i
drugih diktatora. Pod uticajem fasizma i faSistickih ideja doslo je do
izbijanja Drugog svjetskog rata i stradanja miliona i miliona ljudi,

27 S. Neumann, Permanent Revolution - Totalitarism in the Age of
International Civil War, London, 1985, str. 76 i druge (prema: T. Kulji¢, Teorije o
totalitarizmu, Beograd, 1993, str. 92).
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kako na frontu, tako i u pozadini. Autoritarni i totalitarni oblici
drzavne vlasti nastali su posle Prvog svjetskog rata, najprije u Italiji i
Njemackoj, a potom i u Japanu i manjem broju drugih drzava. Ako se
za autoritarne sisteme ne moze rec¢i da dovode do likvidacije i
uniStavanja politickih, nacionalnih, vjerskih i drugih protivnika,
odnosno neistomisljenika, na znaci da se takav zaklju¢ak moze izvesti
i za totalitarne sisteme. Naprotiv, jednim od kljuénih obiljezja
totalitarnog sistema vlasti smatra se likvidiranje politickih protivnika,
fizicko uniStavanje pripadnika drugog naroda ili druge etnicke
zajednice, proganjanje vjerskih neistomiSljenika i slicno. Drugim
rjeCima, za totalitarnu vlast, izmedu ostalog, moze se reci da je sklona
organizovanim i masovnim progonima, pa ¢ak i ubijanjima ljudi, na
rasnoj, nacionalnoj, vjerskoj, politickoj i drugoj osnovi. Ujedno, to je
jedna od znacajnijih razlika izmedu autoritarnog i totalitarnog sistema
vlasti.

3. Oblici drzavnog uredenja

Oblik drzavnog uredenja zavisi od toga da li u odredenoj drzavi
postoji jedna ili viSe drzavnih organizacija. Ako je drzava podjeljena na
unutrasnje djelove koji nemaju svojstvo drzave, rijec je o prostoj ili
unitarnoj drzavi. Medutim, ako je drzava podjeljena na unutrasnje
djelove koji imaju svojstvo drzave u sastavu, rijec¢ je o slozenoj drzavi,
odnosno o federaciji ili konfederaciji. Prema tome, razlikuju se tri
osnovna oblika drzavnog uredenja. To su: 1) unitarna (prosta) drzava;
2) slozena drzava, i 3) regionalna drzava.

a. Unitarna (prosta) driava

Za razliku od slozene drzave, u kojoj postoji viSe drzavnih
organizacija, u unitarnoj ili prostoj drzavi postoji samo jedna drzavna
organizacija. Ta organizacija raspolaze celokupnom drzavnom
nadleznoScu, buduc¢i da nema drugih drzavnih organizacija s kojima
bi te nadleznosti mogla deliti. Iako je i unitarna drzava najceSce
podeljena na uze teritorijalne oblasti ili na drzavna (upravna)
podrucéja, njena organizacija je jedinstvena, jer te oblasti, odnosno ta
podrucja, nemaju svojstvo drzave Clanice. Naprotiv, njima se priznaje
samo odreden stepen samostalnosti i autonomnosti (samostalno
uredivanje odredenih odnosa i samostalno upravljanje odredenim
poslovima) u odnosu na centralne organe vlasti.

U unitarnoj drzavi cjelokupna drzavna vlast pripada
centralnim organima, za razliku od slozene drzave u kojoj postoji
vertikalna podjela vlasti izmedu saveznih organa i organa federalnih
jedinica, odnosno izmedu savezne drzave i drzava clanica. lako je
unitarna drzava sastavljena od jedne drzavne organizacije, njenu
strukturu najceSce objedinjuje mreza teritorijalnih jedinica (jedinica
lokalne samouprave i jedinica teritorijalne autonomije).

Unitarna drzava se moze razliCito organizovati. Odnosi koji se
izmedu njenih centralnih organa i njenih lokalnih organa
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uspostavljaju, takode mogu biti razli¢iti. Osim toga, u nekoliko drzava
unitarnog tipa (Italija, Spanija i Belgija) postoji i tzv. regionalna
drzava, kao svojevrstan meduoblik izmedu savezne drzave i unitarne
drzave. Iz navedenih razloga, moze se govoriti o dva osnovna tipa
unitarne drzave. To su: 1) unitarna drzava centralizovanog tipa, i 2)
unitarna drzava decentralizovanog tipa.

1) Unitarna drZava centralizovanog tipa

Unitarna drzava centralizovanog tipa postoji ako gotovo sva
valst pripada centralnim organima, odnosno ako su necentralni organi
(opstinski, gradski, okruzni i drugi organi) u potpunosti zavisni od
centralnih organa vlasti. Ta zavisnost je takva da se necentralni organi
u stvari smatraju integralnim delovima centralnih organa. U pitanju
su centralizovani organi, kod kojih se tacno zna do koje mere dosezu
ingerencije lokalnih organa. Te ingerencije su veoma male, jer se
gotovo sve deSava i reSava po volji centralnih organa. O stepenu
samostalnosti necentralnih organa i nacinu njihovog rada odlucuju
centralni organi. U tom kontekstu, centralni organi mogu odredivati
¢ak i to kakve ce odluke po odredenim pitanjima necentralni organi
donositi, kada ¢e ih doneti i slicno. Osim toga, centralni organi, po
pravilu, mogu bez ikakvog ograni¢enja menjati, poniStavati i ukidati
akte donete od strane necentralnih organa.

Drugim recima, centralni organi su ovlaséeni da vrSe punu
kontrolu ne samo zakonitosti nego i celishodnosti akata opstinskih,
gradskih i drugih necentralnih organa. Samim tim, centralni organi
ovlasceni su i da postavljaju i razreSavaju duznosti Sefove, odnosno
funkcionere, koji rukovode radom zaposlenih u necentralnim
organima. To, izmedu ostalog, podrazumeva i pravo centralnih organa
da u svakom trenutku pozovu na odgovornost ili pristupe smenjivanju
kljuénih ljudi u necentralnim organima, narocito ako se za to steknu
zakonom ili drugim aktom propisani uslovi.

Unitarna drzava centralizovanog tipa, po pravilu, vezuje se za
autokratske sisteme vlasti, jer funkcioniSe na nacin koji, po prirodi
stvari, odgovara totalitarnim i autoritarnim rezimima. Medutim,
dosadasnja iskustva svedoce o tome da se centralizovana struktura
drzavne organizacije ponekad javlja i u demokratskim drzavama.
Najbolji primer za to je slu¢aj Francuske i njene drzavne organizacije
do 1970. godine.28

2) Unitarna drzava decentralizovanog tipa

Za razliku od wunutarne drzave ¢ija je organizacija
centralizovana, unitarna drzava decentralizovanog tipa postoji ako
necentralni organi nisu u potpunosti podredeni centralnim organima,
odnosno ako necentralni organi imaju odredenu samostalnost u
odnosu na centralne organe. U pravnoj teoriji se pravi razlika izmedu

28 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 233.
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fakticke i pravne decentralizacije. Fakticka decentralizacija proizilazi iz
¢injenice da centralni organi nisu u faktickoj mogucnosti (taman i da
hoce) da u potpunosti kontroliSu zakonitost i cjelishodnost svih akata
donijetih od strane necentralnih organa. To je Cinjenica koja se tesko
moze osporiti. Na drugoj strani, pravna decentralizacija proizilazi iz
zakonom ili drugim propisom utvrdene samostalnosti necentralnih
organa u odnosu na centralne organe. Naravno, ta samostalnost, po
pravilu, ne moze biti potpuna, jer centralni organi, po prirodi stvari,
kontroliSu rad necentralnih organa. Ali, ta kontrola ima svoje granice i
ne moze se sastojati u tome da se nizim (necentralnim) organima
odreduje kakve odluke ¢e donositi.

Odnos izmedu centralnih i necentralnih organa u unitarnim
drzavama decentralistickog tipa zasniva se na pravilima i principima
utvrdenim zakonom ili drugim propisom. Centralni organi se moraju
pridrzavati tih pravila i principa i ne mogu izlaziti iz okvira svoje
nadleznosti. Rad necentralnih organa se moze kontrolisati, ali se
zaposlenima u njima ne moze naredivati kakve odluke ¢e donositi i
kakve stavove o odredenim pitanjima ¢e zauzimati. Drugim rijec¢ima,
centralni organi unitarne drzave decentralizovanog tipa ovlasceni su
da ocjenjuju samo zakonitost, ali ne i cjelishodnost odluka i drugih
akata necentralnih organa.

Decentralizovani model unitarne drzave, po prirodi stvari,
vezuje se za demokratski sistem vlasti, tj. za demokratsku drzavu.
Takav model wuspostavljen je u vecéini savremenih drzava,
organizovanih na unitarnom principu drzavnog uredenja. Posebno je
afirmisan u Francuskoj, Italiji, Engleskoj, Spaniji, Belgiji, Grckoj i
Madarskoj.

Decentralizacija vlasti i drzavnih organa moze se vrSiti na
razliCite nacine. Zahvaljujuéi tome, uspostavljaju se i razli¢iti oblici,
odnosno razli¢ite vrste decentralizacije. Sa stanoviSta pravne nauke
poseban znacaj imaju:

1) decentralizacija zasnovana na sistemu tzv. duplog
kolosjeka (ako se dio ovlascenja, odnosno poslova, prenese na
decentralizovane organe, a dio na posebne centralizovane organe, tj.
ako se dio poslova prenese na centralizovane necentralne organe, a
dio na decentralizovane necentralne organe);

2) decentralizacija zasnovana na sistemu tzv. jednog
kolosjeka (postoji ako su necentralni organi djelimi¢no centralizovani,
a djelimiéno decentralizovani, tj. ako zaposleni u necentralnim
organima obavljaju dvije vrste poslova - jedne koji se smatraju
njihovom izvornom nadleznoScu i koji se obavljaju na nacin na koji se
obavljaju poslovi decentralizovanih organa i druge - koji su sa drzave
na njih samo prenjeti i koji se obavljaju na nac¢in na koji se obavljaju
poslovi centralizovanih organa);

3) teritorijalna decentralizacija (podrazumjeva izvjesnu
samostalnost u radu i djelovanju necentrlanih organa, organizovanih
na nivou jedinica lokalne samouprave i teritorijalne autonomije, tj. na
nivou opStine, grada, okruga i autonomne oblasti);

4) funkcionalna decentralizacija (podrazumjeva davanje
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odredene samostalnosti pojedinim organizacijama i sluzbama, a
naro¢ito javnim sluzbama i organizacijama koje posluju u oblasti
zdravstva, prosvete, komunalnih djelatnosti, elektroprivrede,
saobracaja, PTT usluga i sli¢no), i

5) birokratska decentralizacija (vezuje se za drzave u kojima
necentralne organe jedinica lokalne smaouprave i teritorijalne
autonomije postavljaju i smjenjuju centrali organi).

b. SloZena (savezna) driava

Slozena drzava je sazdana od viSe drzava ¢lanica. To je njeno
kljuéno obiljezje. U sustini, rije¢ je o saveznoj drzavi, odnosno o
federaciji, sastavljenoj od viSe federalnih jedinica, tj. od viSe drzava
¢lanica. Donedavno je postojalo uvjerenje, ¢ak i u struénoj javnosti, da
se i1 konfederacija, kao savez nezavisnih drzava, moze smatrati
slozenom drzavom. Medutim, u meduvremenu je prevladalo shvatanje
da se konfederacija, po prirodi stvari (odnosno po osnovnim
obiljezjima drzave, koja ¢ine stanovniStvo, teritorija i vlast), ne moze
smatrati jedinstvenom drzavom, tj. saveznom drzavom. Naime, za
razliku od federalne drzave koja ispunjava sve atribute koji se za
drzavu vezuju, konfederalna zajednica, kao savez nezavisnih drzava,
te atribute ne ispunjava (nema svoju jedinstvenu i nedeljivu teritoriju,
svoje stanovnisStvo, niti svoju suverenu vlast). I pored toga, u nastavku
¢e se ukazati i na jedan i na drugi model drzavnog povezivanja i
drzavnog ustrojstva.

a) Federacija (savezna drzava)

Za razliku od konfederacije koja nema atribute drzave,
federacija se smatra zasebnom drzavom. Sudec¢i po tome, moze se
zakljuéiti da federacija ima viSe dodirnih tacaka sa unitarnom i
regionalnom drzavom nego sa konfederacijom. Tim prije, Sto se za nju
vezuju sva tri konstitutivna elementa drzave (teritorija, stanovnistvo i
vlast). U federalnoj drzavi funkcioniSu dva nivoa vlasti na istoj teritoriji
i nad istim stanovniStvom, Sto je sasvim razumljivo s obzirom na to da
je rije¢ o drzavi koja se sastoji od tri ili viSe drzavnih organizacija.
Jedne na saveznom nivou i ostalih na nivou drzava ¢lanica.

Za razliku od konfederacije koja se zasniva medunarodnim
ugovorom drzava ¢lanica i u kojoj suverenost pripada tim drzavama
Clanicama, federacija se zasniva na ustavu kao najviSem pravnom
aktu i u njoj suverenost ne pripada drzavama c¢lanicama. Naprotiv,
ona pripada federaciji i njenim organima, Sto potvrduje stanoviste da
se federalna drzava i u pravnom i u faktickom smislu moze smatrati
zasebnom drzavom, pa time i zasebnom drzavnom organizacijom. Tim
prije, Sto se dobro zna da savezna drzava ima svoje posebne organe
(zakonodavni organ, izvrSni organ, sudske organe, organe uprave i
druge odgovarajuce organe).

Nadleznost organa federacije i organa drzava c¢lanica najceSce
se ureduje tako da se: 1) odredeni poslovi smatraju isklju¢ivom
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nadleznoS¢u saveznih organa; 2) dio poslova smatra isklju¢ivom
nadlezenoSéu organa drzava clanica, i 3) dio poslova smatra
mjeSovitim podrucéjem djelovanja i saveznih organa i organa drzava
¢lanica, tj. konkurentnom nadlezno§cu. Inace, pitanje nadleznosti
saveznih organa i organa drzava c¢lanica (federalnih jedinica) ureduje
se ustavom i zakonom. Takav nacin uredivanja odnosa unutar
savezne drzave bio je karakteristican i za SFRJ.

U strucénoj javnosti sve viSe preovladava stav da se
funkcionisanje federalne drzave temelji na tri nacela, koja ¢ine:

1) nacelo suprematije federalne drzave,

2) mnacelo autonomije federalnih jedinica i

3) mnacelo participacije federalnih jedinica.?°

Nacelo suprematije federalne drzave podrazumjeva cCinjenicu
da ta drzava posjeduje spoljnu suverenost (odlucuje o ratu i miru,
zakljuéuje medunarodne ugovore i ima pravo predstavljanja u
spoljnom svjetu), da se njen pravni poredak prostire na cjelokupnoj
teritoriji federacije i da se primjenjuje na gradane svih federalnih
jedinica. Iz takvog stanja stvari proizilazi zakljuc¢ak da pravo savezne
drzave ima prioritet nad pravom drzava ¢lanica, odnosno da akti
federalnih jedinica moraju biti u saglasnosti, tj. ne mogu biti u
suprotnosti, sa saveznim ustavom i saveznim zakonom. Na drugoj
strani, to znaci da i akti saveznih organa moraju biti u saglasnosti sa
saveznim ustavom i saveznim zakonom, kao i da savezni zakoni
moraju biti u skladu sa saveznim ustavom.

Nacelo autonomije federalnih jedinica polazi od ¢injenice da te
jedinice zadrzavaju mnoge atribute drzavnosti i da u skladu sa tim
zadrzavaju pravo na odreden stepen samostalnosti u odnosu na
savezne organe. Saglasno tome, federalne jedinice imaju svoju
drzavnu organizaciju i svoje drzavne organe (npr. zakonodavni organ,
politicko-izvr$ni organ, organe uprave, pravosudne organe i slicno).
Posto je federalna drzava u stvari sastavljena od viSe drzavnih
organizacija, tj. od viSe drzava sasvim je prirodno da sa njima djeli
nadleznost, odnosno drzavnu vlast. Za obavljanje poslova iz svoje
nadleznosti drzave ¢lanice se koriste svojim organima i zaposlenima u
njima. Savezni organi moraju poStovati nadleznost propisanu u korist
organa federalnih jedinica i obrnuto - organi federalnih jedinica
moraju poStovati ingerencije saveznih organa. Drugacije postupanje
smatra se nezakonitim, zbog c¢ega, po pravilu, podlijeze ocjeni
ustavnog ili drugog suda.

I najzad, nacelo participacije federalnih jedinica oznacava pravo
tih jedinica da posredstvom svojih predstavnika ucestvuju u vrSenju
vlasti na saveznom nivou. Saglasno tome, federalne jedinice imaju
svoje predstavnike u saveznom parlamentu, a veoma cesto i u
saveznoj vladi, saveznim sudskim organima i drugim saveznim
organima i organizacijama. Osim toga, federalne jedinice ucestvuju i u
promjeni saveznog ustava, kao i u izvrSavanju saveznih zakona i
drugih saveznih propisa.

29 R. Markovi¢, Ustavno pravo i politicke institucije, "Sluzbeni glasnik",
Beograd, 1995, str. 451.
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Federacija se razlikuje od konfederacije i po tome $to se u njoj,
po pravilu, ne priznaju pravo na secesiju i pravo na tzv. nulifikaciju.
Naime, iako u mnogim drzavama zive brojne skupine (u nekim
sluc¢ajevima i po desetine miliona stanovnika) manjinskih naroda ili
pripadnika nacionalnih manjina, njima se ne priznaje pravo na
secesiju, odnosno pravo na izdvajanje od postojece drzave radi
stvaranja samostalne drzave ili prisajedinjenja nekoj drugoj drzavi.
Nazalost, pravo (a naroc¢ito medunarodno pravo) sve viSe postaje
rastegljiva kategorija, tako da se u razli¢itim situacijama razli¢ito
tumaci. Najbolji primjer za to je raspad SFRJ, odnosno ¢injenica da su
pojedinim njenim narodima vodece svjetske sile fakticki priznale pravo
na secesiju, tj. pravo na samoopredeljenje. Naravno, pod izgovorom da
nije rije¢ o priznavanju tog prava, nego o utvrdivanju c¢injenice da
SFRJ viSe ne postoji (tzv. nulifikacija) i da je na njenom tlu nastalo viSe
novih drzava.

2) Konfederacija (savez drzava)

Za razliku od federacije koja se smatra saveznom drzavom,
konfederacija se smatra savezom dvije ili viSe nezavisnih drzava.
Potice iz antickih vremena. Smatra se prezivelim modelom drzavnog
povezivanja i viSe se pominje zbog teorijskih razloga nego zbog
prakti¢nog znacaja. Poredi se s federacijom radi boljeg razumjevanja
prirode i sustine federalnog tipa drzavnog uredenja. Medutim, uprkos
tome, konfederacija se ne moze smatrati drzavom nego savezom
nezavisnih drzava. Saglasno tome, konfederacija nikada nije
posjedovala svojstvo subjekta medunarodnog prava, jer asocijaciji koja
ne poseduje ni jedan konstitutivni elemenat drzavnosti (konfederacija
nema svoju teritoriju, svoje stanovniStvo, ni svoju izvornu vlast), ne
moze se priznati svojstvo drzave (niti unitarne, niti slozene), u smislu
pravila i principa utvrdenih normama medunarodnog prava.

Posto se u konfederaciju udruzuju nezavisne drzave, koje se
¢inom udruzivanja ne odri¢u ni jednog elementa drzavnosti, jasno je
da se konfederacija ne moze tretirati drugacije nego kao labava
zajednica suverenih i nezavisnih drzava. Cinjenica da se na nivou
konfederacije osniva parlament (skupstina) ne mjenja bitno stvari i ve¢
izreCene konstatacije, jer u taj zajednicki organ ulaze predstavnici
drzava clanica, koji za svoj rad i svoje djelovanje odgovaraju svojim
vladama, a ne tom organu. Osim toga, odluke u parlamentu se donose
jednoglasno, a njihova primjena zahtjeva njihovu prethodnu potvrdu
od strane nadleznih organa drzava clanica. StaviSe, donijete i
potvrdene odluke konfederalnog parlamenta izvr§avaju organi drzava-
¢lanica, a ne organi konfederacije, budué¢i da konfederacija takve
organe nema.

Prirodi konfederacije odgovara pravo drzava c¢lanica da kad
god pozele istupe iz saveza drzava. To pravo se podrazumjeva i moze
se primjenjivati ¢ak i u slucaju da ugovorom o uspostavljanju
konfederacije nije utvrdeno. Uostalom, drzava koja ulazi u neki savez,
a pritom zadrzava sve atribute drzavnosti (tj. svojstvo samostalne i
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nezavisne drzave) ima pravo da iz tog saveza istupi kad god procjeni
da je to u njenom interesu. Ostale ¢lanice tog saveza ne mogu je u
tome spreciti.

Dosadasnja iskustva ukazuju da nema cistih i jednoobraznih
modela ne samo konfederacije, nego ni federacije. Naime, za svaku od
nekad postojecih konfederacija vezuju se odredene specificnosti.
StaviSe, postojale su i asocijacije koje su po nekim obiljezjima
podsjecale na konfederaciju, a po nekim - na federaciju. Drugim
rjeCima, to znacCi da su postojale i asocijacije prelaznog tipa (izmedu
federacije i konfederacije). Nekada su viSe podsjecale na federaciju, a
nekada na konfederaciju. A bilo je i slucajeva u kojima je federacija
prerastala u konfederaciju i obrnuto. Mozda najbolji primjer za to je
slucaj prerastanja njemacke konfedracije u federalnu drzavu (tokom
19. vjeka).

Treba istac¢i da, osim konfederacije, istorija ljudskog drustva
poznaje i druge oblike povezivanja i udruzivanja samostalnih drzava.
Da je to tako potvrduje i primjer zajednica koje u svom nazivu, po
pravilu, sadrze i rije¢ unija. Takvim zajednicama, odnosno unijama,
smatraju se: 1) personalna unija, 2) realna unija i 3) Evropska unija.

Personalna unija je bila zajednica samostalnih i nezavisnih
drzava povezanih li¢noS¢u zajednickog monarha. Takva unija je
nastajala samo u slucaju poklapanja naslednog reda vladajucih
dinastija, odnosno u slucaju da jedna licnost, shodno pravilima o
nasledivanju, postane monarh u dvije ili viSe drzava. Primera radi,
tako su nastale personalna unija izmedu Engleske i Hanovera (od
1714. do 1837. godine) i personalna unija izmedu Holandije i
Luksembura (od 1815. do 1890. godine).30°

Realna unija se dosta razlikovala od ostalih unija i ostalih
oblika povezivanja drzava. Iako su drzave c¢lanice unije zadrzavale
svoje posebno zakonodavstvo i sudstvo i svoju zasebnu upravu, njeni
organi su bili ovlaséeni da vode spoljne poslove, da brinu o odbrani i
da se staraju o finansijama. Takav model povezivanja drzva po mnogo
¢emu bio je jedinstven, tim prije Sto je vrSenje vlasti bilo podjeljeno
izmedu organa unije i organa drzava clanica. Drugim rijeCima,
oc¢igledno je da je realna unija imala izvjesne elemente drzavnosti,
zbog cega se u medunarodnim odnosima pojavljivala kao jedinstven
subjekt. Takva wunija bila je Austrougarska monarhija, nastala
udruzivanjem Austrije i Madarske 1867. godine. Ta unija je prestala
da postoji po okonc¢anju Prvog svjetskog rata. Njenom nestajanju,
izmedu ostalog, doprinjeli su i porazi koje je u tom ratu dozivela.3!

Evropska wunija je nastala Mastrihtskim ugovorom
zakljuenim 1992. godine. Prije nje, postojala je Evropska zajednica,
koju je sacinjavao manji broj drzava (¢lanica) od drzava koje u ovom
trenutku tvore Evropsku uniju. Evropska unija se po mnogo cemu,
smatra specificnim medunarodnim entitetom koji nema svojstvo
posebnog medunarodnopravnog lica, bez obzira na to $to se saradnja

30 R. D. Lukié¢ i B. P. Kosutié¢, op. cit, str. 220.
31 S. Avramov i M. Kre¢a, Medunarodno javno pravo, Beograd, 1993, str. 94 [
95.
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njenih ¢lanica proSiruje i na oblasti zajednicke spoljne i bezbjednosne
politike, pravosuda i unutrasnjih poslova.s32

Pazljivom analizom institucija Evropske unije, a posebno
ingerencija njenih organa i pomoc¢nih tjela, moze se zakljuciti da Unija
nije sazdana ni kao federacija ni kao konfederacija. Naime, prema
odredenim kompetencijama njenih organa viSe podsjeca na federaciju
nego na konfederaciju. Medutim, prema drugim ovlaséenjima i
nadleznostima svojih organa i instituticja bliza je konfederalnom nego
federalnom nacinu povezivanja drzava. Iz navedenih razloga ne treba
da ¢udi Sto se u pravnoj teoriji sve viSe zagovara stav da se Evropska
unija ne tretira ni kao federacija ni kao konfederacija nego kao
specificna zajednica ujedinjenih evropskih drzava.

v. Regionalna driava

U poslednje vrijeme se sve viSe zagovara stav da se, osim
unitarne i slozene drzave, kao zaseban (treci) oblik drzavnog uredenja
moze smatrati i regionalna drzava. Rijec je o specificnoj zajednici koja
u izvesnom smislu predstavlja meduoblik izmedu sloZzene i unitarne
drzave, odnosno izmedu federacije i unitarne drzave, kao dva klasicna
oblika drzavnog uredenja. Za regionalnu drzavu se vezuju odredena
obelezja i federalne i unitarne drzave. Po miSljenju nekih autora,
njome se objedinjuju dobre strane tih klasi¢nih oblika drzavnog
uredenja, ali istovremeno i otklanjaju njihove neizbezne slabosti.33

Prednosti regionalne drzave sastoje se u tome Sto se njenim
stvaranjem uvazavaju posebnosti odredenih djelova zemlje, odnosno
odredenih naroda ili etnickih zajednica. Zahvaljujuci tome, ti djelovi,
odnosno te zajednice, stiCu pravo na sopstveno organizovanje i
njegovanje tih posebnosti, ali bez ugrozavanja drzavnog jedinstva.34
Takvim pristupom zadovoljavaju se dvije kljuéne stvari: 1) priznaje se
pravo na ocuvanje i dalje njegovanje posebnosti, i 2) stvaraju se
mehanizmi za ocuvanje drzavnog i politickog jedinstva. Drugim
rjeCima, iznalaze se rjeSenja kojima se gradi zajedni$§tvo, a ne gusi
raznolikost. Uvazavanjem posebnosti ucvrSéuje se jedinstvo
razli¢itosti. To je obrazac koji bi se mogao upotrijebiti u mnogim
zemljama danaSnjice, tim prije Sto je vecina savremenih drzava
viSenacionalnog sastava.

Razlozi za stvaranje regionalnih drzava najceSce se vezuju za
istorijske, kulturne, jezicke, ekonomske i druge spcificnosti odredenih
regiona, odnosno odredenih etnickih zajednica. Takvim drzavama, bar
za sada, smatraju se Spanija, Italija i Belgija. lako je rije¢ o drzavama
koje podsecaju na unitarne drzave, ¢injenica je da se one od tih drzava
po mnogo ¢emu razlikuju. Na drugoj strani, s razlogom se moze reci

32 P. F. Mathijsen, A guide to European Union Law, London, 1995, str. 10 i
druge; G. Isaac, Droit communautaire general, str. 108 i druge; J. H. H. Weiler, The
Constitution of Europe, Cambridge, 1999, str. 264 i druge (prema: R. D. Luki¢ i B.
P. Kosuti¢, op. cit, str. 223-225).

33 M. Jovi¢ié, Regionalna drzava, Beograd, 1996, str. 8-10.

34 M. JoviCié, op. cit, str. 16.

87



da regionalne drzave podsjec¢aju i na federalne drzavne zajednice, tim
prije S§to njihovi regioni (njihovi djelovi) uzivaju visok stepen
samostalnosti. Nesporno je da je takvo posmatranje stvari zasnovano
na konkretnim ¢injenicama, ali je nesporno i to da se ti regioni, ma
koliku samostalnost imali, ne mogu smatrati drzavama u drzavi,
bududi da posjeduju samo djelimi¢ne atribute drzavnosti.

Prema tome, regionalnu drzavu, u osnovi, karakteriSe
priznavanje i garantovanje prava na autonomiju nacionalnosti
(etnickih zajednica) i regiona. Pravo na autonomiju regiona, izmedu
ostalog, podrazumjeva mogucénost donosenja zakona, pravo na izvesne
oblike samoorganizovanja, pravo ucestvovanja u vrSenju centralne
vlasti i sli¢no. Da bi se ta prava mogla nesmetano ostvarivati afirmisu
se brojni mehanizmi kojima se to omogucava i u prakticnom smislu
potvrduje. U tom kontekstu, treba posmatrati i sastav §panskog,
italijanskog i belgijskog parlamenta. Naime, unutar tih parlamenata
postoji poseban dom, rezervisan za predstavnike regiona. Preko tih
predstavnika, odnosno posredstvom tog doma, gradanima regiona se
omogucava da ucestvuju u vrSenju centralne vlasti. Medutim, za
razliku od federalnih jedinica, regioni ne mogu neposredno ucestvovati
u vrSenju ustavotvorne i zakonodavne vlasti, buduci da tu vlast mogu
vr§iti samo posredno, odnosno preko svojih legitimnih predstavnika.3>

Dakle, ocigledno je da regionalna drzava nije ni savezna
drzava ni unitarna drzava, bez obzira na to Sto ima izvesna obelezja i
jedne i druge od tih drzava. Regioni Spanije, Italije i Belgije imaju veci
stepen samostalnosti od samostalnosti autonomnih oblasti unitarnih
zemalja, a manja ovlasScenja od ovlaScenja drzava clanica federalnih
zajednica. Zato se i kaze da je regionalna drzava originalna tvorevina
koja se moze smatrati meduoblikom izmedu proste (unitarne) drzave i
slozene (federalne) drzave.

4. Oblici drzavne vlasti

U istoriji ljudskog drustva nastajali su razli¢iti oblici drzavne
vlasti. Jedni su nastajali, drugi su nestajali, a tre¢i su prerastali iz
jednog oblika u drugi. Ima i onih koji su vjekovima opstajali i
odolijevali svim iskuSenjima sa kojima su se suocavali. Njihove
razli¢ite forme potvrduju ¢€injenicu da je drzavna vlast, u sustini,
prilagodljiva i da njeni pojavni oblici nose pecat vremena u kojem su
nastajali i u kojem su se razvijali.

a. Pojam oblika driavne vlasti

Oblik drzavne vlasti oznaCava nacin na koji se ostvaruje
vrSenje zakonodavne, izvrsSne (tj. izvrSne i upravne) i sudske vlasti, kao
i nac¢in na koji se uspostavljaju odnosi izmedu njih. VrSenje tih vlasti
moze se organizovati na razliite nacéine. Na viSe nacéina mogu
funkcionisati i odnosi izmedu nosilaca zakonodavne, izvrSne i sudske

35 M. Jovi€i¢, op. cit, str. 30 i druge.
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vlasti, tj. odnosi izmedu zakonodavne, izvr§ne, upravne i sudske
vlasti. Zahvaljujué¢i tome, moze se govoriti i o razli¢itim oblicima
drzavne vlasti.

Oblik drzavne vlasti, po pravilu, utvrduje se ustavom, kao
najvisim pravnim aktom drzave. Pri oblikovanju konkretnog modela te
vlasti mora se voditi racuna o stvarnim potrebama i interesima drzave
za Cije potrebe se vlast projektuje. Oblik drzavne vlasti treba da
odgovara ne samo tim potrebama i interesima nego i potrebama i
interesima gradana te drzave, kao i zahtjevima vremena u kojem ce se
vlast vrSiti. Drugacije postupanje moze dovesti do projektovanja
pogreSnog modela drzavne vlasti, Sto ne ide u prilog ni drzavi ni
njenim gradanima.

b. Tradicionalno poimanje oblika driavne vlasti

Tradicionalno poimanje oblika drzavne vlasti polazi od odnosa
koji se uspostavljaju izmedu zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti, a
djelom i od odnosa koji se uspostavljaju izmedu zakonodavne, izvrsne,
upravne i sudske vlasti. Razlog za djelimi¢no izuzimanje sudske vlasti
iz navedenog konteksta lezi u prirodi sudske funkcije i poziciji sudskih
organa u strukturi drzavne organizacije.3¢ Saglasno tradicionalnom
shvatanju drzavne vlasti i oblika te vlasti, razlikuju se dva modela
drzavne vlasti. Prvi model se zasniva na prinicpu podjele vlasti, a
drugi - na principu jedinstva vlasti. lako je devedesetih godina proslog
vijeka postalo jasno da je sistem jedinstva vlasti postao gotovo u
cjelosti odbacen i prevaziden, njime se treba i dalje baviti, jer teorija
ne moze ignorisati reSenja koja je zivot iznjedrio, ¢ak ni u slucaju da
su u meduvremenu prestala da postoje. Tim prije, Sto ideja o tzv.
demokratskom jedinstvu vlasti (prema kojoj se zakonodavna vlast
smatra viSom od izvr$ne i sudske vlasti) jo§ nije iScezla.

1) Sistem podjele vlasti

Princip podele vlasti prvi put je istakla mlada burzoazija u
borbi protiv feudalnog apsolutizma. Proistekao je iz nasusSne potrebe
da se obezbede vece individualne slobode i da se izvrSni organi
obuzdaju od neodgovornog i bezobzirnog nacina vrSenja vlasti.
Fakticki to je vodilo ka postepenom slabljenju izvrSne vlasti i
odredenom jacanju zakonodavne vlasti.

Sistem podjele vlasti podrazumjeva postojanje zakonodavne,
izvrSne, upravne i sudske vlasti, odnosno zakonodavne, izvrSne i
sudske vlasti (u zavisnosti od shvatanja izvrSne vlasti, odnosno
izvrSne i upravne vlasti) i zasebnih organa zaduzenih za vrSenje te
vlasti. Vlast je strogo podjeljena, tako da navedeni organi ne mogu
jedni drugima da se mjeSaju u rad, niti da jedni druge na bilo koji
nacin ometaju u radu. Svako radi ono zasSta je zaduzen i ne moze se
baviti tudim poslom. Nadleznosti su precizno razgranicene i svako ih

36 M. V. Dimitrijevi¢ i M. D. Simi¢, op. cit, str. 133-136.
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mora poStovati. Prekoracenje utvrdenih nadleznosti nije dopusteno.

Princip podjele vlasti utvrden je ustavnim normama mnogih
zemalja. U nastojanju da se za svaku vlast obezbjedi najvisi stepen
samostalnosti i nezavisnosti neretko se preteruje i ide u krajnost.
Mnogi autori smatraju da su SAD "najpotpunije primjenile ovako
shvacen princip podjele vlasti".3”

Osim predsednickog sistema, u kojem su elementi podjele
vlasti najizrazeniji i najuocljiviji, na principu podjele vlasti zasnovana
su jos§ dva sistema i to parlamentarni sistem i mjeSoviti (predsednicko-
parlamentarni) sistem podjele vlasti. Prema tome, moze se zakljuciti
da se sistem podjele vlasti javlja u tri razli¢ita oblika, koja ¢ine:

1) predsednicki sistem,

2) parlamentarni sistem,

3) mjeSoviti (predsednicko-parlamentarni) sistem.

a) Predsednicki sistem

Iako predsednicki sistem podjele vlasti nije (najprije) nastao u
SAD nego u Engleskoj, ¢injenica je da je u SAD najdoslednije izveden,
zbog Cega se americki koncept podjele vlasti najceSce koristi kao
primjer konkretne primjene principa podjele vlasti. SusStinu tog
sistema ¢ini precizno razgranicenje funkcija vlasti i najviS§i stepen
samostalnosti organa kojima je vrSenje te vlasti povereno. U tom
smislu, njihove nadleznosti su jasno utvrdene i odvojene, tako da se
jedni drugima ne mogu mjesati u rad. Svako radi svoj posao, u skladu
sa kompetencijama utvrdenim ustavom i zakonom.

Istaknuti teoreticari sistema podjele vlasti, Dzon Lok i
Monteskje, smatrali su da taj sistem ne podrazumjeva potpuno
odvajanje organa i funkcija vlasti.3® I pored toga, u praksi se tezilo
njihovom S§to vecem odvajanju i osamostaljivanju. U tom pravcu
usmjeravane su i odredbe ustava mnogih zemalja. Uostalom, u vecini
drzava sa predsednickim sistemom vlasti donijet je ustav ¢ije odredbe
su zasnovane na resenjima sadrzanim u ustavu SAD, narocito u djelu
koji se odnosi na tako uspostavljen sistem vlasti.

Predsednicki sistem je dobio naziv po pravilima organizovanja
i na¢inu funkcionisanja predsednika republike. S obzirom na to da je
najviSe razvijen i najdoslednije razraden u SAD, treba ga posmatrati
na primjeru tih drzava. Prema Ustavu SAD iz 1787. godine,
ustanovljene su tri funkcije vlasti: zakonodavna, izvr§na i sudska.
Zakonodavnu vlast vr$§i Kongres, sastavljen od opStepredstavnickog
doma i Senata. Predsednik SAD je nosilac izvrSne vlasti, koga ne bira
Kongres nego narod (preko tzv. izbornika, odnosno elektora). Treca
funkcija poverena je sudstvu, na Cijem vrhu se nalazi Vrhovni sud
SAD.39

Iako je podjela vlasti u SAD oblikovana na nacin na koji je
Monteskje zamiSljao i pojaSnjavao princip podjele vlasti, ¢injenica je

37 M. V. Dimitrijevi¢ i M. D. Simi¢, op. cit, str. 137.
38 M. V. Dimitrijevi¢ i M. D. Simi¢, op. cit, str. 139.
39 R.D Luki¢ i B. P. KoSuti¢, op. cit, str. 241.
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da su tvorci americkog ustava u izvesnoj mjeri odstupili od njegovih
stavova, ne samo u pogledu insistiranja na vecoj samostalnosti
navedenih organa, nego i Sire. PoSto se princip podjele vlasti ne moze
idealno sprovesti proklamovano je nacelo o uzajamnom ogranic¢avanju
vlasti. Saglasno tom nacelu, zakon se smatra donetim ako ga usvoje
oba doma Kongresa. Osim toga, Ustavom SAD utvrdeno je i drugo
ogranicenje Kongresa. Naime, predsednik SAD ima pravo na tzv.
odlazuce ili suspenzivnho veto (koje se po posledicama fakticki
izjednacava sa apsolutnim vetom) na zakon usvojen u oba doma
Kongresa. Da bi zakon na koji je stavljeno veto mogao stupiti na
snagu neophodno je da ga u ponovljenom postupku izglasa najmanje
dvije trecine clanova i jednog i drugog doma Kongresa. PoSto je tako
izglasavanje u praksi teSko obezbediti jasno je da se efekti odlazuceg
veta u SAD fakticki ne razlikuju od efekata (posledica) apsolutnog
veta, poSto zakoni na koje predsednik SAD stavi veto, po pravilu,
nikada ne "ugledaju svjetlost dana", bar ne u istoj verziji.

Da bi se izmedu nosilaca drzavne vlasti uspostavila pravedna i
odrzavajuca ravnoteza, Ustavom su utvrdena i ovlascenja Kongresa u
odnosu na predsednika SAD, kako bi se sprije¢ile njegove moguce
zloupotrebe izvrSne vlasti. Naime, Kongres moze usporiti usvajanje
budzeta ili na drugi nac¢in uticati na usporeno obezbedivanje
sredstava za finansiranje predsednikovih aktivnosti. Osim toga,
Kongres moze pozvati na odgovornost predsedniku za izdaju, mito,
korupciju i druga teSka krivicna dela. Kongres je ovlascen i da
postavlja pitanja kandidatima koje predsednik SAD namjerava da
imenuje za nosioce najvis§ih i najodgovornijih drzavnih funkcija.
Naravno, Kongres ne moze preuzimati ingerencije predsednika, ali
moze na njega uticati da se odredena lica, tj. odredeni kandidati ne
postave na planirane funkcije. Kongres ima pravo i obavezu da
ratifikuje znacajnije medunarodne ugovore koje je potpisao
predsednik. I najzad, Kongres je ovlaScen da prema nahodenju svojih
¢lanova osniva posebna tjela (istrazne odbore) za preispitivanje
zakonitosti i valjanosti rada izvr§nih organa vlasti.

Sve u svemu, moze se rec¢i da je Kongres ovlaScen da vrsi
djelotvornu kontrolu nad radom izvrSnih organa vlasti, doprinoseci na
taj nacin uspostavljanju vecée ravnoteze izmedu nosilaca drzavne
vlasti. Osim toga, takvim pristupom obezbeduje se i doslednija
primjena nacela o uzajamnom ograni¢avanju vlasti.

Ustavom SAD i odredenim aktima donijetim tokom 19. i 20.
vjeka, uspostavljen je i stabilan sistem sudske vlasti. Americko
sudstvo je nezavisno i uglavnom podredeno samo zakonu. Na vrhu tog
sudstva nalazi se Vrhovni sud SAD. Pravo Vrhovnog suda da
preispituje ustavnost odredaba zakona nije utvrdeno Ustavom SAD
nego posebnim aktom donijetim nakon donosSenja odluke u poznatom
sluc¢aju Marbury v. Madison iz 1803. godine.*0 Posebno treba istac¢i da
Kongres, kao i predsednik SAD imaju odredena ovlasScenja i u odnosu
na Vrhovni sud. Ta ovlascenja se najvecim djelom svode na to da

40 R. D. Luki¢ i B. P. KoSuti¢, op. cit, str. 244.
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predsednik SAD moze predlagati sudije Vrhovnog suda. O tim
predlozima izjaSnjava se Senat, kao jedan od domova Kongresa.

Americki predsednicki sistem, kao i predsednicki sistemi
drugih zemalja, potvrduju stav da cistih, idealnih i vijec¢itih modela
drzavne vlasti nema, i da ih ne moze biti. lako je princip podjele vlasti
u SAD najdoslednije i najociglednije primjenjen, ¢injenica je da u
njemu ima sadrzaja kojima se od toga djelimicno odstupa. Uostalom,
drugacije se ne mogu tumaciti odredene ingerencije predsednika SAD
prema Kongresu, Kongresa prema predsedniku, Kongresa i
predsednika prema Vrhovnom sudu, Vrhovnog suda prema Kongresu i
sliéno.

b) Parlamentarni sistem

Kolijevka parlamentarnog sistema podjele vlasti je Engleska. U
Engleskoj je taj sistem najdoslednije izgraden. Po ugledu na Englesku,
taj sistem su uvele i mnoge druge drzave. Medutim, preuzimanje
engleskog modela parlamentarnog sistema najceS¢e je praceno
odredenim korekcijama, kojima se pristupa s ciljem da se stvori
sistem koji najviSe odgovara posebnostima i interesima drzave koja ga
preuzima i njenih gradana. Zahvaljujuc¢i tome, nastale su brojne
varijacije parlamentarnog sistema podjele vlasti. Osim toga, izvjesne
promjene unutar tog sistema vremenom su vrSene i U samoj
Engleskoj, zbog ¢ega se njegovo aktuelno izdanje razlikuje od njegovog
pocetnog (izvornog) oblika.

Parlamentarni sistem podjele vlasti podrazumjeva vrSenje
zakonodavne vlasti (koja pripada parlamentu), izvrSne vlasti (koja se
djeli izmedu Sefa drzave i vlade) i sudske vlasti (koja pripada razli¢itim
sudskim organima). Clanovi parlamenta, po pravilu, biraju se ops§tim i
neposrednim glasanjem. Parlament je obi¢no sastavljen od dva doma,
¢ije nadleznosti nisu istovjetne u svim drzavama parlamentarnog
sistema. Za razliku od predsednickog sistema u kojem postoji samo
jedan "Sef' izvrSne vlasti (predsednik republike ili monarh), u
parlamentarnom sistemu ta vlast se djeli izmedu Sefa drzave i vlade.
Sef drzave se smatra stabilnim djelom izvrSne vlasti (egzekutive), a
vlada nestabilnim djelom te vlasti. Vladu bira parlament, a Cine je
ministri kojima je povereno upravljanje odredenim resorom i ministri
bez portfelja, kojima nije povjereno upravljanje odredenim resorom. Na
¢elu vlade nalazi se predsednik, odnosno premijer, koga, takode,
biraju c¢lanovi parlamenta.

Parlamentarni sistem u Engleskoj decenijama se stvarao i
razvijao. Proistekao je iz borbe izmedu kralja i parlamenta u vrijeme
raspada apsolutizma i nastajanja burzoazije.4! Kralj je u pocetku imao
apsolutnu vlast, ukljucujudi i zakonodavnu i sudsku vlast. Medutim,
parlament (u pocetku je nosio naziv Veliki savjet) je vremenom poceo
da preuzima zakonodavnu vlast, da bi je na kraju u cjelosti preuzeo.
Na drugoj strani, vlada je samo djelimicno preuzela izvrSnu vlast, s

41 M. V. Dimitrijevi¢ i M. D. Simié¢, op. cit, str. 140-142.
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obzirom na to da se ta vlast i dalje djeli izmedu engleskog kralja i
engleske vlade.

Engleski parlament se sastoji iz Gornjeg i Donjeg doma. Gornji
dom je Dom lordova, a Donji dom - Dom komuna. Njihov razvoj,
njihove nadleznosti i mnjihov odnos vremenom su mjenjani i
prilagodavani potrebama zivota i zahtjevima vremena. Dom lordova je
nastao od Velikog savjeta koji su sacinjavali krupni feudalci i crkveni
velikodostojnici. Aristrokratski sastav tog doma sacuvan je do
danaSnjeg dana, Sto je za parlamentarni sistem vlasti prava retkost.
Medutim, Dom lordova viSe nema wulogu koju je u vrSenju
zakonodavne vlasti nekada imao, zbog cega se moze reci da i dalje
opstaje zahvaljujudi tradiciji, a ne zbog realnih potreba Zivota.

Pravila engleskog parlamentarizma nalazu Sefu drzave,
odnosno kralju, da u propisanom roku povjeri mandat za sastav vlade
vodi ili predsedniku stranke koja je pobjedila na parlamentarnim
izborima. Mandatara vlade odreduje stanka koja je dobila vecéinu
poslanickih mandata u parlamentu. Mandatar trazi od parlamenta da
predlozeni sastav vlade potvrdi. Iz takvog slijeda stvari proizilazi
zakljucak da vlada za svoj rad odgovara parlamentu, a ne Sefu drzave.

Engleska vlada moze nesmetano da obavlja svoje duznosti sve
dotle dok ima podr§ku u parlamentu. Medutim, ako ¢lanovi vlade
(zbog loSeg rada ili iz politickih razloga) tu podr§ku izgube moraju se
povuci sa svojih pozicija, kako bi se stvorili uslovi za izbor nove vlade
ili pak za raspisivanje vanrednih parlamentarnih izbora. Na zahtjev
opozicionih poslanika parlament uvjek moze otvoriti raspravu o
poverenju vladi. Glasanje o poverenju vladi u parlamentu moze
zahtjevati i sama vlada. Vlada se za takav zahtjev opredeljuje s ciljem
da utice na parlament da podrzi njeno opredeljenje u vezi sa pitanjima
od posebnog znacaja za zivot i rad engleskih gradana.

Iz navedenog nije teSko zakljuciti da engleski parlament ima
znacajne kompetencije u odnosu na vladu i njene ¢lanove. Stavise,
parlament moze da pozove na odgovornost, ne samo pojedine ministre,
nego i vladu u cjelini, a u odredenim slucajevima i da kompletnoj vladi
izglasa nepovjerenje. Medutim, radi uspostavljanja izvjesne ravnoteze
izmedu parlamenta i vlade, utvrdena su odredena ovlaScenja koja
vlada moze koristiti u odnosu na parlament. Naime, vlada, pod
odredenim uslovima, ima pravo da Sefu drzave, odnosno kralju,
predlozi raspusStanje parlamenta. Ako se parlament raspusti,
raspisuju se novi izbori. Uticaj vlade na parlament ne ogleda se samo
u mogucnosti raspustanja njegovih ¢lanova, nego i u predlaganju
zakona. Vlada je nosilac zakonodavne inicijative i u tom svojstvu ona
ima pravo i duznost da parlamentu predlaze odredene zakonske
projekte. Zahvaljujuéi tome, najveéi dio zakona usvojenih u
parlamentu predlozila je vlada.

Poznata je stvar da parlament utice na vladu i njen rad i
putem usvajanja budzeta. Naime, glasanje o predlogu budzeta u
izvjesnom smislu mozZe se shvatiti i kao izjaSnjavanje o povjerenju
vladi, jer ako se predlog budzeta ne usvoji, vlada je prinudena na
podnoSenje ostavke. Medutim, ostavka vlade, shodno pravilima
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engleskog parlamentarnog sistema, zahtjeva odrzavanje prevremenih
parlamentarnih izbora, Sto vecini poslanika nije u interesu, buducdi da
im niko ne garantuje da ¢e se ponovo naci u parlamentu. Drugim
rjeCima, ocigledno je da izmedu parlamenta i vlade postoje obostrani
uticaji i da u njihovim odnosima ni jedna ni druga strana ne moze
racunati na ozbiljnu i trajnu prednost, §to je i bio krajnji cilj tvoraca
engleskog parlamentarizma.

Na drugoj strani, sudovi uzivaju najvisi stepen samostalnosti,
zbog Cega se ni parlament, ni kralj, ni vlada ne mogu mjesati u njihov
rad.

Na principima engleskog parlamentarnog sistema podjele
vlasti nastali su parlamentarni sistemi mnogih zemalja, ne samo u
Evropi nego i znatno Sire. Medutim, gotovo svaka od tih zemalja u taj
sistem unosila je neSto svoje, u skladu sa svojim posebnostima,
potrebama i interesima. U tome su, po svemu sudeci, najdalje otisle
Francuska i Njemacka. StaviSe, Francuska je stvorila nov (mjeSoviti,
odnosno predsednic¢ko-parlamentarni) sistem podjele vlasti. Taj
sistem, krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina proslog
vjeka, preuzele su i pojedine drzave koje su se u to vrijeme odrekle
socijalizma, opredjeljuju¢i se =za trziSne wuslove privredivanja i
viSepartijski sistem vlasti. Prije svih to su ucinile Rusija, Poljska,
Srbija i Hrvatska.4?

Analiziraju¢i prirodu i nac¢in funkcionisanja parlamentarnog
sistema podjele vlasti, moze se zakljuciti da njegovu sustinu ¢ini:

1) ravnopravnost zakonodavne i izvrSne vlasti, odnosno
ravnopravnost legislative i egzekutive;

2) saradnja izmedu zakonodavne i izvrSne vlasti;

3) vrSenje odredenog uticaja zakonodavne vlasti na izvr§nu
vlast i izvrSne vlasti na zakonodavnu vlast;*3

4) podjela izvrSne vlasti izmedu Sefa drzave i vlade, i

5) samostalnost i nezavisnost sudskih organa.

¢) Mjesoviti (predsednicko-parlamentarni) sistem

Mjesoviti sistem podjele vlasti nastao je kombinovanjem
elemenata predsednickog i parlamentarnog sistema, zbog cega je i
dobio takav naziv. lako mjeSoviti sistemi podjele vlasti nisu homogeni,
postoje odredena pravila koja su manje-viSe prihvacena u gotovo svim
drzavama u kojima je takav sistem prihvacen. Naime, saglasno
rjeSenjima sadrzanim u predsednickom sistemu, Sef drzave
(opredeljene za mjeSoviti sistem podjele vlasti) ima Siroka ovlaScenja,
Sto ga ¢ini veoma uticajnim faktorom u vrSenju drzavne vlasti. Njegova
legitimnost proizilazi iz volje naroda, buduc¢i da ga neposredno biraju
gradani, a samo u pojedinim drzavama - c¢lanovi parlamenta.
Zahvaljujudi tome, Sef drzave je nezavisan i od parlamenta i od vlade,
kako u organizacionom smislu, tako i u funkcionalnom pogledu. Pri

42 R. D. Luki¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 248.
43 R. Markovié, op. cit, str. 231.
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takvom stanju stvari, sasvim je logi¢cno da Sef drzave, odnosno
predsednik republike, pod odredenim uslovima, moze proglasiti
vanredno stanje. Osim toga, veoma je znacajna i njegova uloga u
procesu konstituisanja vlade i vr§enju uticaja na njen rad.

Na drugoj strani, vlada je odgovorna i parlamentu i
predsedniku republike. Francuska vlada, na primjer, ne moze donijeti
nijednu vaznu odluku bez saglasnosti predsednika Republike, zbog
Cega se s razlogom istice da predsednik Francuske vlada, a c¢lanovi
vlade upravljaju. Clanove vlade, na predlog mandatara (prvog
ministra, koga imenuje predsednik Republike), imenuje predsednik
Francuske. Clan vlade ne moze istovremeno biti i clan parlamenta, jer
su te duznosti nespojive. StaviSe, ¢lan vlade ne moze biti nosilac ni
bilo koje druge javne funkcije, jer se grupisanje funkcija smatra
Stetnim 1 nedopustivim. Vlada i njen predsednik moraju uzivati
povjerenje i predsednika Republike i Parlamenta. Ako se to povjerenje
izgubi, vlada se moze opozvati. Opoziv vlade se moze izvrSiti i
opozivom mandatara, odnosno njenog predsednika.

Francuski parlament je dvodoman i sastoji se iz Nacionalne
skupStine i Senata. Nacionalna skupStina se smatra opStim
predstavnickim tjelom, ¢iji ¢lanovi se biraju putem opsStih i
neposrednih izbora. Za razliku od njih, ¢lanovi Senata biraju se na
posredan nacin. Naime, senatore biraju poslanici, odnosno ¢lanovi
departmanskih opStih veca i delegati opsStinskih vjec¢a. Njihov mandat
traje devet godina, s tim Sto se svake trece godine obnavlja po jedna
tre¢ina senatora. Zahvaljujuci izbornim pravilima, Senat se s razlogom
moze smatrati predstavnickim tjelom teritorijalnih  jedinica
Francuske.**

Osim navedenih organa, znacajnu ulogu u vrSenju vlasti u
Francuskoj ima i Ustavni savjet, kojem je povjereno vrSenje kontrole
ustavnosti zakona i ostvarivanje drugih znacajnih funkcija (ocjena
pravilnosti izbora predsednika Republike, poslanika i senatora, kao i
ocjena pravilnosti sprovodenja referenduma). Odluke Ustavnog savjeta
smatraju se konacnim i obavezujuc¢im za ostale organe vlasti, Sto,
izmedu ostalog, znac¢i da se zakon koji Ustavni savjet proglasi
neustavnim ne moze primjenjivati.

MjesSoviti sistem podjele vlasti, kao Sto je poznato, prvi put je
uspostavljen u Francuskoj 1958. godine. Osim u Francuskoj, taj
sistem je uspostavljen i u mnogim drugim drzavama. Primjera radi,
godinama se uspe$no primjenjuje u Austriji, Portugaliji, Finskoj,
Islandu i Irskoj. Krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina
proslog vjeka uspostavljen je i u Rusiji, Poljskoj, Srbiji i Hrvatskoj. U
svakoj od tih zemalja preuzetom sistemu podjele vlasti poneSto je
pridodato ili oduzeto, kako bi se uvazile njihove nacionalne i druge
specifi¢nosti i potrebe.

2) Sistem jedinstva vlasti

44 M. V. Dimitrijevi¢ i M. D. Simi¢, op. cit, str. 143.
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Nastanku sistema jedinstva vlasti najviSe je doprinela teorija
drustvenog ugovora Zana Zaka Rusoa, a posebno njegovo ucenje o
narodnoj suverenosti. Saglasno tom ucenju, skupsStina se smatra
najviS$im organom vlasti. Po§to narod nije u mogucénosti da
neposredno vrsi vlast, najbolje je da se ta vlast povjeri skupstini, Cije
¢lanove biraju gradani s pravom glasa. Takvim pristupom skups§tini se
omogucuje da istovremeno bude i najviSe zakonodavno tjelo i najvisi
izvrSni organ vlasti. Kako? Tako Sto se polazi od stanovi§ta da izvr§na
vlast ne moze imati svoju volju, tj. volju koja bi se razlikovala od volje
skupstine. Na drugoj strani, sudovi se smatraju nezavisnim organima,
zbog cega drugim organima nije dopusteno da se mesSaju u njihov rad.

Iako je sistem jedinstva vlasti uglavnom napusten, ¢injenica je
da se na racun njegove primjene u Svajcarskoj ne mogu stavljati
ozbiljnije primedbe. Naprotiv, pre bi se moglo re¢i da se njegovom
primjenom ostvaruju dobri rezultati, §to je u cjeloj stvari najvaznije.
Osim u Svajcarskoj, princip jedinstva vlasti donedavno je primenjivan
i u manjem broju drugih zemalja. Posebno je bila aktuelna njegova
primjena u Savezu Sovjetskih Socijalistickih Republika i Socijalistickoj
Federativnoj Republici Jugoslaviji.

Skupstinski sistem jedinstva vlasti prvi put je primjenjen u
SSSR-u. Najvisi organ drzavne vlasti bio je Vrhovni sovjet, sastavljen
od Saveznog veca i Veca nacionalnosti. Savezno vece je bilo opste
predstavnicko tjelo, ¢iji c¢lanovi su birani na podrucju cjelog
Sovjetskog Saveza. Vece nacionalnosti nastalo je kao izraz
federativnog ustrojstva drzavne zajednice. Funkcija izvrSne vlasti bila
je povjerena Ministarskom savetu, koji je smatran najviSim izvrS§nim i
naredbodavnim organom SSSR-a. Clanove Savjeta birao je Vrhovni
sovjet, ko najviSi organ drzavne vlasti. PoSto je Vrhovni sovjet bio jako
glomazan te§ko se okupljao, zbog cega je bilo neophodno da se oformi
odredeno tjelo sa operativnijim nac¢inom rada. Iduc¢i u susret takvim
potrebama, nastao je Prezidijum Vrhovnog sovjeta, kao kolegijalno
tjelo ¢ije ¢lanove je birao Vrhovni sovjet. Prezidijum je bio u stalnom
zasedanju, tim prije §to je osim poslova Vrhovnog sovjeta vrsio i
funkciju Sefa drzave. Medutim, s raspadom Sovjetskog Saveza postalo
je jasno da su se novoustanovljene drzave, ukljucujuci i Rusiju,
odrekle skupstinskog sistema jedinstva vlasti i opredjelile za sistem
podjele vlasti.

a) Skupstinski sistem u Svajcarskoj

Skupstinski sistem jedinstva vlasti u Svajcarskoj uspostavljen
je 1848. godine, kada je saglasno novodonetom ustavu ta drzava
postala federalna zajednica. Tim wustavom, izmedu ostalog,
uspostavljen je i Savezni savjet kojem je povjereno vrSenje izvrSne
vlasti. Vrhovna zakonodavna vlast pripala je Saveznoj skupstini, koja
je po ugledu na parlament SAD imala dva doma (opStepredstavnicki
dom i dom kantona). Tokom 1874. godine donijet je novi ustav ¢ijim
odredbama su ojacani mehanizmi federalnog ustrojstva drzave i
potvrdeni principi na kojima se zasniva funkcionisanje Saveznog
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savjeta kao izvrS§nog organa Savezne skupstine. U meduvremenu taj
ustav je viSe puta mjenjan i dopunjavan, zbog cega se 1999. godine
pristupilo donoSenju novog ustava Svajcarske. Medutim, ni donoSenje
tog ustava nije dovelo do znacajnijih promjena ranije uspostavljenog
skupstinskog sistema jedinstva vlasti.

Najvecu vlast u Svajcarskoj ima Savezna skustina, sastavljena
od dva doma, koja ¢ine Nacionalno vijece i Vijece drzava. Takav sastav
Skupstine primjeren je federalnom uredenju Svajcarske. Nacionalno
vijece predstavlja ¢itav narod, a Vijece drzava - federalne jedinice, t;j.
kantone. Saglasno takvoj strukturi skupStine, ¢lanove Nacionalnog
vijeca biraju gradani na opStim i neposrednim izborima, a clanove
Veca drzava - nadlezni organi kantona (kantoni biraju po dva
predstavnika) i polukantona (polukantoni biraju po jednog
predstavnika). Interesantno je da se vijeca smatraju ravnopravnim
tjelima skupStine i da medu njima nije izvr§eno strogo i precizno
razgranicenje nadleznosti.

Savezni savjet je nosilac izvrSne vlasti. Sastoji se od sedam
¢lanova koje bira Savezna Skup$§tina na zajednickoj sednici oba doma,
odnosno oba vijeéa. Clan Savjeta ne moze istovremeno biti i ¢lan
Skupstine, niti vrSiti drugu znacéajniju funkciju u federaciji ili njenim
¢lanicama. Mandat ¢lanova Savjeta traje Cetiri godine, s tim Sto se isto
lice moze viSe puta birati na tu odgovornu duznost. Svaki ¢lan
Saveznog savjeta ima svoj resor na cijem celu se nalazi i Cijim
poslovima upravlja, tako da u njemu nema c¢lanova bez resora,
odnosno bez portfelja. Na nivou S§vajcarske federacije postoji sedam
(centralnih) organa uprave, tj. toliko resora koliko ima i ¢lanova
Saveznog savjeta.

Savezni savjet se smatra kolektivnim Sefom drzave.
Predsednika Savjeta bira SkupsStina na period od godinu dana.
Predsednik Savjeta je prvi medu jednakima, zbog ¢ega i nakon izbora
za predsednika zadrzava svoj resor uprave. lako predsednik Saveta
nema nikakva posebna ovlaséenja u odnosu na svoje kolege, ¢injenica
je da su njegove kompetencije proSirene i na vrSenje funkcije Sefa
drzave, kako u zemlji tako i u inostranstvu. Osim predsednika,
Savezni savjet ima i svog potpredsednika, koga, takode, bira Savezna
skupstina. Pri izboru ¢lanova Savjeta vodi se racuna o ravnomjernoj
zastupljenosti svih krajeva zemlje, kao i o odgovarajucoj zastupljenosti
jezickih regiona, odnosno etni¢kih zajednica.

Pravilo je da ¢lanovi Saveznog savjeta ostaju na duznosti do
isteka mandata. Interesantno je da Savezna skupStina nema pravo da
ih opozove. Na drugoj strani, ni Savezni savjet nije ovlaScen da
raspusti Saveznu skupStinu. Takvom neobi¢nom odnosu izmedu
Skupstine i Savjeta ide u prilog i ustavno reSenje po kojem Savezni
savjet (kao cjelina) ne moze podnijeti ostavku, ¢ak ni u slucaju da
Skupstina ne prihvati njegov predlog za donoSenje odredenog zakona
ili drugog znacajnog akta. Pri takvom stanju stvari nije tesko zakljuciti
da je Svajcarski (skupStinski) koncept drzavne vlasti po mnogo ¢emu
jedinstven i da se ne moze smatrati ni predsednickim ni
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parlamentarnim sistemom drzavne vlasti.*>

I pored svega, moze se zakljuciti da je Svajcarski model
drzavne vlasti osoben i da ga ne treba svrstavati u druge tradicionalne
oblike drzavne vlasti. lako nije nastao u Svajcarskoj nego u
Francuskoj, iako je decenijama izgradivan u biv§im realsocijalistickim
zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope, ¢ini se da nigdje nije doveo da
takvih rezultata do kakvih je doveo u Svajcarskoj. Po svemu sudeci, to
se moze smatrati jednim od kljuénih razloga Sto skupsStinski sistem
drzavne vlasti jo§S uvjek opstaje samo u toj drzavi. Ostale drzave u
kojima je godinama primjenjivan, ukljuc¢ujuci i SFRJ, davno su ga se
odrekle.

b) Skupstinski sistem u bivsoj SFRJ

BivSsa SFRJ opredjelila se za izgradnju skupstinskog sistema
jedinstva vlasti 1963. godine, kada je donijet savezni ustav. Po uzoru
na Svajcarski koncept skupstinskog sistema i svih Sest republika koje
su bile u sastavu SFRJ opredjeljuju se za takav sistem drzavne vlasti.
Preuzimanje resenja iz Ustava Svajcarske iz 1874. godine bilo je takvo
da se vodilo racuna ¢ak i o terminoloskim poklapanjima. Strukturu
drzavne vlasti na saveznom nivou upotpunjavali su: SkupS§tina SFRJ,
PredsedniStvo SFRJ, Savezno izvrSno vijecCe, savezni organi uprave i
Ustavni sud Jugoslavije.

Saglasno ustavnim odredbama, SkupStina SFRJ je bila organ
drustvenog samoupravljanja i najviSi organ vlasti u Federaciji. Imala
je dva doma i to Savezno vijece i Vijece republika i pokrajina. Savezno
vijece je brojalo po 30 ¢lanova iz svake republike i po dvadeset ¢lanova
iz Vojvodine i Kosova i Metohije, kao autonomnih pokrajina u sastavu
Republike Srbije. Na drugoj strani, Vijece republika i pokrajina ¢inile
su delegacije od po dvadeset delegata iz svake republike i po osam
delegata iz navedenih pokrajina. Delegate Saveznog vijeca odredivale
sSu samoupravne organizacije i zajednice, kao i drustveno-politicke
organizacije republika i pokrajina, a delegate Vijeca republika i
pokrajina - skupstine republika i pokrajina. To, izmedu ostalog, znaci
da su delegati (Clanovi) Vijeca republika i pokrajina istovremeno bili i
delegati republickih skupstina, odnosno pokrajinskih skupstina.

Izvrsna funkcija bila je podjeljena izmedu Predsedni§tva SFRJ
i Saveznog izvrSnog vijeca. PredsedniStvo je bilo kolektivni Sef drzave.
Njegove ¢lanove nisu birali delegati Savezne skupS$tine nego delegati
republickih i pokrajinskih skupsStina, §to znaci da su u njemu bile
zastupljene sve c¢lanice federacije, naravno sa po jednim
predstavnikom. Savezna skupS$tina je samo proglaSavala izbor i sastav
PredsedniStva. PredsedniStvo se u principu nije mjeSalo u rad
Skupstine, ali je bilo ovlaséeno da SkupStini predlaze donoSenje
zakona, kao i da proglasava ve¢ donijete zakone.

Funkcija klasi¢nog izvr§nog organa bila je povjerena Saveznom
izvrSnom vijecu. Predsednika i ¢lanove tog vijeca birala je SkupStina,

45 R. D. Luki¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 250-252.
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u skladu sa principom ravnopravne zastupljenosti republika i
odgovarajuce zastupljenosti autonomnih pokrajina. Kandidata za
predsednika Saveznog izvrSnog veca predlagalo je Predsednistvo SFRJ,
za razliku od ¢lanova tog vijeca koje je predlagao kandidat za
predsednika Vijeca. Osim c¢lanova izabranih saglasno nacelu
ravnopravne zastupljenosti republika i odgovarajuce zastupljenosti
pokrajina, ¢lanovima Saveznog izvrSnog vijeca smatrani su i drugi
funkcioneri koji su rukovodili saveznim organima i organizacijama, u
skladu sa vazec¢im ustavnim odredbama.

Upravna funkcija bila je povjerena posebnim organima,
organizacijama i sluzbama. Nadzor nad njihovim radom vrSilo je
Savezno izvrSno vijeCe. StarjeSine tih organa i organizacija, kao i
stareSine upravnih organa i organizacija republika ¢lanica, pokrajina,
gradova i opS§tina nisu imenovali izvrS§ni organi vlasti nego skupstine
odgovarajuce drustvenopoliticke zajednice. Saglasno tome, starjeSine
saveznih organa uprave i stareSine saveznih upravnih organizacija
imenovala je SkupS§tina SFRJ. Takvim pristupom upravna funkcija je
izdvojena od izvrSne funkcije. Osim toga, takvim rjeSenjima pozicija
Skupstine SFRJ dodatno je ojacana u odnosu na poziciju Saveznog
izvrSnog vijeca, Sto su ondasSnji zagovornici i kreatori skupsStinskog
sistema u SFRJ i htjeli da obezbjede.

VrSenje sudske funkcije bilo je povjereno sudovima,
osnovanim na opstinskom, okruznom, pokrajinskom, republickom i
saveznom nivou. Cuvar ustavnosti i zakonitosti na saveznom nivou bio
je Ustavni sud Jugoslavije. Ustavni sud je odluc¢ivao o saglasnosti
saveznih zakona i drugih propisa donijetih na saveznom nivou sa
Ustavom Federacije, o uskladenosti republi¢ckih i pokrajinskih zakona
sa saveznim zakonom i sliéno. Ustavni sud nije bio ovlaséen da
poniStava zakone i druge akte nego samo da konstatuje njihovu
neustavnost i nezakonitost, zahjtevaju¢i od nadlezne skupStine (kao
njihovog donosioca) da u roku od Sest mjeseci izvr§i njihovo
uskladivanje, odnosno da u tom roku otkloni uocene suprotnosti.
Nepostupanje po odlukama Ustavnog suda dovodilo je do prestanka
vazenja spornih odredaba zakona ili drugog propisa.

Raspadom SFRJ, drzave koje su nastali njenim raspadom,
umjesto principa jedinstva vlasti, uspostavile su princip podjele vlasti.
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IV. PRAVO

Pravo se moze posmatrati sa razlicitih aspekata. Iz tih razloga,
ovim poglavljem obuhvacena su pitanja koja se odnose na pojam
prava i pravni poredak; pravnu normu; pravni akt; izvore prava;
pravni odnos; pravni subjekt i objekt; ustavnost, zakonitost i
vladavinu prava; primjenu prava, tumacenje prava i sistem prava.

A. POJAM PRAVA I PRAVNI POREDAK

1. Pojam prava

Za rije¢ pravo vezuje se viSe znacenja. Razli¢ito poimanje
prava izrazenije je u pravnoj teoriji i pravnoj filozofiji nego u obi¢nom
zivotu. Tome, izmedu ostalog, dopirnose i razli¢iti pristupi pojmu
prava. Naime, u filozofiji i teoriji prava ukazuje se da se za pojam
prava vezuju tri pristupa i to:

1) jusnaturalizam,*¢ prema kojem je pravo prije svega eticka
pojava, odnosno odreden sistem vrijednosti, a tek potom norma i
ponasanje;

2) legalizam i normativizam, za koje je pravo sistem normi,
kao psiholo§kih i logi¢ko-jezickih pojava koje vaze nezavisno od
njihove vrijednosti i efikasnosti, i

3) sociologizam, prema kojem je pravo socijalno-materijalna
pojava, odnosno zaseban poredak drusStvenih odnosa u kojem nastaju
i u kojem se ostvaruju vrijednosti i norme kao zavisni ¢inioci.*”

Dakle, ocigledno je da se pojam prava razlicito shvata i
pojasnjava. StaviSe, na jedinstven nacin ne shvata se ¢ak ni ¢injenica
da je pravo najtjeSnje vezano za druStvene norme i da ga treba svrstati
u red tih normi. Takvo svrstavanje je, ne samo moguce, nego i veoma
pozeljno, jer se time lakSe dolazi do objasnjenja pojma prava.

a. Razli¢ita znacenja naziva pravo

Rije¢ pravo izvedena je iz latinske rije¢i directum, ¢iji korijen se
podudara sa korijenom druge latinske rije¢i regere, koja u prevodu
znaci vladati, odnosno sa korijenom rijeci rex (vladar), regnum (vlada
ili vlast) i regula (pravilo). Ocigledno je da te rijeci upucuju na pravilo
ponaSanja i da su povezane sa idejom vlasti, ali ne i sa sadrzinom
samog pravila. Razli¢ita shvatanja rije¢i pravo datiraju jo§ od rimske
podijele na ius i lex. Naime, viSeznacnost rije¢i ius uticala je i na
znacenje rije¢i droit, recht, diritto i pravo, za koje se vezuje eticka i
pravna primjena. Na drugoj strani, rije¢i loi, gesetz, zakon i njima

46 Rije¢ jusnaturalizam potice od Norberta Bobia, poznatog italijanskog
teoreticara (prema: R. D. Luki¢ i B. P. Kos§uti¢, op. cit, str. 99).

47 N. Viskovi¢, Pojam prava, Split, 1981, str. 31; N. Bobio, Jusnaturalizam i
pravni pozitivizam, Eseji i teorije prava, Logos, Split, 1988, str. 19-30 (prema: R. D.
Luki¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 99).
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slicne u drugim savremenim jezicima gotovo da nemaju eticku, nego
samo pravnu primjenu.+8

Bez obzira na to kako je nastala rije¢ pravo i koja znacenja se
za pojam prava vezuju, Cinjenica je da se savremeno drustvo ne moze
zamisliti bez drustvenih pravila, odnosno bez prava i pravnih normi.
Pritom treba praviti razliku izmedu drustvenih normi (pa samim tim i
pravnih normi, kao integralnog dijela drusStvenih normi) i prirodnih
zakona. Prirodni zakoni djeluju na materiju sami po sebi i nezavisno
od covjekove volje. Za razliku od njih, drusStvenim normama se
utvrduju pravila ponaSanja ljudi, a ne pravila ponaSanja prema
prirodi. I covjekov odnos prema prirodi smatra se druStvenim
odnosom.

Za pojam prava i pravne norme vezuju se odredene
pretpostavke. Bez njihovog ispunjenja ne moze se govoriti o pravu i
djelotvornosti pravnih normi. Takvim pretpostavkama smatraju se:

1) subjekti koji stvaraju pravo i pravne norme (kolegijalni
organi, pojedinci, drzavni organi, organi lokalne samouprave,
nedrzavni subjekti, internacionalni subjekti i sli¢no);

2) subjekti kojima su pravne norme namjenjene (pojedinci,
grupe ljudi, preduzeca, ustanove i drugi subjekti);

3) razli¢ite mogucnosti ponasanja subjekata kojima su norme
upucene (djelimi¢no ili potpuno postupanje po pravnoj normi,
nepostupanje po pravnoj normi i sli¢no), i

4) ciljevi koji se pravom i pravnim normama Zzele ostvariti
(npr. ocuvanje javnog reda i mira, ostvarivanje i zastita sloboda i prava
covjeka i gradanina, zaStita drzavno-pravnog poretka itd).4°

Cinjenica je da je pravo uvjek vezano za odredene norme, tj. za
odredena pravila ponasSanja. Njime se ne utvrduju samo prava nego i
odredne obaveze i duznosti. Medutim, ako se pravo §ire posmatra
dolazi se do zakljucka da su u njemu, osim normi, sadrzani i drugi
odgovarajuci elementi. Sa stanoviSta njegove primjene, veoma je vazna
i legitimnost prava. Ako ta legitimnost ne proizilazi iz volje naroda
nego iz volje politickih partija, vjerskih zajednica ili totalitarnih
rezima, utvrdene norme se tesko primjenjuju.

Dakle, ocigledno je da se za pojam prava vezuju razli¢ita
znacenja. Pri opredjeljivanju za odredeno znacenje moraju se uzeti u
obzir sva relevantna stanovista, kako bi se utvrdila klju¢na obiljezja
prava, odnosno obiljezja po kojima se moze sagledati razlika izmedu
pravnih normi i ostalih drustvenih normi. Postoje glediSta prema
kojima se moze govoriti o represivnoj prirodi prava, slobodarskom
karakteru prava, o pravu kao zastitniku pojedinaca i njihovih interesa,
o pravu kao zastitniku opstih drustvenih interesa, odnosno zastitniku
interesa bogatih i vladajucih slojeva drustva i slicno. Osim toga,
razlike se javljaju i u pogledu pojasnjenja odnosa izmedu prava i
morala, kao i odnosa izmedu prava i drugih drustvenih normi. Zato je
veoma vazno da se pojam prava svestrano razmotri, kako bi se
pojasnila njegova priroda i njegova realna pozicija u sistemu

48 R. D. Luki¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 99-105.
49 N. Viskovi¢, op. cit, str. 116.
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drustvenih normi.

b. Definicija prava

Iako se pravo razlicito shvata i definiSe, ¢ini se gotovo
neizbeznom potreba da se njegovom definicijom obuhvati i njegova
normativna dimenzija. Takvim pristupom se blize pojaSnjava sustina
prava i pravne norme. Pravnim normama se utvrduju zapovjesti,
zabrane i ovlaScenja. Zapovestima se utvrduje §ta gradani moraju
¢initi, odnosno kako se moraju pona$ati, zabranama - Sta ne mogu
¢initi, odnosno kako ne bi trebalo da se ponasaju, a ovlaséenjima - §ta
mogu, a ne moraju ¢initi, odnosno kako se mogu (ako zele i ako im to
odgovara) ponaSati. Istina, postoje i pravne norme koje ne sadrze ni
zapovjesti ni zabrane, ni ovlaSéenja nego objasSnjenja odredenih
pitanja i slicno. One u ovom trenutku nisu u centru nase paznje, zbog
¢ega se njima ne treba podrobnije baviti. Zato ostaje zakljucak da se
pravnim normama najceSce utvrduju zapovjesti, zabrane i ovlasScenja,
zbog Cega je isticanje normativnog elementa u pravu, ne samo
pozeljno, nego po mnogo ¢cemu i neophodno.

Saglasno normativnhom stanovisStu, pravo se smatra skupom
drustvenih normi, odnosno skupom pravnih normi, kojima se
propisuju odredena naredenja i ovlascenja, kao i odredene zabrane.5°
Iz takvog poimanja stvari postaju vidljive i razlike izmedu prava i
drugih drustvenih normi. Te razlike proizilaze iz obiljezja koja se
vezuju za pravo, a koja nisu svojstvena ostalim drustvenim normama.
Takvim obiljezjima smatraju se:

1) ¢injenica da pravne norme, neposredno ili posredno,
stvara drzava i primjenjuje ih na cjelokupnoj teritoriji nad kojom se
prostire njena vlast;

2) prinudna priroda pravnih normi (pravne norme se moraju
postovati i po njima bi trebalo postupati, jer svaka povreda pravne
norme, po pravilu, dovodi do primjene odgovarajuce sankcije, iza koje,
u krajnjem slucaju, stoji drzava sa svojim aparatom za fizicku
prinudu);

3) javnost prava i pravnih normi (pravne norme su uglavnom
javne, zbog cega se najceSce objavljuju u sluzbenim glasilima ili na
drugi nacin, ;ime se ¢ine dostupnim sujbektima na koje se odnose, a
samo izuzetno mogu biti i tajne, odnosno dostupne ograni¢enom
krugu ljudi);

4) okolnost da se pravo obi¢no prihvata kao obavezno od
onih na koje se odnosi, ¢ak i u slucaju da postoji uvjerenje da
pojedine norme nisu dovoljno "pravedne", i

5) <¢injenica da pravo nije jednostavan skup prinudnih normi,
nego viSe od toga (pravo sadrzi i odredene moralne zahtjeve, zbog cega
je sasvim logi¢no da ga ljudi postuju, odnosno da ga subjekti na koje
se odnosi primjenjuju i uvazavaju).>!

50 R. D. Luki¢ i D.P. Ko§utic¢, op. cit, str. 105.
51 A. Heywood, Political Ideas and Concepts, An Introduction, The Macmillan
Press 1td, London, 1994, str. 36 i 37 (prema: R. D. Lukic¢ i B. P. Kosutié, op. cit, str.
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Navedena obiljezja nisu uvijek u potpunosti podudarna,
naroc¢ito ako se ima na umu istorijska dimenzija u razvoju prava,
odnosno c¢injenica o postojanju tradicionalnog, modernog i
postmodernog prava. Tradicionalno pravo je pretezno bilo obic¢ajnog
karaktera i veoma decentralizovano, a njegova legitimnost pocivala je
na tradiciji i religiji. Za razliku od tog prava, moderno pravo je
uglavnom centralizovano, a njegov klju¢ni tvorac je drzava. Na drugoj
strani, legitimnost tog prava zasniva se na nacelima narodne
suverenosti i ljudskih prava, a ne na apsolutnim i nepromjenljivim
moralnim vrijednostima. I najzad, postmoderno pravo karakteriSe
jacanje nedrzavnog, tj. autonomnog prava (pravo koje na osnovu
ovlaScenja drzave stvaraju preduzeca, ustanove, jedinice lokalne
samouprave i drugi nedrzavni subjekti). U isto vrijeme jaca i znacaj
narodne suverenosti i ljudskih prava. Uporedo s tim, pojacava se i
ideja o tzv. ogranic¢enoj drzavnoj suverenosti. Tradicionalni dualizam
izmedu prirodnog i pozitivhog prava, po svemu sudeci, najzad je
prevaziden, zbog Cega je sada aktuelno samo pitanje kako stvoriti
pravo po mjeri covjeka.

Na osnovu izlozenog moze se zakljuciti da pravo nije lako
definisati, jer se takvi pokuSaji najceSce svode na pojednostavljeno
posmatranje stvari. I pored toga, definicije prava su nuzne i od njih se
ne moze pobjeci, bez obzira na to koliko su prihvatljive. Uostalom,
pravo nije staticna i jednom za svagde data drusStvena pojava nego
veoma dinami¢na i promjenljiva kategorija, zbog Cega je sasvim
razumljivo da se ne moze definisati na nac¢in koji bi odgovarao svim
vremenima, svim narodima, svim situacijama i svim aspektima
posmatranja. Imajucéi to na umu, pravo se moze definisati kao skup
drzavnih i nedrzavnih pravnih normi kojima se ureduje ponasanje
ljudi u drustvu, a ¢ija primjena se obezbjeduje drzavnim aparatom
za fizicku prinudu.

c. Pravo i moral

Pravo je vjekovima sluzilo ostvarivanju interesa i ocuvanju
pozicija vladajucih elita, odnosno vladajuc¢ih klasa. Tom znacajnom i
po mnogo ¢emu krajnjem cilju bile su podredene mnoge pravne
norme, bez obzira na to da li je takvo postupanje bilo opravdano sa
moralne tacke glediSta. Drugim rijeCima, pravom je utvrdivan razlicit i
u osnovi nejednak i neravnopravan polozaj ljudi u drustvu. Umjesto
slobode i jednakosti (svih) ljudi, dominirali su nesloboda i
nejednakost. Na jednoj strani su bili robovlasnici, odnosno feudalci, a
na drugoj - robovi, odnosno kmetovi i slicno. Manjina je bila
privilegovana, a vecina obespravljena, manjina je wuzivala gotovo
neograniCena prava, a vecina je bila liSena i mnogih elementarnih
prava i sloboda, narocito u vrijeme robovlasnic¢kog drustva. Stvaraoci
prava su se trudili da se pravnim normama tako uspostavljeni odnosi
o¢uvaju, kako se pozicije privilegovanih ne bi dovodile u pitanje.

105 i 106).

103



Medutim, pro§la su vremena u kojima se pravo moglo koristiti
za ostvarivanje navedenih i sli¢nih ciljeva. Savremeni Zivot i savremeni
drustveni odnosi zahtjevaju da se pravom i pravnim normama
ostvaruju moralnije, vaznije i drugacije funkcije u drustvu, a posebno
funkcije vezane za ostvarivanje i zaStitu ljudskih prava i sloboda, za
ostvarivanje pozitivhih ciljeva i vrijednosti u drus$tvu, za pravedno
postupanje u svim pravnim situacijama i za ostvarivanje drugih
moralnih vrijednosti. Slu¢ajevi krSenja pravnih normi ne ukazuju na
to da one ne postoje ili da su sa moralne tacke gledista neprihvatljive
nego da postoje ljudi, institucije, drzave, medunarodne asocijacije i
sliéno, kojima nije stalo do njihove primjene. Nazalost, takvih primjera
ima podosta, kako na unutrasSnjem, tako i na medunarodnom planu.
Ali, to ni u kom sluc¢aju ne moze, i ne smije, da dovede u pitanje
covjekovu prirodnu potrebu da pravo ucini §to moralnijim i Sto
pravednijim.

O odnosu prava i morala postoji viSe gledista, od kojih
posebnu paznju zasluzuju sledeca tri:

1) prema prvom gledistu (koje zastupa vecéina autora koji se
bave teorijom i filozofijom prava), taj odnos se zasniva na potpunoj
odvojenosti prava i morala;

2) prema drugom gledi§tu, taj odnos se zasniva na potpunom
jedinstvu prava i morala;

3) inajzad, prema trecem glediStu, taj odnos se ne zasniva ni
na potpunoj odvojenosti, ni na potpunom jedinstvu prava i morala, s
obzirom na to da moze biti i vezan i nevezan, u =zavisnosti od
konkretnog stanja stvari.

Saglasno prvom gledistu, pravo bi trebalo da bude moralno.
Ali, ¢ak i kada nije tako, ono zadrzava svoj formalno-pravni karakter.
Prema drugom glediStu, pravo je pravo, bez obzira na to da li je
moralno ili nemoralno. Drugim rije¢ima, pravo se mora poStovati i
primjenjivati ¢ak i onda kada je u oc¢iglednoj suprotnosti sa moralnim
poimanjem stvari. Saglasno trecem stanovistu, odnos prava i morala,
u sadrzajnom smislu, moze da bude i vezan i nevezan, tj. i zavisan i
neutralan. Sve zavisi od konkretnih prilika i konkretnih potreba. Ali u
tom odnosu ne vrSi se samo uticaj prava na moral, nego i uticaj
morala na pravo. Takav nacCin posmatranja stvari se ne smije
zanemarivati, a jo§ manje - dovoditi u pitanje.

Bilo kako bilo, ¢injenica je da su ljudskom drustvu potrebne i
pravne i moralne norme. lako te norme mogu imati istu sadrzinu,
C¢injenica je da izmedu njih postoje i odredene razlike. Te razlike
uglavnom proizilaze iz:

1) nacina njihovog obavezivanja (pravo se u izvesnom smislu
namece, a moral prihvata);

2) Ccinjenice da obavezi koja se pravnom normom utvrduje za
odredeno lice odgovara subjektivno pravo drugog lica, za razliku od
moralne norme kojom se utvrduju samo obaveze, i

3) prirode njihovih sankcija (nepostupanje po pravnoj normi
dovodi do organizovane, a po potrebi i prinudne primjene sankcija, a
nepostupanje po moralnoj normi do grize savjesti i prezira okoline).
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Nesporno je da su i moral i pravo podlozni cestim
promjenama. Sto je u jednom trenutku moralno i zakonito, u drugom
vremenu moze postati nemoralno i nezakonito. Isto tako, moze se
desiti da neSto §to je u odredenom periodu bilo nemoralno i
nezakonito, vremenom postane moralno i zakonito. Na primjer,
Holandija je nedavno donjela zakon kojim se, pod odredenim
uslovima, priznaje pravo na eutanaziju (liSenje zivota teSko oboljele i
bespomocne osobe iz milosrda). Do donosSenja tog zakona eutanazija je
i u toj zemlji smatrana ne samo nemoralnim i nedopustivim ¢inom,
nego i teSkim krivicnim djelom. Medutim, nakon stupanja na snagu
tog zakona, stvari su se u velikoj mjeri izmjenile. Eutanazija se sada
smatra zakonitim djelom, bez obzira na to Sto je mnogi gradani
Holandije vjerovatno i dalje smatraju moralno nedopustivim ¢inom.

Pravna norma c¢ija se sadrzina poklapa sa moralnom normom
bolje se primjenjuje, jer je subjekti na koje se odnosi lakSe prihvataju.
Nasuprot tome, pravna norma koja protivureci odredenoj moralnoj
normi teSko se primjenjuje, narocito ako je ta protivurec¢nost ozbiljnije
prirode. Zato je veoma vazno da pravne norme budu pravedne i
prihvatljive sa moralne tacke gledista.

d. Pravoipravda

Poznata je stvar da je covjek oduvjek tezio pravdi, kao najvi§oj
moralnoj vrijednosti. Sa aspekta ljudskog drustva posebno je vazno da
i pravo bude pravedno. Stoga ne treba da ¢udi §to interesovanje za
pravdu u pravnoj i politickoj filozofiji traje viSe od dvije hiljade godina.
Naime, jo§S od Platona i Aristotela traje "borba" politickih i pravnih
mislilaca za stvaranje "humanog i pravednog drustva". Iako je u
meduvremenu dosta toga promijenjeno nabolje, Cinjenica je da se ta
borba mora i dalje voditi.

Nesporno je da je pravda tjesno vezana za moral i moralne
norme. Primjera radi, svima je jasno da je ono S$to je pravedno
istovremeno i moralno i obrnuto - ono $to je nepravedno istovremeno
je i neprihvatljivo (sa moralne tacke glediSta). Osim sa moralom i
moralnim poimanjem stvari, pravda je u tjesnoj vezi i sa principom
jednakosti. Jednako je u principu pravednije od nejednakog, pod
uslovom da ne postoje ozbiljni i prihvatljivi razlozi za nejednako
postupanje.

PosSto se pravda smatra najviSom moralnom vrijednoScu,
razumljivo je Sto o odnosu prava i pravde postoje ista glediSta kao i o
odnosu prava i morala. U tom smislu, moze se reci da postoje autori
koji zastupaju stav da se pravo koje protivurec¢i pravdi ne moze
smatrati pravom koje treba posStovati i primjenjivati. Drugi, pak, misle
da je pravedno pravo ideal kojem treba teziti, jer se ispravnost i
prihvatljivost pravednih normi ne mogu dovoditi u pitanje. I pored
toga, autori koji zagovaraju takva shvatanja ne insistiraju na tome da
se prema nepravednoj pravnoj normi treba odnositi na nac¢in na koji
se Jjudi odnose prema normi koja ne proizvodi pravno dejstvo (pravno
dejstvo ne proizvode norme koje nisu stupile na pravnu snagu, norme
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¢ija vaznost je istekla, norme koje su iz bilo kojih razloga ukinute ili
izmjenjene i slicno). I najzad, ima podosta autora (inace pristalica
pravnog pozitivizma) koji smatraju da su pravo i pravda dvije
samostalne i nezavisne pojave i da mogu egzistirati nezavisno jedna od
druge. Saglasno takvom pristupu, pravo postoji i treba ga
primjenjivati sve dotle dok je na snazi, bez obzira na to da li je
pravedno ili nepravedno. Drukéije postupanje, prema shvatanju
pozitivista, moze dovesti do anarhije, haosa i bezakonja, Sto nikom
razumnom nije u interesu.

O tjesnoj povezanosti prava i pravde svjedocCi i princip pravne
jednakosti, koji se smatra bitnim obiljezjem modernog i tzv.
postmodernog prava. O njemu se sve viSe vodi racuna, jer je princip
jednakosti u srediStu naSeg poimanja pravde i pravi¢nosti. Na primjer,
pravedno je da se pravnim normama ljudima omogudci da u jednakim
situacijama jednako postupaju, odnosno da se u istim situacijama na
isti na¢in ponasSaju. U tom smislu, od sudija se zahtjeva da iste
sluc¢ajeve presuduju na isti nacin.

Kao Sto se pravi razlika izmedu drusStvene i individualne
pravde, treba praviti i razliku izmedu tzv. proceduralne i
suspstancijalne (materijalne) pravde. Da bi pravne norme bile dovoljno
pravedne, neophodno je da se njima obezbjeduje i proceduralna i
supstancijalna pravi¢cnost. Proceduralno pravedne norme (norme
kojima se propisuju pravedna proceduralna pravila) obicno su i
materijalno (supstancijalno, sustinski, odnosno sadrzinski) pravedne.
Uprkos tome, nerjetko se dogada da proceduralno pravedna norma
bude supstancijalno nepravedna. Na primjer, postupak u odredenoj
pravnoj stvari se vodi u skladu sa prihvatljivim pravilima i principima
i po korektnoj i pravednoj proceduri, a na kraju se donese
nepravedna, neodrziva i neprihvatljiva odluka.

Posebno treba ista¢i da primjena nepravednog prava tesko
moze dovesti do pravednog ishoda. Drugim rje¢ima, nepravednim
pravom se ne dolazi do pravednih rezultata. Na primer, zakonskim
normama o zabrani prava glasa Zenama ne mogu se obezbjediti
demokratski i fer izbori, niti izborni rezultati kojima se izrazava
autenti¢na volja naroda. Naprotiv, njima se ozbiljno dovode u pitanje
mogucnosti za realno preispitivanje te volje, jer se velikom djelu
birackog tjela onemogucava da iskaze svoje opredjeljenje. Prema tome,
ocCigledno je da se primjenom nepravednog zakona ili drugog
nepravednog propisa ne mogu proizvoditi pravedne i moralno
prihvatljive posledice. Kao §to se od nepravednog covjeka ne mogu
ocekivati pravedna djela, ni od nepravednog prava ne mozZe Se
ocekivati gotovo niSta pravedno.

2. Pravni poredak

Pravo je slozen sistem pravnih normi, u kojem se tac¢no zna
gdje je kojoj normi ili grupi normi mjesto, bez obzira na to da li su ih
donijeli drzavni organi, pravna lica ili gradani. S razvojem ljudskog
drustva razvijao se i sistem normi, odnosno pravni poredak. Sistemom
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normi stvaranih u robovlasnickom drustvu, odnosno u feudalnom
drustvu, Sticene su vrijednosti koje su odgovarale robovlasnicima,
odnosno feudalcima (vladajudi i privilegovan polozaj robovlasnika,
odnosno feudalaca, podreden i obespravljen polozaj robova, odnosno
kmetova i sliéno), za razliku, na primjer, od savremenog drustva u
kojem se pravnim normama Stite drugi interesi i drugacije vrijednosti
(ljudske slobode i prava, ljudsko dostojanstvo, jednakost ljudi i slicno).

a. Pojam pravnog poretka

Pravni poredak se smatra integralnim djelom drustvenog
poretka. KarakteriSe ga sistem pravnih normi, na¢in ponasanja ljudi
po tim normama i sistem pravnih vrijednosti u odredenom drustvu i
odredenom vremenu. Uostalom, i drustveni poredak (kojem pripada i
pravni poredak) obuhvata drustvene norme, ponasanje ljudi u skladu
sa tim normama i drusSvene vrijednosti do kojih je ¢lanovima drustva
stalo. Osim pravnog poretka, drustveni poredak obuhvata i druge
poretke, kao Sto su: ekonomski poredak, moralni poredak, drzavni
poredak, politicki poredak i slicno. Pravni poredak se razlikuje od
drugih drustvenih poredaka po tome Sto je regulisan pravom.

Pravni poredak se moze posmatrati i kao odraz druStvene
stvarnosti u datim istorijskim i drugim okolnostima. S promijenom
drustvene realnosti i drusStvenih odnosa mijenja se i pravni poredak.
Iako se zivot u izvjesnom smislu i u izvjesnoj mjeri moze prilagodavati
pravnim normama i pravnom poretku, ¢injenica je da bi pravne norme
i pravni poredak trebalo mnogo viSe da se prilagodavaju zivotu i
drustvenoj realnosti. Drugim rije¢ima, prirodnije je i dru§tveno oprav-
danije da se pravo podredi zivotu nego da se zivot podredi pravu.

b. Elementi pravnog poretka

Najznacajnijim elementima pravnog poretka smatraju se:

1) normativni element;

2) fakticki element, i

3) vrijednosni element.

Navedeni elementi proizilaze iz ¢injenice da se pravni poredak
sastoji iz pravnih normi (normativni element), ponasanja ljudi po tim
normama (fakticki element) i pravnih vrijednosti, odnosno drustvenih
vrijednosti koje se smatraju izvorima pravnih normi (vrijednosni
element). Normativni element pravnog poretka ne upotpunjuju samo
pravne norme kojima se ureduju pravila ponaSanja ljudi u drustvu,
nego i pravni akti, tj. psihicke radnje kojima se stvaraju pravne norme
ili postavljaju wuslovi za mnjihovo primjenjivanje. Za razliku od
normativnog elementa, fakticki element u sustini predstavljaju ljudske
materijalne radnje, odnosno tjelesne radnje, kojima se vr§i primjena
vazeCih pravnih normi. Pravne norme i pravni akti nize pravne snage
moraju biti u skladu, odnosno ne mogu biti u suprotnosti, sa pravnim
normama i pravnim aktima viSe pravne snage. Na drugoj strani,
materijalne (tjelesne) radnje moraju biti u skladu sa pravnim
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normama po kojima se preduzimaju. To su pravila koja proizilaze iz
nacela ustavnosti i zakonitosti, koje se, takode, smatra znacajnim
elementom pravnog poretka.>52

Osnovu vrijednosnog elementa pravnog poretka ¢ine drustvene
vrijednosti iz kojih pravne norme izviru. Takve vrijednosti se dijele na
specificne i nespecificne drusStvene (odnosno pravne) vrijednosti.
Specificnim pravnim vrijednostima, izmedu ostalog, smatraju se
pravda, mir i pravna sigurnost, a nespecificnim - Zzivot, zdravlje,
porodica i druge. Prema tome, vrijednosni element obuhvata i
specificne i nespecificne druStvene vrijednosti, odnosno pravne
vrijednosti. Da bi pravne vrijednosti bile dovoljno i na prihvatljiv nacin
zasSticene, izmedu ostalog, neophodno je i da pravne norme budu
pravedne i moralno prihvatljive.

Pravni poredak nije neka imaginarna i nevidljiva tvorevina,
nego stvarna i veoma realna pojava. Njegovu sustinu ne ¢ini niSta
drugo do stvaranje pravnih normi u skladu sa realnim potrebama
zivota i drusStvene stvarnosti i njihovo primjenjivanje. Sve pocinje
stvaranjem normi, odnosno normativnim elementom, a zavrSava se
njihovim  primjenjivanjem, tj. faktickim elementom. Pitanje
vrednovanja odredenih drus§tvenih odnosa (vrednosni element) nalazi
se negdje u sredini.

Pravni poredak je dinamicka pojava, s obzirom na to da se
mora stalno provjeravati i preispitivati i gotovo svakodnevno
prilagodavati drusStvenoj stvarnosti i zahtjevima vremena. Ni
najprihvatljivije norme nisu jednom za svagdje date. Vrijeme Cini svoje
i stvari se moraju menjati. Bolje je da se norme prilagodavaju
opravdanim zahtjevima zivota, nego da se zivot prilagodava
prevazidenim normama pravnog poretka. Uostalom pravna norma nije
sveto pismo da se ne moze preispitivati, mjenjati i prilagodavati. S
promjenom drustvene stvarnosti i drustvenih okolnosti koje su dovele
do stvaranja odredene norme mora se mjenjati i ta norma. Sto prije, to
bolje.

Posto je pravni poredak ureden poredak, promjene u njemu se
moraju vrsiti na postupan, racionalan i sistemati¢an nacin. Pravilo je
da se sa promjenama krece odozgo na dole, a ne odozdo na gore, jer
sistem pravnih normi je hijerarhijski rasporeden, tako da se uvjek zna
gdje se koja norma nalazi i u kakvom je odnosu sa drugim pravnim
normama. Uostalom, na takav slijed stvari upucuje i nacelo ustavnosti
i zakonitosti, koje se ne smije naruSavati. Osim toga, takvim
postupanjem se stvaraju preduslovi i za vladavinu prava, bez koje
nema pravne drzave.

B. PRAVNA NORMA

1. Pojam pravne norme

Pravna norma se smatra najznacajnijim elementom prava.

52 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 256 1 257.
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Sustinu prava ¢ine pravne norme, kako drzavne, tako i nedrzavne.
Pravna norma je najprostiji element prava, jer od nje ne postoje
prostiji pravni elementi. Istina, i pravna norma se moze razlagati na
sitnije elemente, ali se oni ne mogu smatrati pravom, odnosno
pravnim elementima. Prema tome, pravna norma je istovremeno i
najznacajniji i najprostiji i najmanji pravni element, odnosno element
prava.

Pravna norma se obi¢no definiSe kao pravilo o ponasanju ljudi
u drustvu, sankcionisano drzavnim aparatom prinude. Njome se, po
pravilu, propisuje jedno pravilo o ponaSanju ljudi. Na primjer, svaki
vlasnik odredene nepokretnosti duzan je da placa porez, zaposleni ima
pravo na godiSnji odmor, ko ucini Stetu duzan je da je nadoknadi i
slicno. To pravilo se cesto poistovecuje sa odredbom jednog clana
zakona ili drugog propisa, ali to ne mora uvjek da bude tako.
Odredbama jednog c¢lana zakonskog ili drugog teksta moze se
propisati i viSe takvih pravila, i obrnuto - pojedina pravila se utvrduju
odredbama veceg broja ¢lanova. Uostalom, jedan ¢lan moze sadrzati
viSe odredaba (rije¢ je o Clanovima sa viSe stavova i po pravilu sa
poduzim tekstom) ili samo jednu odredbu.

Pravilo je da se svi djelovi pravne norme nalaze u jednom
pravhom aktu, kako bi bili dostupniji onima na koje se odnose.
Medutim, dogada se da se jedan dio pravne norme nalazi u jednom
pravnom aktu, a drugi dio te norme u drugom pravnom aktu. Na
primjer, u jednom zakonu je propoisano Sta se smatra odredenim
krivicnim djelom, a u drugom - kakve sankcije se mogu preduzeti
protiv izvrSioca tog djela. Na slican nac¢in se moze posmatrati i
uobicajena praksa po kojoj se npr. kaznene odredbe zakona izdvajaju
u posebnu cjelinu i odvajaju od drugih odredaba zakona. Takvo
postupanje dovodi do toga da se razliCiti djelovi pravne norme ureduju
razli¢itim odredbama zakona ili drugog propisa.

Pravne norme nisu uvjek potpune i zaokruzene, jer im
ponekad nedostaje odreden dio. Propisivanje takvih normi nije
pozeljno, zbog Cega se treba uvjek zalagati za njihovo dopunjavanje i
preciziranje. Do takvih pojava naj¢eSce dolazi zbog neopreznosti
njihovih tvoraca. Bez obzira na razloge koji do toga dovode, Cinjenica
je da se nepotpune i neprecizne norme ne mogu uspesSno primjenjivati
i da od njih nema velike koristi, §to je razlog viSe za pristupanje
njihovim izmjenama i dopunama.

2. Elementi pravne norme

lIako se pravna norma smatra najprostijim i "najsitnijim"
elementom prava, odnosno poslednjim pravnim elementom, ne znaci
da se ne moze razloziti na prostije ¢inioce. Istina, ti ¢inioci se ne mogu
smatrati pravnim elementima, jer nemaju takva svojstva, ali se mogu
izdvojiti i zasebno posmatrati, kako bi se stekla potpunija i jasnija
predstava o pravnoj normi i njenim elementima. Svaka norma, po
pravilu, sadrzi dva osnovna elementa, poznata pod nazivom dispozicija
i sankcija. I dispozicijom i sankcijom se utvrduju odredena pravila
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ponaSanja, s tim S§to su ta pravila alternativne prirode. Ili se
primjenjuje pravilo utvrdeno dispozicijom ili pravilo wutvrdeno
sankcijom pravne norme. Nema razloga da se pristupa primjeni i
jednog i drugog pravila. Primjena dispozicije iskljuc¢uje primjenu
sankcije, i obrnuto - nepostupanje po dispoziciji pravne norme
predstavlja osnov i uslov za primjenjivanje sankcije.

Osim dispozicije i sankcije, kao osnovnih elemenata pravne
norme, norma najcesce sadrzi i druge odgovarajuce elemente. Naime,
pravna norma, po pravilu, sadrzi i dio kojim se opisuju uslovi za
primjenu pravila ponaSanja utvrdenog, odnosno utvrdenih,
dispozicijom. Taj dio se najceSce naziva pretpostavkom ili hipotezom
dispozicije pravne norme i ne moze se smatrati pravilom ponasSanja,
jer se njime samo opisuje odredena fakticka (zivotna) situacija, zbog
¢ega mu se ne mogu pripisivati normativna svojstva. Medutim, taj dio
ne sadrze sve pravne norme nego samo uslovne pravne norme, tj.
norme kojima se propisuju uslovi za primjenu dispozicije.

Na drugoj strani, pravna norma ima i dio kojim se opisuju
uslovi za primjenu sankcije. Taj dio se obi¢no naziva pretpostavkom ili
hipotezom sankcije i ne moze se smatrati pravilom ponasSanja, jer se ni
za njega ne vezuju nikakva normativna svojstva. Za razliku od
pretpostavke dispozicije, koju imaju samo uslovne pravne norme,
pretpostavku sankcije imaju sve pravne norme, bez obzira na to da li
su uslovne ili bezuslovne, odnosno opSte ili pojedinacne. Jednom
rije¢ju, uslovne norme imaju sva Cetiri elementa, od kojih su dva
osnovna (dispozicija i sankcija) i dva dopunska (pretpostavka
dispozicije i pretpostavka sankcije). Za razliku od njih, bezuslovne
norme sadrze samo tri elementa i to: dispoziciju, sankciju i
pretpostavku sankcije.

Prema tome, moze se zakljucCiti da se elementima pravne
norme smatraju:

1) pretpostavka dispozicije,

2) dispozicija,

3) pretpostavka sankcije i

4) sankcija.

a. Pretpostavka dispozicije

Pretpostavka dispozicije je dio pravne norme kojim se
odreduju fakticke okolnosti ili ¢injenice koje moraju postojati da bi se
dispozicija, kao glavni dio norme, mogla primjeniti. Njome se ne
iskazuje pravilo ponaSanja nego opisuju Cinjenice koje se smatraju
uslovom za primjenu dispozicije. Drugim rije¢ima, dispozicija se moze
primjeniti ako se za to steknu odredene okolnosti. Na primjer, norma
moze da bude tako srocena da glasi: "Gradani koji nisu izmirili
poreske obaveze za 2015. godinu duzni su da to ucine najkasnije do
30. juna 2016. godine". Pretpostavkom dispozicije takve norme
smatraju se rijeci: "gradani koji nisu izmirili poreske obaveze za 2015.
godinu". A u normi koja, na primjer, glasi: "Zaposleni mladi od 18
godina zivota ne moze raditi prekovremeno, niti nocu", pretpostavkom
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dispozicije smatraju se rijeci: "zaposleni mladi od 18 godina zivota".

Pretpostavkom dispozicije odreduje se dogadaj, odnosno
okolnost ili uslov pod kojim se dispozicija moze primjeniti. Ta
okolnost, odnosno taj uslov, moze da bude mogué, vjerovatan ili
neizbezan. Ako se stekne, tj. ako nastupi, nastaje i obaveza da se
postupi po dispoziciji pravne norme.

Za razliku od opstih normi koje, po pravilu, imaju
pretpostavku dispozicije, pojedinacne pravne norme ih ne moraju
imati, jer opStim pravnim normama se utvrduju pretpostavke za
primjenu dispozicije, a pojedinacnim - konstatuje da su te
pretpostavke ispunjene (ili pak da nisu ispunjene) i da su se stekli
uslovi za primjenu dispozicije utvrdene opStom pravnom normom. Na
primjer, ako je opStom pravnom normom utvrdeno da zaposleni sa 30
ili viSe godina penzijskog staza ima pravo na godi$nji odmor u trajanju
od 28 radnih dana, pojedinacnom normom, odnosno pojedinac¢nim
pravnim aktom (u tom slucaju rjeSenjem o godiSnjem odmoru) trebalo
bi najprije konstatovati da odredeno lice, tj. odredeni zaposleni,
ispunjava uslove za koriS¢enje odmora u navedenom trajanju (npr.
ima 32 godine penzijskog staza), a potom mu odobriti koriSc¢enje tog
odmora. Iz navedenog primjera se, takode, vidi da uslov za primjenu
dispozicije moze postojati kao neSto Sto je unapred dato, a ne kao
nesto Sto ¢e se vjerovatno desiti ili ispuniti. Posmatran iz ugla onih na
koje se norma primjenjuje, taj uslov se ispunjava ili ne ispunjava. Ko
ga ispuni stice pravo na duzi godiSnji odmor. Iz tog razloga
pojedinacna norma, odnosno pojedinacan akt, ne mora sadrzati
pretpostavku dispozicije. Naravno, postoje slucajevi u kojima se ta
pretpostavka mora naci i u pojedinacnom pravnom aktu. Na primjer:
"Ako M. M. za vrijeme godiSnjeg odmora dobrovoljno da krv, godisSnji
odmor ¢e mu se produziti za dva radna dana". Pretpostavka dispozicije
u tom primjeru sastoji se od rijec¢i: "ako M. M.. za vrijeme godi$njeg
odmora dobrovoljno da krv".

Pretpostavka dispozicije nije uvjek precizno 1 jasno
formulisana, Sto ponekad dovodi do otezane primjene odredene pravne
norme. Zato je veoma vazno da pravna norma bude potpuna i
razumljiva. Medutim, to ne znaci da pretpostavku dispozicije treba
uvjek tako formulisati da se subjektima na koje se odnosi ne ostavlja
nikakav prostor za samostalno rasudivanje i slobodno postupanje.
Postoje situacije u kojima je pozeljno da se uslov za primjenu
dispozicije odredi na fleksibilan nacin, kako bi se subjektima na koje
se norma odnosi dala mogucénost da se opredeljuju za rjeSenja koja su
u datim okolnostima najracionalnija i najprihvatljivija. Prema tome,
pretpostavka dispozicije ne mora uvjek biti precizno i kruto odredena,
jer je nerjetko pozeljno da je samo odredljiva (da se njome daju samo
opsti okviri unutar kojih se mogu birati opcije koje su u datim
okolnostima najprihvatljivije).

b. Dispozicija

Dispozicija se smatra najznacajnijim djelom pravne norme.
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Bez nje nema ni norme. Zbog nje postoje i drugi djelovi norme. Njoj je,
na neki nacin, sve podredeno. Pretpostavka dispozicije postoji zbog
nje, sankcija se ne primjenjuje ako se ona primjeni, a pretpostavka
sankcije postaje relevantna samo ako se dispozicija ne primjeni.
Dakle, sve zavisi od nje i sve je podredeno njoj. Na drugoj strani, ona
ne zavisi od ostalih djelova norme, osim djelimi¢no od pretpostavke za
njeno primjenjivanje. StavisSe, u sluc¢aju bezuslovnih pravnih normi ne
zavisi ni od te pretpostavke, jer ih te norme nemaju.

Iako dispozicija ima normativni karakter, ne moze se smatrati
pravnom normom, zbog toga Sto joj nedostaje sankcija. Pravna norma
postoji ako ima i dispoziciju i sankciju. Prema tome, dispoziciju ne
treba poistovedivati sa pravnom normom, bez obzira na to Sto se u
praksi to ¢esto ¢ini.

1) Pojam dispozicije

Dispozicija je najznacajniji dio pravne norme, jer se njome
odreduje pravilo o ponasanju ljudi u drustvu. U sustini, ona sadrzi
uslovnu zapovjest, s obzirom na to da se njome zahtjeva odredeno
ponasSanje, kako bi se izbjegla primjena sankcije. Ko ne zeli da se
ponasa po dispoziciji, mora biti spreman na primjenu sankcije.
Drugim rje¢ima, pravhom normom se nude dva modela pona$anja,
odnosno postupanja. Jedan je dobrovoljan i tiCe se primjene
dispozicije, a drugi - prinudan i tice se primjene sankcije. Na subjektu
je da bira da li ¢e postupiti onako kako mu dispozicija nalaze i kako je
drustveno prihvatljivije ili ¢e se pokoriti sankciji, bez obzira na to Sto
je takav pristup nepozeljan i drustveno teze prihvatljiv.

Svaka dispozicija sadrzi zapovjest, iako to cesto nije tako
vidljivo. Zapovest ne mora uvek biti iskazana u naredujucoj formi,
odnosno u zabranjujucem obliku. I pored toga, uslovno se moze
govoriti o postojanju naredujucih, zabranjujuc¢ih i ovlascujucéih
dispozicija.

2) Vrste dispozicija

Dispozicije mogu biti veoma razli¢ite. Zahvaljuju¢i tome moze
se govoriti i o njihovim brojnim vrstama. Kriterijumi za njihovo
razvrstavanje i grupisanje su, takode, brojni. Dispozicije se obi¢no
djele na:

1) naredujuce, zabranjujuce, ovlascujuce i opisne;

2) dispozicije sa odredenim i neodredenim pojmovima;

3) alternativne, diskrecione i dispozitivne;

4) kategoricke i disjunktivne.53

a) Naredujuce, zabranjujuce, ovlas¢ujuce
1 opisne dispozicije

53 M. V. Dimitrijevi¢ i M. D. Simi¢, op. cit, str. 182-187.
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Podjela dispozicija na naredujuce, zabranjujuce, ovlascujuce i
opisne vrsi se prema nac¢inu na koji je formulisana zapovjest. Naime,
ta zapovjest moze se formulisati u naredujucoj, zabranjujucoj ili
ovlascujucoj formi, odnosno na opisan nacin.

Naredujucdom dispozicijom subjektu se na neki nac¢in nalaze da
postupi onako kako se od njega zahtjeva. Na primjer: "Zaposleni je
duzan da redovno dolazi na posao', "Poreski obveznik je duzan da
uredno izmiruje svoje poreske obaveze", "Poslodavac je duzan da
zaposlenom omogucdi koriSéenje godiSnjeg odmora" i sli¢no.

Zabranjujuéom dispozicijom se zabranjuje izvrSenje odredene
radnje. Drugim rjeCima, njome se zahtjeva uzdrzavanje od Cinjenja, tj.
necinjenja. Na primjer: "U radnu knjiZicu ne mogu se unositi negativni
podaci o zaposlenom", "Zaposleni se ne moze odreé¢i prava na
korisScenje godiSnjeg odmora", "Zabranjuje se prodaja i sluzenje
alkohola maloljetnicima", itd. I najzad, ovlaséujuéom dispozicijom
subjekt na koga se dispozicija odnosi ovlascuje se na odredeno
ponaSanje. Na primjer: "Zaposleni ima pravo na godiSnji odmor",
"Svako ima pravo na zivot", "Ovlascuje se ministar nadlezan za rad da
propiSe blize uslove o sadrzini i nacinu izdavanja radne knjizice" i
sli¢no.

Postoje i tzv. opisne dispozicije, kojima se opisuju odredene
Cinjenice ili konstatuju odredena stanja. Na primjer: "Sjediste Suda
Bosne i Hercegovine je u Sarajevu, "Noc¢nim radom smatra se rad koji
se obavlja u vremenu od 22 ¢asa do 6 casova'. Dakle, u pitanju je
dispozicija koja se ne moze wuvrstiti ni u naredujuce, ni u
zabranjujuce, ni u ovlascéujuce dispozicije. Medutim, to je samo
djelimi¢no tacno, jer i opisna dispozicija u izvjesnom smislu sadrzi
odredenu zapovjest. Na primjer, ako se kaze da je sjediSte Suda Bosne
i Hercegovine u Sarajevu, svima se zeli staviti do znanja gdje se taj
Sud nalazi i gdje ga treba traziti. Drugim rijeCima, zainteresovanim
subjektima, na neki nacin, zapovjeda se da ga traze tamo gdje mu je
sjediste, a ne negdje drugo.

b) Dispozicije sa odredenim i neodredenim pojmovima

Dispozicija moze biti viSe ili manje odredena, u zavisnosti od
toga kako je formulisana. U pojednim oblastima prava neophodne su
dispozicije koje su veoma odredene, odnosno dispozicije sa jasno
odredenim pojmovima. Primjera radi, takve dispozicije su neophodne
krivicnom pravu, jer se njegovim normama, izmedu ostalog, odreduju
najteza krivicna djela i najstrozije krivicne sankcije. Na drugoj strani,
tako odredeni pojmovi nisu neophodni gradanskom pravu, jer se u
njemu odnosi izmedu subjekata uglavnom zasnivaju na autonomiji
volje. StaviSe, subjektima gradanskog prava se dopusta da, pod
odredenim uslovima, i sami stvaraju norme.

Podjela na dispozicije sa odredenim pojmovima i dispozicije sa
neodredenim pojmovima vr§i se prema stepenu odredenosti
dispozicije. Iako je pozeljno da dispozicija uvjek bude jasna, precizno
formulisana, logi¢éna i dovoljno razumljiva, ¢esto nije takva, Sto
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otezava primjenu norme kojoj pripada. Ako je dispozicija precizna i
dovoljno odredena, svima je razumljiva i lakSe se primjenjuje, i
obrnuto - neprecizna, nejasna i nedovoljno odredena dispozicija teze
se primjenjuje, zbog toga Sto mnogima nije jasno S$ta se sve njome
zahtjeva.

Dispozicija sa odredenim pojmovima je jasno i precizno
formulisana tako da se bez vecih te§koca moze razumjeti kome je
namjenjena i Sta se njome zapoveda. Na primjer: "Zaposleni mladi od
18 godina Zzivota ne moZe se obavezati da radi prekovremeno, niti
nocu". Iz takve formulacije se jasno vidi da se normom S§tite zaposleni
mladi od 18 godina zivota od prekovremenog rada i rada nocu, zbog
toga Sto njihov psihofizicki razvoj nije okoncan i Sto bi takav rad bio
Stetan za njihovo zdravlje i njihov dalji razvoj. Osim toga, norma je
namjenjena i poslodavcu, jer mu se daje do znanja da navedenu
kategoriju zaposlenih ne moze obavezivati na prekovremeni rad i rad
noc¢u. Naravno, norma je namjenjena i drugim odgovarajué¢im
subjektima (npr. inspekciji rada, sluzbi zastite na radu, odgovornim
ljudima kod poslodavca i sli¢no).

Dispozicija sa neodredenim pojmovima nije jasno i precizno
formulisana, zbog ¢ega se teSko moze razumjeti §ta se njome zeli i na
koje slucéajeve, odnosno subjekte se moze primjeniti. Na primjer:
"Sporna pitanja izmedu poslodavca i zaposlenog mogu se rjeSavati
mirnim putem, u skladu sa zakonom, kolektivnhim ugovorom, opsStim
aktom poslodavca i ugovorom o radu". Ocigledno je da tako
formulisana dispozicija nije dovoljno jasna, jer sadrzi viSe pojmova koji
nisu precizno i na nedvosmislen nacin pojaSnjeni. Sa takvom
dispozicijom se te§ko snalaze ¢ak i pravnici koji nisu dovoljno upuceni
u radnopravnu materiju. Iz nje se ne moze zakljuciti §ta se sve smatra
spornim pitanjima izmedu poslodavca 1 zaposlenog, S§ta se
podrazumjeva pod rjeSavanjem tih pitanja mirnim putem (na koje
metode rjeSavanja se misli), na osnovu kog akta se postupak moze
sprovesti (na osnovu zakona, kolektivnhog ugovora, opSteg akta
poslodavca ili ugovora o radu), na koji zakon i kolektivni ugovor se
misli i sliéno.

Dispozicije sa neodredenim pojmovima javljaju se iz razlicitih
razloga. Medutim, najceSc¢i razlozi za njihovo postojanje vezuju se za
nesavrSenost jezika kojim se formuliSu, kao i za nedovoljnu struc¢nost
njihovih tvoraca.

¢) Alternativne, diskrecione i dispozitivne
dispozicije

Podjela dispozicija na alternativne, diskrecione i dispozitivne
vrsi se prema nacinu na koji se moze izvrSiti njena zapovest.

c1) Alternativne dispozicije

Alternativnom dispozicijom se nude dve ili viSe opcija po
kojima se subjekt na koga se norma primjenjuje moze ponaSati. Izbor
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jedne od ponudenih opcija vrsi se po slobodnoj volji svakog pojedinca.
Svaka opcija je legitimna i ravnopravna s drugim opcijama.
Postupanje po bilo kojoj alternativi smatra se postupanjem po
dispoziciji, odnosno postupanjem po pravnoj normi.

Alternativa se moze izraziti na razli¢ite nacine, ali se najcesce
izrazava tako §to se izmedu razliCitih pravila pona$anja, odnosno
izmedu ponudenih alternativa (opcija) ispisuje rijec: "ili". Iako se
alternativne dispozicije najéesSce vezuju za imovinsko i privredno pravo
ne znaci da ih nema i u drugim granama prava. Dispozicija obi¢no
sadrzi dvije ili tri alternative. Na primjer: "Radni odnos se moze
zasnovati na neodredeno ili na odredeno vrijeme", "Dospjele obaveze se
mogu izmiriti odjednom ili u nekoliko rata", "GodiSnji odmor se moze
koristiti odjednom ili u dva dijela" i sli¢no.

Mogucnost izbora jedne od ponudenih alternativa, po prirodi
stvari, vezuje se za subjekt obaveze, a ne za subjekt ovlascenja, jer
jedino subjekt obaveze moze da bira opciju po kojoj ¢e postupati.
Nasuprot njemu, subjekt ovlaScenja moze samo da zahtjeva da se
obaveza prema njemu ispuni, ali ne i da odreduje nacin (alternativu)
na koji ¢e se to uraditi.

¢2) Dispozicije koje daju diskreciono pravo

Dispozicije koje daju diskreciono pravo u izvjesnom smislu
podsjecaju na alternativne dispozicije. Naime, i njima se daje
ovlaScenje za razli¢ito postupanje, ali ne subjektima obaveze ni
subjektima ovlascenja nego nosiocima drzavne i druge vlasti, odnosno
donosiocima pravnih normi. Drugim rije¢ima, u pitanju su dispozicije
kojima se daje diskreciono pravo, odnosno diskreciona vlast. Takvim
dispozicijama najceS¢e se ureduje nadleznost upravnih i sudskih
organa, narocito u djelu koji se ti¢e njihovih kompetencija vezanih za
donosSenje pojedinaénih pravnih akata.

Diskreciona vlast ne podrazumjeva pravo subjekta kojem je ta
vlast data da po svom nahodenju stvara normu. Naprotiv, njemu je
unaprijed odredeno kakvu normu bi trebalo da stvori i kako bi trebalo
da se ponaSa. Njegov izbor sastoji se samo u tome da se opredjeli za
jednu od ponudenih mogucénosti vezanih za odredeno ponaSanje.
Medutim, pravo na vrSenje diskrecione vlasti, ma koliko bilo Siroko, ne
podrazumjeva potpunu i neograniCenu slobodu u postupanju i
djelovanju. Ta vlast se mora vrSiti u intresu sluzbe, odnosno u
interesu drzave, a ne u intresu pojedinaca, politickih partija, organa
koji je vrSe i slicno. Drugim rijecima, to znaci da bi organ koji vrsi
diskrecionu vlast, nakon utvrdivanja relevantnih ¢injenica vezanih za
konkretan sluc¢aj, odnosno konkretan predmet, trebalo da se opredjeli
za opciju koja najviSe odgovara tzv. interesu sluzbe, odnosno drzave, u
skladu sa zakonom i drugim propisom.

Diskreciona vlast se razlikuje od subjektivnog prava, izmedu
ostalog, po tome Sto se ona vrSi u interesu sluzbe, odnosno u interesu
drzave, a subjektivno pravo u interesu lica koje ga vrSi. Na primjer,
ako organizacija zaposljava nove radnike pa se na oglas za posao javi
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viSe kandidata od broja koji se moze primiti u radni odnos, polozaj
odgovornih ljudi u organizaciji, tj. ljudi koji odluc¢uju o prijemu,
razlikuje se od polozaja kandidata zainteresovanih za zaposljavanje.
Naime, odgovorna lica, u skladu sa svojim diskrecionim pravom,
odluc¢uju koje kandidate c¢e primiti u radni odnos, vodec¢i pritom
racuna, ne samo o njihovim kvalitetima, znanjima, sposobnostima i
drugim potencijalima, nego i o interesima organizacije. Medutim, ako
je rije¢ o organizaciji koja posluje u djelatnostima od javnog interesa
(prosveta, zdravstvo, djecja i socijalna zastita, saobracaj, PTT usluge i
slicno), odgovorna lica moraju postupati u skladu sa javnim, t;j.
drzavnim interesom. Na drugoj strani, kandidati za posao, rukovodeni
svojim subjektivnim pravom, pokusavaju da dodu do posla, trudeci se
da se pokazu u §to boljem svjetlu. Naravno, njihovo subjektivno pravo
im omogucava i da odustanu od oglasa, odnosno da odbiju ponudeni
posao (npr. zbog toga S$to nisu zadovoljni ponudenom zaradom, Sto
mogu naci bolji posao, Sto su ocekivali bolje uslove rada itd).

Ako se diskreciona vlast ne vrsi u interesu sluzbe, odnosno u
interesu drzave, pokrecu se mehanizmi za utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja, kako bi se protiv nesavjesnih i neodgovornih pojedinaca
preduzele odgovarajuce mjere odgovornosti. Ta odgovornost, izmedu
ostalog, podrazumjeva i gubljenje posla, rasporedivanje na druge
poslove, novéano kaznjavanje i slicno. Medutim, u tezim slucajevima
ona se moze utvrdivati i u krivicnom postupku, Sto znac¢i da moze
rezultirati i oStrijim kaZnjavanjem (npr. viSegodiSnjom kaznom
zatvora, zabranom bavljenja odredenim poslom u odredenom trajanju
i sli¢no).

Primjera vezanih za vrSenje diskrecione vlasti ima mnogo,
narocito u radu upravnih i sudskih organa. Upravni organ moze izdati
odredenu dozvolu (npr. za noSenje oruzja i sliéno) ili ispravu (npr.
paso§), a i ne mora ih izdati. Nekima ce ih izdati, a nekima ne, u
zavisnosti od ispunjenosti propisanih uslova, potreba sluzbe i interesa
drustva, odnosno drzave. Sli¢no je i sa vrSenjem diskrecione vlasti od
strane sudova. Sud samostalno procjenjuje okolnosti i samostalno
odlucéuje o tome kakvu c¢e odluku (presudu) donijeti. Na primjer, ako
se izvrSiocu odredenog krivicnog djela moze izrec¢i kazna zatvora u
trajanju od godinu dana do pet godina, sud ¢e njenu visinu, tj. njeno
vremensko trajanje, opredjeliti prema utvrdenom stanju stvari
(utvrdenim C¢injenicama, stepenu odgovornosti izvrSioca,
olakSavajuc¢im i otezavajuc¢im okolnostima i slicno), vodeci pritom
ratuna i o interesima drustva, tj. o druStvenoj opasnosti djela,
porodi¢nim prilikama izvrSioca djela, njegovom ranijem ponasSanju,
njegovom drzanju nakon izvrSenja djela itd.

Prema tome, diskreciona vlast podrazumjeva postupanje u
skladu sa nacelom zakonitosti i razlozima cjelishodnosti. Organ koji
vrSi diskreciono pravo slobodan je u ocenjivanju cjelishodnosti svog
postupanja, odnosno svojih odluka, zbog ¢ega mu se drugi organi ne
mogu mjeSati u rad, niti u to ocjenjivanje. Nadzor nad radom organa
koji imaju diskrecionu vlast moze se vr§iti samo u djelu koji se odnosi
na zakonitost njihovog rada, a ne i u djelu koji se odnosi na ocjenu
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cjelishodnosti njihovog postupanja i njihovih akata. Prema tome,
ocigledno je da se iza dispozicje kojom se daje diskreciona vlast
skrivaju velika ovlasScenja i velike mogucnosti za izbor racionalnih i
cjelishodnih rjeSenja. Medutim, vrSenje takve vlasti istovremeno
podrazumjeva i veliku odgovornost onih kojima je povjerena, Sto se
mora stalno imati na umu.

¢3) Dispozitivne (zamenljive) dispozicije

Dispozitivne dispozicije, u principu, su zamjenljive dispozicije,
jer se njima subjektima na koje se odnose nudi odredeno ponasSanje,
ali istovremeno i dopusSta mogucnost da stvore drugo pravilo
ponasSanja (drugu dispoziciju), kako bi u odredenom pravnom odnosu
postupili po njemu, a ne po ponudenom pravilu, odnosno po
ponudenoj dispoziciji. Drugim rijeCima, u pitanju su dispozicije kojima
se subjektima na koje se odnose omogucava da stvore nove dispozicije
i da na taj nacin postupe po ponudenoj dispoziciji. Oc¢igledno je da se
tu radi o najvec¢em stepenu slobode u poredenju sa slobodom koja se
nudi drugim vrstama dispozicija, jer nijednom drugom dispozicijom ne
daje se ovlasScenje za stvaranje nove dispozicije.

Dispozitivne dispozicije najceSce se vezuju za oblast
gradanskog prava, s obzirom na to da u njoj dominira nacelo
autonomije volje stranaka, po kojem su subjekti koji stupaju u
odredene odnose ovlaS¢eni da te odnose ureduju po svojoj volji,
odnosno na nacin koji odgovara njihovim potrebama i interesima.
Naravno, u skladu sa okvirnim pravilima i principima utvrdenim
zakonom ili drugim propisom. Veliki dio gradanskopravnih normi
definisan je tako da se ponudena dispozicija primjenjuje samo u
slucaju da se subjekti kojima su namjenjene ne opredjele za stvaranje
druge dispozicije. Na primjer: "Visina kamate obrac¢unava se u visini
zakonske zatezne kamate, ukoliko se ugovorne strane drugacije ne
dogovore", "Imovina ostavioca (umrlog c¢ovjeka) pripada njegovim
zakonskim nalsednicima, ako ostavilac nije napisao testament",
"Ugovor o zakupu poslovnog postora zakljucuje se na godinu dana,
ako se zakupodavac i zakupoprimac drugacije ne dogovore" i sli¢no.

Dispozitivnhu dispoziciju nije teSko prepoznati, jer se njenom
formulacijom najcesce naglasava takva njena priroda, §to potvrduju i
navedeni primjeri. Iako se njima daje najveca sloboda subjektima na
koje se odnose, ne znaé¢i da one nisu obavezne. Naprotiv, one su
obavezne, tj. obavezujuce, jer se po njima mora postupiti, na jedan ili
odredenoj normi, odnosno koja je ponudena, ili po dispoziciji koju
subjekti na koje se norma odnosi sami stvaraju. I jedno i drugo
postupanje u skladu je sa normom po kojoj se postupa.

d) Kategoricke i disjunktivne dispozicije

Podjela dispozicija na kategoricke i disjunktivne vrsi se prema
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tome koliko pravila ponaSanja se nalazi u dispoziciji, odnosno prema
tome koliko slobode u pogledu ponaSanja se ostavlja subjektima na
koje se dispozicija primjenjuje. U stvari, tu nije rije¢ o novim vrstama
dispozicija nego o odredenom grupisanju i razvrstavanju vec
pojasnjenih vrsta dispozicija.

Kategori¢ke dispozicije sadrze samo jedno pravilo ponaSanja,
bez obzira na to kako je formulisano (na jasan ili nejasan nacin,
upotrebom odredenih ili neodredenih pojmova, na precizan ili
neprecizan nacin i slicno) i na koga se odnosi. Njima se subjektima ne
ostavlja nikakva sloboda u izboru ponasanja. Ili se ponaSaju po njima
ili se na njih primjenjuju odgovarajuce sankcije. Drugog izbora nema.
Iz tih razloga, te dispozicije se oznacavaju kao kategoricke dispozicije.
Dakle, rije¢ je o dispozicijama kojima se ne obezbeduje nikakva
sloboda u pogledu izbora nacina ponasSanja. Taj nacin odreden je
dispozicijom i drugog nacina nema (osim primjene sankcija). Na
primjer: "Zaposleni mladi od 18 godina zivota ne moze raditi
prekovremeno, niti nocu", "Zaposleni se ne moze odrec¢i prava na
godiSnji odmor", "Poreski obveznik je duzan da uredno izmiruje svoje
poreske obaveze" i slicno. Kategorickim dispozicijama u principu
smatraju se naredujuce i zabranjujuce dispozicije.

Za razliku od kategorickih dispozicija, disjunktivne dispozicije
sadrze dva ili viSe pravila ponaSanja, odnosno daju izvjesnu slobodu
subjektima u pogledu izbora pravila ponaSanja. Ocigledno je da se
takvim dispozicijama smatraju alternativne dispozicije, dispozicije koje
daju diskreciono pravo i dispozitivne dispozicije.

e. Pretpostavka (hipoteza) sankcije

Primjena sankcije podrazumjeva ispunjenje odredenog uslova,
odnosno ispunjenje odredene pretpostavke. Bez ispunjenja tog uslova
sankcija se ne moze primjeniti. Taj uslov, odnosno ta pretpostavka,
nije niSta drugo nego krSenje dispozicije, tj. nepostupanje po
dispoziciji. Drugim rije¢ima, prekrS§aj dispozicije je uslov za primjenu
sankcije. NajéeSce se naziva prekrSajem ili deliktom, a njegov opis
sadrzan je u pretpostavci sankcije. Na primjer: ,Poreski obveznik koji ne
podnese zahtjev za registraciju u propisanom roku, bi¢e kaznjen nov¢anom
kaznom u iznosu od 5.000 KM”. "Ko bez polozenog vozackog ispita
upravlja motornim vozilom i ufestvuje u javnom saobracaju, kaznice
se za ucinjeni prekrSaj novéanom kaznom ili kaznom zatvora, u
skladu sa zakonom", "Lice koje upravlja motornim vozilom duzno je da
se pridrzava saobracajih pravila, u protivnhom, bice iskljuc¢eno iz
saobracaja i kaznjeno novéanom kaznom ili kaznom zatvora'.

Iz navedenih primjera se jasno vidi da tekst pretpostavke
sankcije moze da bude veoma razli¢it. U prvom primjeru ¢ine ga rijeci:
"Poreski obveznik koji ne podnese zahtjev za registraciju u propisanom roku",
u drugom - "ko bez polozenog vozackog ispita upravlja motornim
vozilom i ucéestvuje u javnom saobracaju" i u trecem - "u protivnhom".
Dakle, ocigledno je da opis prekrSaja moze da bude vrlo kratak, kao u
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treCem primjeru.

Pretpostavka sankcije smatra se znacajnim elementom norme,
jer ako ona nije odredena, sankcija se ne moze primjeniti. Medutim, za
primjenu sankcije, nerijetko, zahtjeva se ispunjenje i drugih uslova.
Primjera radi, primjena sankcije, osim prekrSaja dispozicije, moze biti
uslovljena i proteklom odredenog roka, neizvrSenjem drugog prekr$aja
(uslovna osuda) i sli¢no.

Pretpostavkom sankcije ne propisuje se pravilo ponasanja (kao
Sto se ¢ini dispozicijom i sankcijom) nego pojasSnjava kako se vrijeda
dispozicija. Iz tih razloga, u pravnoj teoriji se cesto istice fakticki
karakter pretpostavke dispozicije. Drugim rijeCima, njome se opisuje
ljudska radnja, odnosno ponaSanje koje se smatra prekrSajem, tj.
deliktom. U osnovi, te radnje mogu biti: pozitivne (u vidu Cinjenja ili
tjelesnih pokreta) i negativne (u vidu necinjenja, odnosno u vidu
uzdrzavanja od c¢injenja); voljne i nevoljne; svjesne i nesvjesne. Za
primjenu sankcije, po pravilu, relevantne su voljne i svjesne, a ne
nevoljne i nesvjesne radnje.

Iako se prekrSsaj dispozicije smatra nepozeljnim, teSko je
zamisliti pravni poredak u kojem se takvi prekrS$aji ne vrSe. Prekrsaji,
odnosno delikti, mogu biti razliCite tezine, u zavisnosti od znacaja
drustvenih (drzavnih) interesa koji se njima ugrozavaju ili povreduju i
stepena njihovog ugrozavanja, odnosno povredivanja. Polazeci od toga,
u pozitivnopravnim naukama prave se razliCite klasifikacije delikata.
Medutim, u savremenom pravu najceSce se pravi razlika izmedu
krivicnopravnih delikata, odnosno kriviénih djela i gradanskopravnih
delikata, odnosno nanosSenja Stete drugome. Prvi se uglavnom vezuju
za povredivanje ili ugrozavanje znacajnih vrijednosti i dobara
(ugrozavanje covekovog zivota i tela, odavanje drzavne tajne, ratni
zlo¢ini i sli¢no), a drugi - za oStecenje manje vaznih vrednosti i dobara,
po pravilu ekonomske prirode (neuredno vracanje duga, ometanje
tudeg poseda, neizvr§enje ugovorenih obaveza, itd).

Osim navedenih vrsta delikata, u svakodnevnom Zzivotu
javljaju se i druge vrste prekrSaja dispozicije, odnosno i druge vrste
delikata, kao §to su: privredni, administrativni, disciplinski i drugi
delikti. U poslednje vrijeme privredni delikti postaju sve aktuelniji, jer
se vezuju za povrede propisa iz oblasti ekonomskog i drugog
poslovanja, kao i za neizvrSavanje obaveza iz odnosa koji se
uspostavljaju izmedu poslovnih subjekata. Adminstrativni delikti su
prekrsaji shvaceni u uzem smislu. Proisti¢u iz prekrSajne odgovornosti
fizickih i pravnih lica i uglavnom se propisuju zakonom. Disciplinski
delikti se vezuju za lakSe i teze povrede radne duznosti, zbog Cega
njihovi pocinioci, po pravilu, mogu da budu samo zaposlena lica, tj.
lica koja ne postuju pravila radne discipline.

Prema tome, povreda dispozicije smatra se deliktom za koji se
mora odgovarati. U zavisnosti od vrste delikta utvrduju se i razlicite
vrste odgovornosti. U tom smislu, moze se govoriti o krivicnoj,
gradanskoj, privrednopravnoj, prekrSajnoj, disciplinskoj i drugim
vrstama odgovornosti. Stepen odgovornosti zavisi od tezine ucinjenog
djela i drugih okolnosti.
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f- Sankcija

lIako se za sankciju vezuju dva znacenja, ona se u ovom
izlaganju tretira kao sastavni dio pravne norme, odnosno kao jedan od
osnovnih elemenata pravne norme. Osim tog znacenja, za pojam
sankcije se vezuje i prinudna mjera koju nadlezni drzavni organ
preduzima protiv prekrS§ioca dispozicije. Dakle, u prvom slucaju rijec¢
je o djelu pravne norme kojim se propisuje nacin ponaSanja
prekrSioca dispozicije, kao i nacin ponaSanja drzavnog organa koji je
nadlezan (ovlasc¢en, odnosno duzan) da protiv prekrSioca primjeni
odgovarajucu prinudnu mjeru zbog ucinjenog prekrSaja. Medutim, u
drugom slucaju rije¢ je o primjeni prinude, tj. o faktickim radnjama i
aktivnostima kojima se prinuda neposredno primjenjuje. Prema tome,
u pitanju su razliita znacenja i tako ih treba shvatiti.

1) Pojam sankcije

Ve¢ je istaknuto da se za pojam sankcije vezuju dva znacenja.
Jedno, kojim se sankcija tretira kao element (dio) pravne norme i
drugo, kojim se ona posmatra kao prinudna mjera koju preduzima
nadlezan drzavni organ, Sto se ne moze smatrati elementom pravne
norme. Ta dva znacenja treba dobro razlikovati, kako bi se bolje i
potpunije razumjela njihova sustina.

Sankcija je, kao i dispozicija, normativnog karaktera, jer se
smatra pravilom ponaSanja ljudi predvidenim pravnom normom.
Sankcija je pravilo ponaSanja ¢ija primena je uslovljena prekrSajem
dispozicije. Bez povrede dispozicije nema primjene sankcije. Medutim,
ko se ne ponaSa po dispoziciji mora se ponasSati po sankciji. Ako se
prekrsilac dispozicije ne ponasa ni po sankciji, sticu se uslovi za njeno
prinudno izvrSenje, zbog c¢ega se ponaSanje po sankciji smatra
obaveznim, bez obzira na to kako je do njega doSlo (dobrovoljno ili
prinudnim putem). Nadleznost za primjenu sankcija uz pomoc
prinudnih mjera propisuje se u korist odredenih drzavnih organa
(suda, policije i drugih ovlascenih organa).

Iako je sankcija prvenstveno upucena prekrSiocu dispozicije,
¢injenica je da ona moze biti upucena i drzavnhom organu. Razlozi za
usmjeravanje sankcije i prema drzavnom organu mogu biti dvojaki.
Prvo, zato $to ima sankcija koje prekriSioci dispozicije ne mogu sami
da izvrSe (npr. ne moze se ocCekivati da prekrSilac dispozicije osuden
nisu uvjek spremni da dobrovoljno postupe po sankciji, zbog cega se
protiv njih moraju preduzeti prinudne mjere drzave. I u jednom i u
drugom slucaju neophodna je intervencija odredenog drzavnog
organa.

Sankcije mogu biti razlic¢ite, u zavisnosti od tezine djela,
znacaja povredenog dobra, okolnosti pod kojima je do povrede
dispozicije doSlo, drusStvene opasnosti djela, ranijeg ponaSanja
pocCinioca djela i drugih odgovarajucih cinjenica. Svrha sankcije
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nekada se svodila na drastiéno kaznjavanje i vrS§enje odmazde (na
primjer, "oko za oko, zub za zub") prema pociniocu djela, za razliku od
novijeg vremena u kojem sankcije sve viSe poprimaju vaspitno-
preventivna obiljezja. Dakle, cilj primjene sankcije viSe nije vezan za
odmazdu i represiju prema pociniocu djela, nego 2za mnjegovo
prevaspitanje (kako bi postao disciplinovan i odgovoran ¢lan drustva) i
odvracanje od daljeg Cinjenja prekrSaja, odnosno delikata. Osim toga,
sankcije se preduzimaju i s ciljem da se utice na druge gradane da ne
¢ine kaznjiva i protivzakonita djela. I najzad, primjena sankcije u
odredenim slucajevim vrs$i se i radi naknade Stete oStecenom licu,
odnosno subjektu i sli¢no.

Kao Sto je pozeljno da dispozicija bude precizno i jasno
odredena tako je pozeljno i da sankcija bude razumljiva i jasno
definisana. Takvo odredivanje sankcije doprinosi njenoj uspesnijoj
primjeni i otklanjanju mogucéih nejasnoca i proizvoljnosti u njenom
tumacenju. Medutim, sankcije se ne propisuju uvjek na precizan
nacin, jer to u pojedinim situacijama gotovo nije ni moguce. Primjera
radi, zaprecena kazna za pocinioce krivicnih djela uvjek se propisuju
tako §to se odreduju minimalne i maksimalne granice u kojima se
moze izre¢i. Na primjer, ako je za neko kriviéno djelo propisana kazna
zatvora od tri mjeseca do tri godine, koliko c¢e iznositi vremensko
trajanje kazne u konkretnom slucaju zavisi od niza okolnosti, kako
otezavajucih tako i olakSavajucih. Vazno je da visina kazne bude
srazmjerna tezini ucinjenog djela i da se njome moze posti¢i svrha
kaznjavanja.

Sankcije odreduju drzavni organi, a uz njihovu saglasnost i
drugi odgovarajuéi subjekti u druStvu (npr. preduzeca mogu
odredivati disciplinske mjere koje se izricu u sluc¢aju povrede radne
duznosti; ugovorne strane ugovorom mogu predvidjeti vece kamatne
stope u slucaju kaSnjenja sa isplatom ugovorene cjene; ugovorom o
gradenju mogu se predvidjeti penali, tj. kazne za slucaj kasnjenja sa
izvodenjem gradevinskih radova i slicno). Drzava je istovremeno i
garant da ¢e sankcije biti primjenjene, ako prekrSioci dispozicije nisu
spremni da po njima samostalno i dobrovoljno postupe. Naime, drzava
ne garantuje izvrSenje samo onih sankcija koje je neposredno
propisala, nego i onih koje su odredili drugi subjekti. Na primjer, ako
su ugovorne strane ugovorile vece kamatne stope u slucaju kasnjenja
sa isplatom ugovorene cijene, a duznicka strana tako ne postupa (iako
kasni sa isplatom ugovorene cijene), sud ¢e na zahtjev druge strane u
pravnom poslu (poverilacke strane, odnosno oStecene strane)
obavezati duznicku stranu da u odredenom roku postupi po
ugovorenim obavezama, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Ako
duznicka strana ni u tom roku ne postupi po odluci suda, pristupa se
prinudnom izvrSenju, u skladu sa zakonom.

Princip zakonitosti podrazumijeva primjenu sankcija koje su
unapred odredene. To je pravilo koje je opSteprihvaceno u svijetu, jer
niko ne moze biti kaznjen za djelo koje prije nego Sto je ucinjeno nije
bilo utvrdeno kao kaznjivo djelo i za koje prije nego Sto je uc¢injeno nije
bila odredena odgovarajuca sankcija. To pravilo je od velikog znacaja,
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kako za gradane, tako i za drzavu, jer zahvaljujué¢i njemu, gradani
znaju Sta je dozvoljeno, a §ta kaznjivo, kakve ih kazne cekaju ako se
ponasSaju na neodgovoran i neprimeren nacin i slicno. Na drugoj
strani, to pravilo je vazno i za drzavu, jer se njime doprinosi stabilnosti
pravnog poretka i profesionalnijem radu zaposlenih u drzavnim
organima i organizacijama.

Iako je pravilo da svaka pravna norma sadrzi sankciju, postoje
i norme koje nemaju sankciju. U takvim slu¢ajevima sankcija se moze
i naknadno propisati, odnosno odrediti. Vazno je da postoje subjekti
koji to mogu uciniti. Medutim, postoje situacije u kojima se sankcija
ne moze propisati, niti primijeniti. Takve situacije proizilaze iz
¢injenice da postoje najvisi organi (iznad kojih nema drugih organa) za
koje nema ko da propiSe i primeni sankciju. Ako bi se sankcija i
propisala, ne bi imao ko da je primjeni, jer ne postoji organ koji bi bio
kompetentan da je u odnosu na suvereni organ primjeni. Medutim,
nepostojanje pravne odgovornosti ne iskljucuje mogucnost politicke,
moralne i druge odgovornosti. Naime, ako najvi§i organi, odnosno
njihovi ¢lanovi, ne postupaju u skladu sa vazedim normama moraju
racunati na politicku, moralnu i dru$tvenu odgovornost. U sustini,
rijec je o politickoj odgovornosti, koja se sastoji u opozivu,
smjenjivanju, kritici i drugim mjerama koje narod, odnosno biracko
tijelo, moze preduzeti protiv neodgovornih subjekata.

Mnogi isticu da pravo pociva na pravnim sankcijama. Takve
tvrdnje su samo djelimi¢no tacne, jer subjekti pravne norme ne
postuju samo zbog sankcija i straha od kaznjavanja nego i zbog svoje
opredjeljenosti da postupaju kao odgovorni, savjesni i disciplinovani
¢lanovi, odnosno subjekti drustva, kao i zbog ubjedenja da je to u
njihovom interesu. Osim toga, pravne norme se postuju i zbog toga Sto
se Cesto oslanjaju na tradiciju, obi¢aj, moralne norme i slicno, pa ih
mnogi gradani dozivljavaju kao nesSto Sto se podudara sa
opsSteprihvacenim drustvenim pravilima i vrijednostima.

2) Vrste sankcija

Posto sankcije mogu da budu veoma razli¢ite, postoje brojni
kriterijumi za njihovo razvrstavanje. Tim pitanjem bavi se vecina
pravnih nauka. Sa stanovista uvoda u pravo dovoljno je ukazati samo
na osnovne vrste sankcija. U tom smislu, moze se rec¢i da se sankcije
najceSce dijele:

1) prema stepenu odredenosti (odredene u fiksiranom iznosu
i odredene okvirno, kao minimalne i maksimalne i slicno; odredene u
vidu zbira kazni i odredene kumulativno; kao kazne zatvora i kao
novCane kazne; alternativne, ugovorne i zamjenljive, itd).;

2) prema tezini ucinjenog djela (teze i lakSe, odnosno oStrije i
blaze);

3) s obzirom na vrstu dobra koje se sankcijom oduzima
(sankcije moralnog karaktera, kao §to su opomena, javha opomena,
ukor i sli¢no; sankcije imovinskog karaktera, kao Sto su novéana
kazna, naknada S$teta i druge; sankcije kojima se oduzima ili
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ogranicava sloboda gradana, kao Sto su slucajevi liSenja slobode;
sankcije kojima se oduzima zivot, kao Sto su slucajevi vezani za
smrtnu kaznu);

4) prema odredenim vrstama prekrSaja i granama prava
(krivicne, imovinske, prekrSajne i disciplinske);

5) prema subjektima na koje se primjenjuju (opomena, javna
opomena, ukor, raspored na druge poslove, novfana kazna, kazna
zatvora i sli¢no);

6) prema aktima protiv kojih su uperene (poniStavanje ili
ukidanje nezakonitih akata), i

7) prema nivou na kojem se izricu, odnosno primjenjuju
(sankcije vezane za medunarodno pravo, kao Sto su ekonomske
sankcije uperene protiv odredene drzave, rat, blokade, zamrzavanje
finansijskih i drugih sredstava odredene drzave, prekid diplomatskih
odnosa, prekid ekonomskih odnosa i slicno i sankcije vezane za
unutrasnje pravo, o kojima je vec bilo rijeci).

Neke sankcije se javljaju kod viSe vrsta prekrSaja, a neke samo
kod odredenih prekrSaja. Na primjer, novéana kazna se javlja kod
kriviénih djela, prekrSaja i disciplinskih prestupa. Na drugoj strani,
smrtna kazna se vezuje isklju¢ivo za najteza kriviéna djela. Naravno,
pod uslovom da nije ukinuta, s obzirom na to da je u poslednje
vrijeme brisana iz krivicnog zakonodavstva mnogih zemalja.

3. Vrste pravnih normi

Postoje razli¢ite pravne norme. Zahvaljujuéi tome, u primjeni
su brojni kriterijumi za njihovo razvrstavanje. Ukazacemo samo na
najznacajnije vrste pravnih normi. Takvim vrstama smatraju se:

1) uslovne i bezuslovne pravne norme;

2) opste i pojedinaéne pravne norme.

a. Uslovne i bezuslovne pravne norme

Podjela na uslovne i bezuslovne pravne norme proizilazi iz
¢injenice da li norma sadrzi uslov od c¢ijeg ispunjenja zavisi njena
primjena ili taj uslov ne sadrzi. Uslovne pravne norme razlikuju se od
bezuslovnih normi po tome S§to sadrze taj uslov. Uslov se nalazi u
pretpostavci dispozicije i moze se odnositi na razne dogadaje, situacije
i okolnosti, kao i na odredene radnje i aktivnosti. Na primjer:
"Zaposleni mladi od 18 godina zivota ima pravo na posebnu zastitu
svojih prava i interesa iz radnog odnosa", "Poreski obveznik koji na
vrijeme izmiri svoje poreske obaveze stiCe pravo na njihovo umanjenje
za 5%", "Zaposlena Zena sa trecim i svakim narednim novorodenim
djetetom ima pravo na porodiljsko odsustvo i odsustvo sa rada radi
njege djeteta u ukupnom trajanju od dvije godine racunajuc¢i od dana
rodenja djeteta".

Ocigledno je da je uslov za primjenu norme u prvom primjeru
opisan rijeCima: '"zaposleni mladi od 18 godina zivota'. Naime,
posebnu zastitu prava iz radnog odnosa ne uzivaju svi zaposleni, nego
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samo odredene kategorije zaposlenih. Iz pomenute norme se jasno vidi
da tu zasStitu imaju i zaposleni mladi od 18 godina zivota. U drugom
primjeru uslov za primjenu norme opisan je rijeCima: "poreski
obveznik koji na vrijeme izmiri svoje poreske obaveze", a u trecem -
rije¢ima: "zaposlena Zzena sa trec¢im i svakim narednim novorodenim
djetetom".

Za razliku od uslovnih normi, bezuslovne pravne norme ne
sadrze uslov za njihovu primjenu. Drugim rije¢ima, njihova primjena
nije uslovljena, zbog cega se moze zakljuciti da je rijeC o normama koje
nemaju pretpostavku dispozicije. Na primjer: "Zaposleni ima pravo na
zasStitu na radu", "SjediSte Suda Bosne i Hercegovine je u Sarajevu’,
"Radni odnos se zasniva na neodredeno ili odredeno vrijeme".
Ocigledno je da se u navedenim normama ne nalazi nijedan uslov ¢ije
ispunjenje bi se moglo smatrati pretpostavkom za njihovu primjenu.

Uslovne norme se Cesto oznacavaju i kao apstraktne norme,
zbog toga Sto se, po pravilu, odnose na situacije koje tek treba da
nastupe. Na drugoj strani, bezuslovnhe norme se nerijetko nazivaju i
konkretnim normama, zbog toga Sto se odnose na sitaucije koje su
nastupile i za koje se zna.

b. Opstei pojedinacne pravne norme

Opste ili generalne pravne norme su norme koje se odnose na
neodreden broj slucajeva, odnosno na neodreden broj lica koja se
nalaze u istoj situaciji ili mogu doc¢i u takvu situaciju predvidenu
normom. Na primjer: "Poreski obveznici su duzni da uredno izmiruju
svoje poreske obaveze", "Ko drugome pri¢ini Stetu duzan je da je
nadoknadi", "Zaposleni imaju pravo na godiSnji odmor" i sli¢no.

Za razliku od opstih pravnih normi, pojedinaéne norme se
odnose na konkretan sluc¢aj, a ne na neodreden broj slucajeva, bez
obzira na to Sto se njima ponekad reguliSe ponaSanje veceg broja
pojedinaca. Vazno je da se tacno zna na koga se pojedina¢na norma
odnosi, odnosno za koji slu¢aj se vezuje. Na primjer: "P. P. iz Brckog
duzan je da plati porez na imovinu za 2015. godinu u roku od 15 dana
od dana dobijanja rjeSenja", "M. M. zaposlenom u firmi X izriCe se
novcana kazna u visini 1/3 mjesecne zarade ostvarene u prethodnom
mjesecu, zbog toga Sto je ucinio tezu povredu radne duznosti utvrdenu
¢lanom 45. stav 3. Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj
odgovornosti zaposlenih", "M. N. zaposlenom u firmi Y odobrava se
placeno odsustvo s posla u trajanju od tri radna dana, pocev od 15.
maja 2015. godine, zbog stupanja u brak sa M. P. iz Tuzle".

Iako se opSte norme obi¢no smatraju uslovnim, a pojedinacne
bezuslovnim, ne znaci da je uvjek tako, jer postoje opSte norme koje
ne sadrze nikakav uslov. Na primjer: "Zaposleni imaju pravo na
godi$nji odmor". Na drugoj strani, i pojedinacna norma moze imati
uslov. Na primjer: "Ako V. K. u roku zavrsi fakultet nece biti u obavezi
da vrati stipendiju".
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4. Povezivanje (hijerarhija) pravnih normi

Razli¢itost i brojnost pravnih normi stvara potrebu za njihovim
povezivanjem i grupisanjem u odredene djelove pravnog poretka,
odnosno u pravni poredak u cjelini. Povezivanje i grupisanje pravnih
normi moze se vrSiti prema druStvenim odnosima koji se njima
ureduju, njihovom sadrzaju, nacinu uredivanja odredenih odnosa i
drugim odgovarajuc¢im kriterijumima. Za pravni poredak je posebno
znacajno povezivanje i grupisanje pravnih normi po osnovu stepena
njihove opStosti, odnosno konkretnosti u regulisanju drustvenih
odnosa. Drugim rije¢ima, za grupisanje i povezivanje pravnih normi
narocito je vazna njihova podjela na opste i pojedina¢ne norme, jer se
pojedinacne norme stvaraju na osnovu opstih normi. OpsSte norme su
"viSe" od pojedinac¢nih, zbog ¢ega se smatra da pojedinacne norme na
neki nacin "izviru" iz opstih normi.

Medutim, ni opSte norme nisu istog stepena opsStosti, niti istog
znacaja. I wunutar njih postoje odredeni hijerarhijski odnosi.
Zahvaljujuci tome, moze se govoriti o opStim normama viSe pravne
snage i opStim normama nize pravne snage. Takav odnos, istina
veoma rijetko, moze postojati i izmedu pojedinac¢nih pravnih normi.
OpSte norme nize pravne snage moraju biti u saglasnosti sa opStim
normama viSe pravne snage. Na primjer, uredba mora biti u
saglasnosti sa zakonom, a zakon sa ustavom.

Povezivanjem i grupisanjem pravnih normi prema njihovoj
opsStosti, odnosno prema njihovoj pravnoj snazi dobija se slozen
poredak normi, zasnovan na njihovoj strogoj hijerarhiji, pocevsi od
najviSe pravne norme (ustava) do najnize pojedina¢ne norme (npr.
odluke o odobravanju placenog odsustva s posla odredenom radniku).
Svaka norma zavisi od sebi prethodne viSe norme i tako sve do ustava
kao najviSeg pravnog akta sa stanoviSta unutras$njeg prava. Medutim,
ako se uzmu u obzir i akti medunarodnog prava, proizilazi zakljuc¢ak
da se ti akti uglavnom smatraju "viSim" u odnosu na akte unutrasnjeg
prava. Pojedine drzave nisu spremne da prihvate takav odnos izmedu
normi medunarodnog prava i normi unutrasSnjeg prava (prava
stvorenog unutar odredene drzave). Bolje reci, prihvataju ga samo ako
to odgovara njihovim interesima.

Iako je pravilo da pojedinacne pravne norme proisticu iz opstih
normi, ima slucajeva u kojima se to pravilo ne potvrduje. Naime,
postoje slucajevi u kojima se pojedinacna norma donosi bez poziva na
ops$tu normu, zbog toga §to takva (opSta) norma ne postoji. Oc¢igledno
je da je tu rije¢ o tzv. pravnoj praznini, odnosno o tome da odredeni
odnos nije ureden pravom, tj. opStom pravnom normom. U tom
slucaju pojedinaéna pravna norma moze se donijeti na osnovu
obic¢aja, moralnih normi, analogne primjene druge (ranije donijete)
norme i sli¢no.

Prema tome, povezivanje i grupisanje pravnih normi u pravni
poredak vrsi se po odredenim pravilima, kako bi se znalo gdje se koja
norma nalazi, kakav je odnos izmedu njih, koje norme imaju visu, a
koje nizu pravnu snagu i slicno. Pravni poredak moze biti veoma
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uproScen i sastojati se od malog broja normi, ali i veoma slozen i
sastojati se od mnosStva opStih i pojedinacnih normi. Potreba za
povezivanjem i grupisanjem pravnih normi je veca ako je poredak
slozen i sastavljen od mnostva razli¢itih normi.

C. PRAVNI AKT

Jednim od najznacajnijih segmenata prava, osim pravne
norme, smatra se i pravni akt. Pravni akt i pravna norma cine
normativni dio pravnog poretka. Zahvaljuju¢i tome, pravni akt je
oduvjek bio u centru paznje pravne nauke.

1. Pojam pravnog akta

Pravni akt je psihicki akt (izjava volje), odnosno akt razuma,
koji sadrzi jednu ili viSe pravnih normi ili predstavlja uslov za
primjenu odredene pravne norme. PoSto je pravni akt psihicki akt, za
njega se vezuju dva znacajna svojstva i to: 1) da je u pitanju
unutrasnji akt, koji nije dostupan drugim ljudima, i 2) da je u pitanju
kratkotrajan akt, s obzirom na to da se psihicki dozivljaji i psihicke
predstave brzo smjenjuju, ustupajucéi mjesto novim dozivljajima i
novim predstavama. Da bi ti akti bili dostupni i drugim ljudima
pribjegava se upotrebi odredenih sredstava, s ciljem da se spolja
izraze, odnosno da se na odgovarajuci nacin materijalizuju.

Iz navedenog se moze zakljuciti da se svaki pravni akt sastoji
iz unutrasSnjeg (psihickog) akta i spoljaSnjeg (materijalizovanog) akta.
Bez ta dva elementa nema ni pravnog akta. Pravni akt postoji samo
ako postoje i ti elementi. Njihovo postojanje i njihov medusobni odnos
imaju odreden znacaj i za njihovo dejstvo.

Za razliku od unutrasSnjeg akta, kao nevidljivog akta razuma,
materijalizovani pravni akt je vidljiv i dostupan onima na koje se
odnosi. To je akt koji se javlja u pravnom zivotu i koji stvarno
dejstvuje u pravnim odnosima, zbog Cega se obi¢no poistovjecuje sa
znaCenjem pravnog akta, iako je rije¢ samo o spoljnom izrazu
unutrasnjeg psihickog akta. Medutim, to je sasvim razumljivo, jer
materijalizovani akt je odvojen od svog psihickog akta (koji mu
prethodi) i u izvjesnoj mjeri samostalan u odnosu na njega. Ta
samostalnost i odvojenost su veéi ako materijalizovani akt duze
potraje i proizvodi pravne posledice, jer tada poprima obiljezja zasebne
tvorevine, gotovo nezavisne od svog donosioca i svog psihickog akta.
Primjera radi, to se dogada sa ustavom, zakonom, uredbom koja je
duze na snazi i sli¢no.

2. Odnos izmedu psihickog i materijalizovanog akta

Posto materijalizovani pravni akt proizilazi iz psihickog akta,
logi¢no je zakljuéiti da izmedu njih nema nesaglasnosti, odnosno da se
materijalizovanim aktom vjerno odslikava ono $to je zamiSljeno (Sto se

htjelo reci) unutras$njim psihickim aktom. Medutim, nije uvjek tako.

126



Naime, dogada se da se izmedu tih akata pojavi odredena
nesaglasnost. U takvom sluc¢aju s razlogom se postavlja pitanje da li
pravnim aktom treba smatrati njegov psihicki akt ili njegov spoljasnji
izraz, tj. njegov materijalizovani akt. Drugim rijeCima, postavlja se
pitanje S§ta je ‘starije": volja ili njena izjava, psihicki akt ili
materijalizovani akt. Tvorac akta je htio jedno, a u aktu piSe drugo.
Nepodudarnost moze biti manja ili veca, prostija ili slozenija, laksSe i
teze otklonjiva i sli¢no.

Razlozima koji dovode do neslaganja psihickog i materijalnog
akta pravna nauka posvecuje znacajnu paznju. Takvim razlozima
smatraju se:

1) greske u izrazavanju;

2) zabluda;

3) prevara, i

4) prinuda.

Greske u izrazavanju smatraju se najprostijim razlogom
neslaganja navedenih akata. Rije¢ je o slu¢ajvima u kojima psihicki
akt greSkom nije taéno materijalizovan, odnosno izrazen. Drugim
rijeCima, tvorac akta je htio jedno, a na papiru greSkom napisao nesto
drugo. Na primjer, ako se u ugovoru o zakupu poslovnog prostora
greSkom napiSe da mjesecna zakupnina iznosi 300 KM, umjesto 3.000
KM, kako je trebalo da piSe. Takvih i slicnih neslaganja u praksi ima
dosta. NajceSce proizilaze iz greSaka u oznacavanju godina, rokova,
velicine kazne, iznosa duga, imena lica i slicno. GreSke u izrazavanju
se relativno lako uocavaju i otklanjaju, zbog ¢ega im se ne pridaje
narocita paznja.

Medutim, ostali razlozi koji dovode do neslaganja izmedu
psihickog i materijalizovanog akta ozbiljnije su prirode i ¢esto ih nije
lako prevazici, jer se teze dokazuju. Nerijetko se postavlja pitanje
vezano za autenti¢nost unutra$njeg akta. Dakle, nije uvjek problem u
neslaganju unutrasSnjeg i spoljasSnjeg akta nego i u neslaganju
izrazenog  (materijalizovanog) unutrasSnjeg akta i  stvarnog
(nematerijalizovanog) unutrasnjeg akta. Drugim rije¢ima, problem se
javlja i ako tvorac norme Zeli jedno, a sticajem okolnosti (a ne svojom
voljom) pristane na drugo. Naravno, rijec¢ je o slucajevima vezanim za
zabludu, prevaru i prinudu.

Zabluda postoji ako donosilac akta ima pogresnu predstavu o
¢injenicama znacajnim za donoSenje akta. Bez takve predstave ne bi
bilo ni akta. Na primjer, ako ¢ovjek kupi odredeni automobil vjerujuci
da ima vece kvalitete nego Sto ih stvarno ima. U slu¢aju zablude vazno
je da do pogresne predstave o odredenim c¢injenicama nije doslo
prevarom, niti prinudnim radnjama drugih lica, odnosno subjekata,
nego sticajem okolnosti. Ako je do zablude dosSlo usled prevare, u
pitanju su i zabluda i prevara. Zabluda za jednu stranu u pravnom
poslu (npr. za jednu ugovornu stranu, ako je rije¢ o zakljuc¢ivanju
ugovora), a prevara za drugu stranu u tom poslu. U navedenom
primjeru, takav slucaj bio bi da je kupac automobila vjerovao da
automobil ima vece kvalitete nego Sto ih stvarno ima, zato Sto mu je o
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njima pric¢ao prodavac automobila.

Prevara postoji ako je zabluda donosioca akta izazvana
radnjama i aktivnostima drugog lica, odnosno subjekta, a ne ako je do
nje doslo sticajem okolnosti. Primjer za to vec je naveden. I za prinudu
se moze reci da je rezultat spoljnog uticaja. Ona nastaje ako se
odredenim sredstvima (fizicke ili psihicke prirode) dejstvuje na
donosioca akta. Ta sredstva mogu biti stvarno upotrebljena (npr.
udaranjem, pucanjem iz vatrenog oruzja, povredivanjem i sli¢no) ili
samo nagoveStena. Drugim rijeCima, do prinude moze doc¢i ili
upotrebom tih sredstava ili pretnjom da ce se upotrebiti. U takvim
okolnostima donosilac akta nije u stanju da iskaze ono Sto je htio
nego ono Sto su drugi htjeli. Na primjer, uperi se piStolj u covjeka
(donosioca akta) i naredi mu se da potpiSe ugovor o kupoprodaji kuce,
bez obzira na to Sto se sa uslovima prodaje ne slaze.

Drzava Cini odredene napore kako bi se slucajevi neslaganja
unutrasnjeg i materijalizovanog akta sveli na §to je moguce manju
mjeru. U tom smislu, utvrduju se odgovarajuce mjere za otklanjanje
uzroka koji do toga dovode. Na primjer, propisuje se odredena forma
akta (odredeni akti podlijezu i postupku ovjere, odnosno registracije
kod nadleznog drzavnog organa), utvrduju se uslovi pod kojima se
odredeni akti mogu donijeti, odreduju se subjekti koji imaju pravo da
donose odredene akte i sliéno. A protiv prevaranata, varalica i
nasilnika primjenjuju se oStre sankcije, kriviéne i druge prirode. Sve u
namjeri da se neslaganje navedenih akata svede na minimum.

Zainteresovanim subjektima je dopusSteno da u odgovarajuéim
postupcima dokazuju da izmedu pomenutih akata postoje odredena
neslaganja. Pravni akti donijeti pod navedenim okolnostima ne mogu
se smatrati valjanim, zbog ¢ega je veoma vazno da se pravovremeno
pokrenu mehanizmi za njihovo osporavanje, kako bi se sprecila
njihova eventualna primjena. O zahtjevu za proglasavanje takvih
akata niStavim, odnosno nepostojec¢im, odlucuju njihovi donosioci ili
drugi odgovarajuci organi, u skladu sa zakonom.

3. Elementi pravnog akta

Svaki pravni akt ima odredenu formu i odgovarajucu
sadrzinu. Zahvaljujuci tim elementima, akti se mogu razlikovati i
grupisati u odredene vrste i podvrste. Razlike su cesto takve da ih je
veoma lako uociti. Medutim, u nekim slucajevima nisu tako vidljive,
pa ih je teSko identifikovati. lako se s razlogom istice da je sadrzina
pravnog akta vaznija od njegove forme, Cinjenica je da se ni forma ne
smiju potcjenjivati, jer se i ona smatra kljuénim elementom pravnog
akta. Prema tome, elementi pravnog akta su: 1) oblik (forma) pravnog
akta, i 2) sadrzina (materija) pravnog akta.

a. Oblik (forma) pravnog akta

Svaki akt ima odredenu formu u kojoj se donosi. Tu formu
opredjeljuju ¢injenice kao Sto su:
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1) nadleznost za donoSenje pravnog akta;
2) postupak u kojem se pravni akt donosi, i
3) nacin materijalizacije pravnog akta.

Pravni akt ne moze donijeti bilo ko. Naprotiv, za svaki akt se
zna ko bi trebalo da ga donese. U stvari, rije¢ je o nadleznosti za
donoSenje odredenog akta. Nadleznost moze da bude dvojaka -
stvarna i mjesna. Stvarna nadleznost odreduje se prema vrsti akta koji
treba donijeti i prirodi odnosa koje treba urediti, a mjesna - prema
teritoriji koju donosilac akta pokriva, odnosno na kojoj bi akt trebalo
da se primjenjuje. Vaznije akte, tj. akte od posebnog drustvenog
znacaja donose drzavni organi, a ostale akte mogu donositi i nedrzavni
subjekti, ukljucujudi i fizicka lica. Najvaznije akte, kao Sto su ustav i
zakon, donosi parlament, kao zakonodavni organ. Podzakonske akte
takode donose drzavni organi. Takve akte najceSce donose vlada i
ministarstva. Medutim, ostale akte mogu donositi i preduzeca (npr.
pravilnik, statut i pojedinacne akte), ustanove, udruzenja, politicke
organizacije, vjerske zajednice, sindikalne organizacije, gradani i drugi
subjekti. Gradani ucestvuju u donoSenju pravnih akata tako Sto
zakljuéuju razli¢ite ugovore i sliéno. Akti nedrzavnih subjekata moraju
biti u saglasnosti sa najviSim aktima drzavnih organa.

Formu pravnog akta opredjeljuje i postupak u kojem se akt
donosi, odnosno u kojem se stvara. Pravni akti se donose u razli¢itim
postupcima, u zavisnosti od njihovog znacaja, organa koji ih donosi i
subjekata na koje se primjenjuju. Sto je akt znacajniji, postupak za
njegovo donoSenje je slozeniji. Za pravnu nauku najveci znacaj imaju
zakonodavni, sudski (krivi¢ni, parniéni, vanparnicni), upravni i izvrsni
postupak. Za svaki postupak vezuju se odredena pravila. Njihovo
nepostovanje moze dovesti do poniStavanja cijelog akta. Vazniji akti se
donose po veoma strogim pravilima postupka. Na drugoj strani, akti
koji nemaju narocit znacaj za drzavu (npr. ugovor o kupoprodaji)
mogu se donositi po pojednostavljenoj proceduri.

Pravni akt se najceS¢e materijalizuje jezikom, a rede na drugi
odgovarajuéi nacin (npr. raznim pokretima, gestikulacijom, ¢utanjem i
slicno). Akti se najceSce javljaju u pisanoj formi. Primjera radi, takvim
aktima smatraju se ustav, zakon, podzakonski akt, presuda,
kolektivni ugovor, pravilnik, ugovor o radu, ugovor o djelu i drugi. Kod
vecine akata unaprijed se zna da se moraju donijeti u pisanoj formi, a
ne u usmenoj formi.

Pisani akt, po pravilu, sadrzi podatke na osnovu kojih se moze
vidjeti: naziv akta (npr. ustav, zakon, uredba, kolektivni ugovor i
slicno), ko je donosilac akta, po kom postupku se akt donosi, na
osnovu kog propisa se akt donosi, mjesto i vrijeme donoSenja akta i
sliécno. Proces stvaranja akta podrazumijeva striktno posStovanje sva tri
navedena elementa. Povreda bilo kog elementa dovodi do nezakonitosti
pravnog akta. Na primjer, ako akt ne donese nadlezan nego
nenadlezan organ, ako akt nije donijet po vazec¢im pravilima postupka,
ako nije donijet u pisanoj formi itd. Logi¢no je zakljuciti da se akt
donijet uz navedene propuste, odnosno nepravilnosti, ne moze
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smatrati zakonitim. U pitanju je formalna nezakonitost akta. Takav
akt se moze osporavati na nacin utvrden zakonom ili drugim
propisom. Ako organ koji je nadlezan da o tome rjeSava utvrdi da je
akt nezakonit u formalnom smislu, ponistice ga u cjelosti, ¢ak i u
sluéaju da je sa materijalne tacke gledista =zakonit. Takvim
postupanjem obezbeduju se stabilnost pravnog poretka i pravna
sigurnost gradana. Zbog svega toga, veoma je vazno da akt bude
zakonit ne samo sa materijalne tacke glediSta, nego i sa formalnog
stanovista, o ¢emu se uvjek mora voditi racuna.

b. SadrZina (materija) pravnog akta

Sadrzina pravnog akta je materija koju akt sadrzi. Pravni akt,
po pravilu, sadrzi jednu ili viSe pravnih normi. Medutim, pojedini
pravni akti sadrze uslove za primjenu pravnih normi. Akti kojima se
utvrduju uslovi za primjenu pravne norme sadrze odluku, odnosno
izjavu volje, predvidenu u pretpostavci norme kao uslov za njenu
primjenu. Prema tome, pravni akti se dijele na akte kojima se stvaraju
pravne norme i akte kojima se postavljaju uslovi za primjenu pravnih
normi. I jedni i drugi se smatraju glavnim elementom sadrzine
pravnog akta, jer se njima izazivaju odredene promjene u pravnom
poretku, odnosno stvaraju, mijenjaju ili ukidaju odredena prava i
obaveze pravnih subjekata, tj. pravni odnosi izmedu tih subjekata.

Osim navedenog (glavnog) elementa, sadrzinu pravnog akta
upotpunjuje jo§ jedan dio, odnosno element. lako je rije¢ o sporednom
elementu, njegov znacaj ne treba potcenjivati, tim prije Sto se vezuje za
blize oznacavanje akta, kako bi se znalo koje mu je mjesto u pravnom
poretku, kakvo mu je pravno dejstvo, ko ga je donio, po kom osnovu je
donijet, kada i gdje je donijet, u kom postupku je donijet, iz kojih
razloga je donijet i slicno. Dakle, drugi dio sadrzine pravnog akta
znacajan je zbog toga Sto se njime pojasSnjavaju sva navedena pitanja,
tako da se uvjek moze znati da li je odredeni akt uopsSte donijet, da li
je na snazi, da li je donijet u skladu sa propisanom procedurom, da li
je potpisan od strane ovlaScenih lica, da li je objavljen u odredenom
glasilu, da li je registrovan kod nadleznog drzavnog organa itd.

Za pravanu nauku poseban znacaj imaju akti kojima se
stvaraju pravne norme. Medutim, akti kojima se postavlja uslov za
primjenu pravne norme imaju manji znacaj, zbog ¢ega im se u pravnoj
nauci, pa i u uvodu u pravo, posvecuje manja paznja. Rije¢ je o
uobicajenim izjavama volje, predvidenim odredenom pravnom normom
kao uslovom za njenu primjenu, odnosno kao pravnom c¢injenicom u
odredenom pravnom odnosu. Na primjer, ako naslednik da izjavu da
se prihvata nasleda, takva izjava se smatra pravnim aktom, jer se
njome izazivaju odredene pravne posledice. Ili, ako se podnese zalba
na odredenu sudsku presudu i slicno.>*

Akti kojima se stvaraju pravne norme dijele se po razli¢itim
osnovama. Medutim, sa stanoviSta pravne nauke, najvaznija je

54 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str, 286 1 287.
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njihova podjela na opSte i pojedinacne pravne akte. OpS§tim pravnim
aktima donose se opSte pravne norme, a pojedinac¢nim - pojedinacne
pravne norme. Osim te podjele, interesantna je i podjela na akte
kojima se stvara potpuna pravna norma i akte kojima se stvara samo
jedan element pravne norme. U prvom slucaju rije¢ je o potpunim
pravnim aktima, a u drugom - o nepotpunim pravnim aktima. Opsti
akti su, po pravilu, potpuni, a pojedina¢ni nepotpuni. Pojedinacni akti
samo izuzetno mogu biti potpuni.

Prema tome, pravni akt ima svoju formu i svoju sadrzinu.
Najbolje je ako je donijet u skladu sa propisanom formom i ako sadrzi
oba navedena elementa. U suprotnom, moze se govoriti o formalnoj
neispravnosti, odnosno o materijalnoj neispravnosti odredenog
pravnog akta. Takav akt se ne moze primjenjivati, jer se smatra
nezakonitim, zbog cega se, po pravilu, pristupa njegovom
ponisStavanju ili ukidanju.

4. DonoSenje pravnog akta

DonoS§enje pravnog akta smatra se znacajnim ¢inom, jer akt
ne postoji ako nije donijet. Pravne akte donose brojni subjekti.
Najvaznije akte donose drzavni organi. NajviSe akte (ustav i zakon),
kao Sto je poznato, donosi zakonodavni organ. Osim drzavnih organa,
pravne akte mogu donositi i preduzeca, ustanove, druStvene
organizacije, gradani i drugi odgovarajuéi subjekti. Pravni akt se
donosi u skladu sa odredenim pravilima i principima, utvrdenim
drugim pravnim aktom, po pravilu, viSe pravne snage. Izuzetak od
toga pravila vezuje se samo za donoSenje prvog pravnog akta, odnosno
za donoSenje prvog ustava, kao najviSeg pravnog akta. Rije¢ je o
prvom i najviSem aktu, ¢ije donoSenje, po prirodi stvari, ne moze biti
regulisano drugim pravnim aktom, tim prije, §to se prvim ustavom
fakticki zasniva pravni poredak. Podrazumijeva se da se tim ustavom
utvrduju pravila i principi za donoSenje ostalih pravnih akata.

Pravni akti se ne donose na isti nacin i po istim pravilima.
Pravila za njihovo donoSenje mogu da budu veoma razli¢ita. Sto je akt
vazniji, pravila za njegovo donoSenje su strozija i sloZenija. NajSira
ovlaScenja za donoSenje pravnih akata ima zkonodavni organ, kao
najvisi drzavni organ, koji je ogranicen jedino ustavom.

Propisivanje pravila i principa vezanih za donoSenje pravnih
akata ne podrazumijeva samo pravila koja se odnose na nacin i
postupak njihovog donoSenja, nego i pravila koja se odnose na njihovu
sadrzinu. Drugim rije¢ima, pravnim normama ureduje se i forma i
sadrzina pravnog akta. Zahvaljujuéi tome, donosioci pravnih akata
znaju koje akte mogu donositi, na koji na¢in i u kom postupku ih
mogu donositi, koja pitanja njima mogu uredivati i slicno, Sto uvecava
izglede za njihovo zakonito postupanje i djelovanje.

131



5. Vrste pravnih akata

Postoje brojne vrste pravnih akata. S obzirom na moguce
razlike u pogledu forme i sadrZzine pravnih akata, koriste se razlic¢iti
kriterijumi za njihovo razvrstavanje. Pravni akti se najceSce djele:

1) prema subjektima koji ih donose (na akte drzavnih organa,
akte drustvenih organizacija i akte gradana);

2) prema druStvenim odnosima koji se njima ureduju (na
akte kojima se ureduju krivicnopravni odnosi, akte kojima se ureduju
imovinski odnosi, akte kojima se ureduju radni odnosi itd);

3) prema sadrzini (na akte kojima se stvaraju pravne norme i
akte kojima se postavljaju uslovi za primjenu pravnih normi);

4) prema obuhvatu osnovnih elemenata pravne norme (na
potpune - ako sadrze i dispoziciju i sankciju i nepotpune - ako sadrze
samo dispoziciju ili samo sankciju pravne norme), i

5) prema opStosti (na opSte i pojedinacne pravne akte).

Iako su (sve) navedene vrste pravnih akata vazne, Cinjenica je
da najveci znacaj ima njihova podjela na opSte i pojedinacéne pravne
akte.

a. Opsti pravni akti

U pravnom poretku svake drzave postoje brojni i raznovrsni
opsti pravni akti, kojima se ureduju razli¢iti drustveni odnosi. Re¢ je o
veoma znacajnim aktima, ne samo zbog toga Sto se njima ureduju
vazna pitanja i osnovni drustveni odnosi, nego i zbog toga Sto se na
osnovu njih donose pojedinac¢ni pravni akti. U tom smislu, op§ti
pravni akti pojavljuju se i kao izvori prava. Iz tih razloga, njihovo
izucavanje ima veliki znacaj, kako za pravnu nauku, tako i za pravnu
praksu.

Polazec¢i od formalnih i materijalnih elemenata pravnih akata,
opStim pravnim aktima smatraju se: ustav, zakon, uredbe i drugi
podzakonski akti, statut i drugi opSti akti drusStvenih i drugih
organizacija, kolektivni i drugi ugovori i slicno. Osim ustava i zakona,
zakonodavni organ donosi i druge opste akte (budzet, zavrSni racun,
rezolucije, deklaracije i sli¢no).

1) Ustav

Ustav je najviSi i najvazniji opsti akt u drzavi. Donosi ga
najvisi organ vlasti, po posebnom postupku i u pisanoj formi. NajceSce
ga donosi zakonodavni organ, tj. organ koji je ovlaScen za njegovo
donosSenje. Medutim, to ponekad moze da bude i drugi organ, narocito
ako se radi o donoSenju prvog ustava. Na primjer, takav slu¢aj desio
se 1946. godine, kada je u posleratnoj Jugoslaviji formirana
Ustavotvorna skupsStina sa zadatkom da donese prvi socijalisticki
ustav, kojim je otpoceto stvaranje novog (socijalistickog) pravnog
poretka.

Ustav se obi¢no donosi po sloZenijem postupku nego zakon. To
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se, izmedu ostalog, ogleda u vecem kvorumu za odlucivanje, §irini
rasprave o predlozenom tekstu ustava (ta rasprava se nerijetko
organizuje i izvan parlamenta, ukljucivanjem medija, konsultovanjem
kompetentnih stru¢njaka i slicno). Sve s ciljem da se dode do

Iako je pravilo da ustav donosi zakonodavni organ, kao jedan
od najviSih organa u drzavi, dogada se da ga u izvesnom smislu
nametne odredeno lice ili odredena grupa ljudi, po pravilu, poglavara
drzave. Primjera radi, na takav nacin je za vrijeme kralja Aleksandra
Karadordevica donijet tzv. oktroisani ustav. Podrazumijeva se da se
tako nesto moze dogoditi samo u drzavi sa monarhistickim oblikom
vladavine i autokratskim sistemom vlasti. I ustav Bosne i Hercegovine
je nametnut Dejtonskim mirovni sporazumom.

Ustav, kao pisani dokument, najceSée se donosi u jednom
aktu. Medutim, ustav se moze sastojati i iz viSe akata, narocito ako je
nakon njegovog donoSenja bilo izmjena i dopuna pojedinih njegovih
odredaba. Osim toga, dogada se da se pojedine ustavne odredbe
nalaze i u odredenim zakonima. Medutim, u drzavama federativnhog
drzavnog uredenja, osim saveznog (federalnog) ustava postoje i ustavi
drzava c¢lanica, tj. ustavi federalnih jedinica. I najzad, u drzavama
anglosaksonskog prava ustavom, odnosno djelovima ustava, pod
odredenim uslovima, mogu se smatrati i odredene konvencije i povelje,
kao i odredena obicajna pravila.

Za razliku od drugih opstih akata, koji kao i ustav sadrze
opSte pravne norme, ustav sadrzi najviSe pravne norme. Njima se
ureduju najvazniji odnosi u drustvu i garantuju osnovne slobode i
prava covjeka i gradanina. Osim toga, njima se ureduju i osnove
drzavno-pravnog sistema zemlje. Na osnovu njih i saglasno njima,
donose se svi ostali pravni akti, kako opsti tako i pojedinac¢ni. Znacaj
ustavnih odredaba potvrduje i Cinjenica da se njima, po pravilu,
ureduju i pitanja koja se odnose na organizaciju i rad najvi§ih
drzavnih organa (zakonodavnih, izvrSnih i sudskih), osnove
drstvenoekonomskog uredenja, svojinske odnose, osnove
drustvenopolitickog sistema i slicno. U drzavama federalnog uredenja
savezni ustav bi trebalo da sadrzi fleksibilne i dovoljno kompromisne
odredbe, kako bi bile prihvatljive za sve drzave ¢lanice i kako se njima
ne bi ugrozavale njihove ustavnopravne kompetencije.

U pravnoj teoriji se vrSe razli¢ite podjele ustava. Oni se mogu
djeliti na pisane 1 nepisane, c¢vrste i meke, demokratske i
nedemokratske i sliéno. Pisani ustavi se donose u pisanoj formi. Za
razliku od njih, nepisani ustavi se javljaju u formi obic¢aja. Takvi
ustavi se smatraju prevazidenim i manje upotrebljivim, zbog Cega im
se u pravnoj nauci ne pridaje narocita paznja. Cvrste ustave
karakteriSe Cinjenica da se ne mogu lako mijenjati (zbog komplikovane
procedure i sliénih razloga), a meke - da se mogu lako mijenjati.
Demokratskim ustavima smatraju se ustavi koji su donijeti u skladu
sa demokratskim pravilima i principima, a nedemokratskim - ustavi
koji nisu donijeti u skladu sa takvim pravilima i principima.
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2) Zakon

Zakon je najviSi i najvazniji akt u drzavi posle ustava. Po
pravilu, donosi ga zakonodavni organ. Iako izmedu ustava i zakona
postoje odredene sli¢nosti (najéesSce ih donosi isti organ, i jedan i drugi
sadrze opSte pravne norme, i jednim i drugim ureduju se vazni
drustveni odnosi), izmedu njih postoje i znacajne razlike. Naime, ustav
se donosi po slozenijem postupku nego zakon i njime se ureduju
vazniji drusStveni odnosi nego zakonom. Iz tih razloga, ustav sadrzi
opstije i nacelnije odredbe nego zakon. Zbog svega toga, odredbe
zakona moraju biti u skladu sa odredbama ustava.

S formalne tacke glediSta, zakon se smatra opStim pravnim
aktom koji po posebnom postupku i u pisanoj formi donosi
zakonodavni organ (skupsStina, parlament, kongres). Ako je
zakonodavni organ sastavljen od dva doma, u donoSenju zakona mogu
ucestvovati ¢lanovi i jednog i drugog doma, u zavisnosti od vazecih
normi sadrzanih u nacionalnoj regulativi. Medutim, odredeni zakoni
mogu se donijeti i na sjednici jednog doma parlamenta.

Posto se zakonom ureduju vazni druStveni odnosi,
podrazumijeva se da se za njihovo donosSenje predvida slozena
procedura, sastavljena od brojnih radnji i aktivnosti, kako unutar
parlamenta, tako i izvan njega. Uobicajenim fazama tog postupka
smatraju se:

» inicijativa za donoSenje zakona (mogu je pokrenuti narodni
poslanici, ¢lanovi vlade i vlada u cjelini, drugi drzavni organi,
odredene drustvene organizacije i gradani);

» izrada teksta zakona (u izradi teksta zakona obi¢no
uclestvuju struénjaci zaposleni u sluzbama vlade ili u sluzbama
odredenih ministarstava);

» utvrdivanje predloga zakona (predlog zakona, po pravilu,
utvrduje izvr$ni organ, odnosno vlada);

» podnosSenje predloga zakona parlamentu (podnosi ga vlada);

» rasprava o predlogu zakona u parlamentu (o predlogu
zakona raspravljaju ¢lanovi parlamenta, odnosno narodni poslanici);

» glasanje o predlogu zakona, odnosno usvajanje zakona
(glasaju samo clanovi parlamenta);

» proglaSenje usvojenog zakona (u mnogim zemljama
primjenjuju se pravila po kojima odredeni drzavni organ svojim
posebnim aktom proglasava zakon koji je dobio podrs§ku parlamenta®s;

» objavljivanje zakona (zakon se, po pravilu, objavljuje u
odgovarajucem sluzbenom glasilu®;

» stupanje zakona na snagu (zakon najceSce stupa na snagu

55 U Republici Srpskoj zakone proglasava predsednik Republike. U Federaciji
Bosne i Hercegovine zakone proglasava predsednik Federacije. U Brcko distriktu
zakone proglasava predsednik SkupStine.

56 Propisi Bosne i Hercegovine objavljuju se u ,Sluzbenom glasniku BIH“.
Propisi Republike Srpske objavljuju se u ,Sluzbenom glasniku RS“. Propisi
Federacije Bosne i Hercegovine objavljuju se u ,Sluzbenim novinama FBIH“. Propisi
Bréko distrikta objavljuju se u ,Sluzbenom glasniku BD“.
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osmog dana od dana objavljivanja u odredenom sluzbenom glasilu, a
samo u izuzetnim slucajevima moze stupiti na snagu i prije tog dana,
odnosno i posle tog dana), i

» primjenjivanje zakona (primjena zakona otpocinje od dana
stupanja zakona na snagu, a samo izuzetno primjena odredenih
zakonskih odredaba moze otpoceti i neSto kasnije).

U vecini savremenih drzava donoSenje zakona odvija se u
skladu sa demokratskim pravilima i principima. Saglasno tome, vodi
se racuna o striktnoj primjeni proklamovanih pravila i strogom
postovanju utvrdene procedure. PoSto postoje zakoni koji imaju veci
znacaj od drugih zakona, s obzirom na to da se njima ureduju vazniji
drustveni odnosi u poredenju sa odnosima koji se ureduju drugim
zakonima, njihovo donoSenje mogu pratiti strozija pravila, kako u
pogledu procedure tako i u pogledu kvoruma za odluc¢ivanje. Naime,
dogada se da se za usvajanje takvih zakona trazi dvotrecinska ili
druga neuobicajena vecina.

Proglasavanje zakona wusvojenim (tzv. promulgacija), po
pravilu, vrsi Sef drzave. ProglaSenju se pristupa nakon provjere da li je
zakon donijet na propisan nacin i uz uvazavanje demokratskih pravila
procedure. Ako ta pravila nisu ispoStovana, Sef drzave ima pravo i
obavezu da zakon vrati parlamentu, s ciljem da se otklone uoceni
nedostaci.

Iako zakoni, po pravilu, sadrze opSte pravne norme, dogada se
(istina veoma rijetko) da sadrze pojedinacne pravne norme. Takvi
slucajevi se najcesce vezuju za priznavanje odredenih (izuzetnih) prava
pojedincima sa narocitim zaslugama. Takvi zakoni se nazivaju i
individualnim zakonima, s obzirom na to da se odnose na pojedince i
njihova izuzetna prava. Cinjenica je da se njihovim donoSenjem cesto
vrSe zloupotrebe, jer se nerijetko preteruje sa priznavanjem odredenih
prava, obezbedivanjem neubicajenih privilegija, preteranim velicanjem
odredenih li¢nosti i njihovih djela i slicno. U stvari, rije¢ je o izuzetnim
aktima, tj. o aktima posebne vrste, budué¢i da se samo u formalnom
smislu mogu smatrati op§tim aktima, odnosno zakonima (jer ih donosi
zakonodavni organ, po postupku po kojem se donose i drugi zakoni).
Medutim, u materijalnom smislu ne mogu se smatrati opStim aktima,
odnosno zakonima, nego pojedina¢nim pravnim aktima (bez obzira na
to Sto se nazivaju zakonima), zbog toga Sto sadrze pojedinaénu pravnu
normu, odnosno Sto se odnose na jedno ili viSe odredenih lica, a ne na
neodreden broj lica.

Polazeé¢i od ustavnih rjeSenja i od nivo zakonodavne vlasti,
odnosno odgovarajuceg parlamenta-skupstine, zakoni u Bosni i
Hercegovini mogu se razvrstati na: 1) zakone BIH; 2) entitetske
zakone; 3) kantonalne zakone u okviru Federacije Bosne i
Hercegovine®7?, i zakone Brcko distrikta. Na nivou Federacije Bosne i
Hercegovine razlikuju se slede¢i zakoni: a) iz iskljucive nadleznosti
Federacije Bosne i Hercegovine; b) iz isklju¢ive nadleznosti kantona, i
c) iz zajednicke nadleznosti Federacije Bosne i Hercegovine i

57 S. Dedi¢, op. cit. str. 49.
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kantonaSs.

Brojnost i raznovrsnost zakona podrazumijevaju i mogucénost
njihove podjele. Za te potrebe mogu se koristiti razli¢iti kriterijumi,
kojima se bave brojne naucne dispciline. Podjela zakona najceSce se
vrsi:

1) prema vrsti odnosa koji se njima ureduju (kriviéni zakon,
zakon o radu, zakon o parni¢nom postupku, zakon o nasledivanju,
zakon o stecajnom postupku, =zakon o porodici, zakon o
spoljnotrgovinskom poslovanju, zakon o izboru narodnih poslanika i
sliéno);

2) prema nacinu regulisanja drusStvenih odnosa (zakoni
kojima se odredeni odnosi nacelno i na uopsSten nacin regulisu, tj.
opsti zakoni, i zakoni kojima se ti odnosi detaljno i na cijelovit nac¢in
reguliSu, tj. posebni ili potpuni zakoni), i

3) prema nivou na kojem se donose (savezni zakoni i zakoni
drzava ¢lanica, naravno samo u drzavama federalnog uredenja).

I unutar zakonskih akata mogu postojati odnosi zasnovani na
principu hijerarhije, jer i zakoni manje opsStosti, tj. posebni zakoni,
treba da budu u saglasnosti sa zakonima vece opStosti, tj. sa op§tim
(ili tzv. sistemskim) zakonima. Osim toga, poznata je stvar da i zakoni
drzava ¢lanica federacije moraju biti u saglasnosti sa saveznim
zakonima, tj. sa zakonima donetim na nivou federacije.

Posebno treba istaci da se pravni akti sa zakonskom snagom
ne oznacavaju uvek kao zakoni. Naime, osim zakona, u odredenim
slucajevima donose se i zakonici, odnosno kodeksi, koji se smatraju
posebnom vrstom zakona. Njihova posebnost ogleda se u ¢injenici da
se njima ureduju Citave oblasti dru§tvenih odnosa ili viSe njih. Dakle,
jednim zakonskim aktom na cjelovit na¢in ureduje se ¢itava pravna
oblast. Proces donoSenja takvih zakona naziva se kodifikacija.
Kodifikacija je slozen proces, jer pretpostavlja stabilne druStvene
odnose, razvijen pravni poredak i angazovanje kompetentnih pravnika.
Ima veliki znacaj za drzavu i pravo, jer doprinosi kvalitetnijem,
cjelovitijem i primjerenijem uredivanju odnosa u odredenoj oblasti. I
pored toga, Cinjenica je da kodifikacija moze dovesti i do usporavanja
zakonskih promjena u pojedinim oblastima, zbog cega joj ne treba
pristupati u oblastima i viemenima podloznim Cestim promjenama.

3) Drugi opsti akti zakonodavnog organa

Zakonodavni organ ne donosi samo ustav i zakon nego i druge
opste akte. Ti akti se obi¢no donose:

1) u oblasti finansija (drzavni budzet i zavrsni racun);

2) u oblasti drustvenog planiranja (drustveni plan zemlje);

3) u oblasti politickog zivota (rezolucije, deklaracije i
preporuke).

Akti u oblasti finansija uglavnom su pravnog karaktera, jer su

58 M. Kamari¢ i I. Festi¢, Upravno pravo, op¢i dio, Sarajevo, 2009, str. 31.
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mnoge njihove norme pravno sankcionisane, narocito u sferi izvr§enja
budzeta. Medutim, akti u oblasti politike su politickog karaktera, zbog
¢ega u njima, po pravilu, nema pravne sankcije. I pored toga, ti akti
(rezuloucije, deklaracije i preporuke) su u tjesnoj vezi sa pravnim
aktima. Oni se cesto donose radi bolje primjene pravnih akata i
efikasnijeg postupanja po njima.

Prema tome, akti u oblasti finansija, kao i akti u oblasti
planiranja, gotovo u svemu imaju obiljezja zakona, kako u pogledu
forme (nacina i postupka donoSenja) tako i u pogledu sadrzine. Zato
sadrze opSte pravne norme, kakve sadrze i zakoni. Razlike izmedu njih
uglavnom se ti¢u pravno-tehnicke obrade teksta. Drzavni budzet,
zavrSni racun i plan, po prirodi stvari, sadrze tekst u kojem
dominiraju opisne norme, sa dosta podataka, cifara i brojeva. Na
drugoj strani, akti politickog karaktera razlikuju se od zakona u
materijalnom pogledu, a ne i u formalnom smislu. Iako sadrze pravne
norme, one se ne mogu smatrati obavezujucéim. I pored toga, njima se
moze (u politickom i drugom smislu) uticati na primjenu pravnih
normi, na razrijeSenje odredenih pitanja, na prevazilazenje odredenih
nesporazuma i sliéno.

4) Uredbe i drugi podzakonski akti drzavnih organa

Drzavni organi donose razliCite vrste akata. Zakonodavni
organ, osim ustava i zakona, donosi i druge opSte akte, o kojima je vec
bilo rijec¢i. Medutim, izvr$ni organi (vlada i organi uprave) ovlasceni su
da donose uredbe i druge podzakonske akte.

Uredba se smatra najznacjnijim opsStim pravnim aktom posle
ustava i zakona. Postupak za njeno donoSenje jednostavniji je od
postupka za donoSenje zakona. Uredbe, po pravilu, donosi vlada.
Njima se blize reguliSu odredeni odnosi, odnosno, njihovim normama
razraduju se zakonske norme. Drugim rije¢ima, uredbe sadrze opSte
pravne norme, nize pravne snage od zakonskih normi. Samim tim, one
moraju biti u saglasnosti sa zakonom.

Uredbe se, kao i zakoni mogu dijeliti na osnovu veceg broja
kriterijuma. Poseban znac¢aj imaju tzv. uredbe sa zakonskom snagom.
Rije¢ je o posebnoj vrsti uredaba, zbog toga §to se u materijalnom
(sadrzinskom) smislu razlikuju od ostalih uredaba. Naime, u
formalnom smislu one su istovjetne sa drugim uredbama (donosi ih
isti organ, u postupku donoSenja primjenjuju se ista pravila i sli¢no),
dok se u materijalnom smislu ne razlikuju od zakona, s obzirom na to
da se njima ureduju odnosi koji se, po pravilu, ureduju zakonom.
Takve pojave nisu dobre, jer dovode do slabljenja uloge zakonodavnog
oragan i jacanja uloge izvrS§nih organa, Sto se gotovo uvijek negativno
odrazava na politicke prilike u drzavi i ukupne odnose u drustvu.
Istina, postoje situacije u kojima se ¢lanovi zakonodavnog organa duze
vrijeme ne mogu okupiti na jednom mjestu (npr. u uslovima rata i
neposredne ratne opasnosti), kada se takvo postupanje donekle moze
razumijeti i pravdati, jer zivot ne moze da c¢eka, narocito ako se
odredena pitanja moraju hitno wurediti. Medutim, uzurpacija
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zakonodavne vlasti od strane izvr$nih organa u drugim prilikama (npr.
zato §to se u parlamentu teSko moze obezbijediti podr§ka odredenom
zakonskom predlogu ili zbog nesaradnje izmedu zakonodavnog organa
iizvr$nih organa) ne moze se pravdati.

Osim uredaba, izvrSni organi vlasti donose i druge opSte
pravne akte, od kojih posebnu paznju zasluzuju: pravilnici, poslovnici,
uputstva, naredbe, odluke kojima se na ops$ti nac¢in ureduju odredena
pitanja i slicno. Te akte mogu da donose razli€iti organi i subjekti, kao
Sto su: vlada, resorna ministarstva, ministri, predsednik vlade,
funkcioneri pojedinih organa uprave i drugi odgovarajuci subjekti.
Navedenim aktima se blize ureduju odredena pitanja, u skladu sa
zakonom ili drugim propisom. U stvari, rijec¢ je o aktima koji se donose
radi sprovodenja i blize razrade zakona. Iako sadrze opSte pravne
norme, donose se po jednostavnoj proceduri. PoSto je rije¢ o aktima
koji sadrze norme nize pravne snage od zakonskih normi, logi¢no je
zakljuciti da moraju biti u saglasnosti sa zakonom. Uostalom zato se i
nazivaju podzakonskim aktima.

5) Statut i drugi opSti akti jedinica lokalne
samouprave

U gotovo svakoj drzavi postoje manje teritorijalne jedinice u
kojima se odlucuje o odredenim pitanjima znacajnim za rjeSavanje
svakodnevnih potreba gradana, naroc¢ito u oblasti komunalnih
djelatnosti, osnovnog obrazovanja, kulture, zdravstva, saobracaja,
zasStite cCovjekove sredine i slicno. U Bosni i Hercegovine pod tim
jedinicama podrazumijevaju se opsStine i gradovi. Br¢ko distrikt je,
takode, specifican oblik lokalne samouprave. Njihova ovlaséenja su
razliCita i zavise od nivoa na kojem se odredene potrebe zadovoljavaju.

Na nivou opStine donose se statut i drugi odgovarajuci akti. Po
pravilu, donosi ih skupstina opS§tine, kao najvi§i organ u opstini. Osim
statuta, skupsStina opsStine donosi i opsStinski budzet, zavrsni racun i
plan razvoja opsStine. Medutim, skups§tina opsStine donosi i druge opSte
akte, kao §to su: zakljucci, preporuke, uputstva i slicno. Te akte moze
donositi i izvrSni odbor, kao njen izvrSni organ. Aktima skupsStine
opstine i aktima drugih op§tinskih organa ureduju se pitanja znacajna
za gradane opsStine i za ostvarivanje njihovih prava i obaveza u
navedenim oblastima. Statut je najvi§i akt na nivou opStine. Statut i
drugi akti opsStinskih organa moraju biti u saglasnosti sa ustavom i
zakonom, kao i sa aktima organa Sirih teritorijalnih zajednica. Ti akti
uglavnom sadrze opSte pravne norme, zbog ¢ega se mogu smatrati
opStim pravnim aktima. Medutim, preporuke i zaklju¢ci ¢esto imaju
karakter politickih, a ne pravnih akata, Sto u konkretnom sluc¢aju nije
tesko prepoznati.

6) Opsti akti drustvenih i drugih organizacija

OpsSte pravne akte ne donose samo drzavni organi nego i
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preduzeca, ustanove, politicke organizacije, sindikati, udruzenja
poslodavaca, sportske organizacije i druge organizacije i asocijacije.
Tim aktima ureduju se pitanja znacajna za te organizacije i poslove
kojima se bave. Mogu biti razli¢iti, od statuta i pravilnika, do
uputstava i odluka kojima se na opSti nacé¢in ureduju odredena
pitanja. Rije¢ je o aktima koji uglavnom sadrze opS$te pravne norme,
jer se njihova primjena garantuje od strane drzave. Medutim, u njima
se nerijetko nalaze i norme ¢ija primjena se ne moze izdejstvovati
drzavnom prinudom (npr. norme sadrzane u statutu odredenog
sindikata o placanju sindikalne clanarine), zbog cega se ne mogu
smatrati pravnim normama. Akt koji sadrzi samo takve norme nije
pravni akt. Sankcije predvidene takvim normama, odnosno takvim
aktima su druStvenog karaktera i mogu se izvrSiti samo naporima i
aktivnostima (odredenih organa i subjekata) organizacija u kojima su
donijeti (npr. iskljucenje iz ¢lanstva, opomena, ukor i sli¢no).

Poseban znacaj imaju akti ¢iju primjenu sankcioniSe drzava,
jer samo oni sadrze opSte pravne norme i samo oni se mogu smatrati
opsStim pravnim aktima. Ostali akti ne sadrze pravne norme nego
norme drustvenog karaktera, zbog ¢ega su bez narocitog znacaja za
drzavu i pravo.

7) Kolektivni i drugi ugovori

Kolektivni i drugi ugovori nastaju saglasnoscu volja ugovornih
strana. Rije¢ je o dvostranim ili viSestranim aktima kojima se ureduju
odredena pitanja znacajna za ugovorne strane. Ugovori mogu biti
pojedinacni (npr. ugovor o kupoprodaji, ugovor o zajmu i sli¢no) i
opsti. Pojedinacni ugovori sadrze pojedinac¢nu pravnu normu, zbog
cega se ne mogu smatrati opsStim aktima nego pojedinac¢nim pravnim
aktima. Za razliku od njih, opsti kolektivni ugovori sadrze opSte
pravne norme, zbog ¢ega se smatraju opStim pravnim aktima. Najbolji
primjer takvih ugovora su kolektivni ugovori i medunarodni ugovori.

Kolektivni ugovori su opsti pravni akti koje zakljucuju
poslodavci, odnosno udruzenja poslodavaca, na jednoj strani, i
sindikati, na drugoj strani. Zakljuc¢uju se na nivou preduzeca, na
granskom nivou, na nacionalnom nivou i na internacionalnom nivou.
Njima se ureduju zarade i drugi uslovi rada i zaposlenja, kao i druga
pitanja znacajna za poslodavce i zaposlene i njihove odnose. Vec je
receno da kolektivni ugovori sadrze opsSte pravne norme, ¢iju primjenu
sankcioni$e drzava, zbog Cega se s razlogom smatraju opStim pravnim
aktima.

NajcesS¢i nacin stvaranja opsStih pravnih normi u okviru
medunarodnog prava jeste zakljucivanje medunarodnih ugovora. Rije¢
je o opstim aktima koji se javljaju pod razli¢itim nazivima. Uobicajeni
nazivi za njih su: medunarodni ugovori, konvencije, preporuke i
slicno. Njima se ureduju razliita pitanja od medunarodnog znacaja. I
pored toga, njihove norme obavezuju samo drzave koje su ucestvovale
u njihovom zaklju¢ivanju, odnosno donoSenju. StaviSe, njihova
obaveznost ne nastupa po automatizmu, tj. odmah po njihovom
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zakljuc¢ivanju, odnosno donoSenju, nego tek nakon njihove ratifikacije,
tj. nakon mnjihovog potvrdivanja od strane zakonodavnog organa.
Prema tome, rije¢ je o aktima ¢ije norme obavezuju od dana njihove
potvrde na sednici zakonodavnog organa. Potvrdeni medunarodni
ugovori, po pravilu, imaju istu ili ¢ak viSu pravnu snagu od (domaceg)
zakona, u zavisnosti od pravila utvrdenih nacionalnom regulativom.
Posto je rije¢ o aktima koji sadrze opSte pravne norme, podrazumijeva
se da ih treba smatrati opStim pravnim aktima.

b. Pojedinacni pravni akti

Pravne norme ne sadrze samo opS§ti pravni akti nego i
pojedinacni pravni akti. Za razliku od op§tih akata koji sadrze opste
pravne norme, pojedinacni akti sadrze pojedinac¢ne pravne norme.
Primjenu pravnih normi sadrzanih u pojedinacnim aktima
sankcioni§e drzava. Pojedinac¢ni pravni akti se mogu razvrstavati
prema razli¢itim kriterijumima. Donose se na osnovu normi sadrzanih
u opsStim pravnim aktima.

1) Pojam pojedina¢nog pravnog akta

Pojedinac¢ni pravni akt je akt koji sadrzi pojedinac¢nu pravnu
normu, odnosno akt kojim se stvara takva norma, bilo u cjelini ili
djelimi¢éno. Po pravilu, donosi se na osnovu normi sadrzanih u ops§tim
pravnim aktima, s ciljem da se rijeSi konkretno pitanje, konkretan
odnos ili konkretan slucaj. Na primjer, ako je zakonom propisano da
zaposleni ima pravo na godiSnji odmor u trajanju od najmanje 20
radnih dana u kalendarskoj godini za punu godinu rada, rjeSenjem o
godiSnjem odmoru (koje donosi poslodavac) utvrduje se broj radnih
dana tog odmora za odredenog radnika i precizira vrijeme njegovog
otpocinjanja i okoncanja. Iz tog primjera se vidi kako se na osnovu
opSte pravne norme, sadrzane u zakonu, donosi pojedinacan pravni
akt (rjeSenje o koriS¢enju godiSnjeg odmora) kojim se stvara konkretna
pravna norma.

Pojedinac¢ni pravni akti moraju biti u saglasnosti, odnosno ne
mogu biti u suprotnosti, sa opsStim pravnim aktima. U suprotnom,
primjenjuju se odgovarajuc¢i mehanizmi za njihovo poniStavanje ili
ukidanje. Donose ih i drzavni i nedrzavni subjekti. Od drzavnih
subjekata najceSc¢e ih donose organi uprave i sudski organi.
Zakonodavni organ ih donosi veoma rijetko. Organi uprave donose
upravne akte (rjeSenja, dozvole, odluke i sliéno), a sudski - sudske
akte (presude, odluke, rjeSenja, itd). Osim drzavnih organa,
pojedinac¢ne pravne akte donose i organi drustvenih i drugih
organizacija i asocijacija. I najzad, pojedina¢ne akte mogu donositi i
gradani (npr. ugovor o kupoprodaji, ugovor o zajmu, testament i
sliéno).

Pojedinacni pravni akti sadrze jednu ili viSe pojedinacnih
pravnih normi, po ¢emu se, izmedu ostalog, i razlikuju od opsStih
pravnih akata. Donose se gotovo u svim oblastima drus§tvenog zivota i
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rada. Zahvaljujué¢i njima, dolazi do potpunije i konkretnije primjene
opstih pravnih normi, Sto je jedan od klju¢nih preduslova vladavine
prava.

2) Vrste pojedinac¢nih pravnih akata

Pojedina¢ni pravni akti mogu se djeliti na osnovu razlicitih
kriterijuma. Pritom se obi¢no polazi od razlika u pogledu njihove
forme i njihove sadrzine. lako forma pravnog akta, po pravilu, zavisi
od njegove sadrzine, ima slucajeva gdje nije bas tako. Pojedinacni akti
se najprije mogu podjeliti na akte kojima se stvaraju pravne norme i
akte kojima se stvaraju samo izvesni elementi predvideni u
pretpostavci pravne norme. Zatim, mogu se djeliti na pojedinac¢ne akte
drzavnih organa i pojedinacne akte nedrzavnih subjekata. Medutim,
najznacajnija je njihova podjela na potpune pojedinacne pravne akte i
nepotpune pojedinaéne pravne akte. Nepotpunim aktima smatraju se
upravni akti, pravni poslovi i sudski akti.

a) Potpuni pojedinacni pravni akti

Potpuni pojedinacni pravni akti su rijetki u pravnom poretku,
zbog toga Sto dispoziciju i sankciju, po pravilu, odreduju razlic¢iti
subjekti. Takvo postupanje uslovljeno je velikom razlikom izmedu tih
elemenata pravne norme. Osim toga, pojedinacna sankcija se samo
uslovno moze unaprijed odrediti, jer se u trenutku donoSenja
pojedinacnog akta kojim se odreduje dispozicija, po pravilu, ne zna da
li ¢e se po njoj postupiti, odnosno da li ¢e se steci uslovi za primjenu
sankcije. Iz navedenih razloga, donosiocima pojedinaénih akata veoma
rijetko se pruza mogucnost da jednim aktom odrede i pojedinaénu
dispoziciju i pojedina¢nu sankciju. Na primjer, upravni organ svojim
aktom moze da odredi da se odredeno lice u zakazano vrijeme odazove
pozivu, uz pretnju da ce u slucaju da tako ne postupi biti kaznjeno
novéanom kaznom u iznosu od 200 KM ili kaznom zatvora u trajanju
od pet dana. Takvi slucajevi su u praksi rijetki, ali mogu postojati.

Prema tome, potpunim pojedinac¢nim pravnim aktom smatra
se akt kojim se odreduje i dispozicija i sankcija. Obi¢no ih donose
upravni i sudski organi. Primjer potpunog upravnog (pojedinacnog)
akta vec¢ je naveden. Sudovi takve akte ceScée donose od upravnih
organa, Sto je i razumljivo, narocito ako se imaju na umu njihove
kompetencije.

Potpune pojedinacne pravne akte donose i nedrzavni subjekti.
Naravno, u pitanju su pravni poslovi, kojima se povodom konkretnog
slucaja istovremeno odreduje i dispozicija i sankcija. Na primjer,
ugovorom o kupoprodaji moze se odrediti i tzv. ugovorena kazna koja
se primjenjuje prema ugovornoj strani koja neuredno izvrSava
ugovorene obaveze. Na taj nacin, istim aktom (ugovorom o
kupoprodaji) odreduje se i dispozicija i sankcija, §to ugovor C¢ini
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potpunim pojedni¢anim pravnim aktom.
b) Nepotpuni pojedinacni pravni akti

Nepotpuni pojedinac¢ni pravni akti su akti kojima se odreduje
pojedinacna dispozicija. Ta dispozicija se odreduje ili povodom razrade
dispozicije opSte pravne norme ili u slucaju pravne praznine.
Dispozicija opSte pravne norme moze biti viSe ili manje odredena. Ako
je potpuno odredena, pojedinacnim aktom se fakticki automatski
primjenjuje ono Sto je njome obuhvaceno i Sto treba primjeniti na
konkretan slucaj. Na primjer, ako je dispozicijom opSte norme
utvrdeno da zaposlena porodilja ima pravo na porodiljsko odsustvo u
trajanju od tri mjeseca, racunajuci od dana porodaja, pojedinacnim
aktom (tj. rjeSenjem o porodiljskom odsustvu) se samo konstatuje da
su se u konkretnom sluc¢aju stekli uslovi za koriS¢enje porodiljskog
odsustva i odreduje vrijeme u kojem ce se to odsustvo koristiti, u
skladu sa opStom pravnom normom.

Medutim, ako je dispozicija opSte pravne norme samo
djelimi¢no (okvirno, nacelno) odredena, pojedinacnim aktom se stvara
dispozicija koja se primjenjuje na konkretan slucaj i kojom se blize
razraduje dispozicija opSte pravne norme. Na primjer, ako je
dispozicijom opSte pravne norme utvrdeno da vlasnik poljoprivrednog
zemljiSta placa porez na to zemljiSte, srazmjerno kvalitetu zemljiSta,
pojedinacnim pravnim aktom se mora odrediti dispozicija koja ¢e biti
primjenljiva na konkretan slucaj. Drugim rije¢ima, to znaci da c¢e se
njome utvrditi kvalitet odredenog zemljiSta i odrediti precizan iznos
poreza koji je vlasnik tog zemljiSta duzan da plati za odredeni period.

Pojedina¢ni pravni akti su neophodni u svakom pravnom
poretku. Zahvaljujuéi njima, dolazi do ostvarivanja dispozicije op§tih
pravnih normi. Osim toga, zahvaljujuéi njima rjeSavaju se konkretna
pitanja i konkretne potrebe gradana i drugih subjekata u drustvu.
Njima se ne odreduju samo pojedinacne dispozicije, ve¢ i pojedinacne
sankcije.

Nepotpune pojedinacne pravne akte donose i drzavni i
nedrzavni subjekti. Ti akti se, po pravilu, medusobno razlikuju u
formalnom smislu, ali ne i u materijalnom pogledu. Njihova
nepotpunost proizilazi iz ¢injenice da se njima odreduje samo
dispozicija, tj. samo jedan osnovni element pravne norme. Takvim
aktima smatraju se upravni akt i pravni posao, a samo izuzetno - i
sudski akt.

bi) Upravni akti

Upravnim aktom, u formalnom smislu, smatra se svaki akt
koji po wutvrdenom postupku donosi upravni organ. Medutim,
upravnim aktom, u materijalnom smislu, smatra se akt kojim se
odreduje dispozicija, odnosno kojim se rjeSava odredena upravna
stvar. Odredivanju dispozicije, po prirodi stvari, prethodi postupak
utvrdivanja Cinjenica koje predstavljaju uslov za primjenu dispozicije
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opSte pravne norme. Takvim postupanjem se smanjuju rizici od
donosenja nezakonitih, nepravilnih i pogresnih akata.

U strucnoj javnosti se ponekad istice da izmedu upravnog
akta, kao akta drzavnog organa, i pravnog posla, kao akta nedrzavnih
subjekata, ne postoji razlika u materijalnom smislu, odnosno u
pogledu njihove sadrzine. Nema sumnje da je takvo shvatanje
pogresno, jer se upravnim aktom odreduje dispozicija koja subjekta,
¢ije ponasSanje reguliSe, obavezuje i protiv njegove volje, za razliku od
pravnog posla, kao akta kojim se odreduje dispozicija koja subjekta,
Cije ponaSanje reguliSe, mozZze da obaveze samo uz njegov pristanak.
Prema tome, rijeC je o ozbiljnoj razlici, Ciji znacaj se ne moze
minimizirati.

Medutim, dogada se da upravni organ donese akt, koji se u
formalnom smislu smatra upravnim aktom, a u materijalnom smislu
pravnim poslom. Takvi primjeri ne isklju¢uju mogucénost da upravni
organ donese akt koji se i po formi i po sadrzini moze smatrati
pravnim poslom. Upravni organi rijetko donose takve akte, jer je
njihova misija prevashodno usmjerena na donosenje upravnih akata,
radi rjeSavanja konkretnih upravnih stvari. Na primjer, upravnim
aktom odredenom licu se odobrava izgradnja porodicne kuce,
kupovina vatrenog oruzja, smanjenje poreza i slicno ili zabranjuje
upravljanje motornim vozilom, izgradnja garaze, odlazak u
inostranostvo itd. Naravno, upravni akti se donose i u drugoj formi, a
ne samo u vidu odobrenja i zabrana.

Upravnim aktima se omogucuje primjena opStih pravnih
normi, tj. konkretizacija op§tih pravnih akata. Izuzetno, tim aktima se
popunjavaju i pravne praznine, odnosno rjesavaju slucajevi koji nisu
obuhvaceni dispozicijom nijedne opSte pravne norme.

Iako je pravilo da se dispozicija primjenjuje dobrovoljno i da se
jedino sankcija moze primjenjivati prinudom, dogada se da se upravni
akt, koji (po prirodi stvari) sadrzi samo dispoziciju, izvrSava prinudnim
putem. Rije¢ je o slucajevima u kojima se takav akt smatra izvr§nim
(Sto znac¢i da se u slucaju nepostupanja po njemu moze izvrSiti i
prinudnim putem), bez obzira na to Sto sadrzi samo dispoziciju, a ne i
sankciju. Na primjer, donese se akt o placanju poreza pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja, izda se nalog o rasturanju skupa, donese se
rjeSenje o iseljenju tzv. bespravnog uselioca iz odredenog stana ili
drugog prostora i slicno. Vazno je da se u navedenim slucajevima ne
ulazi u provjeravanje Cinjnica, niti u preispitivanje zakonitosti takvog
postupanja. Reaguje se brzo i odlu¢no. Ako se u odredenom roku ne
postupi onako kako je trazeno slijedi prinudno izvrSenje donijetog
akta. Takva ovlaSéenja upravnih organa nisu popularna, ali su
neizbezna, jer rjeSavanje odredenih situacija zahtjeva brzu reakciju
nadleznih organa, kako bi se sprecilo nastupanje nezeljenih posledica
i slicno. I pored toga, takva ovlascenja treba krajnje restriktivno davati
1 primjenjivati.

bz) Pravni posao
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Pod pravnim poslom podrazumijeva se pojedinacan pravni akt
nedrzavnog subjekta kojim se odreduje dispozicija koja subjekta na
koga se odnosi obavezuje samo uz njegov pristanak. Iako ga najcesce
donose pojedinci, preduzeca, ustanove i drugi nedrzavni subjekti,
¢injenica je da ga mogu donositi i drzavni organi, ali ne u svojstvu
nosilaca drzavne vlsti nego u svojstvu obi¢nih subjekata prava. Na
primjer, drzavni organ moze zakljuciti ugovor o djelu sa odredenim
licem (radi krecenja odredenih prostorija, zamjene prozora, farbanja
radijatora i sli¢no). U tom pravnom poslu, tj. u zaklju¢ivanju i primjeni
tog ugovora, drzavni organ se ne pojavljuje kao nosilac drzavne vlasti
nego kao i svaki drugi subjekt prava.

Pravni poslovi su posebno aktuelni za gradanskopravne
odnose, koji se opStim normama, uglavnom, samo nacelno ureduju. Iz
tog razloga, ti odnosi se blize ureduju normama koje proizilaze iz
razli¢itih pravnih poslova, odnosno iz akata koji povodom tih poslova
nastaju. Drugim rije¢ima, pravni poslovi se mogu smatrati sredstvom
za uredivanje odnosa izmedu pravnih subjekata. Najbolji primjer za to
su ugovori, koji se izmedu tih subjekata svakodnevno zakljucuju.
Medutim, nisu svi pravni poslovi dvostrane prirode. Naime, postoje i
jednostrani pravni poslovi, tj. poslovi iza kojih stoji samo jedna strana,
bez obzira na to da li se ona sastoji iz jednog ili iz viSe subjekata.
Jednu stranu moze sacinjavati viSe fizickih lica (viSe gradana), kao i
viSe pravnih lica (npr. viSe preduzeca, viSe ustanova, viSe organizacija
i sliéno). Vazno je da su im interesi isti. Primjer jednostranog pravnog
posla obiéno se vezuje za testament. Testament se smatra
jednostranom izjavom volje kojom se stvaraju odredene pravne
posledice, $to su dovoljni atributi za njegovo svrstavanje u red pravnih
poslova.

Pojedina¢nim pravnim aktima, tj. pravnim poslovima,
konkretizuju se dispozicije opstih pravnih normi (kojima se odredena
pitanja ureduju). Na primjer, ako je opStom normom utvrdeno da
poslodavac za obavljanje odredenih poslova moze angazovati lice koje
nije u radnom odnosu, pravnim poslom, tj. ugovorom o djelu,
zakljucenim sa takvim licem, preciziraju se poslovi koje treba obaviti,
odreduju rokovi u kojima ih treba obaviti i odreduje cijena koja se za
njihovo obavljanje mora platiti.

Vec je receno da pravni poslovi nisu pravno obavezujudi, Sto
znaci da subjekt ¢ije ponaSanje se njima ureduje nije duzan da na njih
pristane. Kod dvostranih pravnih poslova to je gotovo ocigledno, jer
takvih poslova nema bez saglasnosti volja i jedne i druge strane u
poslu. Na primjer, ugovor o djelu se ne moze zakljuciti, ako se sa
njegovom sadrzinom ne saglasi i jedna i druga ugovorna strana. Isto
pravilo primjenjuje se i u slucaju jednostranih pravnih poslova. Na
primjer, ostavilac (umrlo lice koje ima odredenu zaostavstinu) moze
ostaviti testament, ali lice na ¢ije ime testament glasi nije duzno da
prihvati nasljedstvo, jer to prihvatanje, odnosno neprihvatanje, zavisi
iskljucivo od njegove volje.

b3) Sudski akti
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Sudski akti se mogu posmatrati i u formalnom i u
materijalnom smislu. Sudskim aktom u formalnom smislu
podrazumjeva se akt koji po narocitom (sudskom) postupku donosi
nadlezan sud. Medutim, takvim aktom u materijalnom smislu smatra
se pojedinacni pravni akt kojim se odreduje sankcija. Podrazumjeva se
da odredivanju sankcije prethodi postupak utvrdivanja Cinjenica na
osnovu kojih se procjenjuje da li su ispunjeni uslovi za njenu
primjenu. Drugim rijeCima, sudskim aktom se najprije utvrduje
postojanje protivpravnog ponasSanja (tj. delikta ili prekrSaja), odnosno
ponaSanja suprotnog dispoziciji odredene pravne norme, a potom
pristupa odredivanju sankcije. Naravno, sankcija se ne odreduje ako
se utvrdi da protivpravnog ponasSanja nije bilo, odnosno da nema
delikta. U tom sluc¢aju sudski akt se smatra nepotpunim, jer se njime
ne izrice sankcija nego se samo konstatuje da se nisu stekli uslovi za
njeno izricanje.

Prema tome, sudski akt moze da bude potpun i nepotpun.
Potpun sudski akt sastoji se iz dva elementa. Jedan element vezuje se
za utvrdivanje protivpravnog ponaSanja, odnosno prekr$aja
dispozicije, a drugi - za izricanje sankcije. Za razliku od potpunog
sudskog akta, nepotpun sudski akt karakteriSu drugacija dva
elementa. Prvi element takvog akta tice se utvrdivanja ¢injenice da
protivpravno ponasSanje ne postoji, odnosno da prekrSaja dispozicije
nema, a drugi - konstatacije da se nisu stekli uslovi za primjenu
sankcije. Drugim rijecima, prvi element (i u jednom i u drugom
slucaju) vezuje se za utvrdivanje odredenih c¢injenica, a drugi - za
donoSenje odluke. Medutim, dogada se da sud utvrdi postojanje
povrede dispozicije, a da ne izrekne sankciju. Razlozi koji do toga
dovode mogu da budu razli¢iti. Na primjer: nastupanje zastarelosti
potrazivanja, gasenje preduzeca, smrt fizickog lica i sli¢no.

Postupak za utvrdivanje c¢injenica o ispunjenju uslova za
izricanje sankcije, po pravilu, odvija se na zahtjev zainteresovanih
subjekata, odnosno po pokretanju sudskog spora.

Za razliku od pojedinih upravnih akata kojima se upravna
stvar (stvar o kojoj se rjeSava) ne rjeSava jednom za svagda, kao Sto su
tzv. negativni upravni akti (npr. lice kojem je odbijen zahtjev za
izdavanje odobrenja za nabavku vatrenog oruzja ima pravo da ga po
isteku odredenog vremena ponovo podnese), pravnosnaznim sudskim
aktom sporna pitanja se, uglavnom, rjeSavaju za sva vremena. Takva
razlika je sasvim razumljiva, naracito ako se ima na umu ¢injenica da
se upravnim aktom, po pravilu, odreduje dispozicija, a sudskim -
izrice sankcija. Drugim rije¢ima, ako neko nije uspio da ostvari
odredeno pravo moze ponovo poku$ati da ga ostvari, ali ako je neko
kaznjen za odredeno protivpravno ponaSanje (npr. za odredeno
krivicno djelo) ne moze se zbog toga ponovo kaznjavati. Naime, razlozi
pravne sigurnosti nalazu da se vodi ratuna ne samo o primjeni
pravnih normi i interesima drzave, nego i o zahtjevima vremena i
interesima gradana i drugih pravnih subjekata. Za jedno isto djelo se
ne moze viSe puta odgovarati, niti kaznjavati.
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Zbog osjetljive prirode sudskog akta (s obzirom na to da se
njime izrice sankcija), veoma je vazno da se prije njegovog donoSenja
temeljno i objektivho utvrde sve Ccinjenice znacajne za njegovo
donosSenje. Da bi se u tome uspjelo, propisuju se stroga pravila
postupka, kako bi se sve mneophodne radnje sprovele na
zadovoljavaju¢i nacin. Osim toga, vodi se raduna i o nacelu
nezavisnosti suda, kako u odnosu na druge drzavne i nedrzavne
organe i subjekte, tako i u odnosu na viSe sudske organe. Jednom
rije¢ju, sudije su duzne da se u svom radu pridrzavaju iskljucivo
zakonskih i drugih normi i svoje sudijske savjesti.

Sud je duzan da postupa u skladu sa vazedim propisima,
odnosno da izrice odredene sankcije, ¢ak i onda kada se takvo
postupanje, u konkretnom slucaju, smatra Stetnim za drustvo. Pri
takvom stanju stvari, najceSce se pribjegava tzv. amnestiji ili
pomilovanju. Izmedu amnestije i pomilovanja, u principu, nema velike
razlike. Naime, i jedan i drugi akt donosi Sef drzave ili zakonodavni
organ. Osim toga, i jednim i drugim aktom sprecava se izvrSenje
sankcije izreCene (pravnosnaznom) sudskom odlukom. Razlika je
samo u tome Sto se amnestijom sprecava izvrSenje sankcije u vecem
broju (slicnih ili, wuslovno receno, identi¢nih) slucajeva, a
pomilovanjem - izvrSenje sankcije u konkretnom, tj. pojedinac¢nom
slucaju.

Iz navedenog se jasno vidi da se ni amnestijom ni
pomilovanjem ne zadire u valjanost sudskog akta. Naprotiv, taj akt
ostaje punovazan, jer se njegova zakonitost ne dovodi u pitanje.
Amnestijom i pomilovanjem se samo sprecava primjena njime izrecene
sankcije. S obzirom na to da je tu rije¢ o osetljivim stvarima, veoma je
vazno da se akti amnestije i pomilovanja koriste samo u krajnje
opravdanim slucajevima.

D. IZVORI PRAVA

Izvori prava nisu samo op$ti i pojedinaéni akti u kojima su
sadrzane odredene pravne norme nego i drugi odgovarajuci izvori. Oni
se mogu posmatrati na viSe nacina i to kao izvori u formalnom,
materijalnom i vrijednosnom smislu. Iako su za pravnu nauku
najznacajniji formalni izvori prava, ne znac¢i da ona u izvesnoj mjeri ne
treba da se bavi i ostalim izvorima prava.

1. Pojam izvora prava

Izvori prava mogu se posmatrati u formalnom, materijalnom i
vrijednosnom, odnosno idejnom smislu. Otuda, nije lako dati
definiciju kojom bi se obuhvatila sva ta znacenja. Izvorom prava u
formalnom smislu podrazumijeva se oblik, odnosno forma, u kojem se
izrazava pravo i koji sluzi kao izvor prava. Takvim izvorima prava
smatraju se opsSti pravni akti, a izuzetno i pojednacni pravni akti. Na
drugoj strani, izvorima prava u materijalnom smislu pridaju se
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razliCita znacenja. U osnovi, ona se svode na to da se tim izvorima
smatraju drusStvene okolnosti koje dovode do stvaranja odredenog
prava, odnosno drustvene ¢injenice iz kojih pravo "izvire".

I najzad, izvorom prava u idejnom smislu, odnosno u
vrijednosnom pogledu, podrazumijevaju se drustvene vrijednosti iz
kojih pravo "izvire". Te vrijednosti postaju sve aktuelnije, tako da se o
njima sve viSe vodi racuna.

2. Vrste izvora prava

Pojasnjavajuci pojam izvora prava vec je pojaSnjeno da postoje
tri vrste takvih izvora. To su:

1) materijalni izvori prava ili izvori prava u materijalnom
smislu;

2) vrijednosni (idejni) izvori prava ili izvori prava u
vrijednosnom smislu;

3) formalni izvori prava ili izvori prava u formalnom smislu.

a. Materijalni izvori prava

Materijalnim izvorima prava pripisuju se razli¢ita znacenja.
Naime, jedni ih smatraju faktorom koji dovodi do stvaranja prava,
odnosno uzrokom koji izaziva stvaranje prava, a drugi - druStvenim
¢iniocima koji, pod dejstvom tog faktora, odnosno tog uzroka, stvaraju
pravo.>® Iz tih razloga, moze se govoriti o razliCitim glediStima vezanim
za odredivanje materijalnih izvora prava.

Naravno, ne postoji jedinstveno glediSte ni u pogledu faktora
koji dovode do stvaranja prava, odnosno kojima se u izvijesnom
smislu namece potreba za stvaranjem prava. lako se ti faktori vezuju
za razliCite kategorije, kao §to su priroda, ljudski razum, nacionalni
duh i slicno, cinjenica je da se oni, u sustini, mogu svesti na
ekonomske, politicke, kulturne i druge drusStvene odnose, ispunjene
razli¢itim potrebama i interesima. Ta razlicitost, a cesto i
suprotstavljenost, potreba i interesa dovodi do odredenih
nesporazuma, konflikata i sukoba. Da nije prava i pravnih normi,
nesporazuma bi bilo mnogo viSe, a od sukoba se ne bi moglo zivjeti.
Umjesto vladavine prava i pravde, na povrSinu bi isplivale mnoge
ljudske negativnosti, kao §to su: bezobzirnost, java§luk, nedisciplina,
bezakonje, kriminal, nered, haos, ratovi i slicno. Pravo je zato
potrebno svima, kako bi se njime podrzalo i ohrabrilo sve §to je dobro,
a osudilo i obuzdalo sve Sto ne valja.

Razlicitost stavova vezuje se i za druStvene Ccinioce koji
stvaraju pravo. Naime, ne postoji jedinstven stav o tome ko se moze
smatrati kljuénim stvaraocem prava. Za jedne, to su drzavni organi, za
druge - nedrzavni subjekti, za trece - samo neki drzavni organi i
slicno. Cinjenica je da u stvaranju prava najveéim dijelom ucestvuju
drzava i njeni organi, a u izvesnoj mjeri - i razli¢iti nedrzavni subjekti.

59 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 289 i 290.
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b. Vrijednosni (idejni) izvori prava

U drustvu postoje razli¢ite vrijednosti. Neke su vaznije, a neke
manje vazne. Vrijednosti do kojih je drustvu, odnosno drzavi, viSe
stalo moraju se viSe negovati i Stititi, Sto se, izmedu ostalog,
obezbjeduje i pravnim normama. Stoga, nije vazno samo imati pravo
nego i imati odgovarajuce pravo, tj. pravo kojim se u dovoljnoj mjeri
izrazavaju, ali i Stite, znacajne i dominantne drusStvene vrijednosti.
Postoje vrijednosti koje se najpotpunije ostvaruju pravom, odnosno
koje se bez prava i pravnih normi ne bi mogle ni zamisliti. Izuc¢avanje
tih vrijednosti ima veliki znac¢aj. Sve je viSe naucnih disciplina koje se
time bave. U centru njihove paznje, prije svega, spadaju vrijednosti
koje se odnose na: ljudski zivot i ljudsko postojanje, ljudsko
dostojanstvo, slobodu, jednakost, pravi¢nost, vrijednosne stavove,
porodicu, ljudske slobode i prava, licnu i drugu sigurnost, mir i
bezbjednost, itd.

Mnoge od tih vrednosti S§tite se i ustavom, kao najviSim
pravnim aktom. U tom smislu, posebno se potenciraju vrednosti
vezane za ljudsko dostojanstvo, slobodu, pravdu, mir i sigurnost.®° Po
svemu sudeci, te vrijednosti postaju sve aktulenije i na globalnom
planu, narocito poslednjih godina. Vjerovatno zato §to su jo$§ uvjek
poprilicno ugrozene, zbog cega ih je neophodno Stititi ne samo
normama unutrasnjeg prava nego i normama medunarodnog prava.
Naravno, to nije uvjek dovoljno, jer se s proklamovanim normama
Cesto poigravaju upravo oni koji su ih donijeli, odnosno koji su se za
njih najviSe zalagali, naroc¢ito na medunarodnom planu.

Prema tome, pravnim normama se moraju izrazavati
vrijednosni stavovi drustva. Ako su ti stavovi, objektivnho gledano,
prihvatljivi, pozitivni i napredni, lakSe ¢e se prihvatiti i putem prava
valorizovati i obrnuto. U svakom slucaju, mora se uvijek voditi racuna
o tome da pravo i pravne norme budu, Sto je viSe moguce, u
saglasnosti sa opSteprihvacenim moralnim vrijednostima, osecajem
pravde i pravic¢nosti, interesima naroda i drzave i drugim drus§tvenim
vrijednostima i interesima.

c¢. Formalniizvori prava

Formalnim izvorima prava smatraju se pravni akti kojima se,
na neposredan ili posredan nacin, stvaraju, izrazavaju i u pozitivnho
pravo ukljuc¢uju opste pravne norme. Dakle, rije¢ je o pisanim aktima
kojima se stvaraju pravne norme, odnosno koji sadrze takve norme.
Aktima kojima se neposredno stvaraju opS$te pravne norme smatraju
se ustav, zakon, podzakonski akti, kolektivni ugovori i drugi opsti
pravni akti. Na drugoj strani, aktima kojima se na posredan nacin
stvaraju opS$te pravne norme smatraju se sudski precedent i sudska

60 H. Herbert i V. Arnim, Staatslehre der Bundesrepublik Deutschland,
Munchen, 1994, str. 134 (prema: R. D. Luki¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 291).
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praksa.

U pravu se mogu pojaviti tzv. pravne praznine. Da bi se
znacenje vezano za pojam pravne praznine bolje shvatilo treba istaci
da postoji viSe vrsta tih praznina. Najprije treba razlikovati tzv.
pocetne i naknadne praznine, a potom i tzv. prave i neprave praznine.
Pocetna praznina vezuje se za pravno neuredene odnose, koje je
donosilac opSteg akta, sticajem okolnosti, ispustio da wuradi, a
naknadna - za odnose koji su nastali, odnosno postali aktuelni, nakon
donosSenja opsSteg akta, zbog cega ih njime nije bilo moguce urediti. Na
drugoj strani, pravom prazninom smatra se praznina koja nastaje
tako Sto se unutar uredenog drustvenog odnosa ne uredi jedan njegov
dio. Na primjer, utvrde se pravila za ostvarivanje prava na godiSnji
odmor, ali se ne uredi pitanje vezano za duzinu godiSnjeg odmora za
svakog pojedinacnog radnika. I najzad, neprava praznina postoji ako
je Citava jedna oblast pravno neregulisana. Na primjer, ako ne postoji
zakon o nasledivanju.6!

Iako je pravilo da se pojedinac¢an pravni akt ne moze smatrati
formalnim izvorom prava, postoje situacije u kojima se i takvim aktom
mogu stvarati opSte pravne norme, ali samo posrednim putem. Takve
situacije vezuju se za popunjavanje pravnih praznina, odnosno za
sudski precedent i sudsku praksu. Drugim rije¢ima, pojedinacan
pravni akt se moze smatrati formalnim izvorom prava samo pod
uslovom da se njime, posrednim putem, "stvaraju opSte pravne
norme, kao S§to je slucaj sa sudskim precedentom i sudskom
praksom".62

Formalnim izvorima prava ne izrazavaju se uvijek u punoj
mjeri materijalni i vrijednosni izvori prava. I pored toga, pravilo je da
izmedu njih postoji odredena uskladenost. Iako materijalni i
vrijednosni izvori prava praktiéno odreduju sadrzinu formalnih izvora
prava, nesporno je da i formalni izvori vrSe odreden uticaj na
materijalne i vrijednosne izvore prava. A njihovim ukupnim dejstvom
opredjeljuju se sustina i kvalitet prava u svakoj drzavi.

E. PRAVNI ODNOS

U drusStvu se uspostavljaju brojni odnosi, od kojih su neki
regulisani pravnim normama, a neki moralnim, obi¢ajnim i drugim
normama. Pravni odnosi se smatraju djelom ukupnih drustvenih
odnosa. Svaki pravni odnos karakteriSu dva osnovna elementa, koja
se sastoje iz pravnog ovlascéenja i pravne duznosti. Bez tih elemenata
nema ni pravnog odnosa.

1. Pojam pravnog odnosa

Pravni odnos je drustveni odnos ureden pravom. DruStveni
odnos je Siri od pravnog odnosa, jer osim pravnog odnosa obuhvata i

61 R. D. Luki¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 294-296.
62 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 293.
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druge drustvene odnose. Prema tome, svaki pravni odnos istovremeno
je i druStveni odnos, a svaki druStveni odnos nije uvijek i pravni
odnos. Na primjer, odnos prijateljstva, kumstva, pobratimstva i sli¢no,
je drustveni odnos, ali ne i pravni odnos.

Da bi jedan druStveni odnos bio i pravni odnos treba da bude
a) normiran, b) zaSticen prinudom.®3 Pravni odnos se moze urediti na
vi§e nacina i to: 1) jednom opStom pravnom normom (npr. zaposleni
mladi od 18 godina zivota ne moze raditi nocu); 2) jednom opStom i
jednom pojedinacnom pravnom normom (npr. ako je opStom normom
propisano da su poreski obveznici duzni da uredno izmiruju svoje
poreske obaveze prema drzavi, a pojedinaénom normom preciziran
iznos poreza koji odredeno lice treba da plati za odgovarajucéi period), i
3) jednom pojedinacénom pravnom normom (npr. u slucaju pravne
praznine).

Prema tome, pravni odnos se razlikuje od ostalih drustvenih
odnosa po tome §to je ureden pravnim normama i §to se izvrSenje
obaveza iz tog odnosa moze obezbijediti i uz pomo¢ drzavne prinude,
odnosno drzavnog aparata sile. Za razliku od toga, obaveze iz ostalih
drustvnih odnosa, tj. obaveze iz nepravnih odnosa ne mogu se izvrSiti
uz pomoc¢ drzavnog aparata sile, jer drzava za to nije zainteresovana.

2. Elementi pravnog odnosa

Iako su pravni odnosi fakticki odnosi koji se uspostavljaju
izmedu pravnih subjekata, ¢injenica je da se ti subjekti (fizicka i
pravna lica) ne mogu smatrati elementom pravnog odnosa. S obzirom
na to da pravni odnos podrazumijeva dvije strane, logi¢no je zakljuéiti
da se izmedu njih uspostavlja odnos iz kojeg proizilaze odredena prava
i obaveze. Jedna strana je ovlaséena da neSto Cini ili preduzima, a
druga je duzna da na odgovarajuéi nacin postupa. Saglasno tome,
moze se zakljuciti da se osnovnim elementima pravnog odnosa
smatraju:

1) pravno ovlascenje;

2) pravna obaveza, odnosno pravna duznost.

Prema tome, navedeni elementi su osnova svakog pravnog
odnosa, jer bez njih nema ni tog odnosa. Nije teSko zakljuciti da su
pravno ovlasScenje i pravna obaveza u korelativnhom odnosu, bududi da
svako ovlaScenje jednog subjekta podrazumijeva obavezu drugog
subjekta, i obrnuto. Drugim rije¢ima, pravni odnos je dvostran odnos,
u kojem se mora znati ko Sta treba da radi.

a. Pravno ovla$§cenje

Pravno ovlasScenje podrazumijeva pravo ili mogucnost jednog
subjekta da se na odreden i pravno zasticen nac¢in ponasa u odnosu
na drugog subjekta u odnosu. Podrazumijeva se da se na strani i
jednog i drugog subjekta u odnosu moze naci veci broj lica, bilo

63 S. Dedi¢, op. cit. str. 65.
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fizickih bilo pravnih. PoS§to je rijeC o pravno zas§ticenom ovlaséenju
jasno je da se njegovo vrSenje ne moze sprecavati, niti ometati.
Naprotiv, druga strana u odnosu duzna je da to ovlasScenje poStuje i
da se ponasSa na nacin koji iz tog ovlascenja proizilazi. U sustini, to se
svodi ili na aktivno ponaSanje, odnosno C¢injenje, ili na pasivno
ponasSanje, odnosno na uzdrzavanje od Cinjenja. Na primjer, ako je
odredeno lice ovlaséeno da upravlja motornim vozilom, ostala lica,
ukljuéujuc¢i i saobracajne policajce, duzna su da to postuju,
uzdrzavajuc¢i se od radnji kojima bi se to lice ometalo ili
onemogucavalo u vrSenju tog ovlascenja. Naravno, saobracajni
policajci ga mogu kontrolisati, pa cak i iskljuciti iz saobracaja, ali
samo ako su se za to stekli uslovi utvrdeni zakonom ili drugim
propisom (npr. zbog prekoracenja dozvoljene brzine, voznje u pripitom
stanju, nepoS§tovanja saobracajnih znakova i sli¢no).

Ovlascenje se daje s ciljem da se odredenom subjektu omoguci
da ostvari ili zastiti neki interes. PoSto je rije¢ o pravnom ovlascenju,
podrazumijeva se da je drzava zainteresovana za njegovo vrSenje.
Drugim rijeCima, interes koji se putem ovlaScenja zeli ostvariti,
odnosno zas$tititi, mora biti obezbjeden pravnim normama, tj.
drzavnom prinudom.

1) Vrste pravnih ovlaséenja

Odnos subjekta ovlaScenja prema interesu koji tim
ovlascéenjem ostvaruje, odnosno §titi, moze biti razli¢it. Saglasno tome,
moze se govoriti i o razli¢itim vrstama pravnog ovlascenja. U pravnoj
nauci se najceSce ukazuje da postoje dvije osnovne vrste takvih
ovlascenja. To su: 1) subjektivno pravo i 2) nadleznost.

a) Subjektivno pravo

Subjektivno pravo je pravno ovlascenje subjekta prava, dato
radi ostvarivanja, odnosno radi zastite, njegovih legitimnih interesa.
Proizilazi iz pravnih normi, utvrdenih opstim ili pojedinaénim pravnim
aktima. Na primjer, pravo slobode kretanja, pravo na zaposlenje,
pravo na godi$nji odmor, pravo svojine i slicno. Ogroman je broj takvih
prava. Subjektivho pravo je ograniceno normama tzv. objektivnog
prava. Podrazumijeva se da objektivno pravo ¢ine pravne norme,
sadrzane u opStim pravnim aktima i da subjektivno pravo proizilazi iz
tog prava.

Subjekt prava (fizicko ili pravno lice), kao nosilac subjektivnog
prava samostalno odlucuje kako c¢e se i da li ¢e se tim pravom
koristiti. Ako je opredjeljen da se njime ne koristi, drugi ga u tome ne
mogu spreciti, tim prije §to se za takvo postupanje, po pravilu, ne
propisuju sankcije. Na primjer, ¢ovjek po svom slobodnom nahodenju
odlucuje da li ¢e se zaposliti (jer je prinudan rad zabranjen), da li ¢e se
koristiti pravom na zalbu, na koji na¢in c¢e se koristiti pravom na
slobodu kretanja i slicno. Naravno, postoje i subjektivna prava koja
se, u opStem interesu, moraju ostvarivati, ¢ak i u sluc¢aju da subjekt
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kojem pripadaju nije zainteresovan za njihovo ostvarivanje. Na
primjer, pravo na godi$nji odmor se mora ostvariti, bez obzira na to
Sta o tome misli zaposleni. Rije¢ je o neodricivom pravu, tj. o pravu
koga se subjekt kojem to pravo pripada ne moze odreci.

Subjektivna prava mogu biti razli¢ita. Polazec¢i od toga moguce
su i njihove razlic¢ite podjele. Najznacajnijim vrstama subjektivnog
prava smatraju se:

1) stvarna ili apsolutna prava i obligaciona ili relativna prava

2) prenosiva i neprenosiva prava.

Stvarna prava su apsolutna prava zbog toga Sto djeluju prema
svima. Na primjer, pravo svojine na nekoj stvari djeluje prema svima
koji nisu njeni vlasnici, u smislu da tu stvar ne mogu prisvajati,
koristiti, davati drugom i slicno, osim ako se sa time saglasi njen
vlasnik. Na drugoj strani, obligaciona prava se smatraju relativnim
pravima zbog toga Sto djeluju samo prema odredenom licu, odnosno
subjektu. Na primjer, pravo zakupa (poslovnog prostora) djeluje samo
prema zakupcu, tj. licu koje je uzelo u zakup odreden poslovni prostor
i koje po tom osnovu ima obavezu da placa ugovoreni iznos
zakupnine.

Prenosiva prava su prava koja se mogu prenositi na druge
subjekte. Takvim pravima, po pravilu, smatraju se imovinska prava.
Na primjer, pravo svojine na nekoj stvari moze se prenijeti na drugo
lice, bilo ugovorom o kupoprodaji, bilo poklonom ili na neki drugi
nacin. I najzad, neprenosiva prava su prava koja su isuviSe vezana za
licnost subjekta kojem pripadaju da se ne mogu prenositi na druge
subjekte. Drugim rije¢ima, rije¢ je o pravima koja, zbog svoje prirode,
moze vrSiti samo subjekt kojem pripadaju. Na primjer, pravo glasa,
pravo na godiSnji odmor, pravno na rad, pravo na zaradu, pravo na
zivot, pravo na slobodu kretanja itd.

b) Nadleznost

Nadleznost je pravno ovlaScenje subjekta prava, dato radi
zastite tudih, a ne njegovih interesa. Vazno je da je to ovlaséenje dato i
da se koristi na nacin koji odgovara interesima subjekta u ¢ije ime se
postupa. Subjekt u ¢ije ime se dato ovlascéenje koristi moze da bude ili
fizicko lice ili pravno lice. Prema tome, razlika izmedu subjektivnog
prava i nadleznosti je ocigledna, s obzirom na to da se pravno
ovlaScenje koje proizilazi iz subjektivhog prava vrSi u interesu
subjekta kojem pripada, a ovlascenje koje proizilazi iz nadleznosti - u
interesu drugog subjekta. Osim toga, razlika izmedu njih proizilazi i iz
toga Sto subjekt subjektivhog prava ima daleko vecu slobodu u
vrSenju svog ovlascenja (npr. ne mora ga vrsiti) u odnosu na slobodu
koju ima subjekt nadleznosti. Subjekt naldeznosti ne moze postupati
kako hoce nego na nacin kojim se obezbeduje najveca moguca zastita
prava i interesa drugog subjekta. Na primjer, §titi njegove interese
vezane za pravo svojine, pravo na zaradu, pravo na naknadu Stete i
sli¢no.
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Iz iznijetog proistice da se nadleznost ne moze smatrati
ovla§€enjem u pravom smislu, niti izjednacavati sa ovlaScenjem koje
proizilazi iz subjektivnog prava. Za nadleznost se ne vezuje samo
pravno ovlaséenje nego i pravna obaveza, jer je subjekt nadleznosti
duzan da dato mu ovlaScéenje koristi krajnje odgovorno, kako bi se
Sticeni interes maksimalno zastitio. Drugim rije¢ima, to znaci da se
nadleznost manifestuje kroz dva pravna odnosa. Prvi odnos proizilazi
iz datog ovlascenja i smatra se glavnim, a drugi - iz nastale obaveze i
smatra se sporednim. Dakle, nadleZnost ne podrazumijeva samo dato
ovlascenje nego i obaveze koje iz njega proizilaze.

Za razliku od subjektivnog prava, Cije nevrSenje ne dovodi do
odgovornosti subjekta kojem pripada, nevrSenje ovlaScenja koja
proizilaze iz nadleznosti, po pravilu, dovodi do odgovornosti subjekta
kojem je ovlaScenje dato. Osim toga, subjekt subjektivhog prava svoje
pravo, tj. svoje ovlaScenje moze prenijeti na drugoga, za razliku od
subjekta nadleznosti koji svoje ovlaScenje, po prvilu, ne moze prenijeti
na drugoga bez saglasnosti subjekta u ¢ije ime postupa.

2) Ostala pitanja vezana za pravno ovlasc¢enje

Pravno ovlaséenje se moze posmatrati iz razli¢itih uglova. Ono
se ne vr§i uvjek na zadovoljavajuci nacin. Pored toga, postoje razliCite
vrste ovlascenja. Iz tih razloga paznju zasluzuju i druga odgovarajuca
pitanja vezana za pravno ovlaScenje. Takvim pitanjima, izmedu
ostalog, smatraju se: pravo na tuzbu, zloupotreba subjektivnog prava i
zloupotreba nadleznosti.

a) Pravo na tuzbu

Pravo na tuzbu fakticki nije niSta drugo nego pravo na zastitu
pravnog ovlaScenja. Rije¢ je o posebnom pravnom ovlascéenju, koje
uprkos svojoj posebnosti ne egzistira kao samostalno ovlascenje nego
kao svojevrsni pripadak ili dodatak postojecem (osnovnom, odnosno
glavnom) ovlaScenju. Drugim rijeCima, svako pravno ovlaScenje, u
izvjesnom smislu, podrazumijeva i pravo na njegovu pravnu zastitu, tj.
pravo na zalbu. U tom smislu, pravo na zalbu moze se smatrati
neodvojivim segmentom pravnog ovlascéenja.

Pravno ovlaScenje se §titi drzavnim aparatom sile kada neko
ometa, odnosno onemogucava, vrSenje pravnog ovlascenja ili pak zato
Sto se to ovlaScenje zloupotrebljava, odnosno ne koristi na savjestan i
odgovoran nacin. Pravo na zaStitu pravnog ovlascenja, izmedu ostalog,
podrazumijeva i pravo na tuzbu, odnosno pravo na pokretanje
postupka za njegovu zastitu uz pomoc¢ drzavnih organa sile. Tuzba se,
po pravilu, podnosi sudu. Postupak za zastitu pravnog interesa moze
se pokrenuti i drugim odgovarajuc¢im podneskom, a ne samo tuzbom,
u zavisnosti od pravila utvrdenih nacionalnom regulativom. Osim
toga, taj postupak se ne mora uvjek voditi pred sudom. Naime, postoje
slucajevi u kojima se moze voditi i pred drugim nadleznim organima,
u skladu sa regulativom svake zemlje.
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b) Zloupotreba subjektivnog prava

Zloupotreba subjektivhog prava postoji ako se ostvarivanjem
tog prava potpuno ili djelimi¢éno onemogucuje, odnosno otezava,
ostvarivanje odredenog prava drugog subjekta. Dakle, tu nije rije¢ o
tome da se vrSenjem subjektivnog prava ¢ini kaznjivo djelo nego da se
vrSenjem tog prava onemogucava ili otezava vrSenje subjektivnog
prava drugog lica. Na primjer, saglasno pravu svojine, iskopa se bunar
na svom imanju, a to dovede do gubljenja vode u susjedovom bunaru.

Iako se nekada smatralo da se vrSenjem svog prava drugome
ne nanosi Steta, vremenom je postalo oc¢igledno da nije uvjek bas tako.
Zahvaljujuéi tome, ideja o zabrani tzv. zloupotrebe prava postala je
opsteprihvacena. U meduvremenu, ona je prerasla u ogranic¢avajucu
normu, ¢ija primjena se moze ostvariti i putem drzavne prinude. O
primjeni te norme najcesce brine sud, kojem se, po pravilu, podnosi
zahtjev za zaStitu ugrozenog ili povredenog prava. RjeSavajuc¢i u
takvim predmetima sud je duzan da u svakom pojedina¢nom slucaju,
na objektivan nacin, utvrdi da li je zloupotrebe (subjektivnog) prava
bilo ili je nije bilo, kako bi se pravilno odredio prema predmetu spora.

U pravnoj teoriji ne postoji jedinstveno glediSte o tome da li se
zloupotrebom prava mogu smatrati samo slucajevi u kojima je
postojala namjera da se vrSenjem svog prava drugome nanese Steta ili
i slucajevi u kojima takva namjera nije postojala. Dakle, rije¢ je o tzv.
subjektivnom i objektivnom shvatanju zloupotrebe subjektivnog
prava. Po subjektivnhom shvatanju, zloupotreba postoji samo pod
uslovom da se vrSenjem svog subjektivnog prava namjerno Zzeljela
nanijeti §teta drugom. Na primjer, ako se iskopa bunar u svom imanju
da bi presuSila voda u komsSijskom bunaru. Medutim, prema
objektivnom shvatanju, zloupotreba postoji ako je vrSenjem
subjektivnog prava drugome nanijeta Steta, bez obzira na to da li je to
uCinjeno sa namjerom ili bez namjere. Postavlja se pitanje koje
glediSte je prihvatljivije. Po svemu sudeci ¢ini se da je objektivno
shvatanje prihvatljivije, naroCito ako se vrSenjem svog subjektivnog
prava izazivaju ozbiljne posledice na Stetu drugog subjekta, odnosno
na Stetu drugih subjekata. U takvim situacijama je izliSno utvrdivati
da li je do svega dosSlo namjerno ili slu¢ajno.

¢) Zloupotreba nadleznosti

Zloupotreba nadleznosti postoji ako se vrSenjem ovlascenja
koje iz nje proizilazi onemogucuje ili otezava ostvarivanje odredenog
subjektivnog prava drugog subjekta, kao i ako se obaveze koje iz nje
proizilaze ne ostvaruju u interesu davaoca ovlascenja. Takvo pojamno
odredenje proistice iz Cinjenice da se za nadleznost ne vezuju samo
ovlascenja nego i odredene duznosti. Ako su zloupotrebe subjektivnog
prava pravno sankcionisane nema razloga da se tako ne postupa i sa
zloupotrebama nadleznosti. Zloupotrebe se mogu vrSiti i na Stetu
davalaca (pravnog) ovlascenja.
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Pitanje sukoba nadleznosti i subjektivnog prava rijeSava se na
isti na¢in na koji se rjeSava i sukob dva subjektivna prava.®* Zadatak
suda je da svojim odlukama sprec¢ava, odnosno sankcioniSe, svaku
radnju i aktivnost kojima se zloupotreba prava vrsi, pa samim tim i da
sankcioni§e svaku ozbiljniju zloupotrebu nadleznosti, bez obzira na to
ko ju je pocinio.

Zloupotrebu nadleznosti ne vrS§e samo fizicka lica nego i
drzavni organi, ovla§cena sluzbena lica, drzavni funkcioneri i drugi
odgovarajuci subjekti. Za pojedine pravne discipline posebno su
interesantne zloupotrebe koje vrSe odredeni drzavni organi. Te
zloupotrebe se Cesto kvalifikuju i kao zloupotrebe vlasti. Vezuju se za
slucajeve u kojima ovlascena sluzbena lica, zaposlena u drzavnom
organu, svoju sluzbu (svoj posao, tj. svoje radne obaveze) ne obavljaju
na profesionalan i zakonit nacin, odnosno na nacin koji odgovara
interesima drzave, nego na nedopusten i nezakonit nacin, odnosno na
nacin koji odgovara njihovim li¢nim interesima ili interesima njihovih
rodaka, prijatelja, politickih i drugih istomiSljenika i sli¢no. Pitanje
zloupotrebe nadleznosti, odnosno vlasti, posebno je aktuelno u
slucaju vrSenja tzv. diskrecione vlasti. Na primjer, ovla§¢eno sluzbeno
lice organa unutrasnjih poslova, u skladu sa svojim diskrecionim
pravom, izda odobrenje za nabavku oruzja odredenom licu, ali ne zato
Sto je bezbjednost tog lica ugrozena nego zato Sto je od tog lica primilo
odreden iznos novca, u vidu mita ili pak zato Sto je sa tim licem u
blizem srodstvu.

b. Pravna obaveza (pravna duznost)

Pravna obaveza je obaveza subjekta prava, utvrdena pravnom
normom, ¢ije izvrSenje se moze obezbjediti i pomocu drzavnog aparata
sile. Ako se po obavezi ne postupi pristupa se njenom prinudnom
izvrSenju, uz pomoc¢ nadleznih drzavnih organa. Pravna obaveza je u
korelativnom odnosu sa pravnim ovlaséenjem, poSto pravnom
ovlascenju jednog subjekta odgovara pravna obaveza drugog subjekta,
i obrnuto. Medutim, dogada se da u odredenom pravnom odnosu
jedan subjekt (jedna strana) ima samo ovlaSéenje, a drugi - samo
obavezu ili da i jedan i drugi subjekt istovremeno imaju i ovla§cenje i
obavezu. Na primjer, zakupodavac ima ovlaScenje (pravo) da zahtjeva
placanje zakupnine, a duznost da preda na koriSc¢enje zakupljeni
poslovni prostor. Na drugoj strani, zakupac ima ovlascenje da zahtjeva
da mu se zakupljeni prostor preda na koriS¢enje, a obavezu da uredno
placéa zakupninu. Cinjenica je da svakom ovlaséenju jedne strane iz
odredenog pravnog odnosa odgovara obaveza druge strane iz tog
odnosa, i obrnuto.

Pravne obaveze se mogu djeliti na razli¢ite nacine. Posebno je
znacajna njihova podjela na prenosive i neprenosive obaveze. Iako su
pravne obaveze (kao i pravna ovlaScenja), po pravilu, prenosive,
¢injenica je da postoje i obaveze koje nisu prenosive. Neprenosivim

64 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 345 i 346.
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obavezama smatraju se obaveze koje su tjesno vezane za odredenu
licnost, njena svojstva, njene kvalitete i sposobnosti i njena znanja i
vjeStine, tako da ih drugi subjekt tesko moze izvrSiti na prihvatljiv
nacin, odnosno na nacin na koji ih moze izvrs§iti ta licnost. Na primjer,
obaveza reditelja da snimi odredeni film, braéne obaveze, roditeljske
obaveze, obaveza redovnog dolaska na posao, obaveza poStovanja
saobracajnih propisa i sli¢no.

3. Pravno stanje (status, situacija)

Pravno stanje oznacava skup svih ovlaSéenja i obaveza,
odnosno svih prava i duznosti odredenog pravnog subjekta. Drugacije
se oznacava kao pravni status ili kao pravna situacija. Dogada se da
veliki broj tih situacija pripada odredenoj kategoriji lica, bilo fizickih
bilo pravnih, Sto dovodi do nastanka tzv. standardnih pojmova, kao na
primjer: zaposleni, student, porodilja, bra¢ni drug, penzioner, invalid
rada, privatno preduzece i slicno. Podrazumijeva se da se za svaki od
tih pojmova vezuju odredena (tipicna ili uobicajena) ovlascenja i
obaveze. Na primjer, svaki zaposleni, bez obzira na to gdje radi i koje
poslove obavlja ima pravo na zaradu, godiSnji odmor, ograniceno
radno vrijeme, zaStitu na radu i slicno, kao i obavezu da redovno
dolazi na posao, savjesno obavlja svoje poslove, poStuje radnu
disciplinu itd. Naravno, osim tih prava i obaveza postoje i druga prava
i obaveze na radu i u vezi sa radom, ali veéina njih se ne smatra
tipiénim, jer se vezuju za konkretne uslove rada i konkretne radnike.

Saglasno podjeli pravnih normi na opSte i pojedinacne i
pravne situacije se mogu deliti na opsSte i pojedinacne situacije. Prve
se odnose na veci broj subjekata, kao u navedenim primjerima, a
druge - na pravnu situaciju odredenog lica (npr. pravna situacija odre-
denog poreskog obveznika, odredenog studenta ili profesora, odre-
denog preduzeca i sli¢no). Na osnovu postojecih prava i obaveza mogu
se sticati nova prava i nove obaveze. Na primjer, pravo na obrazovanje
daje mogucnost sticanja akademskog zvanja i ulaska u novu i
povoljniju pravnu situacije, sa novim pravima i obavezama.

4. Nastanak, mijenjanje i prestanak pravnih odnosa

Pravni odnosi nisu stati¢ni, niti nepromijenljivi. Naprotiv, vrlo
su dinamic¢ni i neprekidno se mijenjaju. Jedni nastaju, drugi se
mijenjaju, a trec¢i prestaju, odnosno nestaju. Stoga se postavlja pitanje
kako se to dogada, koja pravila se u vezi sa tim primjenjuju, zbog cega
je to tako i sli¢no.

Pravni odnos nastaje trenutkom nastupanja obaveznosti
pravne norme kojom se taj odnos ureduje. Rijec¢ je o trenutku od kojeg
za subjekte pravnog odnosa nastaje obaveza postupanja po toj normi.
Nasuprot tome, pravni odnos prestaje trenutkom prestanka
obaveznosti pravne norme kojom je taj odnos ureden, odnosno
trenutkom od kojeg za subjekte tog odnosa prestaje obaveza
postupanja po toj normi. I najzad, pravni odnos se mijenja s
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promjenom pravne norme kojom je ureden, odnosno s prestankom
jednog i nastankom drugog pravnog odnosa. Na primjer, pravni odnos
nastaje zakljucenjem ugovora o kupoprodaji, prestaje - izmirivanjem
obaveza iz tog ugovora, a mijenja se - zaklju¢ivanjem aneksa (izmjena i
dopuna) tog ugovora, radi povecanja ili smanjenja kupoprodajne cijene
ili iz drugih razloga.

Pravni odnos nastaje na jedan nacin na osnovu bezuslovne
norme, a na drugi nadin na osnovu uslovhe norme. Na osnovu
bezuslovne norme, pravni odnos nastaje. na primjer, ako je normom
utvrdeno da je lice M. K. duzno da licu P. N. u roku od tri mjeseca od
dana zakljucenja ugovora isplati 50.000 KM, pravni odnos izmedu njih
nastaje trenutkom stupanja te norme na pravnu snagu, odnosno
trenutkom zakljuc¢ivanja odgovarajuceg ugovora. Medutim, na osnovu
uslovne norme pravni odnos ne moze nastati dok pravna norma kojom
je taj odnos ureden ne stupi na snagu i dok se postavljeni uslov ne
ispuni. Na primjer, ako je normom utvrdeno da zaposleni sa 30 godina
penzijskog staza ima pravo na godiSnji odmor u trajanju od 25 radnih
dana u kalendarskoj godini za punu godinu rada, jasno je da pravni
odnos povodom te norme moze nastati tek po ispunjenju navedenog
uslova, bez obzira na to Sto je pravna norma prije toga stupila na
pravnu snagu. Dok zaposleni ne napuni 30 godina penzijskog staza ne
moze imati pravo na godi$nji odmor u trajanju od 25 radnih dana, jer
se taj uslov mora ispuniti da bi za poslodavca nastala obaveza da
zaposlenom omogudi koriScenje godiSnjeg odmora u tom trajanju.

Umjesto jednog uslova, nerijetko treba da se ispune dva ili viSe
uslova za nastanak pravnog odnosa. U navedenom primjeru to bi
recimo moglo da znaci da zaposleni ima pravo na godi$nji odmor od 25
radnih dana ako ima najmanje 55 godina zivota i najmanje 30 godina
penzijskog staza. Jedan od uslova za nastanak pravnog odnosa moze
biti vezan i za donoSenje druge pravne norme, odnosno drugog akta.
Na primjer, ako je zakonom propisano da zaposleni ima pravo na
godiSnji odmor u trajanju utvrdenom kolektivnim ugovorom, jasno je
da se norma kojom je to pravo propisano ne moze ostvariti, niti pravni
odnos tim povodom nastati, dok se kolektivnim ugovorom blize ne
urede uslovi i kriterijumi za koriS¢enje godiSnjeg odmora i odredivanje
njegove duzine za svakog radnika ponaosob. Ima i situacija u kojima
pravni odnos nastaje tek po ispunjenju jednog uobicajenog uslova
(npr. kada se napune odredene godine Zivota) i jednog uslova vezanog
za donosenje druge pravne norme, tj. drugog pravnog akta i sli¢no.

Navedena pravila primjenjuju se i u vezi sa prestankom
pravnog odnosa, bilo po bezuslovnoj normi, bilo po uslovnoj normi. Na
primjer, ako je normom utvrdeno da se ugovor o zakupu poslovnog
prostora raskida zaklju¢no sa 31. decembrom tekuce godine, jasno je
da je rije¢ o bezuslovnoj normi i da pravni odnos, nastao povodom tog
zakupa, prestaje 31. decembra tekuce godine. Medutim, ako pravni
odnos prestaje na osnovu uslovne norme, do njegovog prestanka
dolazi tek po ispunjenju odredenog uslova. Na primjer, zaposlenom
koji na osnovu pravnosnazne odluke suda stupi na izdrzavanje kazne
zatvora u trajanju duzem od Sest mjeseci prestaje radni odnos. Dakle,
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radni odnos zaposlenom ne prestaje ako je stupio na izdrzavanje
kazne zatvora u trajanju kracem od Sest mjeseci, odnosno u trajanju
od tac¢no Sest mjeseci, nego samo pod uslovom da mu je izrecena
kazna zatvora u trajanju duzem od Sest mjeseci.

5. Pravna ¢injenica

Pravna Ccinjenica je Ccinjenica predvidena u pretpostavci
uslovne pravne norme, na osnovu koje nastaje ili prestaje pravni
odnos. Cinjenice koje nemaju takva svojstva ne mogu se smatrati
pravnim nego obi¢nim c¢injenicama. Ako one postoje, pravni odnos
moze nastati, odnosno prestati. Bez njih to se ne moze desiti. Pravne
¢injenice su odredene pravom, zbog c¢ega se svrstavaju u red
specificnih pravnih pojava. Na primjer: umisljaj, nehat, namjera, mito,
testament itd.

Pravne Ccinjenice se mogu djeliti po razliCitim osnovama.
Najznacajnijim vrstama pravnih c¢injenica smatraju se dogadaji i
ljudske radnje. Dogadaji su promjene u prirodi, ukljucujuéi i
promjene u drustvu, kao i promjene u ljudskom zivotu, koje nastaju
nezavisno od ljudske volje i ljudske svijesti, odnosno same po sebi. Na
primjer: rodenje, starenje, smrt i slicno.

Za razliku od dogadaja, koji nastaju nezavisno od covjekove
volje, ljudske radnje su tjelesne ili psihicke radnje covjeka, izvrSene
svjesno i po njegovoj volji. Ljudske radnje se djele na pravne akte i na
ostale radnje. Pravni akti su obradeni u okviru zasebnog odeljka, zbog
¢ega ih ne treba ponovo pojasSnjavati. Zato cemo ovde paznju
usredsrediti na tzv. ostale radnje. Pod ostalim radnjama
podrazumijevaju se sve ljudske radnje koje se ne smatraju pravnim
aktima.

Ljudske radnje se djele na tjelesne radnje (tjelesno drzanje,
tjelesni pokret) i psihicke radnje. Tjelesne radnje se lakSe uocavaju od
psihi¢kih radnji, zbog Cega se CeSce tretiraju kao pravne €injenice. Na
primjer: hodanje, mahanje rukama, guranje drugog covjeka i sli¢no.
Psihicke radnje se teze uocCavaju i utvrduju, zbog Cega se rjede
pojavljuju kao pravne Cc¢injenice. Primjera radi, takvim radnjama
smatraju se: osjecanja, namjere, ljubav itd.

Osim navedenih podjela, ljudske radnje (bez obzira na to da li
je rije¢ o pravnim aktima ili o ostalim ljudskim radnjama) mogu se
djeliti i po osnovu toga da li su saglasne pravu ili su protivpravne.
Polazec¢i od toga, u pravnoj nauci se pravi razlika izmedu radnji
saglasnih pravu i radnji koje nisu u saglasnosti sa pravom. U prvom
slucaju rije¢ je o zakonitim i dopuStenim radnjama (npr. sklapanje
braka, zakljuc¢enje ugovora o zakupu, povlacenje tuzbe i sli¢no), a u
drugom — o nezakonitim i kaznjivim radnjama, odnosno o prekrsajima
prava ili deliktima (npr. krada, ubistvo, razbojnistvo, nadrilekarstvo,
utaja poreza itd).

Protivpravne radnje (krivicna djela, prekrSaji, privredni
prestupi i druge kaznjive radnje), po pravilu, dovode do nastanka
pravnog odnosa izmedu drzave i lica koje se protivpravno ponasalo.
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Protivpravne radnje su kaznjive, a protiv lica koja su ih pocinila
preduzimaju se odgovarajuce sankcije, ¢ija primjena se obezbjeduje
drzavnim aparatom sile.

6. Zastarjelost i odrzaj

Zastarjelost podrazumijeva protek odredenog vremena kojim
se odredena prava, odnosno ovlaScenja, gube, a odredeni odnosi
prestaju. Nasuprot zastarjelosti, odrzajem se smatra protek odredenog
vremena kojim se odredena prava, odnosno ovlasScenja sticu, a
odredeni odnosi nastaju. Oc¢igledno je da se protek vremena i u
jednom i u drugom slucaju uzima kao specificna pravna cCinjenica.
Kao §to se vidi, na osnovu nje nastaju, mjenjaju se i prestaju prava i
pravni odnosi.

U principu, svako olvascenje, tj. svako pravo, vremenski je
ograniceno, zbog ¢ega se ne moze vjecCito ostvarivati. Protekom roka u
kojem se odredeno pravo moze ostvarivati prestaje i pravni odnos iz
koga je to pravo proisteklo. Samim tim, gubi se i pravno ovlascenje
koje je iz toga proizilazilo. Na primjer, istekom roka za zalbu gubi se
pravo na njeno podnoSenje, s nastupanjem odredenih godina starosti
(recimo 65 ili 67 godina zivota) gubi se pravo na rad, s protekom
odredenog vremena gubi se pravo na krivicno gonjenje i sli¢no.

Iako se princip zastarjelosti u izvjesnom smislu moze shvatiti
kao nes§to nepravi¢no, Cinjenica je da za njegovo primjenjivanje postoje
ocCigledne drusStvene potrebe. Pravno ovlasSéenje treba uredno i
odgovorno vrsiti, kako bi se znalo koliko je ko zainteresovan za
ostvarivanje svojih prava. Ako vrijeme protice, a prava se ne koriste,
stice se utisak kao da ne postoje, odnosno da subjektima kojima
pripadaju do njih nije stalo. Takvo stanje ne moze trajati predugo. Ako
se jedno ovlascenje ne koristi duze vrijeme sasvim je logicno da ce
zastarjeti, odnosno prestati da postoji. Ono Sto se duze vrijeme deSava
u stvarnosti, jednoga dana se mora prihvatiti kao pravna realnost.
Drugim rijeCima, pravni poredak se mora prilagodavati stvarnosti.

Na istim principima, samo u obrnutom smjeru, zasniva se i
odrzaj. Ako se neko odredenim ovlaScenjima koristi duze vrijeme,
prirodno je da mu se ona jednoga dana priznaju i tako postanu
pravna, bez obzira na to Sto su prije toga bila samo faktickog
karaktera. Naravno, za odrzaj nije uvijek dovoljno samo da protekne
odredeno vrijeme nego da se ispune i drugi odgovarajuci uslovi (npr.
da je drzalac stvari bio savjestan, tj. da nije znao da je stvar tuda i
sliéno).

Zastarjelost je narocito aktuelna u krivicnom pravu, zbog
rokova koji se u njemu propisuju, odnosno primjenjuju. Rokovi
zastarjelosti mogu da budu veoma razliCiti. Saglasno tome, moze se
govoriti i o vrazlicitim vrstama zastarjelosti. Najvaznije vrste
zastarjelosti su subjektivna i objektivna zastarjelost. Subjektivna tece
od saznanja za odredene Ccinjenice, a objektivna od nastupanja
odredenih ¢injenica, bez obzira na to da li se za njih zna ili ne zna. U
pojedinim pravnim situacijama dolazi i do tzv. prekida zastarjelosti,
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odnosno zastoja zastarjelosti. Naravno, postoje i ovlaséenja (slucajevi)
koja ne zastarjevaju (npr. ovlaScenje nadleznih organa da utvrde
krivicnu odgovornost lica za koja se osnovano sumnja da su pocinila
ratne zloc¢ine), kao i ovla§éenja koja se ne mogu steci odrzajem.

F. SUBJEKT I OBJEKT PRAVA

U pravnoj nauci se cesto koriste pojmovi kao §to su subjekt i
objekt prava. Pojedini pojmovi vezani za subjekte prava cesto se
koriste i u svakodnevnom zivotu. Naravno, njima se koriste i tzv. laici,
tj. lica koja nemaju pravnicko znanje. Nekada ispravno, nekada
pogresno. Primjera radi, greSke se Cesto prave tako Sto se za pravnike
kaze da su pravna lica, iako oni to ni pod kojim uslovom ne mogu biti.
Svaki ¢ovjek, bez obzira na to §ta je po zanimanju i da li je pravnik ili
ne, je fizicko lice, a ne pravno lice. Ovo poglavlje posveceno je upravo
tim i slicnim pitanjima, odnosno pitanjima vezanim za subjekte i
objekte prava.

1. Subjekt prava

Svaki pravni odnos, kao uostalom i svaki drustveni odnos,
zasniva se, odnosno postoji, izmedu odredenih subjekata. Bez tih
subjekata nema ni pravnog odnosa. StaviSe, bez njih ne bi bilo ni
drustvenih odnosa. U istoriji [judskog drustva bilo je perioda u kojima
svojstvo subjekta prava nije bilo priznato svim ljudima. Najbolji
primjer za to su robovi, koji gotovo ni u jednoj drzavi nisu smatrani
subjektima prava. Takvo stanje vijekovima je trajalo. Primjera radi, u
SAD ropstvo je trajalo sve do sedme decenije 19. vijeka ili bolje receno
do prije nesto viSe od jednog vijeka. U Etiopiji ropstvo je ukinuto 1935.
godine, a u Kuvajtu tek 1963. godine. Hitler i njegovi istomisljenici
tridesetih i cetrdesetih godina proSlog vijeka nastojali su da dokazu da
postoje viSe i nize rase i da je sasvim prirodno da viSe rase gospodare
nizim i primitivnijim rasama. A u Juznoafrickoj Republici, politika
aparthejda prema vecinskom obojenom, stanovnistvu, trajala je sve do
poslednjih decenija 20. vijeka. Stoga se moze zakljuciti da u razvoju
ljudskog drustva mnogi ljudi nisu imali status subjekta prava i da je
ta nepravda u potpunosti iskorijenjena tek krajem 20. vijeka.65

a. Pojam subjekta prava

Subjekt prava je fizicko ili pravno lice, kojem se kao nosiocu
odredenih prava i obaveza dopusta da stupa u pravne i druge odnose
sa drugim subjektima. Pravni odnos se ne moze zamisliti bez
subjekata koji ga zasnivaju, jer se, primjera radi, ne moze zasnovati
izmedu stvari, niti izmedu zivotinja. Samo subjekti prava mogu biti
nosioci prava i obaveza, odnosno nosioci pravnih ovlasScenja i pravnih
obaveza. Takva ovla&cenja i takve obaveze ne mogu imati ni biljke, ni

65 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 353 i 354.
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zivotinje, ni stvari, nego samo ljudi (fizicka lica) i druStvene
organizacije (pravna lica, odnosno preduzeca, ustanove, udruzenja,
organizacije i sli¢no).

Posto se u poslednje vrijeme pravni subjektivitet priznaje
svakom c¢ovjeku, tj. svakom ljudskom bicu, logi¢no je zakljuciti da se
taj subjektivitet ne stice punoljetstvom nego rodenjem. I dijete ima
odredena prava i odredene obaveze. Osim toga, pravni subjektivitet od
19. vijeka pa na ovamo, priznaje se i odgovaraju¢im drustvenim
tvorevinama, buduci da i one mogu biti nosioci odredenih prava i
obaveza.

Prema tome, subjekt prava je pravno ili fizicko lice kojem se
priznaju odredena prava, odnosno ovlasScenja, ili stavljaju na teret
odredene obaveze, odnosno duznosti. Priznavanje tih prava, odnosno
stavljanje na teret tih obaveza, vr§i se pravnim normama, kako
opstim, tako i pojedinaénim. Drugim rije¢ima, subjekt prava je nosilac
odredenih prava i obaveza. Svaki subjekt prava ima odredena prava i
obaveze. Na primjer: svaki Covjek, bez obzira na godine Zzivota, pol,
zdravstveno stanje i slicno, ima pravo na zivot; svaki subjekt prava
(dakle svako fizicko i pravno lice) ima obavezu da postupa po zakonu,
odnosno po vazedim propisima; svaki subjekt prava ima pravo na
zastitu svojih prava i interesa i sli¢no.

b. Vrste pravnih subjekata

Subjekti prava se mogu razvrstavati na osnovu veceg broja
kriterijuma. Medutim, sa stanoviSa pravne nauke, najznacajnijom
podjelom pravnih subjekata smatra se njihova podjela na fizicka i
pravna lica. Prema tome, osnovne vrste pravnih subjekata su fizicka i
pravna lica.

1) Fizicko lice

Fizicko lice je covjek. On je subjekt prava zbog toga §to je
nosilac odredenih prava i obaveza. Nema covjeka koji nije nosilac bar
jednog prava ili bar jedne obaveze. I tek rodeno djete ima odredena
prava. Ako niSta drugo, ima pravo na zivot, pravo na zdravstvenu
zastitu, pravo na nasledivanje i sli¢no. StaviSe, i zacetom a nerodenom
djetetu mogu se priznati odredena prava, narocCito u oblasti
nasledivanja.

Medutim, postoje dvije vrste fizickih lica i to:

1) fizicka lica koja su sposobna da samostalno upravljaju
svojim postupcima, odnosno da s drugim subjektima samostalno
uspostavljaju, mijenjaju i raskidaju medusobne pravne odnose, tj.
medusobna prava i obaveze, i

2) fizicka lica koja nisu sposobna da samostalno upravljaju
svojim postupcima, odnosno da s drugim subjektima samostalno
uspostavljaju, mijenjaju i raskidaju medusobne pravne odnose, tj.
medusobna prava i obaveze.

Prvu kategoriju lica ¢ine mentalno zdrava (uracunljiva) i
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punoljetna lica, a drugu - mentalno oboljela (neuracunljiva) i
maloljetna lica. Prvima se priznaje i pravna i poslovna sposobnost, a
drugima - samo pravna sposobnost. Drugim rije¢ima, pravnu
sposobnost imaju sva fizicka lica, a poslovau sposobnost - samo
punoletna i mentalno zdrava, tj. urac¢unljiva lica. Pravna sposobnost
ne znaci niSta drugo nego biti nosilac prava i obaveza, tj. pravnih
olvaScenja i pravnih obaveza. Tu sposobnost ima svaki covjek,
odnosno svako ljudsko bice, Sto potvrduju i navedeni primjeri.
Medutim, u poslednje vrijeme sve su ucestaliji zahtjevi da se i zacetom
djetetu, za sve vrijeme trudnoce, prizna prvo na zivot, kao i da se
povreda tog prava kvalifikuje kao tesko krivicno djelo za Cije izvrSenje
bi trebalo izricati oStre kazne. Primarni cilj takvih zahtjeva uglavnom
se svodi na zastitu zivota zacetog, a nerodenog djeteta. Medutim, takvi
zahtjevi u izvjesnoj mjeri motivisani su i Zzeljom za povecanjem
nataliteta, naroCito u drzavama u kojima se broj stanovnika
poslednjih decenija drasticno smanjuje. Naravno, tu se ponekad
preplicu i vjerski, ideoloski, istorijski i drugi razlozi. Moze se ocekivati
da ¢e narednih godina ta tematika biti sve aktuelnija, kako na
nacionalnom tako i na globalnom planu, iz ¢ega moze proisteci
opredjeljenost savremenog drustva da se odlu¢no suprotstavi veoma
ucestalom prekidu trudnoce, odnosno masovnom i bezobzirnom
uniStavanju zacetih ljudskih Zivota. Iz re¢enog proizilazi zaklju¢ak da
ce se i zaCetom a nerodenom djetetu vremenom sve viSe priznavati
odreden pravni subjektivitet. Po svemu sudeci, to je imperativ
vremena u kojem zivimo.

Za razliku od pravne sposobnosti, koju ima svaki covjek,
poslovnu sposobnost imaju samo lica koja su u stanju da samostalno
upravljaju svojim postupcima, odnosno da s drugim subjektima
samostalno zasnivaju, mijenjaju i gase medusobne pravne odnose, tj.
medusobna pravna ovlascenja i pravne obaveze. Podrazumijeva se da
tu sposobnost imaju samo mentalno zdrave i punoljetne osobe. U
pravnoj teoriji se ukazuje na postojanje razlicitih vrsta poslovne
sposobnosti. U tom smislu pravi se razlika izmedu potpune i
djelimi¢ne poslovne sposobnosti. Potpunu poslovnu sposobnost imaju
fizicka lica koja su u punoj mjeri sposobna da samostalno upravljaju
svojim radnjama i postupcima i da pravilno shvataju njihov znacaj i
posledice koje iz njih proizilaze. Medutim, djelimi¢nu poslovnu
sposobnost imaju lica koja su u stanju da samo u izvjesnoj mjeri
upravljaju svojim postupcima, odnosno da u izvjesnoj mjeri shvate
znacaj i posledice svojih radnji i aktivnosti. Njihovo mentalno stanje
nije u najboljem redu, ali nije ni toliko loSe. Ljudima sa takvim
stanjem obi¢no se priznaje tzv. ogranicena ili djelimi¢na poslovna
sposobnost, koja im omogucava da samostalno preduzimaju samo
odredene pravne radnje. Na primjer, da obavljaju odredene poslove, da
prodaju manje vrijedne stvari, da kupuju zivotne namirnice i sli¢no.

Osim navedenih vrsta, u pravnoj teoriji se pravi razlika i
izmedu tzv. politicke, radne i deliktne sposobnosti. Medutim, u okviru
drugih nauc¢nih oblasti, govori se i o tzv. intelektualnoj, oratorskoj,
numerickoj, organizatorskoj i drugoj sposobnosti.
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Problemi koji se odnose na pravni subjektivitet nisu vezani
samo za za$titu trudnoce i zacetog djeteta nego i za neke druge pojave.
Naime, savremeno covjeCanstvo jo§ uvijek nije u stanju da zauzme
jasne i nedvosmislene stavove vezane za aktuelne pojave kao Sto su:

1) kloniranje ljudskih bica;

2) upotreba celija, dobijenih iz embriona, za potrebe
istrazivanja i terapije;

3) rana dijagnoza zdravstvenog stanja zacetka i uticaj na
ljudske gene radi izbegavanja odredenih bolesti ili odredenih
nedostataka;

4) vjesStacko zacece, i

5) "pozajmljivanje stomaka" (tzv. surogat majke).66

Ocigledno je da je rijeCc o veoma ozbiljnim problemima,
naroCito u prva tri slucaja. Svijet sve viSe potresaju informacije o
kloniranju ljudi. Po svemu sudec¢i, to je jedno od najozbiljnijih
iskuSenja savremenog drustva. Kloniranje ljudskih bi¢a oznacava
proces kojim se iz celija jednog ljudskog bi¢a stvara drugo njemu
genetski identiéno ljudsko biée. Cinjenica da se genetski identitet
pojavljuje i u slucaju jednojajc¢anih blizanaca, ne mijenja stvar, jer
takvi blizanci imaju svog genetskog oca i svoju genetsku majku, Sto
kod klona nije sluc¢aj. S tim u vezi, mogu se postaviti brojna pitanja,
ne samo pravne i moralne prirode nego i druge prirode. Naime, koplja
se lome oko toga da li se moze dovesti u pitanje: 1) pravo covjeka da
ima svog (genetskog) oca i svoju (genetsku) majku; 2) pravo covjeka da
se rodi na prirodan nacin; 3) pravo djeteta da odrasta i da se vaspitava
u svojoj (bioloskoj) porodici; 4) pravo covjeka na emocionalno zdravlje;
5) pravo na zdrav zivot, liSen biolo§kih rizika vezanih za kloniranje; 6)
pravo na posebnu individualnost svakog ljudskog bica i sli¢no.6”

PosSto je viSe nego ocigledno da su problemi vezani za
kloniranje veoma ozbiljne prirode, vecina zemalja se opredijelila za
zabranu kloniranja. Medutim, rjeSavanje drugih pitanja iz oblasti
istrazivanja gena odvija se na razliCite nacine, zbog cega se i u
uporednom pravu u vezi s tim pojavljuju razli¢ita rjeSenja. Na drugoj
strani, problemi vezani za vjestacku oplodnju i svojevrsno
“pozajmljivanje stomaka“ nisu tako ozbiljni i uglavnom su moralne
prirode. U pitanju su slucajevi u kojima se otac djeteta u bioloSkom
smislu razlikuje od oca djeteta u pravnom smislu, kao i sluc¢ajevi u
kojima se majka djeteta u bioloSkom smislu razlikuje od majke djeteta
u pravnom smislu. StaviSe, "pozajmljivanjem stomaka', stvara se
situacija u kojoj se i zena koja je rodila djete moze razlikovati ne samo
od majke djeteta u pravnom smislu nego i od majke djeteta u
bioloSkom smislu. Drugim rije¢ima, bice slucajeva u kojima ce se
jedno djete dovoditi u vezu sa tri razliite zene: Zenom koja se smatra

66 B. Mieth, S. Hrsg, Etische und rechtliche Fragen der Gentechnologie und
der Reproduktionsmedizin, 1987, str. 14 i druge (prema: R. D. Luki¢ i B. P. Kosuti¢,
op. cit, str. 355 i 356).

67 B. Mieth, S. Hrsg, Etische und rechtliche Fragen der Gentechnologie und
der Reproduktionsmedizin, 1987, str. 14 i druge (prema: R. D. Lukié¢ i B. P. Kosuti¢,
op. cit, str. 356).
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majkom u biolo§kom smislu, zenom koja se smatra majkom u
pravnom smislu i Zenom koja ga je rodila, tj. "pozajmljivac¢icom
stomaka". Na primjer, zena koja ne moze da ostane trudna dogovori se
sa muzem da se kori§¢enjem zenskih jajnih celija druge zene i njihove
veStacke oplodnje njegovim sjemenom stvori embrion koji ce se
"utisnuti" u matericu trece zene. Naravno, za sve to neophodan je i
pristanak Zene koja daje svoje (jajne) celije i zene koja "pozajmljuje"
svoj stomak.

Svojstvo subjekta prava covjek zadrzava sve do smrti. Ako su
C¢injenice vezane za covjekovu smrt poznate i upisane u maticnu
knjigu umrlih stvari su jednostavne i lako dokazive. Medutim, dogada
se da covjek nestane, da niko ne zna Sta je sa njim i da nema dokaza
da je umro. Ako takvo stanje potraje duze vrijeme, nije racionalno da
se niSta ne preduzme, jer zivotni tokovi su nezaustavljivi. A ni pravo
ne moze godinama biti izvan njih. Iz tih razloga stvorena je pravna
mogucénost da se nestalo lice, pod odredenim uslovima, moze
proglasiti umrlim. O tome, na zahtjev ovlaScenih subjekata, u
posebnom postupku odlucuje sud. Odluka suda, donijeta u tom
postupku, moze se osporavati. Nju narocito moze osporavati lice koje
je pogre$no proglaseno umrlim i to do kraja zivota.

Za pitanje pravnog subjektiviteta u izvjesnom smislu vezuje se
i problem eutanazije, tj. problem vezan za ubistvo iz milosrda. Rijec je
o tome da se pravnim normama dopusti mogucnost oduzimanja Zivota
ljudima koji se zbog teske i neizlecive bolesti, kao i zbog veoma
pogor§anog i bespomocnog zdravstvenog stanja duze vrijeme (Cesto i u
potpuno nesvesnom stanju) nalaze na ivici zivota i smrti. Primjera
radi, takva mogucnost od nedavno dopustena je u pravu Holandije. To
pitanje je diskutabilno ne samo sa pravne tacke glediSta nego i sa
moralnog aspekta. Poznata je stvar da se ¢ovjek smatra zivim dok god
daje znake zivota, odnosno dok se ne konstatuje da je umro ili pak
dok se ne proglasi umrlim. Osim toga, jedno od osnovnih ljudskih
prava je pravo na zivot. Na kraju svega s razlogom se postavlja pitanje
moze li se sve to ignorisati i ¢ime se moze pravdati postupak kojim se
unisStava jedan zivot, ma kakav da je. Iz navedenih razloga, pristalice
eutanazije za sada rijetko gdje nailaze na ozbiljniju podrsku.

2) Pravno lice

Pravno lice je druStvena tvorevina kojoj je priznato svojstvo
subjekta prava po kojem se pojavljuje kao nosilac odredenih prava i
obaveza. Za razliku od fizickog lica koje se uvjek pojavljuje u liku
covjeka, pravno lice je druStvena organizacija, koja se javlja u obliku
preduzeca, ustanove, udruzenja, drzave, grada, opStine, politicke,
radnicke, poslodavacke, sportske, vjerske, humanitarne ili druge
organizacije i slicno. Nastaje u 19. vijeku, kao nuzna posledica razvoja
kapitala i potrebe da se organizacijama omogudéi uceSée u pravnom
saobracaju, odnosno uspostavljanje pravnih odnosa s drugim
subjektima. Njihova pravna ovlaS¢enja i njihove pravne obaveze
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vremenom su bile sve vece.

Svojstvo subjekta prava ne priznaje se svim druStvenim
organizacijama. Naprotiv, ono se priznaje samo organizacijama koje za
to ispunjavaju uslove utvrdene zakonom ili drugim propisom.
Organizacije koje to svojstvo steknu upisuju se u poseban registar
pravnih lica, koji se vodi kod nadleznog drzavnog organa, u skladu sa
zakonom.

Pravno lice, u osnovi, karakteriSe:

1) unutraSnja organizacija, tj. organizaciona struktura (koja
se krece od najprostije do najslozenije strukture);

2) djelatnost (svako pravno lice mora imati nekakvu
djelatnost);

3) imovina (sredstva za rad, oprema, poslovni prostor,
finansijska sredstva);

4) ljudski potencijal (zaposleni i menadzment);

5) vizija (judi u organizaciji moraju znati zbog ¢ega su tu i
¢emu to pravno lice sluzi, zbog Cega se trude da koliko-toliko oblikuju
viziju, projektuju strategiju i definiSu ciljeve organizacije);

6) normativna uredenost (u organizaciji, ma kolika bila, po
pravilu, postoje odredeni pravni akti koji sadrze norme kojima se
navedena i druga odgovarajuca pitanja blize ureduju, u skladu sa
zakonom i drugim propisom), i

7) pravna i poslovna sposobnost (svako pravno lice ima i
pravnu i poslovnu sposobnost, kako bi moglo samostalno da stupa u
pravne odnose, odnosno da sa drugim subjektima prava zasniva,
mijenja i raskida medusobna prava i obaveze).

Pravno lice moze stupati u pravne odnose i sa fizickim licima.
Na primjer: zasnivanjem radnog odnosa, zaklju¢ivanjem ugovora o
djelu, zakljuc¢ivanjem kupoprodajnog ugovora i slicno. Pravno lice za
svoje obaveze, po pravilu, odgovara cijelokupnom pokretnom i
nepokretnom imovinom kojom raspolaze. Iako, po prirodi stvari, ne
moze imati sva prava koja se priznaju fizickim licima (npr. nije mu
potrebno pravo na zivot, pravo na zaposlenje, biracko pravo, pravo na
slobodu kretanja i sli¢no) ¢injenica je da mu se mnoga prava priznaju.
Primjera radi, pravnim licima se priznaje pravo na zastitu svoje
imovine, pravo na tuzbu, pravo na povracaj prekomjerno placenog
poreza itd. Naravno, za njih se vezuju i brojne obaveze, kao na
primjer: obaveza placanja poreza, obaveza zakonitog raspolaganja
finansijskim sredstvima, obaveza urednog vodenja poslovnih knjiga i
sli¢cno.

Pravna lica se mogu dijeliti na osnovu razli¢itih kriterijuma.
Njihova najznacajnija podjela je na javna i privatna pravna lica.
Javnim pravnim licima smatraju se: drzava, jedinice lokalne
samouprave, javne ustanove, javna preduzeca i drugi subjekti koji
posluju u javnom sektoru, odnosno koji obavljaju djelatnosti od
javnog interesa. Na drugoj strani, privatnim pravnim licima smatraju
se: privatna preduzeca, privatni univerziteti i fakulteti, privatne Skole,
privatne ustanove, sportske organizacije i druge asocijacije koje svoju
djelatnost obavljaju u privatnom sektoru.
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Privatna pravna lica se mogu dalje djeliti na profitna (¢ija
djelatnost je vezana za sticanje profita) i neprofita (¢ija djelatnost nije
vezana za sticanje profita nego za ostvarivanje humanitarnih,
sportskih, patriotskih, ideolo§kih, socijalnih, profesionalnih,
propagandnih i drugih ciljeva). Profitna pravna lica se djele na:
(trgovacka) drustva lica i (trgovacka) drustva kapitala.

Osim pravnih lica vezanih za unutrasSnje pravo (pravo unutar
jedne drzave) postoje i pravna lica ¢iji se subjektivitet vezuje za
medunarodno pravo. Takvim pravnim licima, izmedu ostalog,
smatraju se: OUN, Medunarodna organizacija rada, Medunarodni
monetarni fond, Medunarodna banka =za obnovu i razvoj,
Medunarodni sud pravde, Evropska unija, NATO i mnoge druge
asocijacije osnovane na internacionalnom planu. Osim njih, subjekti
medunarodnog prava su i drzave.

c. Zastupnik

Zastupnik je poslovno sposobno fizicko lice koje u ime i u
interesu drugog lica obavlja odredene pravne poslove. Postojanje
zastupnika je pravna neminovnost, jer oni, po pravilu, zastupaju
pravna lica i poslovno nesposobna fizicka lica. Zbog ¢cega? Zbog toga,
Sto pravna lica svoju poslovnu sposobnost ne mogu drugacdije
iskazivati nego preko svojih zastupnika, kao i zbog toga Sto poslovno
nesposobna fizicka lica ne mogu samostalno obavljati pravne poslove.

Pravo na zastupanje stice se ili po osnovu zakona ili po osnovu
ugovora. U tom kontekstu, moze se govoriti o razliCitim vrstama
zastupnika. Prema najopS$tijoj podjeli postoje dvije vrste zastupnika i
to:

1) zakonski zastupnici (roditelji su zakonski zastupnici svoje

maloljetne djece, direktori - preduzeca ili ustanova, rektori -
univerziteta, dekani - fakulteta, predsednici politickih stranaka - tih
stranaka, staraoci - svojih Sticenika, tj. maloljetnih lica van

roditeljskog staranja, kao i punoljetnih lica liSenih poslovne
sposobnosti i slicno);

2) punomocnici (advokati, diplomirani pravnici i druga
poslovno sposobna lica, Cije zastupanje se zasniva na tzv. punomocju
za zastupanje, dobijenom od drugog poslovno sposobnog lica).

Prema tome, zakonsko zastupniStvo se zasniva na zakonu i
vezuje se za zastupanje pravnih lica, kao i za zastupanje fizickih lica
koja nemaju poslovnu sposobnost, a punomocstvo - na punomodju
dobijenom od drugog poslovno sposobnog lica. Drugim rijeCima,
zakonski zastupnik zastupa ili pravno lice ili fizicko lice bez poslovne
sposobnosti, a punomoc¢nik - poslovno sposobno fizicko lice ili pravno
lice. Za punomocnike se najceSce odreduju advokati, a rijede i
diplomirani pravnici, zbog toga §to poseduju odredeno pravnicko
znanje koje im pomaze da uspeSnije od drugih Stite prava i interese
onih koje zastupaju. Medutim, to ne znaci da se za punomoc¢nika ne
moze odrediti i lice koje nije struc¢njak za pravo. Naprotiv, takvo
postupanje je dopusteno.

166



2. Objekt prava

Objekt prava je stvar kojom se moze raspolagati, odnosno koja
se moze koristiti, povodom koje je izmedu odredenih subjekata nastao
odgovaraju¢i pravni odnos. Na primjer, objekt ugovora o zakupu
poslovnog prostora je prostor koji se zakupljuje, ugovora o zajmu -
novac koji se pozajmljuje, a ugovora o kupoprodaji - stvar koja se
prodaje, odnosno kupuje.

U odredenom periodu razvoja ljudskog drustva objekt prava
mogao je biti i covjek. Takvo stanje bilo je posebno karakteristicno u
periodu razvoja robovlasnickog drusStva. Robovi su uglavnom bili
obespravljeni, tako da se sa njima moglo raspolagati na nacin na koji
se raspolaze i sa obi¢nim stvarima. U tom smislu, robovlasnici su ih
mogli prodavati i kupovati bez ikakvih ograni¢enja. Na srecu, takva
vremena su prosla, tako da viSe ne postoje uslovi da se prema covjeku
postupa kao prema objektu prava.

Postoje razlic¢ite vrste stvari. U pravnoj nauci se posebno istice
znacaj njihove podele na pokretne i nepokretne stvari, kao i znacaj
njihove podjele na zamenljive i nezamenljive stvari. Njihovo podrobnije
izuCavanje vrsi se u okviru posebnih pravnih disciplina, a naroc¢ito u
okviru stvarnog prava.

Pravni odnosi ne nastaju uvjek povodom odredene stvari.
Naime, oni mogu postojati i ako nisu vezani ni za jednu stvar. Na
primjer, odnosi muza i zene, odnosi roditelja i dece, odnosi vezani za
volonterski rad i sli¢no.

G. USTAVNOST, ZAKONITOST, VLADAVINA
PRAVA I PRAVNA DRZAVA

Vec je istaknuto da se pravni poredak sastoji iz normativnog,
faktickog i vrijednosnog elementa, a ne samo iz normativnog elementa,
kako se ponekad pogreSno misli. Normativni dio pravnog poretka
sastoji se iz opsStih i pojedinacnih pravnih normi, odnosno iz viSih i
nizih pravnih normi, kojima se ureduje ponaSanje ljudi u drustvu.
Fakticki dio pravnog poretka svjedoc¢i o tome kako se pravne norme
primjenjuju, kako funkcioni§u drustveni odnosi koji su njima uredeni
i u kojoj mjeri je uspostavljen sklad izmedu proklamovanog i stvarnog.
Vrijednosni dio pravnog poretka ukazuje na to u kojoj mjeri su
osnovne drustvene vrijednosti (a narocito pravda, sloboda i ljudsko
dostojanstvo) ugradene u pravni poredak i sistem pravnih normi.
Pravne norme postoje da bi se ljudi po njima ponasali. Ako se njima
navedene vrijednosti §tite i ako su za ljude prihvatljive bolje se
primjenjuju, Sto je jedno od klju¢nih pitanja svake drzave, svake vlasti
i svakog druStva. Pravni poredak funkcioniSe onoliko koliko se
subjekti na koje se pravne norme odnose ponasaju po njima.
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1. Znacaj i povezanost nacela ustavnosti, zakonitosti,
vladavine prava i pravne drzave

Pravni poredak se temelji na hijerarhiji pravnih normi.
Saglasno tome, nizi pravni akti i materijalni akti ljudskog ponasanja,
vezani za primjenu pravnih normi, odnosno za ponasanje po pravnim
normama, sadrzanim u tim aktima, moraju biti u saglasnosti sa
ustavom i zakonom, kao najviSim pravnim aktima. Veoma je vazno da
svi segmenti pravnog poretka budu medusobno uskladeni, jer se
jedino tako mogu ostvariti ciljevi koji se njime Zele postici. Ako je
ljudsko ponaSanje u skladu sa zahtjevima koji proizilaze iz pravnih
normi sadrzanih u pravnim aktima nize pravne snage i ako su ti akti
saglasni sa aktima viSe pravne snage, postize se jedinstvo pravnog
poretka i stvaraju preduslovi za efikasnu =zaStitu i wuspesno
ostvarivanje drustvenih vrijednosti koje su njime proklamovane. Te
vrijednosti se vezuju za pravdu, slobodu, ljudsko dostojanstvo,
toleranciju i sli¢no.

Ustavnost podrazumijeva uskladenost zakona, podzakonskih
akata i drugih opstih pravnih akata, kao i uskladenost pojedinaénih
pravnih akata sa ustavom. Za razliku od ustavnosti, zakonitost
pretpostavlja uskladenost podzakonskih i drugih opsStih pravnih
akata, kao i uskladenost pojedina¢nih pravnih akata sa zakonom i
druga znacenja, ali o njima c¢e biti viSe rije¢i u nastavku izlaganja.

Nacelo ustavnosti i zakonitosti moze se posmatrati na dva
nacina: kao jedno nacelo i kao odrednica koja sadrzi dva nacela
(nacelo ustavnosti i nacelo zakonitosti). Pod nacelom zakonitosti,
shvacenim u Sirem smislu, podrazumijeva se i nacelo ustavnosti.
Naime, sve se svodi na potrebu da nizi pravni akti budu u saglasnosti
sa viSim pravnim aktima i da se pravni subjekti ponasaju u skladu sa
zahtjevima koji proizilaze iz normi sadrzanih u njima.

Nacelo ustavnosti i zakonitosti u tjesnoj je vezi sa tzv.
vladavinom prava i tzv. pravnom drzavom. Bez primjene tog nacela,
nema ni vladavine prava, ni pravne drzave. Na drugoj strani, vladavina
prava vrSi povratan uticaj na primjenu tog nacela. Slicno je i sa
nacelom pravne drzave. Ako se princip ustavnosti i zakonitosti
dosledno ne primjenjuje, nema uslova ni za funkconisanje pravne
drzave, ni za vladavinu prava. Osim toga, pravna drzava
podrazumijeva i vladavinu prava, a vladavina prava postojanje pravne
drzave. Jednom rije¢ju, u pitanju su nacela ¢ija znacenja su povezana
i ¢ija primjena podrazumijeva postupanje po svakom od njih. Druk¢ije
postupanje ne dovodi do ostvarivanja ciljeva i vrijednosti, sadrzanih u
pravnom poretku.

2. Ustavnost
Vec je istaknuto da se pod ustavno$éu podrazumijeva princip
po kojem zakoni, podzakonski i drugi opsti pravni akti, kao i

pojedinac¢ni pravni akti, moraju biti u saglasnosti sa ustavom, kao
najviS$im pravnim aktom u drzavi. Medutim, ustavnost ne
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podrazumijeva samo primjenu tog principa nego i ogranicenost,
odnosno vezanost drzavne vlasti objektivnim pravom. Prema tome,
nacelo ustavnosti pretpostavlja uskladenost zakona i drugih pravnih
akata unutrasSnjeg prava sa ustavom, kao i vezanost drzavnih organa i
zaposlenih u njima pravnim normama sadrzanim u tim aktima. To su
kljuéna obiljezja ustavnosti i tako ih treba posmatrati.

Potreba za stvaranjem akta kojim bi se drzavna vlast
ograni€ila, a drzavna administracija obuzdala, datira jo§ od anticke
Grcke. Naime, odavno je postalo poznato da vladavinu ljudi treba
zamijeniti vladavinom = prava. Zahvaljujué¢i tome, francuski
revolucionari, krajem 18. vijeka, prvi su proklamovali princip da
drzavna vlast mora biti ograni¢ena i da se osnovnim sredstvima tog
ogranicenja mogu smatrati princip podjele vlasti (na zakonodavnu,
izvr$nu i sudsku) i ljudska prava i slobode. Zahvaljujuci tome, nastalo
je 1 angloamericko ucenje o vladavini prava, kao i ucenje o pravnoj
drzavi.68

Staranje o primjeni principa ustavnosti, po pravilu, povjerava
se sudskim organima. Sud koji brine o ostvarivanju ustavnosti
najceSce je zaduzen i za staranje o zakonitosti pravnih akata. U
mnogim drzavama osnovani su ustavni sudovi, kao sudski organi
specijalizovani iskljucivo za rjeSavanje sporova vezanih za ostvarivanje
ustavnosti i zakonitosti. Takvi sudovi postoji i u Bosni i Hercegovini.

Akti koji nisu u skladu sa ustavom, po pravilu, ne mogu
proizvoditi pravno dejstvo. Takvi akti, odnosno djelovi tih akata koji su
u suprotnosti sa ustavom, u skaldu sa propisanim pravilima i
principima, kao i u skladu sa utvrdenom procedurom, odstranjuju se
iz pravnog poretka, kako bi se sprijeCilo nastupanje Stetnih posledica
koje iz njihove primjene mogu proizaci. Medutim, ako je takvih
posledica vec¢ bilo, pristupa se postupku njihovog otklanjanja,
odnosno ublazavanja, u skladu sa vazec¢im propisima.

3. Zakonitost

Iako se pod zakonito§¢u, wuglavnom, podrazumijeva
uskladenost podzakonskih i drugih opstih pravnih akata, kao i
pojedinac¢nih pravnih akata sa zakonom, njeno znacenje se time ne
iscrpljuje. Naprotiv, ono je §ire od toga. Zakonitost se moze posmatrati
i u formalnom i u materijalnom smislu. Za zakonitost su tjesno vezana
i pitanja koja se odnose na pravnu snagu, pravno sredstvo, sankcije
zbog nezakonitosti, pravosnaznost, izvrSnost i stupanje na snagu
pravnog akta. Ta, kao i prethodna pitanja, zasluzuju bliza pojasnjenja.

a. Pojam zakonitosti
Zakonitost podrazumijeva uskladenost podzakonskih i drugih

(opstih i pojedinacnih) pravnih akata sa zakonom, kao i ponaSanje
ljudi, odnosno pravnih subjekata, u skladu sa pravnim normama

68 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 364.
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sadrzanim u tim aktima. Ta uskladenost mora biti ostvarena i u
formalnom i u materijalnom smislu. Zakonom se ne ureduje samo
forma nego i sadrzina podzakonskih i drugih (nizih) opS§tih pravnih
akata, kao i forma i sadrzina pojedina¢nih pravnih akata. Naravno, to
uredivanje nije uvjek detaljno, narocito u pogledu sadrzine nizih
pravnih akata. U mnogim sluc¢ajevima, ono je samo nacelne prirode.
Medutim, postoje akti za koje se vezuju odredene specificnosti, zbog
kojih se pitanja vezana za njihovu formu i njihovu sadrzinu moraju
detaljnije urediti. Na primjer, takvi akti su akti koje donose sudski,
policijski i poreski organi.

Zakonom ili drugim pravnim aktom ne ureduje se samo forma
i sadrzina pravnih akata nize pravne snage nego i forma i sadrzina tzv.
materijalnih akata, tj. akata koji proizilaze iz ljudskog ponaSanja po
zahtjevima sadrzanim u pravnim normama. Potreba za takvim
uredivanjem materijalnih akata, tj. materijalnih radnji postoji, bez
obzira na to da li je rije¢ o ponasSanju po zahtjevu sadrzanom u
dispoziciji ili po zahtjevu sadrzanom u sankciji pravne norme. StaviSe,
ta potreba je u izvjesnom smislu veca ako se radi o ponasSanju po
zahtjevu sadrzanom u sankciji pravne norme.

Pravni akt koji nije u saglasnosti sa viSim pravnim aktima
smatra se nezakonitim, a pravni akt koji je u saglasnosti sa tim
aktima - zakonitim pravnim aktom. Zakonitost je jedno od klju¢nih
nacela pravnog poretka, zbog cega je veoma vazno da se o njemu vodi
racuna i da pravne norme sadrzane u pravnom aktu nize pravne
snage budu u saglasnosti sa normama sadrzanim u pravnim aktima
viSe pravne snage. Nezakonit pravni akt se smatra povredom pravnog
poretka, odnosno aktom kojim se otezava njegovo nesmetano
funkcionisanje. Iz tih razloga, koriste se odredeni pravni mehanizmi
kojima se takvi akti ili pojedine norme u njima stavljaju van snage,
odnosno odstranjuju iz pravnog poretka.

b. Vrste zakonitosti

Ve¢ je naglaSeno da se zakonitost moze posmatrati u
formalnom smislu i materijalnom pogledu. Saglasnost akta nize
pravne snage sa pravnim aktima viSe pravne snage ne podrazumijeva
samo njihovu saglasnost u pogledu forme nego i njihovu saglasnost u
pogledu sadrzine. U tom smislu, moze se re¢i da postoje dvije vrste
zakonitosti. To su formalna i materijalna zakonitost. Na isti nacin
moze se posmatrati nezakonitost pravnih akata, s obzirom na to da i
ona moze da bude formalne i materijalne prirode.

Da bi se pravni akt mogao smatrati zakonitim u formalnom
smislu neophodno je:

1) da je donijet od nadleznog organa,;

2) da je donijet u skladu sa pravilima postupka utvrdenog za
njegovo dono$enje, i

3) da je donijet u odgovarajucoj formi (da je materijalizovan
na propisan ili uobi¢ajen nacin).

Naveden je samo minimum uslova koji se moraju ispunjavati
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da bi se odredeni akt mogao smatrati zakonitim u formalnom smislu.
Osim njih, formalna zakonitost pojedinih pravnih akata
podrazumijeva ispunjavanje i drugih odgovarajuc¢ih uslova. Ti dodatni
uslovi najceSce se vezuju za potpisivanje, ovjeru, objavljivanje,
stupanje na snagu i registraciju pravnih akata. Naravno, njih ne
moraju ispunjavati svi pravni akti.

Formalna nezakonitost pravnog akta postoji ako povodom
njegovog donosenja nisu ispoStovani svi navedeni uslovi. Dovoljno je
da samo jedan od tih uslova nije ispoStovan pa da se cijeli akt smatra
nezakonitim u formalnom smislu. Na primjer, ako je odreden akt
donio carinski organ, a za njegovo donosenje je nadlezan iskljucivo
sud. Ili, ako je odreden akt donio sud, ali na nacin koji nije u skladu
sa propisanim pravilima postupka. I najzad, formalna nezakonitost
postoji i u slucaju da, na primjer, sud donese presudu (za koju je
nadlezan i povodom koje je sproveden zakonit postupak) u formi koja
nije u skladu za zakonom (nema pouke o pravnom lijeku, nema
obrazlozenja, nije ovjerena i sli¢no). Naravno, formalna nezakonitost je
veca i oCiglednija ako se vezuje za neispunjavanje veceg broja uslova.

Na drugoj strani, smatra se da je pravni akt zakonit u
materijalnom smislu ako sadrzi pravne norme koje su u saglasnosti sa
pravnim normama sadrzanim u aktima viSe pravne snage. Nasuprot
tome, pravni akt se smatra materijalno nezakonitim ako sadrzi pravne
norme koje nisu u skladu, odnosno koje su u suprotnosti, sa pravnim
normama sadrzanim u pravnim aktima viSe pravne snage. Na primjer,
ako je zakonom propisano da zaposleni ima pravo na godiSnji odmor u
trajanju od najmanje 20 radnih dana u kalendarskoj godini za punu
godinu rada, a rjeSenjem poslodavca utvrdeno da odredenom radniku,
pod navedenim uslovima, pripada godiSnji odmor u trajanju od 18
radnih dana, jasno je da je takvo rjeSenje nezakonito u materijalnom
smislu.

Postoje odgovarajuc¢i pravni mehanizmi (u vidu redovnih i
vanrednih pravnih lijekova i slicno) koji se koriste radi utvrdivanja
zakonitosti odredenog akta ili odredene radnje.

¢. Ostala aktuelna pitanja vezana za zakonitost

Vec je istaknuto da su za zakonitost tjesno vezana i pitanja
koja se odnose na pravnu snagu, pravno sredstvo, sankcije zbog
nezakonitosti, pravosnaznost, izvrSnost i stupanje na snagu pravnog
akta. Njihovim pojasSnjenjem dobija se potpunija i sveobuhvatnija
predstava o zakonitosti pravnih akata, kao i o sankcijama koje se
primjenjuju u slucaju njihove nezakonitosti.

1) Pravna snaga
Pravna snaga je uticaj, odnosno dejstvo, koje jedan pravni akt
ima u odnosu na druge pravne akte. Opredjeljuje se na osnovu mjesta

koje odreden pravni akt zauzima na hijerarhijskog ljestvici pravnih
akata. Sto je to mjesto vece, vedi je i uticaj koji taj akt ima u odnosu
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na druge pravne akte i obrnuto. PoSto najviSe mjesto u hijerarhiji
pravnih akata ima ustav, logi¢no je da se sa tog mjesta ostvaruje i
najveci uticaj na ostale pravne akte. Pravni akt koji, na primjer,
zauzima sredi$nju poziciju na hijerarhijskoj ljestivici pravnih akata
vrSi uticaj na pravne akte koji se nalaze na nizim hijerarhijskim
pozicijama, ali istovremeno i trpi uticaj viSih pravnih akata. I tako
redom. Na kraju svega dolazi pravni akt s najmanjom pravnom
snagom, koji ne vrsi uticaj na druge pravne akte, jer nema na koje, ali
zato trpi uticaj visih pravnih akata.

U slucaju rata, neposredne ratne opasnosti i drugih vanrednih
situacija moze se neznatno odstupiti od navedenih pravila. Naime, u
mnogim drzavama propisana su pravila prema kojima se u navedenim
situacijama pruza mogucnost da se uredbom vlade ili Sefa drzave
pojedine odredbe ustava ili zakona privremeno stave van pravne snage
(da se ne bi primjenjivale). Naravno, takvo postupanje se ne smatra
protivustavnim, odnosno protivzakonitim, pod wuslovom da je
(unapred) predvideno, tj. propisano ustavom. Medutim, bez obzira na
to, ¢injenica je da je ovakvo postupanje veoma nepopularno, zbog cega
mu se pribjegava samo ako su za to ispunjeni svi propisani uslovi.
Osim toga, treba imati na umu da je rije¢ o privremenoj mjeri, a ne o
mjeri trajnog karaktera. Cim se steknu uslovi za njeno prevazilazenje
mora se preduzeti sve §to je neophodno za ponovno uspostavljanje
redovnog stanja, odnosno za ponovno stupanje na pravnu snagu
privcemeno "suspendovanih" odredaba (pravnih normi) wustava,
odnosno zakona.

Uticaj koji akti viSe pravne snage vrSe na akte nize pravne
snage ostvaruje se i u formalnom i u materijalnom smislu. Akti nize
pravne snage moraju biti u saglasnosti sa aktima viSe pravne snage ne
samo u pogledu forme nego i u pogledu sadrzine. Uostalom, pravnu
snagu odredenog akta opredjeljuje i njegova forma i njegova sadrzina,
zbog Cega je sasvim prirodno da se uticaj "viSih" akata na "nize" akte
vrsi i po jednom i po drugom osnovu.

2) Pravno sredstvo

Pravno sredstvo je izjava volje, data u pisanoj ili usmenoj
formi, kojom ovla$céeni subjekt od nadleznog organa zahtjeva da ispita
zakonitost odredenog pravnog ili materijalnog akta. NajceSce se javlja
u formi tuzbe, zalbe i prigovora. Posto je nacelo zakonitosti jedno od
kljuénih nacela svakog pravnog poretka logi¢no je pretpostaviti da su
u njemu sadrzani mehanizmi koji ga Stite od protivustavnih i
protivzakonitih radnji i postupaka. U tom smislu, koriste se razliCite
vrste pravnih sredstava. Njihovo razvrstavanje moze se vrSiti uz pomoc¢
veceg broja kriterijuma. Najznacajnijom se smatra njihova podjela na
redovna i vanredna pravna sredstva.

Redovna pravna sredstva su tuzba, zalba, prigovor i druga
sredstva koja ovlascéeni subjekt, u dopusStenim pravnim situacijama,
do pravosnaznog okoncanja postupka u odredenoj pravnoj stvari,
podnosi sudu, organu uprave ili drugom nadleznom organu.
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Podrazumjeva se da se ta sredstva koriste, odnosno podnose, radi
utvrdivanja zakonitosti odredenog pravnog akta, odredenih pravnih
normi sadrzanih u tom aktu ili pak odredenih materijalnih radnji. To
utvrdivanje se najcesSce vrsi u postupku u kojem se primjenjuje nacelo
dvostepenosti. Saglasno tom nacelu, moze se osporavati i akt donijet u
prvostepenom postupku. Takvo osporavanje se obi¢no vrSi putem
zalbe. Za razliku od zalbe, tuzba se, po pravilu, koristi za pokretanje
odredenog sudskog postupka. Izuzetno, postupak za ispitivanje
zakonitosti odredenog akta moze se odvijati i u skladu sa nacelom
trostepenosti. U tom slucaju, redovnim pravnim sredstvima mogu se
osporavati i drugostepeni pravni akti.

Vanredna pravna sredstva ili vanredni pravni lijekovi, kako se
drugacije zovu, koriste se za osporavanje zakonitosti pravosnaznih
pravnih akata. Bas§ zbog toga, njihova primjena je moguca samo ako
su se za to stekli svi uslovi utvrdeni zakonom ili drugim propisom. Ti
uslovi su veoma restriktivni i samo u izuzetnim sluc¢ajevima mogu biti
ispunjeni. Vanredna pravna sredstva se najcesSce javljaju u formi
zahtjeva za zastitu zakonitosti i zahtjeva za obnovu postupka.

O zakonitosti pravnih i materijalnih akata najéeSce odlucuje
sud. Postupak pred sudom, po pravilu, pokrece se tuzbom. Tuzba se
podnosi ili po privatnoj inicijativi ili po sluzbenoj duznosti. Po
privatnoj inicijativi mogu je podnijeti fizicka lica (gradani) i pravna lica
(preduzeca, univerziteti, udruzenja gradana i slicno), a po sluzbenoj
duznosti - nadlezni drzavni organi (javni tuzilac, ako su u pitanju teza
krivicna djela; javni pravobranilac, ako je neophodno da se zastite
imovinsko-pravni interesi drzave; ombudsman, ako je u pitanju zastita
gradana od nezakonitih i nepravilnih radnji i postupaka uprave,
odnosno drzavne administracije i slicno). Protiv prvostepene sudske
odluke, odnosno presude, po pravilu, dopusSteno je pravo zalbe.
Drugostepeni sudski postupak vodi se pred drugostepenim sudom.

Zakonitost pravnih akata moze se utvrdivati i u upravnom
postupku. Taj postupak se vodi pred nadlezenim organima uprave.
Upravni postupak se pokrece po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
stranke. Po pravilu je dvostepen. Drugostepeni postupak se uglavnom
pokrece zalbom. Protiv drugostepenog (konac¢nog) upravnog akta moze
se pokrenuti upravni spor. Taj spor se pokrece tuzbom, a vodi se pred
nadleznim sudom, a ne pred organima uprave. Zahvaljujuéi tome,
moze se zakljuCiti da sudovi u izvjesnom smislu vrSe kontrolu
zakonitosti upravnih akata.

3) Sankcije zbog nezakonitosti pravnih i
materijalnih akata

Nezakoniti pravni i materijalni akti su Stetni za druStvo, jer se
njima otezava nesmetano funkcionisanje pravnog poretka. Osim toga,
njima se obi¢no proizvode i druge Stetne posledice na rac¢un odredenih
subjekata. Iz tih razloga, veoma je vazno da se odmah po utvrdivanju
njihove nezakonitosti preduzmu neophodne mjere za njihovo
uklanjanje iz pravnog poretka. Takvim postupanjem istovremeno se
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stvaraju pretpostavke i za otklanjanje, odnosno ublazavanje
negativnih posledica nastalih njihovom primjenom. I najzad, takvim
postupanjem se zeli sprije¢iti nastajanje slicnih nezakonitosti u
buducnosti.

Prema tome, nezakonitost pravnog ili materijalnog akta je
povod za preduzimanje odredenih mjera, odnosno sankcija, radi
prevazilazenja nastalog stanja. S obzirom na to da se nezakonitost
pravnih akata u izvjesnoj mjeri razlikuje od nezakonitosti materijalnih
akata razlikuju se i mjere za njihovo prevazilazenje.

Mjere koje se preduzimaju povodom nezakonitosti pravnog
akta, po pravilu, sastoje se u njegovom poniStavanju i saniranju
posledica koje su u pravnom poretku njime izazvane. Ako je rije¢ o
nezakonitosti ozbiljnije prirode ozbiljnije moraju biti i mjere za njeno
prevazilazenje, odnosno otklanjanje, i obrnuto. U tom smislu, moze se
rec¢i da teske povrede zakonitosti, po pravilu, dovode do poniStavanja
pravnih akata, a relativnho lake povrede - do ukidanja nezakonitih
pravnih akata.

PoniStavanje nezakonitog pravnog akta podrazumijeva i
poniStavanje svih posledica koje su njime izazvane i to od trenutka
njegovog donosenja. Drugim rijeCima, poniStavanje takvog akta djeluje
ex tunc, Sto ¢e reé¢i od njegovog donoSenja. Vr§i se po sluzbenoj
duznosti. I pored toga, dopustena je mogucnost da se na nezakonitost,
odnosno na niStavost akta poziva svako lice koje za to ima odreden
pravni interes. PoSto je rijec o aktima za koje se vezuju ozbiljne
povrede zakonitosti, rok za podnoSenje zahtjeva za njihovo
poniStavanje nije ogranic¢en. Opravdanost takvog opredjeljenja mozda
najbolje ilustruju primjeri koji slijede. Naime, niStav je brak zakljucen
izmedu pripadnika istog pola (naravno u drzavi u kojoj zakljucivanje
takvog braka nije dopusteno), niStav je ugovor o trgovini ljudima, kao i
ugovor o neovlaséenoj prodaji tude stvari i sli¢no.

O niStavosti pravnog akta odluc¢uju nadlezni drzavni organi, u
zavisnosti od toga koji organ je donosilac nezakonitog akta. Medutim,
o niStavosti akata zakonodavnog i izvrSnog organa vlasti odlucuje
ustavni sud ili ako njega nema - drugi odgovarajuci sud.

Za razliku od niStavih pravnih akata, za koje se vezuje
nezakonitost ozbiljnije prirode, postoje i tzv. ruSljivi pravni akti, za
koje se vezuje nezakonitost relativnho manje prirode. NiStavi pravni
akti, kao Sto je ve¢ pojaSnjeno, se poniStavaju, a ruSljivi - ukidaju.
PoniStavanje djeluje ex tunc, tj. od donoSenja niStavog akta, a
ukidanje - ex nunc, S§to ¢e reci od sada, odnosno od ukidanja akta.
PoniStavanje niStavog akta se moze vrSiti uvijek, jer nije vezano za
rokove, a ukidanje rusljivog akta samo u okviru propisanih rokova.
Ako se ruSljiv akt ne ukine u predvidenom roku ostaje na pravnoj
snazi i viSe se ne moze osporavati, bez obzira na to Sto razlozi koji su
ga €inili rusljivim u meduvremenu nisu otklonjeni. Naravno, u svemu
tome moguéi su i odredeni izuzeci, naroCito u oblasti gradanskog
prava gdje se odredena kategorija, u osnovi, rusljivih akata podvodi
pod kategoriju tzv. relativno niStavih akata (akata za koje se vezuje
tzv. mana volje, tj. akata nastalih pod uticajem prevare, zablude ili
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pretnje). Takvi akti se ne ukidaju nego poniStavaju, s tim S§to se
postupak za njihovo poniStavanje mora pokrenuti u odredenom roku.

Primjera radi, ugovor o kupoprodaji automobila je rusljiv ako
je kupac bio u zabludi o bitnim karakteristikama kupljenog vozila.
Rusljiv je i ugovor o dozivotnom izdrzavanju, ako je sacinjen tako S§to
je izdrzavano lice pod dejstvom prijetnje ili prinude bilo prinudeno da
ga potpise i sli¢no.

Mjere koje se povodom nezakonitih pravnih akata preduzimaju
razlikuju se od mjera koje se preduzimaju u slucaju nezakonitih
materijalnih akata. Naime, ako se utvrdi da je odreden materijalni akt
bio nezakonit pristupa se ili tzv. povracaju u predasSnje stanje ili
naknadi priCinjene Stete. Povracaj u predasSnje stanje, u osnovi,
podrazumijeva radnje koje su suprotne radnjama koje su
okvalifikovane kao nezakonite, odnosno koje se smatraju nezakonitim.
Na primjer, ako je polupan izlog na nekoj radnji, treba sagraditi novi;
ako je oStecen neciji sat, treba ga popraviti ili vlasniku kupiti novi (po
mogucnosti iste marke i istog kvaliteta); ako je uniStena stvar koja se
ne moze popraviti i koja se viSe ne proizvodi, treba se zadovoljiti
nabavkom druge slicne stvari i slicno. Medutim, ako povracaj u
predasnje stanje nije moguc (npr. uniStena stvar se viSe ne proizvodi)
pristupa se naknadi Stete. Naknada Stete se najceSce vr§i u novcu, s
tim Sto se vodi racuna o tome da bude adekvatna pri¢injenoj Steti.

Nezakonitost navedenih akata ne podrazumijeva samo
otklanjanje protivpravnih posledica nego i odgovornost odredenih
subjekata. Ta odgovornost se vezuje za donosioce nezakonitih pravnih
akata i pocinioce nezakonitih materijalnih akata. Odgovornost moze
da bude krivicnopravne, prekrSajne, disciplinske i druge prirode. U
zavisnosti od toga, preduzimaju se i odgovarajuce sankcije, s ciljem da
svakog ko je za mneSto odgovoran stigne zasluzena kazna.
Podrazumijeva se da se taj cilj ne moze u potpunosti zadovoljiti.

4) PravosnaZnost pravnog akta

Pravosnaznost se vezuje za pravne akte cija zakonitost je
utvrdena, odnosno ¢ija zakonitost se upotrebom redovnih pravnih
sredstava viSe ne moze osporavati. Naime, razlozi pravne sigurnosti
namecu potrebu da se pitanje zakonitosti odredenog akta postavlja i
rjeSava u razumnom roku, a ne da se proteze u nedogled.
Nepravilnosti i nezakonitosti se ne mogu predugo tolerisati. Naprotiv,
treba ih Sto prije uklanjati iz pravnog poretka.

Pravosnaznost nastupa:

1) protekom roka utvrdenog za pokretanje postupka za
ispitivanje zakonitosti, ako postupak nije pokrenut;

2) odricanjem od prava na zalbu protiv prvostepenog akta
donijetog u postupku za ispitivanje zakonitosti, u skladu sa zakonom,
i

3) donosSenjem odluke o zakonitosti akta, ako je zalba protiv
prvostepenog akta pravovremeno ulozena.

Za pravosnaznost je tjesno vezano i dejstvo pravnog akta.
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Naime, pravosnazan akt se mora poStovati i po njemu se mora
postupati. Osim toga, dejstvo pravosnaznosti se ispoljava i na druge
nacine. Pravosnazno okoncan spor, shodno nacelu ne bis in idem (Sto
u prevodu znaci ne dvaput u istoj stvari), po pravilu, ne moze se
ponovo rjeSavati. Takvo postupanje bilo bi u suprotnosti sa razlozima
pravne sigurnosti. Na primjer, ne moze se ponovo suditi za isto
krivicno djelo licu koje je za to djelo ve¢ pravosnazno osudeno i
izdrzalo kaznu.

Medutim, postoje razlozi zbog kojih se i nakon nastupanja
pravosnaznosti odredenog pravnog akta dopusta mogucnost
osporavanja njegove zakonitosti. Ti razlozi se utvrduju zakonom i
moraju biti ozbiljne prirode, kako bi mogli dovesti do osporavanja
pravosnaznog akta. Njihovom propisivanju i njihovoj primjeni pristupa
se veoma restriktivno, kako se ne bi ugrozio znacaj institucije
pravosnaznosti i razloga pravne sigurnosti. Osporavanje zakonitosti
pravosnaznih akata moze se vrSiti jedino vanrednim pravnim
sredstvima. Takvih sredstava moze biti viSe ili manje, u zavisnosti od
rjeSenja sadrzanih u pravu svake drzave. Najpoznatija vanredna
pravna sredstva (koja se cCesto oznacavaju i kao vanredni pravni
lijekovi) su zahtjev za zaStitu zakonitosti i zahtjev za obnovu postupka.
O vanrednim pravnim sredstvima, po pravilu, odlucuje se u sudskom i
upravnom postpuku.

Akti koje donose organi uprave, pored toga Sto postaju
pravosnazni, postaju i konacni. Konac¢ni su oni upravni akti protiv
kojih se ne moze izjaviti zalba, ali se protiv njih moze voditi upravni
spor kod nadleznog suda, dok su pravosnazni oni upravni akti protiv
kojih se ne moze niti izjaviti zalba, niti voditi upravni spor.

5) Stupanje na snagu pravnog akta

Stupanje na snagu pravnog akta podrazumijeva trenutak od
kojeg taj akt, odnosno pravne norme sadrzane u njemu, pocinju da
obavezju subjekte Cije se ponaSanje njima ureduje. Stupanje na
pravnu snagu aktuelno je samo za opSte pravne akte, a ne i za
pojedinacne pravne akte. OpSti pravni akti stupaju na snagu, a
pojedinacni - sticu svojstvo pravosnaznosti. Prema tome, razlika je
oCigledna. Stupanje pravnog akta na pravnu snagu znaci da je
nastupio trenutak od kojeg su pravne norme sadrzane u njemu
postale primjenljive, odnosno od kojeg su subjekti ¢ije ponaSanje se
tim normama ureduje duzni da se po njima ponaSaju. Za razliku od
toga, pravosnaznost (pojedinacnog) pravnog akta podrazumijeva
¢injenicu da se taj akt viSe ne moze osporavati redovnim pravnim
sredstvima.

Opsti pravni akt, po pravilu, stupa na pravnu snagu osmog
dana od dana objavljivanja u odgovaraju¢em javnom glasilu. Samo
izuzetno, taj akt moze stupiti na pravnu snagu i prije tog dana. U tom
smislu, dogada se da akt stupi na pravnu snagu danom objavljivanja
ili narednog dana od dana objavljivanja. Takvo postupanje odudara od
uobicajene prakse, zbog Cega se moze tolerisati samo u narocito
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opravdanim sluc¢ajevima (npr. zbog potrebe da se obezbijede odredena
finansijska sredstva za hitne intervencije vezane za ratnu situaciju,
neposrednu ratnu opasnost, elementarne nepogode, epidemije
zaraznih bolesti i sli¢no).

Posebno treba istac¢i da postoje slucajevi u kojima se
otpocinjanje primjene pojedinih odredaba, odnosno pojedinih pravnih
normi, sadrzanih u opStem pravnom aktu, ne poklapa sa trenutkom
njegovog stupanja na pravnu snagu. Takvi slucajevi nisu Cesti, ali su
u pojedinim situacijama neophodni, pa samim tim i opravdani.

6) IzvrSnost pravnog akta

IzvrSnost pravnog akta znaci da su subjekti na koje se akt
odnosi postali duzni da se po njemu ponasaju, jer su se za to stekli svi
neophodni uslovi. Izvr§nost se, po pravilu, vezuje samo za pojedinacne
pravne akte. Upravo zato, njima se, izmedu ostalog, odreduju i uslovi
za nastupanje izvrSnosti. Na primjer, sudskim aktom se odredi da je
duznik obavezan da svoje dugovanje prema odredenom subjektu
izmiri u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.

Za izvrSnost pravnog akta vezuju se dva znacCenja. Naime,
posto se izvr$ni akt u odredenom (paricionom) roku moze dobrovoljno
izvrSiti, ne postoje uvijek razlozi za pribegavanje tzv. prinudnom
izvrSenju, tj. izvrSenju uz pomoc¢ drzavne prinude. I u jednom i u
drugom slucaju, rije¢ je o postupanju po izvrSnom aktu, odnosno o
izvrSenju tog akta. I pored toga, u strucnoj javnosti se pod izvrSenjem
Ccesto podrazumijeva samo izvrSenje uz pomoc¢ drzavne prinude, a ne i
dobrovoljno izvr§enje. Cinjenica je da izvrSenje pravnog akta,
shvaéeno u Sirem smislu, podrazumijeva i jedan i drugi nacin
potupanja po njemu. Prinudnom izvrSenju pristupa se samo u slucaju
da se u paricionom roku ne postupi po obavezi utvrdenoj
pojedinacnim aktom. Prema tome, izvr§nost, shvacena u uzem smislu,
nastupa istekom paricionog roka (roka odredenog za dobrovoljno
izvrSenje odredenog pravnog akta), ako cinidba nije dobrovoljno
izvrSena. Drugim, rijeCima, to znac¢i da se istekom tog roka sticu
zakonski uslovi za pristupanje prinudnom izvr§enju.

Svaki pojedinac¢an pravni akt, po pravilu, moze steci svojstvo
izvrSnosti. S tim Sto se izvrSenje sudskog i upravnog akta vrsi
neposrednim putem, tj. dobrovoljno ili prinudno, a izvrSenje pravnog
posla - posrednim putem, tj. putem sudskog akta. IzvrSenje se
sprovodi u skladu sa pravilima tzv. izvrSnog postupka. Ta pravila su
veoma stroga, jer se, po pravilu, primjenjuju na subjekte koji imaju
neodgovoran odnos prema svojim obavezama, a na Stetu drugih
subjekata. Iako je primjena tih pravila neminovna, ¢injenica je da se u
postupku prinudnog izvr§enja koriste i veoma nepopularna sredstva
(npr. vrSi se popis i oduzimanje stvari iz domacinstva radi njihove
slobodne prodaje i namirenja odredenog duga, a sve na teret
izvrSenika, tj. lica koje u paricionom roku nije postupilo po svojim
obavezama). Iz tih razloga, pozeljno je da se mnastale obaveze
dobrovoljno izvr§avaju, kako bi se izbegle situacije vezane za prinudno
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izvrSenje.

Iako je pravilo da svojstvo izvrSnosti sticu samo pravosnazni,
odnosno konaéni pravni akti, postoje slucajevi u kojima se od tog
pravila odstupa. Naime, u pojedinim slucajevima akt postaje izvr§an
odmah po donoS$enju, odnosno prije nego Sto postane pravosnazan,
odnosno izvrSan. Na primjer, mandatne kazne se izriCu i po
mogucstvu naplacuju na licu mjesta. Neki odredeni akti postaju
izvrSni prije nego S$to steknu svojstvo pravosnaznosti, odnosno
konac¢nosti. Zalba na te akte, po pravilu, moze se izjaviti, ali ona nema
suspenzivno dejstvo, jer se njome ne odlaze njihovo izvrSenje.
Podrazumijeva se da takvo postupanje nije pozeljno, zbog cega je
veoma vazno da se ne zloupotrebljava i da se svede samo na zaista
opravdane slucajeve.

4. Vladavina prava

Vladavina prava, u osnovi, temelji se na angloamerickom
ucenju i pretpostavkama vezanim za podijelu vlasti i ljudske slobode i
prava. Takvo ucenje datira iz 18. vijeka, buduci da se smatra jednom
od znacajnijih tekovina francuske, americke i engleske burzoaske
revolucije. U meduvremenu, vladavina prava je postala jedno od
osnovnih ustavnih nacela liberalno-demokratskih drzava i jedno od
opsSteprihvacenih pravila demokratskog ustrojstva vlasti. Sada se
gotovo svi zalazu za vladavinu prava, makar verbalno. U tome narocito
prednjace politicke partije i njihovi istaknuti ¢lanovi, posebno u
vrijeme predizbornih kampanji.

lIako sustina vladavine prava proizilazi iz zahtjeva da se
vladavina ljudi zamijeni vladavinom prava, a vladavina drzavnih
organa vladavinom pravnih normi, Cinjenica je da je njeno znacenje
Sire. U tom smislu, moze se rec¢i da se pod vladavinom prava, u osnovi,
podrazumijeva:

1) striktno poStovanje nacela ustavnosti i zakonitosti;

2) demokratski izbor i demokratsko ustrojstvo vlasti;

3) dosledno sprovodenje principa podele vlasti (na
zakonodavnu, izvrénu i sudsku vlast);

4) nezavisno sudstvo;

5) postovanje ljudskih prava i sloboda, i

6) postojanje umjerene i ogranicene izvrSne vlasti.

Zagovornici striktne vladavine prava polaze od stava da pravo
ne treba shvatati kao ogranic¢enje individualnih prava i sloboda nego
kao njihovu najvecu garanciju. Bez te garancije, proklamovana prava i
slobode bi se ozbiljno doveli u pitanje, buduc¢i da bi postali meta
stalnog napada neobuzdanih pojedinaca i birokratizovanih ¢inovnika.
Naroc¢ito je vazno zastiti pravo na zivot, pravo na slobodu i pravo na
imovinu. Bez C¢vrstih pravnih mehanizama, ta prava se ne bi mogla
uspjesno §tititi. Naprotiv, bila bi stalno ugrozena.

Cinjenica je da se savremeni Zzivot ne moze zamisliti bez
vladavine prava. StaviSe, ¢ine se napori da se sve veéi broj pitanja, u
izvjesnoj myjeri, uredi normama medunarodnog prava, kako bi se na
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Sirem globalnom planu obezbedila jedinstvena rjeSenja u vezi sa
njihovim uredivanjem. Najbolji primjer za to su promjene koje se
poslednjih godina u medunarodnom pravu deSavaju povodom
terorizma, zastite covjekove sredine, istrazivanja kosmosa i sli¢no.

5. Pravna drzava

Pravnom drzavom smatra se drzava Cija je vlast utemeljena na
pravdi. Takva drzava razlikuje se, na primjer, od policijske drzave po
tome $to policijska drzava ne pociva na pravu nego na sili. Ideja za
stvaranjem takve drzave datira iz prve polovine 19. vijeka, tj. iz
vremena U kojem se vodila velika bitka za priznavanje i garantovanje
odredenih gradanskih i ljudskih prava. NoSena tjlasom burzoaskih
revolucija i podrzana od mnogih filozofa, mislilaca i drugih
intelektualaca, ta ideja je najjace uporiste nasla u njemackoj pravnoj
misli, a neSto kasnije i u njemackom pravu. Sve se deSavalo s ciljem
da se drzavna vlast ogranici, a drzavna samovolja obuzda, kako bi se
obezbedili nesmetano ostvarivanje i maksimalna zastita indivudalnih
prava i sloboda, uklju¢ujucéi i slobodu preduzetnisStva, slobodu
ugovaranja, slobodu Stampe i sli¢no.

Prvobitno poimanje pravne drzave u velikoj mjeri je
izmijenjeno, narocito u drugoj polovini 20. vijieka. Zahvaljujuci tome,
shvatanje pravne drzave u Njemackoj dosta se priblizilo
angloamerickom nacinu shvatanja vladavine prava. U tom smislu,
moze se rec¢i da izmedu njih postoji velika podudarnost. Medutim,
uprkos tome, postoje i parametri po kojima se razlikuju. Prije svega,
treba istaci da je u Nemackoj ustanovljena sudska kontrola ustavnosti
zakona (Sto, na primjer, u Engleskoj nije slucaj). Osim toga, njemacko
poimanje pravne drzave podrazumijeva da se takva drzava ne moze
graditi ako se zanemari socijalna komponenta i ako se njena vlast ne
zasniva na demokratskom politicCkom poretku. Takav pristup nije
karakteristican za angloamericki koncept vladavine prava. To je
kljuéna razlika izmedu angloamerickog shvatanja vladavine prava i
njemackog poimanja pravne drzave.

H. PRIMJENA PRAVA

Pravo se stvara da bi se primjenjivalo, jer se jedino njegovom
primjenom ostvaruju ciljevi koji se proklamovanim normama Zzele
posti¢i. Bez uspe$ne primjene prava nema ni vladavine prava ni
pravne drzave. Ta primjena se ostvaruje na razli¢ite nacine, zbog cega
se moze govoriti o razliCitim vrstama primjene prava. To je samo jedno
od pitanja obuhvacenih ovim poglavljem. Osim njega, u okviru ove
tematske cjeline bice rije¢i i o procesu primjene pravne norme;
dokazima, pretpostavkama i fikcijama; vazenju prava, pozitivnhom
pravu i internacionalnosti prava.
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1. Pojam i vrste primjene prava

Primjena prava oznacava ponaSanje pravnih subjekata po
pravnim normama. To ponaSanje moze da bude ili po dispoziciji ili po
sankciji pravne norme. U interesu svakog drustva i svake drzave je da
se subjekti ponasSaju u skladu sa zahtjevom sadrzanim u dispoziciji
pravne norme. U krajnjem slucéaju, to je i u interesu subjekata prava,
s obzirom na to da se takvim postupanjem izbjegava primjena
sankcije, odnosno postupak njenog prinudnog izvr§enja.

Postoje razlic¢ite mogucnosti primjene prava, te se moze
govoriti i o razli¢itim vrstama primjene prava. Poseban znac¢aj imaju
sledece vrste primjene:

1) dobrovoljna primjena prava (autonomna i heteronomna
dobrovoljna primjena prava);

2) prinudna primjena prava (vr§i se u slucaju da se ne
ostvari dobrovoljna primjena);

3) iskljuéiva primjena prava;

4) kumulativna primjena prava;

5) alternativna primjena prava, i

6) specijalna primjena prava.

Dobrovoljna primjena prava podrazumijeva ponasSanje
subjekata prava u skladu sa dispozicijom pravne norme. Ako se takvo
ponasSnje vrSi zbog vjerovanja u njenu opravdanost i njenu
pravednost, moze se govoriti o tzv. autonomnoj dobrovoljnoj primjeni
prava. Medutim, ako se takvo ponaSanje vrSi iz straha od primjene
sankcije, a ne zbog vjerovanja u opravdanost pravne norme, rijec¢ je o
tzv. heteronomnoj dobrovoljnoj primjeni pravnih normi.

Ako se pravni subjekt ne ponasSa po dispoziciji, na njega se
primjenjuje sankcija pravne norme. Takav naéin primjene prava
oznacava se kao prinudna primjena prava. U postupku prinudne
primjene, osim subjekta na koga sankcija treba da se primjeni,
pojavljuje se i drzavni organ, koji u slucaju potrebe primjenjuje silu da
bi se po sankciji postupilo. Drugim rije¢ima, postupanje po sankciji je
neizbezno i obezbjeduje se primjenom sile, ili prijetnjom silom.
Naravno, postoje i slucajevi u kojima se sankcija ne moze primjeniti
(npr. zbog Dbjegstva i neuhvatljivosti pocinioca odredenog
protivpravnog djela ili pak zbog toga Sto nije do kraja rasvetljeno ko je
pocinilac odredene protivpravne radnje), ali takvi slucajevi se mogu
smatrati izuzetkom od pravila.

U pravnoj nauci se pravi razlika izmedu tzv. primarne i
sekundarne efikasnosti prava. Primarna efikasnost podrazumijeva
doborovoljnu primjenu prava, a sekundarna - prinudnu primjenu
pravnih normi. Za svako drusStvo je daleko znacajnija primarna
primjena, jer ona pretpostavlja postupanje po dispoziciji, a ne
postupanje po sankciji pravne norme. Postupanje po sankciji je nuzno
zlo, koje se nikada ne moze porediti sa postupanjem po dispoziciji.
Tim prije, Sto za sobom cesto povlaCi i odredene neprijatnosti,
nepotrebne troskove, asistenciju policije i sliéno. U nekim sluc¢ajevima
njime se samo djelimi¢no ublazavaju nastale posledice. Medutim, u
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sluc¢aju ubistva, nanoSenja te§kih tjelesnih povreda, teSkog ranjavanja
i sli¢no, te posledice se ne mogu do kraja sanirati.

Iskljuciva primjena prava postoji ako se na jedan pravni odnos
moze primjeniti samo jedna pravna norma, a kumulativna primjena -
ako se na taj odnos primjenjuju dvije ili viSe pravnih normi. Na
primjer, ako je odredeno lice izvr§ilo krivicno djelo protiv izbornih
prava, odgovarace za to djelo i na njega ¢e se primjeniti samo pravna
norma utvrdena krivicnopravnim propisima. Medutim, ako je izvr§eno
krivicno djelo krade, na izvrSioca tog djela ce se primjeniti pravna
norma utvrdena krivicnopravnim propisima i pravna norma utvrdena
gradanskopravnim propisima.

Alternativna primjena prava postoji ako se na jedan pravni
odnos moze primjeniti viSe razlictih pravnih normi, s tim Sto se
odredenom subjektu daje mogucnost da se prema svom nahodenju
opredijeli za jednu od njih. Na primjer, ako se potrazuje naknada Stete
od solidarnih duznika, ona se moze traziti od svih duznika, od djela
duznika ili od samo jednog solidarnog duznika.

I najzad, specijalna primjena prava postoji ako specijalan
propis, kojim se ureduje odreden drusStveni donos, shodno principu
lex specialis derogat legi generali (§to u prevodu znac¢i da specijalni
zakon iskljucuje primjenu generalnog zakona), iskljucuje primjenu na
taj odnos generalnog ili opSteg propisa. Na primjer, zakon kojim se
ureduje radnopravni polozaj zaposlenih u drzavnim organima smatra
se specijalnim propisom u odnosu na zakon kojim se ureduju radni
odnosi uopste, koji se smatra generalnim propisom za oblast radnih
odnosa, buduéi da se njogove odredbe primjenjuju na sve zaposlene,
osim u djelu koji je za zaposlene u pojedinim oblastima ureden
specijalnim propisom.

U osnovi primjene prava stoje ljudske radnje, tjelesne ili
psihicke prirode. Psihicke radnje, po pravilu, ogledaju se u donoSenju
odredenog pravnog akta, a tjelesne - u vrSenju odredenih tjelesnh
radnji. Medutim, ako je rije¢ o primjeni pravne norme sadrzane u
pojedinac¢nom pravnom aktu, pravilo je da se ona ostvaruje putem
tjelesnih radnji, odnosno putem materijalnog akta, a ne psihickim
radnjama. Postupanje po pravnoj normi sadrzanoj u pojedinaénom
pravnom aktu, po pravilu, ne iziskuje donoSenje novog pravnog akta.

Pravo primjenjuju svi pravni subjekti, kako drzavni tako i
nedrzavni, kako fizicka, tako i pravna lica. Ta primjena nije uvjek
jednostavna, izmedu ostalog, i zbog toga S§to nije uvjek lako shvatiti
susStinu i pravi smisao pravne norme. Iz tih razloga, pribjegava se
razliCitim nacinima tumacenja prava. Sve s ciljem da se pravne norme
pravilno shvate i dosledno primjenjuju, §to je u interesu i gradana i
drzave.

2. Proces primjene pravne norme
Pravnha norma se primjenjuje na odnose koji se njome

ureduju, subjekte ¢ije ponasSanje se njome reguliSe i slucajeve koji se
pod nju mogu podvesti. To na prvi pogled mozda djeluje kao nesto Sto
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je jednostavno, ali nije uvjek tako, jer pravo je veoma razgranato i
sazdano od brojnih oblasti. Drustveni odnosi se ureduju brojnim
normama, sadrzanim u hiljadama pravnih akata. Kada ih treba
primjeniti na konkretan slucaj nije se lako snaci. Sud ili drugi
primjenjivaé prava nerijetko se mnalazi pred ozbiljnom dilemom
vezanom za pitanje koju pravnu normu, iz Citavog sistema normi,
treba primjeniti na konkretan slucaj, na konkretnog covjeka i na
konkretan drustveni odnos. Kako kvalifikovati odredeno protivpravno
djelo (npr. kao krivicno djelo, kao prekrSaj, ili kao povredu radne
duznosti ) i koju sankciju na izvrSioca tog djela treba primjeniti.

Poseban problem u procesu primjene prava nastaje ako
odredena pitanja povodom kojih je nastao konkretan spor, nisu
uredena pravnim normama. Nastali problemi se moraju rjeSavati, jer
je to u interesu svih. Ako se na odreden slucaj ne moze primjeniti ni
jedna pravna norma, pribjegava se tehnici popunjavanja pravnih
praznina, putem analogije ili na drugi odgovarajuci nacin.

Odgovornost za primjenu prava snose svi pravni subjekti,
kako drzavni tako i nedrzavni. Drzavni subjekti, tj. drzavni organi su
posebno odgovorni za primjenu sankcija. Ako sud ili drugi drzavni
organ primjenu prava vrsi radi rjeSavanja konkretnog slucaja, u aktu
kojim se taj slucaj rjeSava moraju se navesti razlozi koji su doveli do
odgovarajuceg rjeSenja, kao i razlozi koji su opredjelili pravnu normu
koja je na taj slucaj primjenjena. Ti razlozi mogu biti predmet
preispitivanja od strane viSih drzavnih organa.

3. ViSestepenost procesa primjene pravne norme

Proces primjene pravne norme moze da se odvija u viSe etapa
ili viSe stepeni. Prvi stepen procesa primjene prava podrazumijeva
utvrdivanje Cinjenica znacajnih za rjeSavanje spornih pitanja i izbor
pravnih normi koje na ta pitanja treba primjeniti (Sto istovremeno
pretpostavlja i obavezu utvrdivanja njihovog autenti¢nog teksta), a
drugi - izricanje pravne posledice, odnosno rjeSavanje tih pitanja.
Pritom je veoma vazno da se pravilno utvrdi da li se utvrdene
Cinjenice, vezane za konkretan slucaj, mogu podvesti pod odredene
(izabrane) pravne norme.

ViSestepenost procesa primjene pravne norme ogleda se i u
¢injenici da primjena koju u prvostepenom postupku vrSe nadlezni
drzavni organi podleze kontroli koju u drugostepenom ili drugom
eventaulnom postupku vrSe drugi odgovarajuci drzavni organi. Takva
kontrola ostvaruje se povodom postupka po zalbi podnijetoj protiv
prvostepenog akta. Ta kontrola ponekad se odvija kroz viSestepeno
preispitivanje akta ¢ija zakonitost se osporava. Najbolji primjer za to je
upravni akt, c¢ija zakonitost se moze preispitivati ne samo u
drugostepenom upravnom postupku nego i u upravanom sporu,
pokrenutom po tuzbi koja se podnosi nadleznom sudu protiv
drugostepenog upravnog akta. Ako se tome doda i Cinjenica da se
zakonitost odredenog akta moze preispitivati i uz pomoc¢ vanrednih
pravnih lijekova (sredstava), postaje jasnije da se primjena pravne
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norme, ukljucujuéi i pitanje zakonitosti te primjene, nerijetko
ostvaruje u viSe povezanih i hijerarhijski postavljenih postupaka,
odnosno u viSestepenom sudskom, upravnom, prekrSajnom ili drugom
odgovarajucem postupku.

4. Dokazi, pretpostavke i fikcije

Primjena pravnih normi i rjeSavanje konkretnih slucajeva
gotovo da nisu mogucéi bez odredenih dokaza, a katkad - i bez
odredenih pretpostavki. Osim toga, postoje i situacije u kojima se
gotovo neizbeznom pokazuje i primjena odredenih fikcija. Sve s ciljem
da se odredeni slucajevi razrijeSe na najbolji moguci nacin, odnosno
da se u tim slucajevima obezbijedi dosledna primjena odgovarajuc¢ih
pravnih normi.

Za dokaz se vezuju dva znacCenja. Prema prvom znacenju,
dokaz se poistovecuje sa dokaznim sredstvom, a prema drugom - sa
rezultatom izvedenog dokaza. Dokaznim sredstvima smatraju se:
uvidaj, isprava, svjedoCenje, vjeStacenje i slicno, a rezultatima
izvedenog dokaza - sadrzina isprave, iskaz svjedoka, nalaz vjeStaka
itd.

Dokazi se koriste radi utvrdivanja pravno relevantnih ¢injenica
(misli se na cinjenice koje su znacajne za rjeSavanje konkretnog
slucaja). Nekada se izvodi viSe, a nekada manje dokaza, u zavisnosti
od konkretnog slu¢aja i Cinjenica koje treba utvrditi. Iako se, u
principu, svaki dokaz moze smatrati posrednim, u pravnoj teoriji se
pravi razlika izmedu neposrednih i posrednih dokaza. Uvidaj je
najbolji primjer za neposredan nacin utvrdivanja ¢injenica, posto lica
koja su ovlascena da te ¢injenice utvrduju to ¢ine putem neposrednog
opazanja stanja stvari. Na primjer, sudija koji rjeSava odreden slucaj
vrsi uvidaj na licu mjesta, kako bi se uvjerio o okolnostima pod kojima
su odredene protivpravne radnje izvrSene.

Za razliku od neposrednog dokaza, posredan dokaz postoji ako
nadlezni organ relevantne ¢injenice utvrduje uz ucesce drugih lica.
Primjera radi, takav nacin izvodenja dokaza vrsi se putem iskaza
svjedoka, vje§tacenja, priznanja okrivljenog i slicno. Dokazna snaga
neposrednih dokaza smatra se vecom od dokazne snage posrednih
dokaza. U jednom istom predmetu mogu se izvoditi i neposredni i
posredni dokazi, Sto se u praksi najceSce i desava.

Ocjena dokaza i njihove dokazne snage, u osnovi, moze se
vrsti ili putem slobodne ocjene dokaza ili na osnovu tzv. zakonske
teorije dokaza. Saglasno nacelu slobodne ocene dokaza, sud ili drugi
drzavni organ po svom slobodnom uvjerenju cjeni svaki dokaz
ponaosob i sve dokaze zajedno. Medutim, takav nac¢in ocjene dokaza
ne smije da preraste u proizvoljno i pristrasno gledanje na stvari. Tim
prije, Sto postoji obaveza suda, odnosno drugog odgovarajuceg organa,
da u obrazlozenju akta koji donosi navede razloge na kojima se
zasniva slobodno sudijsko ili drugo uvjerenje. Ti razlozi mogu biti
predmet osporavanja, pa time i predmet preispitivanja u
drugostepenom ili drugom odgovarajucem postupku, §to je razlog vise
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da budu utemeljeni na realnim i objektivno sagledanim ¢injenicama i
okolnostima. Ako se o tome ne vodi dovoljno rac¢una prvostepeni akt
se moze ponistiti ili ukinuti.

Medutim, zakonska teorija dokaza podrazumijeva primjenu
odredenih i unapred utvrdenih pravila prema kojima sud ili drugi
drzavni organ spornu ¢injenicu uzima za dokaznu ako na to upucuju
izvedeni dokazi, bez obzira na to §ta o tome misli sudija ili drugo lice
pred kojim se vodi postupak. Na primjer, ako dva svjedoka posvjedoce
iste stvari, cCinjenice na koje su pritom ukazali uzimaju se kao
dokazane, odnosno kao nesporne, nezavisno od toga Sto su mozda
govorili neistinu.

U pravu savremenih zemalja veca vaznost pridaje se nacelu
slobodne ocjene dokaza, narocito ako je rije¢ o izjavi svjedoka i
koriSéenju nejavnih isprava. Dokazna snaga javne isprave je takva da
se, po pravilu, ne dovodi u pitanje, bez obzira na to da li se u
odredenom postupku primjenjuje nacelo slobodne ocjene dokaza ili
pravilo o zakonskoj teoriji dokaza. Na isti nacin fakti¢ki tretira se i
iskaz, tj. nalaz vjeStaka. Iz tih razloga, nacelo slobodne ocjene dokaza
prakti¢no dolazi do izrazaja samo u sluc¢aju izvodenja dokaza vezanih
za izjave svedoka i koriS¢enje nejavnih (privatnih) isprava.

Iako je pravilo da se pravna norma ne moze primjeniti na
slucaj za ¢ije rjeSavanje nisu utvrdene, odnosno dokazane, sve pravno
relevantne Cinjenice, postoje situacije u kojima se moze i drugacije
postupiti. Naime, te situacije vezuju se za tzv. pravne pretpostavke ili
prezumpcije, pod kojima se podrazumijeva primjena pravila po kojima
se odredene pravno relevantne Cinjenice smatraju istinitim, odnosno
tacnim bez ikakvog posebnog dokazivanja. Naravno, takvo postupanje
je moguce samo ako se za to steknu odredeni uslovi, najceSce utvrdeni
zakonom. U pravnoj teoriji se pravi razlika izmedu oborivih i
neoborivih pravnih pretpostavki. Oborive pravne pretpostavke su
pretpostavke koje se mogu osporavati. Na primjer, oborivom se moze
smatrati pretpostavka da je otac djeteta muz majke djeteta. Naravno,
iako je najceSce tako, ne znaci da je i u svakom pojedinac¢nom slucaju
tako, zbog Cega se ta pretpostavka moze osporavati na nacin utvrden
zakonom. Oborivom pravnom pretpostavkom smatra se i pretpostavka
o nevinosti optuzenog dok se pravosnaznom sudskom presudom ne
utvrdi njegova krivica. Rije¢ je o tzv. prezumpciji nevinosti, poznatoj i
primjenjivanoj u svim savremenim pravnim sistemima. Naravno, ta
pretpostavka je ustavnovljena u cilju zastite integriteta i li¢nosti
optuzenog, jer biti optuzen ne znaci i biti okrivljen. Iz tih razloga,
mnogi optuzeni oslobadaju se od odgovornosti zbog nedostatka dokaza
o postojanju njihove krivice. Uostalom, dobro je poznato pravilo da je
bolje 100 krivih osloboditi nego jednog nevinog osuditi.

Neoborive pravne pretpostavke su pretpostavke koje se ne
mogu obarati, odnosno osporavati. Primjera radi, takva pretpostavka
bila bi ako bi zakonom ili drugim pravnim aktom bilo propisano da se
ocem djeteta smatra muz majke djeteta, pod uslovom da se ne moze
osporavati. Takva pretpostavka postojala je u pravu mnogih zemalja.
Medutim, takve pretpostavke su sve manje aktuelne, zbog toga Sto se
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sve teze prihvata stanoviSte da se nesto Sto je samo pretpostavka mora
prihvatiti zdravo za gotovo, bez mogucnosti bilo kakvog osporavanja.
Ako je nesto vjerovatno istinito ne mora da znadci i da je uvjek istinito.

Za razliku od pravne pretpostavke, fikcija je svojevrsno
pravnotehnicko sredstvo kojim se ono §to nije istinito, pod odredenim
uslovima, proglaSava za istinito, bez obzira na to Sto se zna da to nije
istinito. Najbolji primjer za to je fikcija kojom se zaceto, a ne rodeno,
djete smatra rodenim ako je to u njegovom interesu (npr. zbog zastite
njegovih prava i interesa po osnovu nasledivanja). Saglasno pravilima
medunarodnog prava, zgrada strane ambasade, uz pomoc fikcije,
smatra se djelom teritorije drzave kojoj pripada, iako se zna da nije
tako. Fikcije postoje da bi se odredena pitanja lakSe rjeSavala,
odnosno da bi se odredeni legitimni ciljevi lakSe ostvarivali. Nekada se
ustanovljavaju u interesu gradana, a nekada u interesu drzave. U
svakom slucaju, njihovo postojanje je opravdano i u vecini slucajeva
neophodno. I pored toga, pojedini autori smatraju da bi se
primjerenijim formulisanjem pravnih normi mogla izbjeéi potreba za
njihovim postojanjem u pravnom poretku.®?

5. Vazenje prava

Pravo se stvara da bi se primjenjivalo, jer se jedino na taj
nacin ostvaruju ciljevi koji se njime Zele postici. Od prava koje se ne
primjenjuje niko nema koristi. Takvo pravo ne proizvodi nikakvo
dejsto, te ono kao da i ne postoji. Vjerovatno nema drzave u kojoj se
bar jedan pravni akt ne primjenjuje, tako da pravne norme sadrzane u
njemu postoje samo na papiru. Ako je takvih akata podosta znaci da
postoje ¢itave oblasti drustvenih odnosa u kojima se uspostavljene
pravne norme, tj. vazece pravo ne primjenjuje.

Vazenje prava podrazumijeva ¢injenicu da ono postoji, da je na
pravnoj snazi i da bi subjekti na koje se odnosi trebalo po njemu da se
ponasSaju. Postoje razli¢ite vrste vazenja prava, kao i razli¢iti aspekti
vazenja pravnih normi.

a. Vrste vaZenja prava

U pravnoj teoriji uglavnom je prihvaceno stanoviste da postoje
tri vrste vazenja prava. To su:

1) pravno vazenje;

2) fakti¢no vazenje, i

3) moralno vazenje.

U vezi s pravnim" (juristickim) vazenjem prava polazi se od
pretpostavke da pravo vazi zato $to je od drzave ustanovljeno i §to se,
u slucaju potrebe, od nje prinudno izvrSava. Za razliku od pravnog
vazenja, fakticko vazenje prava postoji ako se pravo stvarno
primjenjuje, bez obzira na to zbog Cega se primjenjuje (zbog uvjerenja

69 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, sr. 390.
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u ispravnost vazeceg prava, zbog straha od sankcija, zbog religijskih
razloga ili zbog drugih eventualnih razloga). Fakticko vazenje pravnih
normi je mjerljivo, s obzirom na to da se u slucaju potrebe moze
utvrditi koliko je onih koji se ponaSaju u skladu sa njima, a koliko
onih drugih. Podaci dobijeni u vezi sa tim mogu se izraziti broj¢ano,
procentualno ili na neki drugi nacin.

I najzad, moralno vazenje prava ukazuje na postojanje
moralnih razloga za postupanje po pravnim normama. Naime, takvo
vazenje proizilazi iz uvjerenja u ispravnost pravnih normi. Drugim
rije¢ima, moralno vaZenje prava postoji ako se pravne norme
prihvataju iz uvjerenja u njihovu opravdanost i moralnu ispravnost i
ako se zbog tog uvjerenja po njima dobrovoljno postupa.

Za pravni poredak svake drzave veoma je vazno da pravno,
fakticko i moralno vazenje prava budu u funkcionalnoj povezanosti.
Pravno vazenje postaje besmisleno ako se pravne norme fakticki ne
primjenjuju. Od prava koje postoji samo na papiru, odnosno koje se
ne primjenjuje, nema nikakve koristi, jer mrtvo slovo na papiru ne
udahnjuje zivot. Naprotiv, "papirnatim" pravom ne vr$i se nikakav
uticaj na realne zivotne tokove. Takvo pravo kao i da ne postoji. Na
drugoj strani, ne moze se ocekivati da ¢e se pravo uspes$no i na duzi
rok primjenjivati ako mu nedostaje moralno vazenje. StaviSe, ni takvo
vazenje nije uvjek dovoljno, ako se ponaSanje po pravnim normama, u
slucaju potrebe, ne obezbeduje i drzavnom prinudom. Drugim
rijeCima, pravni poredak moze uspjesSno funkcionisati samo pod
uslovom da se, osim pravnog vazenja, obezbijedi i odreden stepen
faktickog i moralnog vazenja prava.

Za razliku od Hansa Kelzena, tvorca ciste teorije prava, koji
zastupa stanoviSte da pravo vazi samim tim Sto postoji i da se mora
primjenjivati samim tim S§to vazi, odnosno S$to je na snazi, tvorci i
pristalice savremenih pravnih teorija prave razliku izmedu pravednog i
nepravednog prava. Ako pravo u neprihvatljivoj i neodrzivoj mjeri
protivureci pravdi i moralu, ne treba ga primjenjivati. Tim prije, Sto su
pod izgovorom vrSenja prava milioni ljudi ostali bez Zivota, narocito u
Drugom svijetskom ratu. Pravdanje njemackih i drugih faSista i ratnih
zlo¢inaca da su bili prinudeni da postupaju po vazedim pravnim
normama, na sudenjima koja su po okoncanju tog rata organizovana,
nije ih oslobodilo odgovornosti.

b. Aspekti vaZenja prava

Vazenje prava moze se posmatrati sa razliCitih aspekata. U
osnovi, postoje Cetiri takva aspekta. To su:

1) materijalni aspekt vazenja prava;

2) personalni aspekt vazenja prava;

3) prostorni aspekt vazenja prava; i

4) vremenski aspekt vazenja prava.

Materijalni aspekt vazenja prava proizilazi iz ¢injenice da se
pravnim normama ureduje ljudsko ponasanje u odredenim oblastima
drusStvenog zivota. Drugim rije¢ima, materijalni aspekt se vezuje za
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sadrzinu pravnih normi, odnosno za pravna ovlaSéenja i pravne
obaveze koje iz njih proizilaze. Polaze¢i od sadrzine pravne norme,
subjekti su duzni da se ponasaju u skaldu sa zahtjevom sadrzanim u
njenoj dispozicji. Ako tako ne postupe na njih se primjenjuje sankcija
pravne norme. To je suStina vazenja prava, posmatranog sa
materijalnog (sadrzajnog) aspekta. Prema tome, iz reCenog se moze
zakljuéiti da pravne norme donijete u jednoj oblasti imaju drugaciji
materijalni aspekt vazenja od pravnih normi donijetih u drugoj oblasti
drustvenog zivota. Na primjer, pravne norme kojima se ureduju
porodi¢ni odnosi imaju drugaciji materijalni aspekt vazenja od pravnih
normi kojima se ureduju carinski odnosi, jer se u sadrzajnom smislu
veoma razlikuju. Subjekti ¢ije ponasSanje se njima ureduje u jednom
sluéaju imaju jedna pravna ovlascenja i pravne obaveze, a u drugom -
sasvim druga ovlascenja i obaveze.

Personalni aspekt vazenja prava karakteri§u lica (persone) na
koja se pravne norme odnose, odnosno lica koja u skladu sa tim
normama treba da se pona$Saju. Postoje norme koje se odnose na mali
broj ljudi, kao i norme koje se odnose na ogroman broj ljudi. Naravno,
postoje i one koje se odnose na jednog ¢ovjeka. Takve su, prije svega,
pojedinacne pravne norme. Na drugoj strani, postoje i norme kojima
se ureduje ponaSanje cjelokupnog stanovniStva odredene drzave,
zajednice drzava ili Sire regije. I najzad, postoje norme koje se
primjenjuju na cjelokupno svijetsko stanovnistvo. Rije¢ je o normama
sadrzanim u aktima medunarodnog prava. Primjera radi, takvim
normama smatraju se norme medunarodnog prava o ljudskim
pravima i slobodama.

Vazenje prava limitirano je i u prostornom smislu. Jer, svaka
pravna norma vazi samo na odredenom prostoru. Izuzetak su jedino
norme medunarodnog prava koje bi trebalo da se primjenjuju u cjelom
svijetu. U tom smislu, moze se rec¢i da prostorni okviri vazenja prava
oznacavaju teritoriju na kojoj se pravne norme primjenjuju. Drugim
rijeCima, to znaci da se pravne norme primjenjuju samo na subjekte
koji se nalaze na odredenoj teritoriji, a ne i na subjekte koji se nalaze
izvan te teritorije. Prostorno vazenje pravne norme prakticno se
poistovecuje sa principom teritorijalnog vazenja pravne norme, jer se
odnose na jedno te isto. Razlika je samo terminolosSke prirode.

Postoje sluc¢ajevi u kojima se odstupa od primjene nacela
teritorijalnog vazenja pravnih normi. Prakti¢no, rije¢ je o izuzecima od
primjene tog nacela. Takvim izuzecima smatraju se:

1) slucajevi vezani za rjeSavanje gradanskopravnih odnosa sa
stranim elementom u pogledu subjekta, objekta ili prava i obaveza na
osnovu tzv. kolizionih normi, tj. normi o sukobu zakona;

2) pravila prema kojima se eksteritorijalna strana
diplomatska predstavniStva, uz pomoc¢ fikcije, tretiraju kao da se
nalaze na teritoriji svojih drzava, i

3) slucajevi uglavnom vezani za male i nejake drzave i njihovo
dopustanje da se na strane drzavljane na njihovoj teritoriji primjenjuje
pravo drzava kojima pripadaju.

U prvom slucaju rijec je o gradanskopravnim odnosima sa
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stranim elementom, koji mogu dovesti do toga da se na teritoriji jedne
drzave primjenjuje pravo druge drzave. Na primjer, ako se izmedu dva
preduzeca iz razliitih drzava zakljuc¢i sporazum kojim se utvrduje da
¢e se njihovi medusobni sporovi rjeSavati pred nadleznim sudom jedne
od tih drzava, a uz primjenu prava druge drzave i slicno. Takvih
sporova ima dosta i sasvim je logi¢no da se pitanje njihovog rjeSavanja
moze ugovarati. Drugi slucaj je dovoljno jasan, tim prije §to je o
teritorijalnoj pripadnosti stranih diplomatskih predstavniStava vec¢ bilo
rijeci. Treci slucaj vezuje se za male i nejake drzave, koje su cesto
prinudene da dozvole da se na njihovoj teritoriji na strane drzavljane
primjenjuje pravo njihovih zemalja. Takva mogucnost ne vezuje se
uvijek za sve strane drzavljane nego samo za drzavljane odredenih
zemalja, za pravna lica (a ne i za gradane) odredenih zemalja, za
pripadnike oruzanih snaga pojedinih drzava i sli¢no.

Vazenje prava limitirano je i u vremenskom smislu. Pravne
norme mogu vaziti samo u odredenom vremenskom periodu. Treba
praviti razliku izmedu pocetka i prestanka vazenja pravnih normi.
PoSto su pravne norme sadrzane u pravnim aktima proizilazi
zakljucak da se pocetak i prestanak njihovog vazenja fakticki vezuje za
pocetak i prestanak vazenja pravnih akata u kojima su sadrzane.
Treba istaci da se pocetak vazenja op§tih pravnih akata u stvari svodi
na njihovo stupanje na pravnu snagu, a pocetak vazenja pojedinacnih
pravnih akata - na stupanje njihove pravosnaznosti, odnosno
konacnosti.

Prema tome, opSte pravne norme, po pravilu, stupaju na
snagu osmog dana od dana objavljivanja (u odgovaraju¢em javnom
glasilu) opsteg akta u kojem su sadrzane. Vrijeme od objavljivanja do
stupanja na snagu opSteg pravnog akta naziva se vacatio legis i obi¢no
se koristi za upoznavanje sa sadrzinom pravnih normi koje se u njemu
nalaze. Naravno, to vrijeme moze biti i krace i duze od osam dana.
Primjera radi, opSti akti u pojedinim slucajevima stupaju na snagu
danom objavljivanja ili narednog dana od dana objavljivanja. Takvi
slucajevi su obi¢no vezani za nastupanje vanrednih okolnosti,
odnosno za potrebu da se brzo reaguje.

Za razliku od opSte pravne norme, pojedinac¢na pravna norma,
po pravilu, po¢inje da vazi od momenta usvajanja pojedinaénog opSteg
akta u kojem je sadrzana, odnosno od njenog izricanja. Osim toga,
ona moze poceti da vazi i od trenutka njenog objavljivanja (npr.
objavljuje se rjeSenje o imenovanju funkcionera odredenog drzavnog
organa), odnosno od dana dostavljanja adresatu (licu kojem je
namjenjena).

Iako je pravilo da se pravna norma primjenjuje u buduénosti,
tj. od momenta kada je stupila na snagu pa nadalje, dogada se da se
primjeni i na slucajeve koji su nastali, odnosno koji su zapoceti da se
rjeSavaju, prije njenog stupanja na pravnu snagu. U pravnoj teoriji
takvi slucajevi se najceScée oznacavaju kao povratna ili retroaktivna
snaga pravne norme, odnosno pravnog akta. Retroaktivnho dejstvo,
odnosno retroaktivna primjena pravne norme, postojalo bi ako bi
zakonskom normom koja je, na primjer, stupila na snagu 15. februara
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odredene godine bilo propisano da se, pod odredenim uslovima,
primjenjuje i na slucajeve koji su nastali prije tog datuma.

Retroaktivnha primjena pravnih normi nije u skladu sa
razlozima pravne sigurnosti, niti sa nacelom vladavine prava, zbog
Cega je treba veoma restriktivno primjenjivati. Iz tih razloga, ona se
obi¢no primjenjuje u izuzetnim i narocito opravdanim slucajevima. To
primjenjivanje se najcesce uslovljava zahtjevom da se njime ostvaruju
odredene povoljnosti za gradane, odnosno za subjekte na koje se
retroaktivna primjena pravne norme vrsi. Primjera radi, u krivicnom
pravu vazi princip po kojem se retroaktivnha primjena pravne norme
moze dopustiti samo pod uslovom da je blaza za ucinioca odredenog
krivicnog djela. Na primjer, ako se novim krivicnim zakonom za
odredena krivicna djela propiSu blaze kazne od kazni koje su bile
propisane ranijim krivicnim zakonom. U tom slu¢aju novim zakonom
moze se propisati pravilo po kojem ¢e se pravne norme o tim (blazim)
kaznama primjenjivati i na izvrSioce ranijih krivicnih djela, bez obzira
na to da li je kriviéni postupak protiv njih pokrenut ili nije pokrenut.
Vazno je da nije okoncan.

Pravna norma moze prestati da vazi na razli¢ite nacine. U
osnovi, moze se rec¢i da do tog prestanka dolazi:

1) izriéitim wukidanjem pravne norme (odnosno tzv.
abrogacijom pravne norme);

2) precutnim ukidanjem pravne norme (odnosno tzv.
derogacijom pravne norme);

3) istekom odredenog vremena, ako je pravna norma donijeta
na odredeno vrijeme, i

4) revolucionarnim ukidanjem cjelokupnog pravnog poretka
(npr. u slucajevima velikih revolucionarnih promjena u drustvu i
sliéno).

Prvi, treci i ¢etvrti nacin prestanka vazenja pravne norme, u
principu, ne zahtjevaju dodatna objaSnjenja, jer su sami po sebi
dovoljno jasni. Medutim, problem mozZe nastati u slucaju derogacije,
tj. precutnog ukidanja pravne norme. Naime, ponekad nije
jednostavno utvrditi da 1li je odredena pravna norma ukinuta ili nije
ukinuta. U traznju odgovora na to pitanje u pravnoj teoriji i pravnoj
praksi koriste se odredena pravila, koja glase:

» visi zakon ukida nizi zakon (lex superior derogat legi
inferior);

» kasniji zakon ukida raniji zakon (lex posterior derogat
priori);

» specijalni zakon ukida opsti zakon (lex specialis derogat legi
generali).

Medutim, ako se ni pomocu iznijetih pravila ne moze
pouzdano utvrditi da 1li je odredena pravna norma prestala da vazi,
pribegava se detaljnom preispitivanju odredaba, odnosno pravnih
normi, sadrzanih i u jednom i u drugom zakonu. Osim toga, u takvim
situacijama uzima se u obzir i kontekst u kojem su ti zakoni donijeti.
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c. Pozitivno pravo, univerzalnost i
internacionalnost prava

Za pozitivno pravo se vezuju dva znacenja. Saglasno prvom
znacenju, pozitivnho pravo se shvata kao ukupnost vazec¢ih pravnih
normi odredenog drustva u odredenom vremenskom periodu. Prema
drugom znacenju, pozitivho pravo se tretira kao osobena ljudska
tvorevina, razliC¢ita od prirodnog prava i drugih ljudskih tvorevina.
Pozitivnho pravo jedne drzave razlikuje se od pozitivhog prava drugih
drzava. Drugim rije¢ima, koliko je drzava toliko je i pozitivnih prava.
Polazeci od podjele drzava na tradicionalne, moderne i postmoderne
pravi se i razlika izmedu tzv. tradicionalnog, modernog i postmodernog
prava.

Tradicionalno pravo je istorijsko pravo, tj. pravo koje se viSe ne
primjenjuje, s obzirom na to da se vezuje za antiku i srednji vijek.
Moderno pravo nastaje s nastankom moderne drzave, prolazeci kroz
sve promjene i preobrazaje kroz koje prolazi i ta drzava. I najzad,
postmoderno pravo sve viSe poprima svojstva univerzalnog i
internacionalnog prava. Osim toga, savremeno postmoderno pravo
postaje sve otvorenije prema osnovnim drustvenim vrijednostima, kao
Sto su pravda, sloboda, ljudsko dostojanstvo i slicno. U tom smislu, u
pravnoj teoriji se sve viSe ukazuje da savremeno pozitivho pravo ne
¢ine samo vazeci drzavni i nedrzavni propisi nego i obic¢ajno pravo,
sudijsko pravo i osnovne moralne vrijednosti, kao Sto su posStenje,
savjesnost, pravicnost, dobri obicaji i slicno. Prema tome, savremeno
pozitivno pravo treba posmatrati u tom Sirem kontekstu.

Povezanost savremenog pozitivnog prava sa navedenim
drustvenim i pravnim vrijednostima, izmedu ostalog, proizilazi i iz
¢injenice da su u ustave, gradanske zakonike i druge odgovarajuce
pravne akte savremenih demokratskih drzava unijete osnovne
drustvene i pravne vrijednosti koje proisticu iz prosvetiteljske i
smoderne tradicije evropskog prava i filozofije drzave, odnosno iz
istorije politickih ideja nastalih na evropskom tlu".”’? Saglasno tome,
sastavnim djelom pozitivhog prava mnogih savremenih drzava
smatraju se i (neposredno primenljive) pravne norme o demokratiji,
ljudskim pravima i slobodama, vladavini prava, pravnoj drzavi,
pravnoj sigurnosti i sli¢no.

Univerzalnost i internacionalnost prava proizilaze iz ¢injenice
da pravo i pravne norme sve viSe postaju univerzalne ljudske
tvorevine, u tom smislu Sto pozitivno drzavno pravo vremenom gubi od
svoje posebnosti poprimajuci svojstva univerzalnosti. Taj proces se tek
zahuktava i sigurno je da ¢e se i dalje odvijati. Ako posebno ustupa
mjesto univerzalnom dobija se rezultat koji se sve viSe
internacionalizuje. Pozitivno pravo jedne drzave pocinje da li¢i na
pozitivno pravo druge drzave i tako redom. Razlike vremenom postaju
sve manje, a slicnosti sve vece. Takvim procesima ne doprinose samo

70 H. Coing, Grundztige der Rechtsphilosophie, 5. Auflage, Berlin, 1993, str.
192 (prema: R. D. Luki¢ i B. P. KoSutié¢, op. cit, str. 398).
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navedene univerzalne vrijednosti (ljudska prava i slobode, ljudsko
dostojanstvo, praviénost i slicno) nego i pravne norme usvojene na
medunarodnom globalnom i regionalnom planu. Drugim rije¢ima, tim
procesima, u izvjesnoj mjeri, doprinosi i medunarodno pravo, kao i
pravo koje proizilazi iz regionalnih integracija. Najbolji primjer za to je
pravo Evropske unije i uticaj koji se njime vr§i na pozitivno pravo ne
samo drzava Clanica te Unije nego i drzava koje su zainteresovane za
ulazak u njeno ¢lanstvo.

Prema tome, univerzalnost i internacionalnost prava s
razlogom se smatraju jednom od kljuénih karakteristika savremenog
prava. Ta karakteristika vremenom ce postajati sve izrazenija, Sto ce
za posledicu imati dalje gubljenje posebnosti unutrasnjeg pozitivnog
prava, odnosno pozitivnhog drzavnog prava.

I. SISTEM PRAVA

1. Pojam sistema prava

Sistem prava je logicki sreden, po oblastima povezan i
hijerarhijski postavljen sistem opsStih pravnih normi. Osim pravnog
sistema, u drusStvu postoje i drugi logi¢ki sredeni i neprotivurecni
sistemi. Primjera radi, takvim sistemima mogu se smatrati ideolo§ki,
religijski i jezicki sistem, kao i sistem dru§venih normi. Najpreciznije
sistematizacije tih sistema daju nauka i filozofija. Svoj doprinos u
tome daje i pravna nauka, zahvaljujuci kojoj je stvorena slozena i po
mnogo ¢emu jedinstvena sistematizacija opsStih pravnih normi.

Na oblikovanje pravnog sistema ne uticu samo posebnosti
nacionalnih pravnih poredaka nego i kriterijumi kojima se pri
dizajniranju njegove strukture koristi pravna nauka. U tom smislu,
moze se govoriti o sistemima nacionalnih prava i sistemima koji
objedinjuju viSe nacionalnih pravnih sistema. U prvom sluc¢aju rijec je
o sistemu prava jedne drzave, a u drugom - o sistemu koji obuhvata
sisteme prava viSe drzava. Najpoznatiji i najrazvijeniji veliki pravni
sistemi su evropskokontinentalni sistem i angloamericki sistem prava.
Prvi sistem objedinjuju gréko-romansko-germanski sistemi prava, a
drugi - engleski, americki i drugi tzv. common law sistemi prava.
Razlika izmedu njih je poprilicna, kako u pogledu unutrasnje
strukture i sistematike, tako i u pogledu koriScene terminologije.

Pravni sistem ne stvara samo pravna nauka nego i
zakonodavni organ. Ustavom i zakonom svake zemlje utvrduju se
izvori prava, njihove vrste i njihova hijerarhija. Zahvaljujuéi tome,
nastaje sistem prava u kojem su pravne norme hijerarhijski
postavljene i sistematizovane, tako da se ta¢no zna gdje je kojoj normi
mjesto. Podrazumijeva se da se na vrhu hijerarhijske ljestvice pravnih
normi nalaze ustavne i zakonske norme, a na dnu pojedinacne pravne
norme, tj. pravne norme sadrzane u pojedinac¢nim pravnim aktima.
Pravne norme manje pravne snage moraju biti u saglasnosti sa
pravnim normama viSe pravne snage, kako bi pravni sistem djelovao
kao jedna ukomponovana, uskladena i neprotivurec¢na cjelina.
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Za razliku od sistematike pravnih normi koju stvara
ustavotvorac, odnosno zakonodavac, a koja se temelji na principu
hijerarhije, sistematika koju oblikuje pravna nauka polazi od sadrzine
pravnih normi. Takvim pristupom dobija se sredeniji, zaokruzeniji i
logicki ukomponovaniji sistem pravnih normi. Oblikovanje tog sistema
zasniva se na tumacenju opstih pravnih normi, kao i na tretiranju
pojedinacnih pravnih normi kojima se popunjavaju pravne praznine.
U tom smislu, moze se rec¢i da je stvaranje sistema prava najtesnje
vezano za tumacenje prava. PoSto se tumacenje prava stalno razvija i
sistematizacija prava se neprekidno usavrSava. Stvaranjem novih
pravnih izvora nastaje i potreba za mnjihovim klasifikovanjem u
odredene djelove pravnog sistema i slicno. Drugim rije¢ima, pravni
sistem je dinami¢na i promjenljiva pojava, kao S§to su uostalom
promjenljive i druge drustvene pojave.

Sistematizacija izvora prava, odnosno ops§tih pravnih normi,
po njihovoj sadrzini doprinosi ostvarenju vise ciljeva, kao Sto su:

4) lakSe pronalazenje opSte pravne norme koju treba
primjeniti u konkretnom slucaju;

5) brze i preciznije utvrdivanje pravog znacenja pravne norme
(jer se do takvog znacenja lakSe dolazi ako je norma sistematizovana
po sadrzini, budué¢i da se time omogucava njeno tumacenje u
kontekstu djela sistema prava kojem pripada, $to je znatno bolje od
njenog tumacenja kao usamljene i izolovane norme);

6) lakSe i brze uocavanje eventualnih protivurec¢nosti i
nelogi¢nosti u pravnom sistemu,;

7) otklanjanje nezakonitosti u pravnom poretku, i

8) specijalizacija pravnih nauénika i pravnih prakticara
(sistem prava podrazumijeva sistematizovanje pravnih normi u pravne
grane, kao §to su krivicno pravo, gradansko pravo, upravno pravo,
radno pravo i druge grane prava, za koje se pravni teoreticari i pravni
prakticari specijalizuju).

2. Elementi sistema prava

Pravne norme su medusobno povezane, ne samo po predmetu
regulisanja nego i po nacinu i ciljevima regulisanja. Pravni sistem, kao
i svaki drugi sistem, sastoji se od odredenih elemenata, odnosno
djelova. Najmanji dio tog sistema Cine pravne norme. Te norme se
zatim povezuju i grupiSu najprije u manje cjeline, a zatim u vece
cjeline, koje se smatraju djelovima (segmentima ili elementima)
pravnog sistema. Ti djelovi su, takode, medusobno povezani, tako da
¢ine jedinstven sistem prava.

Saglasno sadrzini pravnih normi i prirodi drustvenih odnosa
koji se njima ureduju, osnovni elementi sistema prava su:

1) pravna ustanova, odnosno pravna institucija ili pravni
institut;

2) pravna grana, i

3) pravna oblast.
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a. Pravna ustanova (pravni institut)

Pravna ustanova, odnosno pravna institucija ili pravni
institut, je skup pravnih normi, zasnovanih na istim nacelima, kojima
se ureduje odreden dru$tveni odnos ili dio tog odnosa. Smatra se
najmanjim djelom pravnog sistema, posle pravne norme. Zahvaljujuci
tome, pravna ustanova ulazi u vece cjeline tog sistema. Moze biti uza
ili Sira, niza ili viSa. Na primjer, pravna ustanova ugovora Sira je od
pravnog instituta ugovora o kupoprodaji ili ugovora o zakupu
poslovnog prostora.

Pravni sistem upotpunjuju brojne pravne institucije. Primjera
radi, takvim institucijama u porodicnom pravu smatraju se: brak,
porodica, starateljstvo i usvojenje, a u imovinskom pravu - svojina,
drzavina, ugovor i sli¢no.

Pravne ustanove se mogu razvrstavati po osnovu razli¢itih
kriterijuma. Osim razlikovanja uzih i Sirih, kao i nizih i viSih ustanova,
veoma je vazna i njihova podjela na osnovnu sadrzine drus§tvenih
odnosa kojima su posvecene. Ta podjela se odrazava na dalje podjele u
pravu, bududi da se vezuje za odredene vrste drustvenih odnosa. U
tom smislu, mozZe se govoriti o pravnim ustanovama ili pravnim
institutima u oblasti porodi¢nog, imovinskog, krivicnog, radnog,
ustavnog i drugih prava.

b. Pravna grana

Pravna grana je skup viSe pravnih ustanova ¢ijim normama
se, po istim nacelima, ureduje vise srodnih vrsta drustvenih odnosa.
Drugim rije¢ima, pravna grana se moze shvatiti kao dio pravnog
sistema, odnosno kao podsistem tog sistema, sastavljen od viSe
povezanih i slicnih pravnih ustanova. Iako ponekad nije do kraja jasno
u koju granu treba svrstati odredenu pravnu ustanovu, ¢injenica je da
se ozbiljnom analizom odgovor na to pitanje ipak moze naci. To je
znacajno zbog toga Sto se uvjek mora znati kojoj pravnoj grani pripada
odredena pravna ustanova, kako se ne bi deSavalo da se jedna
ustanova svrsta u dvije ili viSe grana ili pak u pogre$nu granu.

Nekada je pravni sistem bio sastavljen od malo pravnih grana.
Uglavnom su ga upotpunjavali krivicno i gradansko pravo. Medutim, s
razvojem prava i pravne nauke, nastajale su i nove pravne grane. U
tom smislu, moze se re¢i da savremene pravne sisteme, osim krivicnog
i gradanskog prava, karakteri§u i ustavno, upravno, radno, privredno,
porodi¢no, medunarodno privatno, medunarodno javno i druga prava,
odnosno i druge grane prava. Trend nastajanja i afirmacije novih
grana prava nije okoncan, jer se njime prati nastajanje i razvoj novih
drustvenih odnosa, koji se moraju uredivati pravnim normama.
Najbolji primjer za to su saobracajno pravo, finansijsko pravo i
ekolosko pravo.

U okviru velikih grana prava postoje podgrane prava, kao
skupovi pravnih normi kojima se ureduju srodne vrste druStvenih
odnosa. S razvojem druStvenih odnosa i pravne regulative, te
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podgrane cCesto prerastaju u samostalne cjeline, odnosno u zasebne
pravne grane. Primjer za to je nastajanje podgrana, a potom
prerastanje u pravne grane autorskog, stambenog prava i prava
industrijske svojine. U toku je i proces postepenog osamostaljivanja
vodnog prava. Sva ta prava pripadala su gradanskom pravu. Sliéno je
i sa drugim vec¢im granama prava. Ako se znacaj odredene podgrane
prava uveca, kako po broju pravnih normi kojima se ureduju
drusStveni odnosi unutar nje, tako i po potrebi za pravnicima
specijalistima za njihovo tumacenje i njihovu prakticnu primjenu,
uvecavaju se i izgledi za njeno prerastanje u zasebnu granu prava.

Grane prava nisu istovjetne u svim drzavama. Naprotiv, one se
medusobno razlikuju, u zavisnosti od drustvenih i drugih okolnosti i
posebnosti u kojima nastaju. Medutim, uprkos tome, odredene grane
prava srecu se u svim pravnim sistemima, kao Sto su krivicno i
gradansko pravo.

¢. Pravna oblast

Pravna oblast je skup pravnih normi kojima se, po istim
principima, ureduje Ccitava oblast odredenih drustvenih odnosa.
Smatra se najviSim i najSirim elementom pravnog sistema. Zbog
polarnosti obiljezja na osnovu kojih se konstitui§u pravne oblasti, one
se, po pravilu, javljaju u parovima.”’! NajznacCajnijim pravnim
oblastima smatraju se: 1) unutraSnje i medunarodno pravo, 2)
materijalno i formalno (procesno) pravo, 3) javno i privatno pravo, i 4)
drzavno i autonomno pravo.

1) Unutrasnje i medunarodno pravo

Unutrasnje ili nacionalno pravo je skup pravnih normi kojima
se ureduju drustveni odnosi unutar (jedne) drzave. Samim tim, ono
obuhvata pravne norme, pravne ustanove i pravne grane ustanovljene
na teritoriji jedne drzave. Te norme ne donose samo nadlezni drzavni
organi nego i ovlasceni nedrzavni subjekti, iz cega se moze zakljuciti
da se unutrasnje pravo sastoji iz drzavnog i autonomnog prava.

Za razliku od unutraSnjeg prava, medunarodno pravo
obuhvata pravne norme kojima se ureduju medunarodni odnosi,
odnosno medudrzavni odnosi i odnosi izmedu drzava i medunarodnih
institucija, a u izvesnoj mjeri - i odnosi izmedu drzava i pojedinaca.
Osnovni akti medunarodnog prava su ugovori. Znacajnim aktima
medunarodnog prava, osim ugovora, smatraju se i povelje, deklaracije,
konvencije, rezolucije, preporuke i drugi odgovarajuci akti. Medutim,
medunarodnopravne norme nastaju i putem medunarodnih obicaja.
lIako je Poveljom Ujedinjenih nacija priznato nacelo suverene
jednakosti drzava, Cinjenica je da je uticaj velikih sila u stvaranju i
nacinu primjene medunarodnog prava daleko veci od uticaja ostalih

71 R. D. Luki¢ i B. P. Kos§utié, op. cit, str. 486; S. M. Blagojevi¢, op. cit, str.
276-279.
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drzava, a narocito od uticaja malih i nerazvijenih zemalja.

Unutrasnje pravo ¢ine ustavno, krivicno, gradansko, upravno,
radno i druga prava, a medunarodno pravo - medunarodno javno
pravo, medunarodno privatno pravo, medunarodno privredno pravo,
medunarodno krivicno pravo i slicno. Iako je u pravnoj teoriji
godinama postojao spor o tome da li se medunarodno pravo moze
smatrati pravom ili ne, ¢injenica je da to pitanje viSe nije aktuelno i da
se ono moze smatrati pravom, bez obzira na to Sto njegove norme nisu
sankcionisane od strane drzave. Medutim, joS uvjek je u izvjesnoj
mjeri aktuelan spor o tome kakav je odnos izmedu medunarodnog i
unutrasnjeg prava. S tim u vezi, nastalo je viSe teorija, pocev od 18.
vijeka do danasnjeg dana.

U osnovi se moze recCi da znacaj medunarodnog prava iz
godine u godinu raste. U tom smislu, s razlogom se moze konstatovati
da raste i njegova pozicija u odnosu na unutrasnje pravo, narocito u
pogledu uredivanja pitanja koja se odnose na ljudska prava i slobode,
medunarodne zloCine, zasStitu cCovjekove sredine, terorizam i sli¢no.
Naime, drzavne norme kojima se ta pitanja ureduju, manje-vise,
postaju univerzalne, jer se u velikoj mjeri preuzimaju iz
medunarodnog prava. Stavise, odredenim medunarodnim
institucijama mogu se direkto obracati ¢cak i gradani pojedinci,
naroCito ako su im ugrozena ljudska prava i slobode. Osim toga,
postoji tendencija da se medunarodnim pravom ureduju i pitanja koja
su donedavno bila u iskljucivoj nadleznosti drzave i njene pravne
regulative. Takvim pristupom drzavne granice postaju jos fleksibilnije i
premostivije, s ciljem da se odredena pitanja urede na jedinstven
nacin na §irem globalnom planu.

Cinjenica je da je medunarodno pravo jos uvjek nedovrseno,
da njegova primjena nije sankcionisana na adekvatan nacin i da u
njegovom stvaranju i njegovoj primjeni glavnu rije¢ imaju velike sile. U
svemu tome, nerijetko ima i nepravde i dvojnih standarda i
nedopustivog ponasSanja, najceSce na Stetu malih i nejakih nacija,
odnosno drzava.

Medunarodno pravo postaje sve znacajnije i sve prihvacenije
od strane savremenih drzava. U tom smislu, postaje gotovo oc¢igledno
da norme unutra$njeg prava ne bi trebalo da budu u suprotnosti sa
normama medunarodnog prava. Da bi se normama medunarodnog
prava obezbedila veca obaveznost pribegava se i odredenim oblicima
ratifikacije, odnosno potvrdivanja, medunarodnih ugovora i drugih
medunarodnih pravnih akata u kojima su sadrzane, kako bi se u
izvjesnom smislu izjednacile sa normama sadrzanim u zakonima,
uredbama, deklaracijama, rezolucijama i drugim aktima unutr$njeg
prava. lako se medunarodno pravo joS uvjek ne moze smatrati
savrSenim i zaokruzenim sistemom, c¢injenica je da se njegovim
normama daje znacajan doprinos ocuvanju svijetskog mira, zaStiti
ljudskih prava i sloboda, jacanju medunarodne saradnje i afirmaciji
principa pravde i pravi¢nosti.
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2) Materijalno i formalno (procesno) pravo

Materijalno pravo je skup pravnih normi kojima se odreduju
osnovna prava i duznosti subjekata prava, odnosno pravila osnovnog
ponasSanja ljudi u drustvu. Za razliku od materijalnog prava, formalno
ili procesno pravo oznacava skup pravnih normi kojima se ureduju
odnosi izmedu subjekata prava povodom ostvarivanja prava i obaveza
utvrdenih normama materijalnog prava. PoSto se procesnim pravom
utvrduju pravila postupka i procesne radnje kojima se obezbeduje
ozivotvorenje materijalnog prava, nije teSko zakljuciti da je materijalno
pravo primarno u odnosu na procesno pravo. Iz tih razloga, ne treba
da c¢udi Sto u pravnom poretku ima daleko viSe pravnih normi iz
domena materijalnog prava nego iz oblasti formalnog prava.

Iako se smatra da je procesno pravo sekundarno u odnosu na
materijalno, ¢injenica je da se bez procesnopravnih normi ne bi mogle
ostvarivati ni materijalnopravne norme. Iz tog razloga, procesno pravo
ne treba potcenjivati. Naprotiv, njegov znacaj je veliki i ne moze se
dovoditi u pitanje. StaviSe, pojedini autori isticu da se procesno pravo,
iz navedenih razloga, ne moze nazivati niti smatrati formalnim
pravom.

U red materijalnih prava spadaju krivicno, gradansko,
ustavno, privredno (trgovinsko), radno, porodi¢no, obligaciono,
nasledno i druga odgovarajuca prava. Na drugoj strani, procesnim
pravima smatraju se krivicno procesno pravo, gradansko procesno
pravo, upravni postupak i slicno. Medutim, podjela na
materijalnopravne i procesnopravne norme nije uvjek precizno i do
kraja izvedena. Primjera radi, upravno pravo, kao posebna grana
prava objedinjuje i materijalnopravne i procesnopravne norme. Na
slican nac¢in mogu se posmatrati i ustavnopravne odredbe, s obzirom
na to da su u njima, osim veceg broja materijalnopravnih normi,
sadrzane i norme o postupku donoSenja zakona, izbora vlade, izbora
Sefa drzave i izbora narodnih poslanika.

Pri svrstavanju pravnih grana u materijalno ili procesno pravo
polazi se od toga da li u njima dominiraju materijalnopravne ili
procesnopravne norme. Medutim, postoje pravne grane kod kojih je
ocigledno koje norme su im vecinske, zbog Cega se pitanje njihovog
svrstavnja i ne postavlja, buduc¢i da nije teSko utvrditi gdje im je
"mjesto”". Na primjer, sasvim je jasno da krivicno i gradansko pravo
spadaju u red materijalnih prava, a krivicno procesno pravo i
gradansko procesno pravo - u red procesnih prava.

3) Javno i privatno pravo

Javno pravo je skup pravnih normi kojima se ureduju odnosi
izmedu drzave kao nosioca vlasti i pojedinca, kao i pitanja vezana za
organizaciju drzave, njeno funkcionisanje i njene javne sluzbe. Za
razliku od javnog prava, privatno pravo podrazumijeva skup pravnih
normi kojima se ureduju odnosi izmedu drzave koja se ne pojavljuje u
ulozi nosioca vlasti i pojedinca, kao i odnosi izmedu samih pojedinaca.
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U pravnoj nauci se predugo raspravljalo o podjeli prava na
javno i privatno. Interesantno je da ta podjela datira joS§ iz rimskog
prava. Najprije se polazilo od toga da se javnim pravom Stite drzavni ili
opsti interesi, a privatnim - privatni interesi ili interesi privatnih lica.
Medutim, ubrzo se uvidjelo da interes ne moze biti dovoljan kriterijum
za razlikovanje javnog prava od privatnog prava, i obrnuto. Iz tog
razloga, nastalo je shvatanje prema kojem se razlika izmedu njih moze
praviti na osnovu subjekata u pravnim odnosima. U slucaju javnog
prava, kao subjekt pojavljuje se drzava, a u slucaju privatnog prava -
privatno lice. Naravno, ni takav pristup nije mogao dugo opstati, jer je
nesporno da se u mnogim odnosima drzava pojavljuje kao obi¢no
pravno lice, a ne kao nosilac vlasti. I najzad, moze se govoriti i o
trecem glediStu, ¢iji zagovornici polaze od pretpostavke da se razlika
izmedu javnog 1 privatnog prava najbolje uocava na osnovu
kriterijuma vlasti. U tom kontekstu, ukazuje se da javno pravo Cine
pravne norme kojima se subjekti ovlasc¢uju da vrSe vlast, a privatno -
norme kojima se subjektima omogucava da medusobne odnose
ureduju normama koje, na osnovu saglasnosti volja, sami stvaraju.
Saglasno tom gledistu, drzava se javlja u dvostrukoj ulozi. Naime, ako
se javlja u pravnim odnosima kao nosilac vlasti u pitanju je javno
pravo, a ako se u tim odnosima javlja kao i svaki drugi subjekt, bez
vrSenja vlasti (npr. kao jedna od strana kupoprodajnog ugovora), u
pitanju je privatno pravo. Ocigledno je da takvo glediSte najviSe
odgovara realnosti, zbog cega se savremeno poimanje javnog i
privatnog prava na njemu najviSe i zasniva.

lIako su granice izmedu javnog i privatnog prava jasne i
uglavnom nesporne, ¢injenica je da su one vremenom relativizovane i
postale manje uocljive, narocito u pojedinim oblastima prava. Glavni
razlog za to je uplitanje drzave u privredni zivot i porast javnopravnih
normi u pojedinim sferama prava (npr. u porodicnom, radnom i
trgovinskom pravu). Takvi procesi nisu nastali slu¢ajno nego iz realne
potrebe da se uvede viSe reda u odnosima koji se uspostavljaju izmedu
privatnih lica, tj. izmedu subjekata koji se u njima ne pojavljuju kao
nosioci suverene vlasti. Medutim, uporedo s tim poslednjih godina
odvija se i proces jacanja privatnog i autonomnog prava u odnosu na
javno pravo. Takvom stanju najviSe pogoduje proces globalizacije i
deregulacije ekonomskih odnosa. U kom pravcu ce se ti procesi dalje
odvijati pokazace vrijeme. U svakom slucaju, podjela na javno i
privatno pravo i dalje ¢e biti aktuelna.

4) Drzavno i autonomno pravo

Drzavno pravo je skup pravnih normi koje stvara i primjenjuje
drzava i kojima se ureduju brojni drusStveni odnosi. Na drugoj strani,
autonomnim pravom smatra se skup pravnih normi koje stvaraju
autonomni subjekti (preduzeca, druStvene organizacije, pojedinci i
drugi nedrzavni subjekti), radi uredivanja medusobnih odnosa, tj.
medusobnih prava, obaveza i odgovornosti. Naime, odavno je postalo
jasno da je tzv. pravni monizam prevaziden i da drzava ne moze vjecito
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biti jedini regulator drustvenih odnosa, a da su samo zakon i drugi
opsti akti koje donose drzavni organi izvori prava. S jacanjem slobode
preduzetnistva, jacala je i potreba za nastankom novih pravnih izvora,
odnosno za jacanjem nedrzavnih izvora prava. Jacanju takve potrebe
doprinijeli su i radni¢ki Strajkovi, kojima se insistiralo na tome da se
koncept jednostranog nametanja uslova rada i zaposlenja zamjeni
konceptom ugovaranja tih uslova. Zahvaljujuci takvim i sliénim nasto-
janjima, pojavljuju se kolektivni ugovori o radu i drugi znac¢ajni auto-
nomni izvori prava (npr. autonomna regulativa unutar trgovackih
drustava). Sve to doprinijelo je prevazilazenju viSevijekovnog pravnog
monizma i uspostavljanju tzv. pravnog pluralizma.

U meduvremenu, autonomno pravo je sve viSe dobijalo na
znacaju. Osim kolektivnih ugovora, znacajnim izvorima autonomnog
prava smatraju se i opSti akti preduzeca (statut, pravilnik o
unutrasnjoj oranizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, pravilnik o
zastiti na radu, pravilnik o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti,
pravilnik o radu i sliéno), ops§ti akti drugih nedrzavnih organizacija,
tripartitni sporazumi i dogovori (sporazumi i dogovori izmedu drzave,
reprezentativnih organizacija sindikata i reprezentativnih udruzenja
poslodavaca), akti odgovarajuc¢ih medunarodnih asocijacija i sli¢no.

Prema tome, pravne norme ne stvaraju samo drzavni organi
nego i brojni autonomni subjekti, kako unutraSnjeg tako i
medunarodnog prava. Osim autonomnih subjekata unutrasnjeg
prava, postoje i autonomni subjekti na medunarodnom planu. Naime,
rije¢ je o velikom broju vladinih i nevladinih organizacija,
medunarodnog karaktera, koje se sve viSe pojavljuju i u ulozi
stvaraoca medunarodnopravnih pravila. A da se i ne pominje znacaj
koji u svemu tome imaju Organizacija ujedinjenih nacija,
Medunarodna organizacija rada, Medunarodni monetarni fond i
Medunarodna banka za obnovu i razvoj. Iz navedenih razloga, moze se
zakljuéiti da je podjela prava na drzavno i autonomno pravo sasvim
opravdana.

d. Uobicajena klasifikacija sistema prava

Iako svaka drzava ima svoj specifican sistem prava, ¢injenica
je da postoje drzave Ciji su pravni sistemi veoma sli¢ni, a u pojedinim
segmentima i podudarni. Oslanjaju¢i se na uporednopravni
(komparativni) metod posmatranja stvari, dolazi se do veoma
upotrebljivih podataka ne samo o sli¢nostima nego i o razlikama
izmedu odredenih pravnih sistema, tj. izmedu pravnih sistema
odredenih drzava. Takvim postupanjem, izmedu ostalog, stvaraju se
pretpostavke i za klasifikaciju nacionalnih sistema prava, odnosno za
njihovo grupisanje u odredene cjeline. Osnov za to su obiljezja koja su
im sli¢na ili identi¢na.

Postoje brojni kriterijumi za klasifikaciju pravnih sistema.
Primjera radi, ti sistemi se mogu razvrstavati prema mjestu religije u
odredenom drustvenom poretku (religijski i laicki pravni sistem),
prema  ulozi koju pravo ima u  globalnom = drustvu
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(evropskokontinentalni i angloamericki pravni sistem), prema vrsti i
rangu njihovih pravnih izvora (evropskokontinentalni, angloamericki,
islandski, hindu, kineski i japanski pravni sistem), prema izvorima i
osnovnim karakteristikama prava proisteklih iz kljuénih obiljezja
drustvenog poretka kojem pripadaju (zapadni pravni sistemi, pravni
sistemi Azije, pravni sistemi Afrike, pravni sistemi SSSR i isto¢no-
evropskih drzava) i slicno. S raspadom SSSR-a i sa padom socijalizma
u zemljama Centralne i Istoéne Evrope nestao je i pravni sistem SSSR-
a i istocnoevropskih drzava. Taj proces odigrao se krajem osamdesetih
i pocetkom devedesetih godina proslog vijeka.

Prema savremenim shvatanjima, zastupljenim u pravnoj
nauci, polazi se od stava da se kao glavni pravni sistemi danaSnjice
mogu smatrati: 1) evropskokontinentalni pravni sistem; 2)
angloamericki pravni sistem; 3) sistem islamskog prava; 4) hindu
pravni sistem; 5) kineski pravni sistem; 6) japanski pravni sistem, i 7)
socijalisticki pravni sistem.

1) Evropskokontinentalni pravni sistem

Evropskokontinentalni pravni sistem vezuje se za gréko-
romansko-germansku porodicu prava. Razvio se na osnovama
rimskog prava. Iako je najviSe zastupljen u Evropi, moze se sresti i u
vanevropskim drzavama. Kljuéna karakteristika mu je da se zasniva
na pisanom kodifikovanom pravu, a ne na pravu koje stvaraju sudije.
Ima veoma dugu tradiciju, jer svoje korijene vuce iz rimskog prava.
Zapazenu ulogu u njegovom stvaranju i njegovoj afirmaciji odigrali su
struéni i kompetentni pravnici, tj. lLjudi sa univerzitetskim
obrazovanjem. Izrada velikih zakona, odnosno kodeksa (proces
kodifikacije) doprinijela je koriScenju apstraktnih pojmova, afirmaciji
opstih pravnih normi, klasifikaciji prava na javno i privatno, odnosno
na materijalno i procesno i sli¢no.

Podrazumijeva se da se na vrhu hijerarhijske ljestvice izvora
prava nalazi ustav, koji se smatra najviSim pravnim aktom. Nakon
toga, slijede ratifikovani medunarodni ugovori, zakoni i podzakonski
akti. Osim drzavnog prava, odredeno mjesto u pravnom sistemu
pripada i pravu koje stvaraju nedrzavni subjekti. Medutim, znacaj tog
prava, kao i znacaj sudske prakse i pravnih obi¢aja gotovo da se ne
moze porediti sa znacajem pisanog zakonodavstva.

2) Angloamericki (anglosaksonski) pravni sistem

Angloamericki ili anglosaksonski pravni sistem ponikao je u
Engleskoj. Primjenjuje se u Engleskoj i u drzavama koje su bile i koje
su jo§ uvjek sa njom u zajednici, kao i u SAD. Najve¢im djelom se
zasniva na pravilima koja su tokom viSevijekovne istorije stvarali
engleski sudovi. Pri stvaranju tih pravila, rimsko pravo, prirodno
pravo i kodfikacije koriS¢eni su samo kao izvijesna inspiracija, a ne
kao modeli na koje se treba ozbiljno osloniti. Iz tih razloga,
anglosaksonski pravni sistem karakteriSe neznatna upotreba
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apstraktnih pojmova, preveliko oslanjanje na pojedinacne pravne
norme, odsustvo podjele prava na javno i privatno, odnosno na
materijalno i procesno i slicno. Umjesto tih podjela, u tom sistemu
znaCajnu ulogu ima podjela prava na common law i equity law.
Medutim, u poslednje vrijeme sve veci znacaj dobija i statute law.

Iz reCenog nije teSko zakljuciti da se u angloamerickom
pravnom sistemu osnovnim izvorom prava ne smatra pisano
kodifikovano pravo nego sudski precedent. I pored toga, Cinjenica je
da je u poslednje vrijeme u izvjesnoj mjeri porastao i znacaj zakona,
narocito u oblasti industrijskih odnosa, kao i u drugim oblastima koje
nisu uredene common law normama (normama koje proizilaze iz
sudijskog prava, tj. normama koje stvaraju sudije). Takav pristup
otezava poziciju Engleske u Evropskoj uniji u djelu koji se odnosi na
neposrednu i direktnu primjenu odluka i drugih akata Evropskog
savjeta i drugih organa Unije.

Interesantno je da se i pored navedenih razlika izmedu
evrpskokontinentalnog i angloamerickog sistema prava, slicnosti
izmedu njih iz godine u godinu uvecavaju. Sudska praksa sve viSe
dobija na znacaju i u evropskokontinentalnom pravu. Na drugoj
strani, zakon postaje sve znacajniji izvor prava i u angloamerickom
sistemu prava. Osim toga, nesporno je da se i jedan i drugi sistem, u
osnovi, zasnivaju na individualizmu, liberalizmu i vladavini prava, §to
ih dodatno priblizava i ¢ini sliénim.

3) Sistem islamskog (Serijatskog) prava

Islamsko pravo je religijsko pravo, zastupljeno u mnogim
islamskim zemljama. PoSto se temelji na religiji, tj. na bozijem ucenju,
istaknuti pravnici islamskih zemalja pripisuju mu savrSenost,
univerzalnost i sakralnost. Islamsko pravo se drugacije zove Serijatsko
pravo, zbog toga Sto izraz "Serijat" oznacava boziji put, tj. put koji je
bozijom voljom stvoren za covjeka. Ustvari, Serijat predstavlja skup
normi po kojima treba da se ponaSaju pripadnici islamske vjere.
Zahvaljujuci takvom pristupu, sakralnost Serijatskog prava se ogleda
u njegovim izvorima i u njegovoj sankciji. Polazi se od stava da
Serijatsko pravo ima bozansko porijeklo, jer je utemeljeno na Kuranu,
koji je sazdan po bozijoj volji i koji sadrzi osnovne principe i bozije
propovedi o stvaranju boljeg i moralnijeg druStva. Primjena tako
stvorenog prava obezbeduje se na dva nacina: kaznom u ovom svijetu
i kaznom u onom svijetu. Drugim rije¢ima, jedna kazna stize za zivota,
a druga - nakon smrti.”2

Islamsko pravo u mnogim islamskim zemljama postalo je
drzavno pravo. U isto vrijeme, to pravo se smatra i pravom islamske
vjere. Njegova primjena je naroCito karakteristicna za porodi¢no i
nasledno pravo. Medutim, u pojedinim oblastima, kao Sto su, na
primjer: obligaciono, privredno i trgovinsko pravo sve viSe se

72 M. Begovi¢, Serijatsko bra¢no pravo, Beograd, 1996, str. 23 (prema: R. D.
Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 495).
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primjenjuje pravo stvarano po uglednu na evropskokontinentalno ili
anglosaksonsko pravo. Glavni izvori Serijatskog prava su: 1) Kuran; 2)
tradicija (Sunet); 3) miSljenje, odnosno saglasnost islamskih nauénika
o odredenom pitanju (IdzZma-ulumment), i 4) propisi izvedeni na
osnovu analogije (Kijas).

Saglasno islamskom vjerovanju, Kuran sadrzi bozanske
propise, jer je diktiran bozZijom voljom, koja je prenijeta od strane
bozijeg poslanika Muhameda. Sadrzi 6.236 ajeta (stihova, odnosno
izreka) grupisanih u 114 sura (poglavlja). Izreke se na neki nacin
shvataju kao bozije zapovesti o nac¢inu regulisanja druStvenog Zivota.
Iako se znacenje Suneta razli¢ito tumaci, vecina stru¢njaka za islam
smatra da tradicija obuhvata ono §to je Muhamed rekao, ucinio i
odobrio. Znacajnim izvorom S$erijatskog prava smatraju se i stavovi
naucnika islamskih zemalja o aktuelnim pitanjima iz oblasti vjere ili
prava. I najzad, Kijas (tumacenje po analogiji kao poslednji izvor
Serijatskog prava, pomaze da se neregulisani drustveni odnosi, tj.
neregulisana pitanja, podvedu pod odredene norme drugih izvora
prava.”s

4) Ostali pravni sistemi

Vec¢ je istaknuto da se, osim evropskokontinentalnog i
anglosaksonskog sistema prava, kao i sistema islamskog prava,
znacajnijim pravnim sistemima smatraju i hindu, kineski, japanski i
socijalisticki pravni sistem.

a) Hindu pravni sistem

Hindu pravni sistem se ne vezuje za pravo odredene drzave,
niti za pravo odredene grupe zemalja nego za pravo hindu zajednice.
Pripadnici te zajednice ne zive samo u Indiji, nego i u pojedinim
zemljama Afrike i Jugoistocne Azije. RijeC je o sistemu koji se ne moze
smatrati dominantnim pravnim sistemom Indije. Naprotiv, u toj
mnogoljudnoj zemlji postoji nacionalno pravo, sazdano po ugledu na
angloamericko pravo. Medutim, i pored toga, pogled na svijet,
vrijednosni stavovi i1 pravila ponaSanja ljudi koji proizilaze iz
hinduizma moraju se poStovati. Saglasno tome, pravilima koja
proisticu iz hiduizma ureduju se li¢ni i porodi¢ni odnosi vecine
gradana Indije. Ostali druStveni odnosi, po pravilu, ureduju se
pravnim normama sadrzanim u unutras$njem indijskom pravu. Slicna
situacija je i u ostalim drzavama nastanjenim ozbiljnijim brojem
pripadnika Hindu populacije.

b) Kineski pravni sistem

Kineski drustveni poredak se vijekovima samostalno razvija,
oslanjajuci se na prirodni, tj. na kosmicki poredak stvari. Sve, pa i

73 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 495.
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¢ovjekovo ponasanje, treba da pociva na prirodnim zakonitostima, jer
se samo tako moze obezbediti harmonija i skladan zZivot na zemlji. U
osnovi tog pristupa stajalo je Konfucijevo ucenje, nastalo oko pet
vijekova prije Hrista. Takvo ucenje bilo je odbac¢eno samo u periodu od
280 do 206. godine prije nove ere, da bi po dolasku na vlast poznate
dinastije Han (206. godine prije nove ere) bilo ponovo uspostavljeno.
Konfucijanizam je bio zvani¢na kineska filozofija i doktrina sve do
1912. godine, kada je dinastija Han posle neSto viSe od dva
milenijuma konacno otisla sa vlasti.

lIako se Kina zvani¢no opredijelila za pisano pravo 1911.
godine, Cinjenica je da je to opredijeljenje narocito dobilo na znacaju
1949. godine, kada je uspostavljena Narodna Republika Kina. U
meduvremenu, unutrasnje pravo Kine postaje sve bogatije i cjelovitije,
jer se njena privreda sve viSe otvara prema svijetu. Od 1982. godine,
kada je donijet vazec¢i ustav te najmnogoljudnije zemlje na svijetu,
Kina se opredijelila za neobi¢nu kombinaciju politickog monizma i
ekonomskog liberalizma. Iako se nije odrekla socijalizma i
jednopartijskog sistema vlasti, njena ekonomija se sve viSe oslanja na
privatno preduzetni§vo i trziSne uslove privredivanja. Zahvaljujuci
tome, s razlogom se moze konstatovati da politicki zivot Kine
karakteriSe socijalizam, a ekonomski zivot - kapitalizam. I pored toga,
dobro je poznato da je ekonomski rast u Kini poslednjih godina jedan
od najvecih u svijetu i da je daleko veci od ekonomskog rasta koji se
ostvaruje u najrazvijenijim zemljama danasSnjice. Pri takvom stanju
stvari, sasvim je logi¢no da se njen pravni sistem prilagodava
zahtjevima novog vremena i da se najveé¢im djelom temelji na pisanom
i kodifikovanom pravu.

¢) Japanski pravni sistem

Sve do 1918. godine japanski pravni sistem razvijao se pod
uticajem konfucijanizma i budizma. Podredeni su bili gotovo potpuno
obespravljeni, a odnosi izmedu jednakih poé¢ivali su na pravilima koja
nisu bila pravne prirode. Medutim, sa okonc¢anjem feudalnog razvoja
zemlje (1868. godine) Japanci se okrecu novim vrijednostima i novom
nac¢inu uredivanja drusStvenih odnosa. Umjesto vladavine ljudi i
nepisanih pravila uspostavlja se vladavina prava i pisanih normi.
Krajem 19. vijeka u Japanu je (po ugledu na njemacki i francuski
zakonik) donijet poznati Gradanski zakonik. Preuzimanje pravnih
standarda zapadnih zemalja intenzivirano je posle Drugog svijetskog
rata. Zahvaljujuc¢i tome, donijet je veliki broj zakona po ugledu na
zakonska i druga rjeSenja sadrzana u zemljama evropsko-
kontinentalnog prava. Medutim, oblast javnog prava u velikoj mjeri
uredena je u skladu sa pravilima i principima angloamerickog prava.

I pored svega, pravni sistem Japana ne moze se smatrati
blijedom kopijom evropskokontinentalnog i angloamerickog prava.
Preuzeta rjeSenja su prilagodena potrebama, specificnostima i
intresima Japana i njegovih pravnih subjekata. Primjera radi, najveci
broj sporova i dalje se rjeSava mirnim putem, odnosno u vansudskom
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postupku. Takvo stanje, izmedu ostalog, pravda se c¢injenicom da
japansko drustvo i dalje karakteriSe kolektivizam, a ne individualizam,
kao §to je slucaj u SAD i zemljama Zapadne Evrope.

d) Socijalisticki pravni sistem

Socijalisticki pravni sistem se razvijao u bivSem SSSR-u i
zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope. Njegov razvoj trajao je od Drugog
svijetskog rata do kraja osamdesetih i pocetka devedesetih godina
proslog vijeka. Jedino je u SSSR-u trajao nesto duze, bududi da je u
zemljama tog saveza njegov razvoj otpoCeo 1917. godine, kada je
izvedena Oktobarska revolucija. Osnovu socijalistickog drustva ¢inili
su kolektivni oblici svojine, plansko wupravljanje priviedom i
jednopartijski sistem vlasti. Sve, pa i pravni sistem, bilo je podredeno
tome. Takvo stanje bilo je i u bivSoj SFRJ i njenim federalnim
jedinicama, ukljucujuci i Bosnu i Hercegovinu.

Uprkos ideoloskim i drugim predrasudama, s razlogom se
moze rec¢i da je pravni sistem biv§ih real-socijalistickih zemalja, u
osnovi, imao obiljezja evropskokontinentalnog sistema prava. Mnoge
socijalisticke drzave i prije Drugog svijetskog rata bile su cvrsto
opredijeljene za stvaranje pravnog sistema po ugledu na
evropskokontinentalno pravo. Takvo opredjeljenje karakteriSe i
postsocijalisticki razvoj pravnog sistema zemalja Centralne i Istocne
Evrope, kao i postsocijalisti¢ki razvoj pravnog sistema azijskih zemalja
koje su do sticanja nezavisnosti bile u sastavu SSSR-a. Naravno, takvi
procesi karakteriSu i razvoj pravnog sistema u Bosni i Hercegovini,
kao i razvoj tog sistema u bivSim ¢lanicama SFRJ.

K. TUMACENJE PRAVA

Tumacenje prava, u principu, svodi se na utvrdivanje pravog
znaCenja pravnih normi. Smatra se podvrstom slozenog i veoma
znacCajnog procesa tumacenja uopsSte. Zbog svog znacaja u centru
paznje je mnogih naucnih disciplina. Tumacenjem prava ne bave se
samo drzavni organi nego i drugi odgovarajuci subjekti. U postupku
tumacenja prava koriste se razlicita sredstva i brojni nauéni metodi.
Sve s ciljem da se utvrdi pravo znacenje pravne norme. Prije pojamnog
odredenja tumacenja prava nije na odmet da se najprije pojasni pojam
i suStina tumacenja uopste.

1. Pojam tumacenja uopste

Tumacenje se moze shvatiti kao posebna djelatnost kojom se
utvrduje pravo znacenje odredene materijalne pojave, upotrebljene da
bi se ono saopstilo. Materijalna pojava "koja je nosilac znacenja naziva
se znak".”* Znak se javlja u obliku odredene stvari, prirodnog procesa
ili ljudske radnje. Ljudska radnja moze se izraziti u vidu pokreta,

74 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 401.
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rijeci, izraza lica, pogleda i sli¢no.

Tumacenje je proces u kojem ucestvuju najmanje dva
subjekta, odnosno najmanje dvije strane. Jedna strana upotrebljava
znak da bi drugoj strani saopsSila to Sto zeli, a druga strana opaza
znak, tumaci ga i trudi se da pomocu njega shvati sadrzaj date
poruke. Da bi se u tome uspjelo neophodno je da i jedna i druga
strana budu sposobne da sve to pravilno shvate. Subjekt koji se
koristi znakom da bi saopstio odredenu poruku smatra se subjektom
odasiljacem znacenja, a subjekt koji znacenje zeli da shvati - tumacem
koriS¢enog znaka, odnosno subjektom primaocem znacenja. Znakovi
koji se pritom koriste mogu biti viSe ili manje razumljivi. Medutim, ako
postoji dogovor o njihovom znacenju, tj. zakonik ili kodeks znacenja,
stvari su daleko jednostavnije. Najznacajniji sistem znakova je jezik,
koji se sastoji od culno opazivih zvukova. Pogodnost jezika, izmedu
ostalog, sastoji se i u tome Sto se na njega mogu svesti svi drugi
sistemi znakova. Tim prije, $to se za jezik, bez obzira kom narodu ili
kojoj etnickoj zajednici pripada, vezuju stroga pravila o znacenju i
upotrebi rije¢i iz kojih se sastoji, nezavisno od toga da li se
saopsStavaju usmenim ili pisanim putem.

Proces tumacenja podrazumijeva najmanje tri stvari:

1) znacenje koje tvorac pridaje znacima, tj. sadrzaje svijesti
koje tvorac upotrebom odredenih znakova zeli da saop$ti;

2) znacenje tih znakova, tj. sadrzaja svijesti koje upotrebljeni
sistem znakova objektivno oznacava prema zakoniku svog znacenja, i

3) sadrzaje svijesti koje je subjekt tumacenja uz pomoc
tumacenja utvrdio kao znacenje pomenutog sistema znakova.”s

Ako se navedena znacenja u svemu poklope stvari su jasne i
sve se deSava onako kako bi i trebalo. Medutim, u praksi nije uvjek
tako. Razlozi za to mogu biti razli¢ite prirode, od nesavrSenosti
subjekta odasiljaca i subjekta primaoca do nedostataka vezanih za
sistem znakova. Pri takvom stanju stvari, za subjekta primaoca
znacenja nastaje nova obaveza. Ta obaveza se sastoji u poredenju
idealnog stanja sa stvarnim stanjem, kako bi se utvrdio pravi smisao
odasiljaceve poruke. Ta obaveza je veoma teska, zbog cega je tumac
¢esto prinuden da se koristi raznim sredstvima i instrumentima.

Problem tumacenja je utoliko veci ukoliko se zna da subjektu
odasiljacu, iz neznanja ili iz drugih razloga, ne polazi uvjek za rukom
da putem znakova saopsti to Sto zeli, zbog cega nerijetko dolazi do
nepoklapanja izmedu onog Sto se htjelo saopsStiti i onog Sto je
saopsteno. Iz tih razloga, zadatak tumaca ne sastoji se samo u tome
da utvrdi smisao onog §to je saopSteno nego i smisao onog Sto se
htijelo saopstiti. Drugi zadatak je mnogo tezi, jer nije lako utvrditi
sadrzaj svijesti koji je odasilja¢ pomocu upotrebljenih znakova izrazio.

75 R. D. Luki¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 402.
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2. Pojam tumacenja prava

Tumacenje prava podrazumeva utvrdivanje pravog znacenja
pravnih normi. lako su pravne norme, po pravilu, izraZene jezikom,
deSava se da se odredena norma izrazi i pokretom tela ili drugim
odgovarajuc¢im sredstvom. Iz navedenih razloga, tumacenje pravnih
normi najceSce se vrS§i pomocu jezika. Medutim, ako norma nije
izrazena jezikom - i njeno tumacenje izlazi iz okvira jezika. Ali, ¢ak i u
tom slucaju na kraju se sve svodi na jezicko tumacenje, jer jezik je
najprecizniji sistem znakova, na koji se, po pravilu, svode svi ostali
znaci. U tom smislu, moze se re¢i da se norma koja nije izrazena
jezikom tumaci tako Sto se najpre utvrduje jezicko znacenje (drugih)
znakova kojima je izrazena (tako Sto se ti znakovi pretvaraju u reci), a
potom pristupa tumacenju samih reci.

Tumacenje prava je svakodnevna aktivnost. U njemu najviSe
ucestvuju pravnici, bilo u procesu saznavanja pravnih normi bilo u
postupku njihove primene. Sve se odvija relativno lako, neosetno i bez
vecih teSkoca. Tumac toga Cesto nije ni svestan. Medutim, nije uvek
tako. Ako se naide na normu koja nije dovoljno jasna i Cije znacenje
nije lako wutvrditi, nastaju problemi koji se reSavaju ozbiljnim
tumacenjem njenog znacenja. Na taj nacin tumacenje prerasta u
posebnu delatnost. Ta delatnost se vr§i po posebnim pravilima i
zahteva posebna znanja, veStine i sposobnosti. Iz tih razloga, smatra
se tumacenjem prava u pravom smislu re€i. Podrazumeva se da se
takvo tumacenje razlikuje od tumacenja koje se odvija neosetno,
rutinski i bez vecih zastoja, bez obzira na to §to se i jedno i drugo vrsi
radi utvrdivanja pravog znacenja pravne norme.7°

Primera pravnih normi formulisanih na nejasan, neprecizan i
dvosmislen nacin ima podosta, Sto zbog nesavrSenosti jezika, Sto zbog
nesavrSenosti njihovih tvoraca, odnosno donosilaca, Sto zbog drugih
razloga.

3. Tumacenje prava i pravna praznina

Iako je pravilo da se pravna norma tumaci prema tekstu kojim
je iskazana, odnosno formulisana, ¢injenica je da se to tumacenje vrsi
i prema znacenju drugih normi sa kojima je povezana, u okviru istog
pravnog akta ili pak u okviru razli¢itih pravnih akata. Moze se reci da
pravnu normu treba tumaciti u okviru cjelokupnog sistema prava,
kojem i sama pripada. Svaka norma je povezna sa nizom drugih
normi, a preko njih i sa celim sistemom prava, Sto se najbolje uocava
u slucaju tzv. sistematskog tumacenja prava. U tom smislu, moze se
zakljuciti da se tumacenjem odredene pravne norme, na neki nacin,
tumadi i cjelokupno pozitivno pravo odredene drzave.

Iz recenog proizilazi da tumacenje prava treba posmatrati u
Sirem i u uzem smislu. Tumacenje u uzem smislu podrazumijeva
tumacenje odredene pravne norme, a tumacenje u Sirem smislu -

76 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 403.
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tumacenje prava kao cjeline, pa samim tim i tumacenje te norme kao
djela te cjeline. Tumacenje prava u Sirem smislu je posebno aktuelno
u slucaju pravnih praznina. Tumac tada fakticki tumaci normu koja
takorec¢i i ne postoji. Tumac¢ tako ne postupa §to tako zeli nego Sto
drugog izbora nema. Popunjavanje pravnih praznina ne moze se vrSiti
uskim tumacenjem nego iskljuéivo Sirim tumacenjem prava i pravnih
normi.
4. Predmet tumacenja prava

Predmet tumacenja prava zavisi od toga da li je rije¢ o
tumacenju u uzem smislu ili o tumacenju u Sirem smislu. Predmet
tumacenja prava u uzem smislu je pravna norma ili viSe povezanih
pravnih normi, a predmet tumacenja u Sirem smislu - cijeli pravni
sistem, tj. sistem svih pravnih normi odredene drzave.

Predmet tumacenja su sve pravne norme, bez obzira na to da
li su u pitanju opste ili pojedinacne norme, uslovne ili bezuslovne
norme, norme koje stvara drzava ili norme koje stvaraju nedrzavni
subjekti. Prema tome, ranija glediSta, po kojima su pravnim normama
smatrane samo opSte pravne norme koje stvara drzava, viSe nisu
aktuelna, pa samim tim nisu aktuelna ni glediSta po kojima su
predmet tumacenja prava samo te pravne norme.

U zemljama u kojima je obicaj joS uvjek jedan od vaznih
pravnih izvora, predmetom tumacenja smatraju se i obiCajnopravne
norme, bez obzira na to S$to pojedini autori ne misle tako. A
osporavanja koja su se najceSce svodila na to da obiCajnopravne
norme nemaju svog stvaraoca i da se povodom njihovog tumacenja ne
moze utvrditi "volja zakonodavca" (koja se inace moze utvrditi samo
ako se tumace pravne norme sadrzane u zakonu ili drugom pravnom
aktu koji donosi zakonodavni organ), viSe nisu aktuelna, jer ih rijetko
ko jos§ uvjek prihvata.

Posebno je znac¢ajno istac¢i da se u procesu tumacenja prava, u
osnovi, primjenjuju ista pravila, bez obzira na to koja vrsta normi se
tumaci. Ista pravila primjenjuju se i u slucaju tumacenja
obi¢ajnopravnih normi.

Prema tome, predmetom neposrednog tumacenja prava,
odnosno predmetom tumacenja prava u uzem smislu smatra se jedna
ili viSe povezanih pravnih normi. Na drugoj strani, predmetom
posrednog tumacenja prava, odnosno predmetom tumacenja prava u
Sirem smislu smatra se cijeli pravni sistem, odnosno skup svih
pravnih normi sadrzanih u njemu. Samo izuzetno, predmetom
neposrednog tumacenja moze se smatrati i cijeli pravni sistem. Takvi
slucajevi vezuju se za popunjavanje pravnih praznina, bududi da se
ono vr$§i na osnovu duha cijelokupnog pravnog sistema, kao i na
osnovu znacenja svih normi sadrzanih u njemu.

5. Znacaj tumacenja prava

Nesporno je da je znacaj tumacenja prava veoma veliki. On se,
izmedu ostalog, ogleda i u Cinjenici da bez spoznaje pravne norme,
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odnosno bez utvrdivanja njenog znacenja nema ni njene primjene.
Norma za koju se ne zna i ¢Ciji sadrzaj nije odgonetnut ne moze
proizvoditi pravno dejstvo, jer subjekti na koje se odnosi ne znaju za
nju ili pak nisu u stanju da shvate na §ta ih ona obavezuje, odnosno
ovlascuje. Medutim, znacaj tumacenja prava ne sastoji se samo u
tome da se za normu sazna i da se utvrdi njeno znacenje nego i u
tome da se to znacenje pravilno i u potpunosti utvrdi. Ako se pravna
norma pogreSno tumaci, pogreSno se i primjenjuje, Sto dovodi do
nezeljenog krSenja prava. U takvom krSenju ne ucestvuju samo
gradani i drugi nedrzavni subjekti, nego i drzavni organi.

Iz navedenih razloga veoma je vazno da se za pravnu normu
sazna i da se njeno znacenje pravilno i u potpunosti utvrdi, jer je to
kljuéna pretpostavka za njenu uspesnu primjenu. Da bi se u tome
uspjelo mora se obezbediti njeno pravilno i kompetentno tumacenje.
Takvo tumacenje ne moze se ocekivati od neupucéenih i
nekompetentnih ljudi, tim prije §to je rije¢ o veoma slozenoj i
odgovornoj aktivnosti. Tom aktivno§¢u mogu se uspesSno baviti samo
vrsni i talentovani pravnici. Osim dobrog poznavanja prava, pravne
nauke i pravne logike, tumacu prava su neophodna i odredena znanja
iz oblasti psihologije, socijalne psihologije, teorije saznanja i
sociologije. Za uspjeSnog tumaca se vezuje i odredena obdarenost,
smisao za pravicnost, savjesnost, dobronamjernost, upornost,
marljivost i slicno. Talenat za tumacenje je uvjek dobrodoSao, ali on
nije dovoljan. VjeStina tumacenja se stice upornim vjezbanjem. Zato je
najbolje ako se talenat i upornost steknu u jednoj licnosti.

Posto je znacaj tumacenja prava veoma veliki, ta aktivnost je
oduvjek bila u centru paznje pravne nauke. Zahvaljujuci tome,
nastala je i nauka o tumacenju, kao posebna naucna disciplina koja
se bavi iskljucivo tumacenjem prava. O znacaju te discipline govori i
¢injenica da joj se u sistemu pravnih nauka pridaje posebna paznja.

6. Vrste tumaca prava

Pravo tumace brojni subjekti, od fizickih lica do pravnih lica,
od drzavnih organa do nedrzavnih subjekata. Ko god se bavi
primjenom prava prinuden je da normu koju primjenjuje prethodno
identifikuje i utvrdi njeno znacenje. Bez toga norma se ne moze
primjeniti. Osim navedenih subjekata, tumacenjem prava bavi se i
pravna nauka. Prema tome, tumacenjem prava bave se: 1) drzavni
organi; 2) nedrzavni subjekti, i 3) pravna nauka.

a. Tumacenje driavnih organa

Drzavni organi ne ucestvuju samo u stvaranju prava nego i u
njegovoj primjeni. Zahvaljujuéi tome, nesporna je i njihova uloga u
tumacenju prava. U toj ulozi najceSce se javljaju sudski i upravni
organi, a znatno rijede i zakonodavni organi. Razumljivo je da se
organi koji primjenjuju pravne norme javljaju i u ulozi njihovih
tumaca.
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Sud ima poseban znac¢aj u tumacenju prava, zbog toga §to je u
poziciji da rjeSava razlicite sporove. A sporovi se Cesto vode zbog
razlike u tumacenju jedne ili viSe pravnih normi. Iz tog razloga,
sudskim aktom se ne obezbeduje samo rjeSavanje spornih pitanja
nego i tumacenje odredenih pravnih normi. Sudsko tumacenje ima
posebnu tezinu i zbog toga §to se smatra kona¢nim, pa samim tim i
obavezujucim, bez obzira na to da li se poklapa sa realnim stanjem
stvari. Rije¢ je o tumacenju koje se s pravnog glediSta smatra tacnim i
neoborivim.

Znacaj sudskog tumacenja proizilazi i iz ¢injenice da sud, po
pravilu, utvrduje tacno znacenje svih pravnih normi. Takva ovlascenja
nema ni jedan drugi organ. StaviSe, sud je nadlezan da cijeni i
ispravnost tumacenja drugih organa. U tom smislu, njegovo pravo i
njegova duznost je da u krajnjem slucaju tumaci ispravnost i
zakonitost ne samo akata nedrzavnih subjekata nego i akata upravnih
i izvrSnih organa. Sudsko tumacenje upravnih akata obezbjeduje se
putem upravnosudskog spora ili na drugi odgovarajuci nacin.

Iz navedenih razloga, veoma je vazno da sudski organi budu
osposobljeni za vrSenje tako odgovornih funkcija. Da bi se u tome
uspjelo, moraju se ispuniti odredeni wuslovi, kako kadrovske i
materijalne prirode tako i statusnog karaktera. Ovo znaci da sudije i
drugi nosioci pravosudnih funkcija moraju biti u dovoljnoj mjeri
osposobljeni za svoj rad. Osim toga, mora im se obezbjediti i puna
samostalnost i nezavisnost u radu.

lIako se sudsko tumacenje, u izvjesnom smislu, smatra
najvaznijim tumacenjem prava, ne znaci da su tumacenja koja daju
drugi drzavni organi manje vazna. Naprotiv, veoma vaznim smatra se i
tumacenje upravnih organa.

Stvaralac pravne norme i tumac te norme, po pravilu, se
razlikuju. Medutim, iz te razlike ne treba izvlaciti zakljucak da
stvaralac norme ne moze biti i njen tumac¢. Od donosioca norme moze
se zahtjevati, odnosno ocekivati, da protumaci to Sto je sam stvorio. U
pravnoj nauci takvo tumacenje naziva se autenticnim ili pravim
tumacenjem. Takvo tumacenje se obicno vrSi zbog Sirih drustvenih
interesa, narocito ako iza njega stoji zakonodavni organ. Prema tome,
autenti¢nim tumacenjem ne smatra se samo tumacenje zakona od
strane zakonodavnog organa, kako se cesto pogreSno misli, nego i
tumacenje bilo kog drugog pravnog akta, pod uslovom da ga tumaci
njegov donosilac.

Posebno treba istaci da autenti¢no tumacenje iza koga stoji
odreden drzavni organ i nije tumacenje u pravom smislu, posto je
rezultat takvog tumacenja novi pravni akt, odnosno nova pravna
norma, kojom se pojasSnjava znacenje norme koja se na neki nacin
tumaci. Na primjer, autenticno tumacenje odredenog zakona, po
pravilu, okoncava se donoSenjem novog akta, sa jednom ili sa viSe
pravnih normi kojima se pojaSnjavaju sporna pitanja nastala povodom
razliCitog tumacenja tog zakona. Taj novi akt ima snagu zakona.
Zakon ¢ijim normama se tumace pravne norme drugog zakona u
pravnoj teoriji se naziva interpretativhim zakonom. Taj zakon se ne
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tretira kao samostalni pravni akt, nego kao akt koji se u izvjesnom
smislu smatra sastavnim djelom zakona koji se njime tumaci. Smatra
se da je znacenje zakona (koji se tumaci) koje se interpretativnim
zakonom utvrduje, postojalo i u trenutku njegovog donoSenja. Iz tih
razloga, postavlja se pitanje da li bi takvo tumacenje trebalo da ima
povratnu snagu. lako o tome postoje oprecna misljenja, u pravnoj
teoriji preovladuje stav po kojem se povratno dejstvo interpretativnih
zakona, u principu, smatra opravdanim.

b. Tumacenje nedriavnih subjekata

Gradani i drugi nedrzavni subjekti (preduzeca, ustanove,
sindikati, udruzenja poslodavaca, sportske organizacije i slicno)
svakodnevno tumace pravne norme. To tumacenje moze biti vezano za
norme koje su sami stvorili ili za norme koje je neko drugi stvorio. U
prvom slucaju se moze govoriti o svojevrsnom autenticnom tumacenju
pravnih normi, a u drugom - o uobi¢ajenom tumacenju odredenih
normi u cilju njihove primjene. Za razliku od tumacenja drzavnih
organa, koje se, po pravilu, smatra obavezujuéim, tumacenje
nedrzavnih subjekata nema obaveznu snagu za subjekte Ccije
ponaSanje reguliSe, osim ako se ti subjekti sa datim tumacenjem
sloze. Drugim rijeCima, privatni pravni akti, kojima se tumace drugi
privatni pravni akti nemaju obavezujuce dejstvo, osim ako ih subjekti
na koje se odnose dobrovoljno prihvate. Izuzetak su samo akti koji
proizilaze iz autenti¢nog tumacenja, buduc¢i da se oni javljaju kao
rezultat saglasnosti volja subjekata C¢ije ponaSanje reguliSu. Na
primjer, ako ugovorne strane zakljuce aneks ugovora o kupoprodaji
(odnosno ugovor o izmjenama i dopunama ugovora o kupoprodaji),
kako bi otklonili odredene dileme u vezi sa znacenjem pojedinih
odredaba (normi) u osnovnom ugovoru, sasvim je prirodno da se te
novousvojene norme za njih smatraju obavezujuc¢im. Uostalom, rijec je
o normama koje su sami, saglasnoScu svojih volja, stvorili a ne o
normama koje im se namecu sa strane.

Samo po sebi se razumije da se tumacenje prava od strane
nedrzavnih subjekata ne moze porediti sa tumacenjem drzavnih
oragana, niti po kvalitetu, niti po znacaju, poSto drzavni organi, a
naroc¢ito sudovi, po pravilu, raspolazu kadrovskim i drugim
potencijalima za uspeSno tumacenje svih pravnih normi, S§to sa
nedrzavnim subjektima Cesto nije slucaj. Medutim, to ne znaci da
nedrzavni subjekti nemaju pravo da traze pravnu pomoc¢. Naprotiv,
ako procijene da im je zbog tezine slucaja ili iz drugih razloga takva
pomoc¢ potrebna mogu se obratiti struénjacima za odredenu oblast
prava, udruzenjima pravnika, drzavnim organima za pruzanje pravne
pomodi, advokatima i njihovim komorama i slicno. Njihova pomoc
moze biti dragocijena ne samo za subjekte kojima je neophodna, nego
i Sire. Na taj nacin doprinosi se prevazilazenju moguc¢ih dilema i
nesporazuma. Medutim, ako ni to ne pomogne, pomoc¢ se moze traziti
kod suda ili drugih drzavnih organa, ali to viSe nije aktivnost za koju
se vezuje tumacenje nedrzavnih subjekata nego postupak za koji se
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vezuje tumacenje drzavnih organa.

c¢. Naucno tumacenje

Naucno tumacenje prava je tumacenje koje, u svojoj slobodnoj
djelatnosti, daje pravna nauka. To nije ni autenticno tumacenje ni
tumacenje u cilju primjene prava. Rije¢ je o nezavisnom,
nepristrasnom, cjelovitom, svestranom i kompetentnom tumacenju.
Kompetentnom zbog toga Sto se pravnom naukom, odnosno takvim
tumacenjem u ime nje, bave strucnjaci, ugledni profesori pravnih
fakulteta i drugi potvrdeni poznavaoci prava i vjeStine tumacenja
pravnih normi. Njihov zadatak nije da kritikuju, osporavaju i negiraju
vazece norme, nego da svojim dobronamjernim, argumentovanim i
nepristrasnim tumacenjem doprinose njihovom boljem razumijevanju
i njihovoj boljoj primjeni. Razumije se, njihov zadatak sastoji se i u
tome da svojim aktivnostima doprinose stalnom preispitivanju i
unapredivanju pravnih normi i pravnog sistema u cjelini. Zivot ne
treba podredivati nauci, nego nauku zivotu.

lako se nauc¢nom tumacenju ne pribjegava radi neposredne
primjene prava, Cinjenica je da se njime, u prilicnoj mjeri, doprinosi
boljem razumijevanju pravne norme i njenoj uspesnijoj primjeni, Sto bi
i trebalo da bude jedan od najznacajnijih i najprioritetnijih zadataka
pravne nauke. Uostalom, ona se prioritetno time i bavi. Njen klju¢ni
zadatak je da se bavi tumacenjem pozitivnog prava. Da je to tako ne
potvrduju samo rezultati pravne dogmatike (koja se bavi
proucavanjem pravnih normi) nego i rezultati drugih pravnih
disciplina.

Doprinos pravne nauke boljem razumijevanju pravne norme i
njenoj uspeSnijoj primjeni proizilazi iz njenog velikog uticaja na
praksu tumacenja prava, kako drzavnih organa tako i nedrzavnih
subjekata. Nedrzavni subjekti i zaposleni u drzavnim organima cijene
rezultate pravne nauke. StaviSe, za njih je vazno svako tumacenje iza
koga stoje ugledna pravnicka imena. Zahvaljujuci tome, pravna nauka
pruza veliki doprinos ispravnoj, jednoobraznoj i doslijednoj primjeni
pravnih normi, §to je od kljuénog znacaja za uspe$no funkcionisanje
pravnog poretka i uspeSnu zastitu ljudskih prava i sloboda i ljudskog
dostojanstva uopSte.

I pored svega, naucno tumacenje se ne moze smatrati
obaveznim, niti za nedrzavne subjekte, niti za drzavne organe, jer bi se
time nauka pretvorila u svojevrsnog stvaraoca prava, Sto se ne smije
dozvoliti, bez obzira na to Sto je u rimskom pravu takvih primjera u
izvijesnoj mjeri bilo. lako nau¢no tumacenje ima odredene prednosti,
za njega se vezuju i odredeni nedostaci. Prije svega, treba znati da
ljudi koji stoje iza takvog tumacenja, ma kakvi eksperti bili, nisu
idealni. Njima, po pravilu, nedostaju prakti¢na iskustva, zbog ¢ega na
stvarnost obi¢no gledaju idealisticki, odnosno preko papira, Sto ¢esto
veoma odudara od stvarnog stanja stvari. Nau¢nik moze i da se opusti
i da uljepSava stvari i da pogrijesi, a da zato ne odgovara. Medutim,
nosioci pravosudnih i upravnih funkcija to ne smiju ¢initi, jer bi za
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takvo ponaSanje morali odgovarati. Tim prije, Sto se njihove greSke
odrazavaju na konkretne ljude, za razliku od naucénickih greSaka koje,
po pravilu, ostaju na papiru.

Osim toga, stru¢njaci ponekad wumiju i da preteraju,
tvrdoglavo braneci i ono §to se braniti ne moze. Ima i onih koji su u
stanju da se godinama drze pogreSnih stavova, Cinec¢i sve da druge
uvjere u njihovu ispravnost.

Uprkos svemu, Cinjenica je da pravna nauka ima veliki znacaj
i gotovo nezamjenljivu ulogu u tumacenju i primjeni pozitivhog prava.
Zahvaljujuéi naucnicima i njihovom naué¢nom radu, pravni sistem se
gotovo svakodnevno preispituje, analizira i unapreduje, za dobro svih.
Na tom putu ima i padova i uspona i gresaka i propusta, ali to su
samo usputni problemi.

7. Postupak tumacenja

Postupak tumacenja se sastoji iz odredenih radnji i aktivnosti
usmjerenih u pravcu utvrdivanja pravog znacenja pravne norme. Te
radnje i aktivnosti sprovode se ili u tzv. prethodnom postupku
tumacenja ili u glavnom postupku tumacenja pravne norme. U
prethodnom postupku tumacenja utvrduju se dvije stvari i to: 1) tacan
tekst norme i 2) vazenje norme (jer, po pravilu, tumace se samo vazece
norme, tj. norme koje su na pravnoj snazi).

Za razliku od prethodnog postupka, glavni postupak
tumacenja pravne norme opredjeljuju radnje i aktivnosti kojima se
vrsi:

1) utvrdivanje jezickog znacenja pravne norme (kako bi se,
shodno zakoniku znacenja, utvrdilo njeno ta¢no znacenje);

2) utvrdivanje pravog znacenja pravne norme;

3) poredenje jezickog i pravog znacenja pravne norme (da bi
se utvrdilo da li se ta dva znacenja slazu ili razlikuju), i

4) ispravljanje jezickog znacCenja pravim znacenjem pravne
norme (ako se jezicko i pravno znacenje pravne norme razlikuju i ako
su se za to stekli drugi neophodni uslovi).

Jezi¢ko znacenje pravne norme moze biti jasno ili nejasno. Ako
je nejasno, teskoce u vezi sa tumacenjem pravne norme se uvecavaju.
Pravo znacenje norme se utvrduje da bi ga tumac¢ mogao porediti sa
jezickim znacenjem pravne norme. Ako se jezicko i pravo znacenje
poklapaju, tumacenje je zavrSeno. Medutim, ako se ne poklapaju
postupak tumacenja, po pravilu, nastavlja se, radi ispravljanja
jezickog znacCenja pravim znacenjem pravne norme. Primjera radi, to
se dogada ako je neophodno ispravljanje norme s jasnim znacenjem u
slucaju omaske. Ali, ako jezicko znacenje norme nije jasno, pristupa
se njenom razjasnjenju uz pomoc¢ pravog znacenja pravne norme.

8. Sredstva tumacenja

U postupku utvrdivanja jezickog i pravog znacenja pravne
norme tumac se koristi razli¢itim sredstvima tumacenja. Ta sredstva
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su veoma znacajna, jer bi bez njih tumacenje bilo nemoguce. Zbog
njihove brojnosti i raznolikosti mogu se razvrstavati na razlicite
nacine. Medutim, sa stanoviSta pravne nauke glavnim sredstvima
tumacenja smatraju se: 1) jezik; 2) logika; 3) sistem prava; 4) istorija
norme, i 5) cilj norme. Saglasno tome, moze se govoriti o jezickom,
logickom, sistemskom, istorijskom i ciljnom tumacenju pravne norme.
Posto se jezik smatra glavnim sredstvom tumacenja, najprije se
pristupa jezickom tumacenju, a potom i ostalim nacinima tumacenja
pravne nauke.

Koristeci se razliCitim sredstvima tumacenja, tumac se trudi
da utvrdi pravi smisao pravne norme. Rezultati tumacenja, dobijeni
upotrebom tih sredstava, povezuju se u logicku cjelinu, kako bi se na
osnovu njih moglo utvrditi pravo znacenje norme. Ako se dobijeni
rezultati razlikuju (Sto je cest slucaj) pristupa se procjenjivanju
njihove vaznosti i stepena upotrebljivosti. Pritom se mora imati na
umu da je jezik glavno sredstvo tumacenja i da ostala sredstva
uglavnom sluze za ispravljanje jezickog smisla pravne norme (zbog
¢ega se u izvijesnom smislu mogu smatrati sporednim sredstvima
tumacenja).

Ako se izuzme jezik kao glavno i prioritetno sredstvo
tumacenja, preostaju ostala sredstva tumacenja koja se mogu podjeliti
u dvije grupe. Prvu grupu ¢ine logika i sistem prava, kao tzv.
unutrasnja sredstva tumacenja. UnutrasSnja zbog toga Sto se vezuju
iskljucivo za pravo i pravne norme. Na osnovu njih nastaju istorijsko i
ciljno tumacenje. Drugu grupu Ccine istorija i cilj norme, kao tzv.
spoljasnja sredstva tumacenja. SpoljasSnja zbog toga Sto se svode na
sociolo§ka ispitivanja, odnosno na utvrdivanje druStvenih okolnosti
koje su uticale na donosSenje norme, kao i na utvrdivanje ciljeva koji se
njome zele ostvariti. Zahvaljujuéi njima, moze se govoriti o istorijskom
i ciljnom tumacenju. Pravo znacCenje norme utvrduje se
kombinovanom primjenom svih navedenih sredstava tumacenja. S
tim, Sto se jezicko znacenje norme uporeduje sa njenim pravim
znaCenjem (dobijenim primjenom logickog, sistemskog, istorijskog,
ciljnog i drugih tumacenja), kako bi se utvrdile eventualne razlike i
jezicko znacenje ispravilo njenim pravim znacenjem.

Iako se utvrdivanje pravog znacenja norme pomocu
vanjezickih sredstava tumacenja smatra veoma teSkom i manje-viSe
nepouzdanom aktivnoScu, ¢injenica je da se bez nje ne moze, jer se
jedino tako moze utvrditi pravi smisao pravne norme. I jezicko
tumacenje se u velikoj mjeri oslanja na ostale vrste tumacenja, a
narocito na logicko i ciljno tumacenje. Posto je jezik gotovo neodvojiv
od miS§ljenja, sasvim je prirodno da se jezicko tumacenje u izvijesnoj
mjeri oslanja i na osnovna pravila logike. Uostalom, jedino logickim
tumacenjem norme se moze utvrditi da li je jezicko tumacenje potpuno
ili nepotpuno, jasno ili nejasno, nedvosmisleno ili protivurijecno itd.
Na slican nacin jezicko tumacenje oslanja se i na rezultate ciljnog
tumacenja, a u izvjesnoj mjeri i na rezultate ostalih vrsta tumacenja.
Uostalom, sva tumacenja su usmjerena ka istom cilju, odnosno ka
utvrdivanju pravog znacenja pravne norme.
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9. Jezi¢ko znacenje pravne norme

U postupku tumacenja pravne norme, izmedu ostalog,
utvrduje se i njeno jezicko znacenje, kako bi se uz pomoc¢ zakonika
znacenja (tj. pravila jezika) utvrdilo njeno tacno znacenje. PoSto je
jezik glavno sredstvo tumacenja, veoma je vazno da se pomocu
jezickog tumacenja najprije utvrdi jezicko znacenje norme, kako bi se
nakon toga pristupilo utvrdivanju i njenog pravog znacenja. Ako je
jezicko znacenje pravne norme nejasno, mora se razjaSnjavati drugim
sredstvima tumacenja.

a. Pojam i vrste jezickog znacenja pravne norme

Jezicko znacenje pravne norme dobija se njenim jezickim
tumacenjem, odnosno primjenom zakonika znacenja, tj. primjenom
pravila jezika. U postupku jezickog tumacenja pravne norme
primjenjuju se i osnovna pravila logike. Naravno, tu se ne misli na
upotrebu tzv. pravne logike, koja se smatra posebnim sredstvom
tumacenja, nego na upotrebu osnovnih logic¢kih pravila u okviru
jezickog tumacenja pravne norme.

Jezicko znacenje, dobijeno jezickim tumacenjem pravne
norme, moze biti jasno ili nejasno. Ujedno, to su i osnovne vrste
jezickog znacenja pravne norme. Ako je jezicko znacenje jasno, moze
se odmah pristupiti njegovom poredenju sa pravim znacenjem pravne
norme. Medutim, ako je to znaCenje nejasno, mora se razjasSnjavati
pomocu drugih sredstava tumacenja. Takvim pristupom istovremeno
se utvrduje i pravo znacenje norme. Da bi se stvaranje nejasnih
pravnih normi vremenom smanjivalo, veoma je vazno da se stalno
preispituju uzroci koji do toga dovode, kao i da se u proces stvaranja
pravnih normi ukljuc¢uju ljudi koji su za to osposobljeni.

b. Vrste nejasnog jezickog znacenja pravne norme

Nejasnost pravne norme moze se ogledati na razli¢ite nacine.
U pravnoj nauci se polazi od stanoviSta da postoje tri osnovne vrste
nejasnog jezickog znacenja pravne norme. To su:

1) nejasno znacenje u sluc¢aju pravne praznine;

2) nejasno znacenje vezano za besmislenost pravne norme, i

3) nejasno znacenje u slucaju neodredenosti pravne norme.

Do nejasnog znacenja pravne norme moze doc¢i iz brojnih
razloga, kako objektivne tako i subjektivne prirode. U osnovi, sve se
svodi na Cinjenicu da nema savrSenog jezika, niti nepogresivog tvorca.
Kao S§to i najsavrSeniji jezik ima odredene nedostatke tako i
najstrucniji tvorac (pravne norme) ima odredene mane. Medutim, sa
stanoviSta tumacenja prava, vecu paznju zasluzuju objektivni nego
subjektivni razlozi nejasnosti normi, zbog cega c¢e se o njima u
nastavku opSirnije govoriti. S tim Sto c¢e izlaganje o pravnim
prazninama i njihovom popunjavanju biti izdvojeno i zasebno
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prezentirano.
1) Besmislenost norme

Pravna norma je besmislena ako nema nikakvog znacenja,
odnosno ako se na osnovu nje ne moze utvrditi sadrzaj psihe koji se
njome iskazuje. Iako se na takve norme rijetko nailazi, ¢injenica je da
ih ima i da ih ¢eSce stvaraju nedrzavni subjekti nego drzavni organi,
posto nedrzavni subjekti nisu uvjek dovoljno kompetentni za njihovo
stvaranje.

Posebno treba ista¢i da besmislenost odredene norme ne
proizilazi uvjek iz njenog teksta, odnosno iz njenog zasebnog jezickog
tumacenja, nego i iz njene protivurecnosti sa drugim normama
pravnog sistema. Naime, izmedu pravnih normi sadrzanih u (jednom)
pravnom sistemu mora postojati odreden sklad, jer su one medusobno
povezane i uvjek se mora znati gde je kojoj mjesto u sistemu prava. Da
bi se utvrdilo ta¢no znacenje norme koja se tumaci, po pravilu, mora
se utvrditi i tacno znacenje normi sa kojom je blize povezana. Ako se
pritom utvrdi da norma koja se tumaci protivurijeéi odredenim
normama sa kojima je povezana, ne preostaje niSta drugo nego da se
konstatuje da postoji visSe besmislenih normi. Norme koje protivurijece
jedna drugoj gube svoje znacCenje, bez obzira na to koliko ih ima. U
pitanju su situacije koje dovode do tzv. sukoba znacenja pravnih
normi. Takvi sukobi, po pravilu, rjeSavaju se pomocu sistematskog
tumacenja, a ne pomocu jezickog tumacenja pravne norme.

2) Neodredenost norme

Pravna norma je neodredena ako ima viSe znacenja, a ne zna
se koje je od njih pravo znacenje. Do neodredenosti norme dolazi ili
uslijed nesavr§enosti jezika ili uslijed neodredenosti pojmova. Iako je
rije¢ o razlozima koji su na prvi pogled veoma sli¢ni, izmedu njih
postoje i znacajne razlike.

a) Neodredenost norme uslijed nesavrsenosti jezika

Poznata je stvar da se jezik smatra veoma pogodnim
sredstvom izrazavanja misli i glavnim sredstvom tumacenja pravnih
normi. Medutim, to ne znaci da je jezik savrSen i da se njime moze
uvjek precizno i jasno izraziti covjekova misao. Naprotiv, svaki jezik
ima odredene nedostatke, koji ga c¢ine nesavrSenim sredstvom
komunikacije medu ljudima. Ilako se odredeni nedostaci mogu rjesiti,
ublaziti ili na neki nacin privremeno prevazici, ¢injenica je da se oni
nikada ne mogu otkloniti u cjelosti. Osim toga, ¢ovjek nije uvjek u
stanju da na adekvatan nacin jezikom izrazi svoju misao i zbog toga
Sto je jezik siromasniji od misli. Taj problem je objektivne prirode i ne
moze se prevazic¢i. Jezik kojim se formuliSu (izrazavaju) pravne norme
mora biti veoma precizan.

NesavrsSenost jezika ogleda se na razli¢ite nacine. Na primjer:
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viSe rije¢i imaju isto znacenje, jedna rije¢ ima viSe znacenja, primjena
razliCitih jezickih pravila na istom govornom podruc¢ju, mjenjanje
znacenja odredenih rijeci i sliéno.

Da bi se otklonili ili bar wublazili problemi vezani za
nesavrSenost jezika, izmedu ostalog, predlaze se i stvaranje posebnog
pravnog jezika, koji bi bio daleko jasniji i odredeniji od obicnog
govornog jezika. Medutim, takva nastojanja, po svemu sudeci, nece
biti ostvarena iz prostog razloga Sto bi taj izmiSljeni vjeStacki jezik
razumjeli samo pravnici, a ne i ostali gradani, iz ¢ega se moze izvuci
zakljucak da bi od njega bilo viSe Stete nego koristi. Pravne norme su
namjenjene svim gradanima, kako bi se po njima ponasali. Ako bi te
norme bile izrazene nerazumljivim veStackim jezikom niko, osim
pravnika, ne bi ih razumio, Sto bi dovelo do nerjeSivih problema u
njihovoj primjeni. Tako neSto bilo bi na Stetu svih, zbog ¢ega ne treba
ocekivati da ¢e u dogledno vrijeme do¢i do stvaranja vjeStackog
pravnog jezika. Tim prije, §to ni taj jezik ne bi bio savrSen. Uostalom,
to potvrduje i ve¢ stvorena pravna terminologija, za koju se ne moze
reci da je savrSena.

Prema tome, nejasnih pravnih normi ¢e uvjek biti, jer se
odredeni nedostaci jezika nikada nece moci u potpunosti otkloniti.
Treba se samo truditi da ih bude Sto manje. Da bi se u tome Sto viSe
uspjelo veoma je vazno da u procesu stvaranja i formulisanja pravnih
normi, narocCito opStih, ucestvuju kompetentni i dovoljno
zainteresovani struc¢njaci.

b) Neodredenost norme uslijed neodredenosti pojmova

Pravne norme najceSce se sastoje iz vrlo uopStenih pojmova.
Sto su ti pojmovi op§tiji i Sto ih je viSe, pravne norme su apstraktnije,
pa samim tim i manje konkretne. Ali problem nije u tome nego u
C¢injenici da se apstraktnim pravnim normama ureduju konkretne
zivotne situacije. Taj problem je narocCito aktuelan zbog toga Sto se
opste pravne norme, po pravilu, vezuju za mnostvo zivotnih situacija,
odnosno slucajeva. Jedna apstraktna norma, a bezbroj konkretnih
slucajeva. Ako se zna da, u principu, ne postoje identi¢ni slucéajevi,
odnosno da je svaki slucaj prica za sebe, jasno je da u praksi nije
lako, niti jednostavno, sve te slucajeve podvesti pod jednu normu.
Otud se cesto postavlja pitanje da li je odreden slucaj obuhvacen
pravnom normom ili nije obuhvacen. Odgovor na to pitanje nerijetko
ne mogu dati ni njeni stvaraoci, odnosno donosioci.

Sto je norma apstraktnija, tj. neodredenija, veci su izgledi da
ima viSe jezickih znacenja i da se teSko moze utvrditi koje je od njih
pravo znacenje. Ako se utvrdi da je jedno od tih znacenja pravo
znacenje za jedan slucaj, drugo - za drugi slucaj, trece - za treci slucaj
i tako redom, dolazi se do zakljucka da norma ima razli¢ita znacenja u
razli¢itim sluc¢ajevima, §to je veoma neobicno.

Interesantno je da nijedan pojam nije potpuno odreden. Cak ni
najodredeniji pojmovi (npr. oni kojima se precizno izrazava odredena
mjera, bilo u kvalitativnom bilo u kvantitativnom smislu) nisu u
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potpunosti odredeni. Stoga se ne moze govoriti o odredenim i
neodredenim pojmovima nego o pojmovima koji su manje ili viSe
neodredeni. To je Cinjenica koja se ne moze dovoditi u pitanje.
Naprotiv, u postupku tumacenja prava treba je stalno imati na umu.

Prema tome, tvorac pravne norme se ne moze Kkoristiti
pojmovima koji ne postoje, nego pojmovima koji su mu na
raspolaganju, bez obzira na to §to su manje ili viSe neodredeni.
UmjesSnost tvorca sastoji se u tome da se gdje god je to moguce koristi
manje neodredenim pojmovima. Medutim, postoje situacije u kojima je
tvorac pravne norme zainteresovan da se koristi §to neodredenijim
pojmovima. Naime, rijeC je o uredivanju sloZenih i komplikovanih
situacija, za koje se ne moze unaprijed predvidjeti u Sta se sve mogu
izroditi i Sta bi sve trebalo obuhvatiti normama kojima se ureduju. Pri
takvom stanju stvari, tvorac se obicno opredeljuje za koriScenje §to
uopStenijih pojmova, kako bi bio siguran da c¢e se pod njih moci
podvesti sve Sto se u vezi sa tim situacijama bude deSavalo. Dakle,
tvorac se rukovodi logikom da je bolje prenagliti u opStosti pravne
norme, kako bi se njome moglo obuhatiti sve Sto treba, nego rizikovati
da se njome obuhvati samo dio toga. Osim toga, takvo postupanje
¢esto namecu i razlozi cjelishodnosti. Cjelishodnije je jednom normom
s neodredenim pojmovima obuhvatiti mnosStvo moguc¢ih slucajeva,
nego mnos$tvom normi s odredenijim pojmovima obuhvatiti samo neke
od tih slucajeva.

Norme s neodredenim pojmovima mogu se dosta Siroko
tumaciti, kako bi se po potrebi mogle primjeniti na Sirok krug
slucajeva. Zahvaljuju¢i tome, u njihovom tumacenju i njihovoj
primjeni pruza se velika sloboda, koju bi trebalo na pravi nacin
koristiti.

UopSteni i neprecizni pojmovi se cesto koriste u pravnoj
regulativi. Takvi pojmovi su, na primjer, su: veca koli¢ina, znatna
Steta, velika vrijednost, znatna mjera, velika mjera, priblizna
vrijednost, uobicajeni kvalitet, uslovi rada, Steta, odgovornost,
neznatna opasnost, prosjeCan ucinak, mnogo, malo, znacajno,
radikalno, osjetno, odreden, odgovarajuci, troskovi zivota, prosecna
zarada, socijalne potrebe, nezaposlenost, narocito i sli¢no.

c¢. Jezicko tumacenje pravne norme

Jezicko tumacenje pravne norme vr$§i se radi utvrdivanja
njenog jezickog znacenja. Oslanja se na zakonik znacenja pojedinih
elemenata jezika kao sredstva izrazavanja, tj. na pravila o upotrebi
jezika. Ta pravila se povremeno mjenjaju i dopunjuju i njima se bavi
nauka o jeziku. PoSto se jezik sastoji iz viSe elemenata i nauka o
jeziku se djeli na viSe jezickih disciplina.

Osnovni elementi jezika su: 1) rijeci; 2) izrazi, tj. skupovi rijeci;
3) recenice, i 4) interpunkcijski znaci (samo u pisanom jeziku). Pravila
o njihovoj upotrebi sadrzana su u gramatici i sintaksi, a znacenja
odredenih rije¢i i izraza - u odgovaraju¢im rijeCnicima. Polaze¢i od
navedenih elemenata, jezicko tumacenje se djeli na:

216



1) leksicko (recenicko) tumacenje;

2) gramaticko tumacenje;

3) sintaksic¢ko tumacenje, i

4) inerpunkcijsko tumacenje.

Iako su navedena pravila veoma vazna, Cinjenica je da ne
postoji tvorac, niti tumac pravne norme, koji savrSeno dobro i potpuno
poznaje sva jezicka pravila o upotrebi jezika. Tako neSto objektivno
nije ni moguce. Iz tih razloga za tumaca je veoma vazno da zna u kojoj
mjeri je stvaralac norme ovladao tim pravilima i kojih pravila se
najviSe pridrzavao, narocCito ako je rije¢ o jeziku sa viSe paralelnih
pravila.

Ako se tvorac norme oslanjao na zastarjela jezicka pravila,
znaCenje upotrebljenih rije¢i i drugih jezickih elemenata utvrduje se
prema tim pravilima. Medutim, ako su zastarijeli i upotrebljeni znaci,
pristupa se njihovoj zamjeni novim znacima, u skladu sa novim
zakonikom znacenja, tj. u skladu sa novim pravilima o upotrebi jezika.
Na primjer, rije¢ koja je po ranijem zakoniku imala jedno znacenje, a
po novom dobila drugo znacenje, zamjenjuje se rijecju koja po novom
zakoniku oznacava prvo znacenje. Podrazumijeva se da se takve i
slicne promjene tumace po novom zakoniku znacenja, tj. po novim
jezickim pravilima. Od nastanka do tumacenja norme moze proteci
vi§e godina, pa ¢ak i viSe desetina godina. U tom razdoblju se puno
toga promijeni, pa je logicno da se mjenjaju i pravila o upotrebi jezika.

Na promjenu jezickih pravila u izvjesnoj mjeri utice i tvorac,
narocito ako neguje svoj specifican stil kojim na neki na¢in mjenja ta
pravila, kako bi ih prilagodio svojoj li€nosti i svom poimanju
koriScenih rijeci i izraza. Koliko god tvorac bjezao od svoje
individualnosti, ona se u manjoj ili vecoj mjeri uvjek odslikava u
tekstu pravne norme koju je stvorio. Citajuci pravne norme, moguce je
utvrditi da li ih je pisao neko ko se koristi jasnim, jednostavnim i
razumljivim stilom ili neko ko je komplikovan, preopSiran i manje
razumljiv.

NesavrSenost jezickih pravila i njihove Cceste promjene
otezavaju jezicko tumacenje. Ako se tome doda i ¢injenica da je
govorni jezik neprecizan, da u njemu ima sinonima (viSe rijec¢i sa istim
znacCenjem) i homonima (jedne rije¢i sa viSe znacenja) i da ne postoji
covjek koji u potpunosti poznaje sva jeziCka pravila, postaje jasnije
zbog Cega se jeziCko tumacenje smatra veoma odgovornom i napornom
aktivnoScu. PokusSaji da se stvori novi, vje§tacki i savrSen pravni jezik,
po svemu sudeci, nece uroditi plodom, jer bi od toga bilo viSe Stete
nego koristi, o ¢emu je vec bilo rije¢i. Stvaranjem odredene pravne
terminologije problem se djelimi¢no prevazilazi, jer se u formulisanju
pravnih normi koristi prilicno takvih pravnih pojmova. Na primjer:
pravno lice, subjekt prava, poslovna sposobnost, pravna sposobnost,
pravosnaznost, pravni akt, pravna snaga, umiSljaj, nehat, pravni
lijekovi i slicno. Osim toga, tvorci pravnih normi se Cesto koriste i
odredenim pojmovima iz obi¢nog zivota, pripisuju¢i im posebno
znacenje u pravnom smislu. Primjera radi, takvi pojmovi su: stvar,
trudnica, porodilja, naslednik, Steta, zajam, maloljetnik itd.
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Pravilna i precizna upotreba pravne terminologije olakSava
jezicko tumacenje pravne norme, bez obzira na to Sto ni ona nije
savrSena. Pritom je veoma vazno da se tumacenjem pravnih normi
pisanih takvom terminologijom bave dobri poznavaoci prava, kako bi
se pravilno razjasnilo znacenje svakog upotrebljenog (pravnog)
termina.

1) Osnovna pravila jezickog tumacenja

Jezicko tumacenje pravne norme, kao uostalom i svako drugo
tumacenje, podrazumijeva primjenu odredenih pravila. Naravno,
takvih pravila ima poviSe. Medutim, nisu sva iste vaznosti. Neka se
smatraju osnovnim, a neka dopunskim. Posebnu paznju zasluzuju
samo osnovna pravila.

Osnovna pravila jezickog tumacenja su:

1) da svaki jezicki znak ima svoje posebno znacenje;

2) da nijedan jezi¢ki znak nije suviSan u opStem tekstu
pravne norme;

3) da svakom jezickom znaku sa viSe znacenja treba dati
prvo ili glavno znacenje koje po zakoniku znacenja ima, i

4) da tumac¢ u svakom trenutku zna da li tumaci obic¢an
govorni jezik ili tzv. pravni jezik, tj. jezik sa odredenom pravnom
terminologijom.

Prvo pravilo je u tjesnoj vezi sa drugim pravilom. Ako svaki
jezicki znak ima svoje posebno znacenje, logicno je zakljuciti da to
znacenje treba utvrditi, kako bi se shvatio pravi smisao pravne norme.
Tako neSto se teSko moze postici ako se ne utvrdi znacenje svih
znakova u tekstu norme. U tom smislu, treba poc¢i od pravila da se
nijedan jezicki znak u tom tekstu ne mozZe smatrati suviSnim, jer se
takvim postupanjem ne bi moglo utvrditi pravo znacenje norme.
Medutim, to ne znac¢i da tumac¢ nema pravo da procjenjuje da li u
odredenom pravnom aktu ima suviSnih jezickih znakova (rijeci, izraza,
reCenica, normi i slicno). Naravno, to se moze Ciniti, ali tek nakon
detaljnog i pazljivog preispitivanja teksta koji se tumaci.

Trece pravilo proizilazi iz Cinjenice da jezik, kao uostalom i
svako drugo sredstvo izrazavanja, nije savrSen. Jezicki znaci sami po
sebi ne znace niSta ako se ne dovedu u vezu sa stvarima, odnosno sa
pojavama i predmetima koje oznacavaju. Iz tih razloga jezicko
znacCenje norme ne moze se utvrdivati samo pomocu jezika. Ono se
moze utvrdivati ako se, osim jezika, uzme u obzir i stvarnost (pojave i
predmeti) na koju se odnose. S tim Sto treba voditi racuna o tome da
jezicki znak u izvjesnoj mjeri mjenja svoje znacenje ako se dovodi u
vezu sa viSe predmeta, odnosno ako se primjeni na viSe razliCitih
pojava. Iako se jezicko znacCenje smatra najobjektivnijim i najmanje
stvaralackim, bududéi da se zasniva na preciznom zakoniku znacenja,
tumac ne postupa kao robot koji djeluje po automatizmu, nego kao
stvaralacko bice koje ima odredenu slobodu u svom radu. U tom
smislu, njemu je na neki na¢in dopusSteno da u granicama moguceg
djeluje stvaralacki, da dopunjuje i zaokruzuje norme, odnosno da u
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izvjesnom smislu stvara pravo.

I najzad, cetvrto pravilo ukazuje na ¢injenicu da se uvjek mora
voditi racuna o tome da 1li se tumaci obi¢an govorni jezik ili poseban
pravni jezik. Nije isto tumaciti pojmove iz obi¢nog govora i pravne
pojmove. Prve mogu tumaditi i laici, a druge - samo pravni struénjaci.
Osim toga, zbog manje preciznosti obi¢nog jezika, tumacu se daje veca
stvaralacka sloboda. Nasuprot tome, tumac pravnog jezika ima manju
stvaralacku slobodu, jer je taj jezik precizniji od obi¢nog jezika.

2) Tehnicka pravila za utvrdivanje
jezickog znacenja norme

Utvrdivanje jezickog znacCenja norme je odgovorna i naporna
aktivnost. Da bi rezultati te aktivnosti bili plodotvorni tumac¢ se mora
pridrzavati odredenih pravila. Ta pravila nazivaju se tehnickim
pravilima za utvrdivanje jezickog znacenja pravne norme. U pitanju su
sledeca pravila:

1) jezickim znacima ne treba pridavati poseban pravni
smisao ako za to ne postoje dovoljno osnovani i opravdani razlozi
(treba poci od toga da se i u pravu koristi obican govorni jezik i da su
znacCenja upotrebljena u njemu, po pravilu, istovjetna sa znacenjem
koje upotrebljeni znaci, tj. upotrebljene rijeci, izrazi i sli¢no, u njemu
imaju);

2) jezickim znacima koji o€igledno imaju posebno pravno
znacenje, razli¢ito od onog u obi¢nom jeziku, po pravilu, treba
pridavati opSte pravno znacenje, tj. znacenje koje ti znaci imaju u
odnosu na cjelokupan pravni sistem, a samo izuzetno - posebno
pravno znacenje, tj. znacenje koje ti znaci imaju u okviru jedne grane
prava ili u okviru drugog odgovarajuceg djela pravnog sistema (u
sustini, tu je rijec o svojevrsnoj dopuni prethodnog pravila, tj. pravila
po kojem u postupku tumacenja upotrebljenim znacima, bez dovoljno
uvjerljivih i opravdanih razloga, ne treba davati posebna znacenja
nego opsSta, odnosno najopstija znacenja);

3) pri odredivanju posebnog pravnog znacenja pojedinih rijeci
i izraza mora se voditi ratuna i o znacenju sli¢nih rijec¢i i izraza u
drugim eventualnim djelovima pravnog sistema (kako bi se jasnije i
potpunije odredilo njihovo znacenje, narocCito ako se razlikuje od
znacenja tih sliénih rijeci i izraza);

4) ako je pravnim aktom sa viSe pravnih normi izric¢ito
utvrdeno znacenje pojedinih rijeci, izraza ili drugih znakova, treba se
strogo pridrzavati tog znacenja (od tog znacenja se moze odstupiti
samo izuzetno i to u granicama opstih pravila tumacenja, jer i odredbe
kojima je ono utvrdeno, kao uostalom i sve druge odredbe, tj. norme u
pravnom aktu, podlijezu tumacenju), i

5) istim rije¢ima, izrazima ili drugim eventualnim znacima ne
treba, bez dovoljno uvjerljivih razloga, u istoj pravnoj normi, odnosno
u istom pravnom aktu, davati razliCita znacenja (takav pristup
proizilazi iz pretpostavke da se tvorac norme pridrzava pravila o
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doslijednoj upotrebi rijec¢i, izraza i drugih jezickih znakova, Sto nije
uvjek slucaj).””

Pri primjeni navedenih pravila posebno treba voditi racuna o
¢injenici da postoje sinonimi i homonimi, da jezicko znacenje
predodreduje leksicka, gramaticka i sintaksicka pravila i da treba
praviti razliku izmedu obi¢nog govornog jezika i posebnog pravnog
jezika.

10. Pravo znacenje pravne norme

Konacan cilj utvrdivanja pravne norme ne sastoji se u
utvrdivanju njenog jezickog znacenja nego u utvrdivanju njenog
pravog znacenja. PoSto izmedu ta dva znacenja nerijetko postoje
odredene razlike, Cesto se postavlja pitanje koje je pravo znacenje
pravne norme. U trazenju odgovora na to pitanje, pojavila su se
razli¢ita videnja, proizi§la iz razliCitih teorija tumacenja prava.

a. Pojam pravog znacenja pravne norme

Pravo znacenje pravne norme je znacenje kojim se obezbeduje
ispravno i potpuno vrsSenje uloge koju pravna norma, odnosno pravo u
cjelini, ima u drustvu. Po pravilu, rije¢ je o jednom od jezickih
znaCenja norme. U pitanju je objektivnho znacenje, shvaceno u
evolucionistickom smislu, a ne subjektivno i staticko znacenje norme.
Na taj nacin dobija se i sadrzinsko (sustinsko, odnosno unutrasnje) i
formalno (spoljasnje) obiljezje pojma pravog znacenja pravne norme.
Sustinsko, unutrasSnje obiljezje pravog znacenja norme vezuje se za
znacenje kojim se od svih mogucih znacenja, u datim okolnostima,
najbolje §tite zeljeni drustveni interesi, a formalno, spoljasnje obiljezje
- za jedno od mogucih jezickih i objektivnih znacenja, shvacenih u
evolucionistickom smislu.

Navedeno shvatanje pravog znacenja pravne norme, izmedu
ostalog, proizilazi i iz ¢injenice da se pravo koristi kao sredstvo za
ostvarenje drustvenih ciljeva i interesa koje odreduje njegov tvorac.
Pritom je veoma vazno da se pravilno shvate tri stvari: 1) da se pravo
znacenje pravne norme poistovecuje sa znacenjem koje bi joj dao
savrSen tvorac; 2) da je tvorac pravilno shvatio i definisao (makar i u
svojoj glavi) drustvene ciljeve i interese koji se pravnom normom Zzele
za§tititi, i 3) da je tvorac pravilno i odmjereno opredjelio sredstva za
ostvarivanje zeljenih drusStvenih ciljeva i interesa, uz pomo¢ prava i
pravnih normi.

Drugim rijeCima, pravo znacenje pravne norme je znacenje
kojim se Stite drusStveni interesi koje je odredio njen tvorac. Ako se
pravom Stite opSti i najznacajniji interesi drustva, pravnom normom
(misli se na jednu pravnu normu) Stiti se samo neznatan dio tih
intresa. Naravno, stvari se mogu i drugacije posmatrati. Naime, moze
se re¢i da se zaStitom tih neznatnih, pojedinaénih i konkretnih

77 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 425.
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interesa istovremeno Stite i osnovni, tj. opsSti interesi drustva. Pri
stvaranju konkretne pravne norme, odnosno pri njenom tumacenju,
tvorac, a kasnije i tumac¢, mora polaziti i od konkretnih drustvenih
interesa, odnosno ciljeva.

b. Razlidita shvatanja (tumacenja) pravog
zhacenja pravne norme

O pravom znacenju pravne norme postoje razlic¢ita shvatanja.
Te razlike, u osnovi, proisticu iz razli¢itog teorijskog poimanja
znacenja pravne norme. Uostalom, to potvrduju i razli¢ita tumacenja
pravog znacenja pravne norme. lako takvih tumacenja ima podosta,
najveca paznja posvecuje se vezanom, slobodnom, subjektivnom,
objektivnom, statickom i evolucionistickom tumacenju.

1) Vezano tumacenje

Vezano tumacenje je vrsta tumacenja kojim se pravim
znaCenjem pravne norme smatra njeno jezicko znacenje, odnosno
jedno od njenih jezickih znacenja. Naime, ako se za normu vezuje
jedno jezicko znacenje, ono se istovremeno smatra i njenim pravim
znacCenjem. Medutim, ako se za normu vezuje viSe jezickih znacenja,
jedno od njih smatra se i njenim pravim znacenjem. Pritom se polazi
od stava da je tumac vezan tekstom norme koju tumaci i koja je za
njega obavezna. U tom smislu, on se ne moze pretvarati u tvorca i
stvarati novu pravnu normu. Tako neSto je nedopustivo i u
suprotnosti sa principom podjele vlasti. Osim toga, to se kosi i sa
principom ustavnosti i zakonitosti, odnosno sa pravnom hijerarhijom i
poimanjem prava u cjelini.

Ako subjekti koji su nadlezni za tumacenje pravnih normi
potnu i sami da ih stvaraju, stavljaju¢i se pritom u ulogu
zakonodavnog ili drugog organa, postavlja se pitanje ¢emu to vodi i
zaSto se ne poStuju utvrdene nadleznosti. Naravno, podrazumijeva se
da se time ruSi pravni sistem. Koliko god norma bila prevazidena,
nepravedna, pogresna ili Stetna, ne moze se u postupku njenog
tumacenja, odnosno njene primjene, umjesto nje stvarati druga
norma. Tumac jednostavno nema pravo da tako postupa.

Posto zadatak tumaca nije da stvara novu pravnu normu nego
da se krece u okvirima jezickih znacenja postojece norme (naravno,
ako ih ima viSe), postavlja se pitanje koje od tih znacenja treba
smatrati njenim pravim znacenjem. U traganju za odgovorom na to
pitanje zagovornici vezanog tumacenja polaze od dva kriterijuma.
Naime, saglasno prvom kriterijumu, pravo znacenje pravne norme je
ono jezicko znacenje koje kao takvo odredi tvorac ili tumac¢ pravne
norme, odnosno koje proizilazi iz zakonika znacenja, tj. iz jezickih
pravila. Prema drugom kriterijumu, pravim znacenjem pravne norme
smatra se jedno od njenih vremenski razli¢itih znacenja, odnosno
znacenje koje je norma imala u trenutku donoSenja ili u trenutku
tumacenja.
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Prema tome, saglasno prvom kriterijumu moguca su tri
razliCita pristupa utvrdivanju pravog znacenja pravne norme. Naime,
pravim znacenjem norme moze se smatrati:

1) znacenje koje joj je pridavao tvorac;

2) znacCenje koje joj pridaje tumac, ili

3) znaCenje koje proizilazi iz zakonika znacenja, odnosno iz
pravila o znacenju i upotrbi rijeci i izraza odredenog jezika.

U prvom i drugom sluéaju rije¢ je o tzv. subjektivhom
tumacenju, a u trecem slucaju - o objektivnom tumacenju. U pravnoj
teoriji i pravnoj praksi preovladuje stav da se pravim znacenjem
pravne norme moze smatrati znacenje koje joj je pridavao njen tvorac
(subjektivno tumacenje) ili znacenje koje proizilazi iz zakonika
znacenja (objektivno tumacenje), ali ne i znacenje koje joj pridaje njen
tumac¢. Tumac¢ ne treba previSe da ispoljava svoju individualnost i
subjektivnost, nego da se prikloni znacenju koje je pravnoj normi
pridavao njen tvorac ili znac¢enju koje proizilazi iz jezickih pravila.

Sto se tice drugog kriterijuma, treba ista¢i da se njegova
primjena vezuje za vremenski razli¢ita znacenja pravne norme. Pravna
norma u razliCitim vremenima moze imati razli¢ito znacenje. U
trazenju odgovora na pitanje koje se od vremenski razli¢itih znacenja
moze smatrati pravim znacenjem pravne norme, nastala su dva, u
osnovi, oprecna stanoviSta. Naime, prema jednom stanovistu, pravo
znacenje pravne norme je znacenje koje je norma imala u trenutku
njenog stvaranja, odnosno donosenja. Medutim, prema drugom
stanoviStu, pravim znacenjem pravne norme smatra se znacenje koje
norma ima u trenutku tumacenja. U prvom slucaju rije¢ je o
statickom tumacenju, a u drugom - o evolucionistickom tumacenju
pravne norme.

2) Slobodno tumacenje

Slobodno tumacenje je vrsta tumacenja u kojem tumac pravne
norme nije vezan njenim jezickim znacenjem, odnosno znacenjima.
Naprotiv, on je slobodan da znacenje norme odredi po svom
sopstvenom nahodenju, ne mareé¢i mnogo za njena jezicka znacenja.
Drugim rije¢ima, tumacu se pruza mogucnost da pravnoj normi da
znacenje koje se ne podudara ni sa jednim njenim jezi¢kim znacenjem,
odnosno znacenje koje u potpunosti odudara od njenih jezickih
znacenja. Ocigledno je da je tu rije¢ o stvaranju nove pravne norme,
§to je, u principu, nedopustivo.

Zagovornici slobodnog tumacenja polaze od stava da pravo
mora sluziti zivotu, a ne zivot pravu i da se s promjenama drustvenog
zivota mora mijenjati i pravo. Ako tvorci pravnih normi nisu u stanju
da te promjene prate, odnosno da blagovremeno mijenjaju i
prilagodavaju pravne norme, to mora ¢initi neko drugi, da zastarele i
prevazidene norme ne bi postale kocCnica druStvenog razvoja i
progresa. U takvim okolnostima, tu ulogu treba prepustiti tumacima
pravnih normi, a naroc¢ito sudijama. Sudije su u prilici da na pravi
nacin osjete promjene u drusStvu i da na njih pravovremeno reaguju,
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prilagodavanjem prava. Iz tih razloga, sudije bi trebalo da budu
ovlascene da svojim pojedinac¢nim aktima, odnosno svojim slobodnim
tumacenjem, idu u susret zahtjevima vremena, prilagodavajuci pravne
norme potrebama zivota.

U odgovoru na pitanje do kojih granica se moze prostirati
tumaceva sloboda, isticu se dva razli¢ita stanovista. Naime, prema
prvom stanoviStu, tumac, odnosno sudija, treba da nastoji da
neposredno ne protivure¢i zakonu. Medutim, prema drugom,
radikalnijem stanoviStu, tumacu, odnosno sudiji, daje se veca
sloboda, jer mu se omogucuje da neposredno protivurec¢i zakonu, ako
procjenjuje da je to u drustvenom interesu.

Shvatanja vezana za slobodno tumacenje doprinijela su
ohrabrivanju pojedinih sudija da ih bez ustezanja primjenjuju u
praksi. Na srecu, takva praksa nije uzela maha, jer je svima jasno §ta
bi to znacilo. Medutim, to ne znaci, da u praksi nema slucajeva u
kojima sudije ili drugi tumaci prava ne krSe zakon, zbog navodne
nepravednosti, prevazidenosti, neodrzivosti ili Stetnosti njegovih
odredaba. Medutim, vazeca norma se ne moze ignorisati i umjesto nje
stvarati nova, ma kakva da je. Nju moze mijenjati i stavljati van snage
samo njen tvorac, a ne i njen tumac. Uostalom, dobro se zna da bi
drukcije postupanje dovelo do sistematskog krSenja i ignorisanja
vazeCeg prava, odnosno do haosa, anarhije i bezvlaséa. A to niko
razuman ne zeli. Iz tih razloga, slobodno tumacenje je uglavnom
aktuelno sa stanovista teorije, a ne i sa stanovista prakse.

3) Subjektivno tumacenje

Subjektivno tumacenje je vrsta tumacenja u kojem se pravo
znacenje pravne norme poistovecuje sa znacenjem koje joj je u vrijeme
stvaranja htio dati njen tvorac, odnosno sa znacenjem koje ona za
tvorca ima u trenutku tumacenja. Proizilazi iz ¢injenice da tvorac
pravne norme ne uspijeva uvjek da preko nje izrazi to Sto je htio, kao i
iz potrebe da se u postupku tumacenja utvrdi upravo to §to je tvorac
(odasilja¢) htio izraziti. Drugim rije¢ima, pravo znacenje norme je tzv.
volja njenog tvorca. Ta volja se ne poklapa uvjek sa onim S§to iz teksta
norme proizilazi. Jedno se htjelo, a drugo se stvorilo. Da bi se utvrdilo
to Sto se htjelo, ne koristi se samo tekst pravne norme nego i sve
drugo §to moze biti od pomodci.

Stav po kojem se nevidljiva i teS§ko dokuciva volja tvorca
stavlja iznad vidljivog i lako objasnjivog teksta pravne norme, u
principu, nije prihvatljiv. Tim prije, Sto takav stav vodi slobodnom
tumacenju, odnosno stvaranju nove pravne norme. Njegovom
doslijednom primjenom izlazi se iz konteksta jezickih znacenja pravne
norme, o ¢emu je vec bilo rije¢i u djelu teksta posvecenog slobodnom
tumacenju prava. Osnovni problem koji se tu javlja je izlazenje iz
okvira tumacenja prava, tim prije Sto bi tumacenje prava trebalo
shvatiti kao aktivnost kojom se izmedu viSe jezickih znacenja utvrduje
ono koje se smatra pravim znacenjem pravne norme. Izlazak iz tih
okvira ne moze se smatrati tumacenjem prava nego stvaranjem prava
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ili nekom drugom aktivnosScu.

Iz navedenih razloga, subjektivno tumacenje moze imati
smisla samo pod uslovom da ostane u granicama mogucih jezickih
znaCenja pravne norme. Ako se stvari tako posmatraju, dolazi se do
zakljucka da subjektivno tumacenje karakteriSe pristup po kojem se
kao pravo znacenje pravne norme smatra jedno od njenih jezickih
znacCenja. Naravno, ono od tih znacenja koje je normi htio dati njen
tvorac. Takvim, u osnovi, kompromisnim pristupom subjektivno
tumacenje, u izvjesnoj mjeri, priblizava se objektivnhom tumacenju
prava.

PosSto je ocigledno da za subjektivho tumacenje poseban
znacaj ima tzv. volja tvorca pravne norme, postavlja se pitanje kako se
utvrduje njeno postojanje i koji su njeni realni dometi. Da bi se dao
odgovor na to pitanje odmah treba istac¢i da volju, kao realnu psihicku
pojavu, moze imati samo pojedinac. Medutim, ako pravnu normu
stvara kolegijalno tjelo, sastavljeno od viSe pojedinaca, postavlja se
pitanje kako se izrazava njegova volja. Ocigledno je da se ta volja
sastoji iz istovjetnih volja pojedinaca koji ulaze u njegov sastav. Prema
tome, volja tvorca pravne norme moze biti individualna i kolektivna.
Iza individualne volje stoji pojedinac, a iza kolektivne - ¢lanstvo
odredenog kolegijalnog tjela, grupa ljudi, c¢lanstvo odredene
organizacije i sliéno.

Iako pojedinac svoju stvarnu psihicku volju moze izraziti u
normi, to se veoma rjetko dogada. Pogotovu se rjetko dogada da
pojedinac sam stvara pravnu normu. Cak i tada, u tome mu obi¢no
pomaze pravni struénjak ili neko drugi. Naravno, rije¢ je o slucajevima
vezanim za norme sadrzane u privatnim pojedina¢nim pravnim aktima
(npr. u testamentu). Medutim, ako normu stvara pojedinac zaposlen u
sudu, organu uprave ili drugom drzavnom organu, on se trudi da u
njoj ne izrazi svoju volju nego pretpostavljenu volju naroda, drustva ili
druge skupine koju predstavlja, odnosno Cije interese zastupa.

Iako je postojanje individualne psihicke volje nesporno,
ocigledno je da se ona rijetko izrazava u normi. Dovoljno je da u izradi
norme, osim pojedinca koji izrazava svoju volju, ucestvuje jo§ jedno
lice, pa da se smatra da postoje dvije volje, odnosno dva stvaraoca
norme. Narocito, ako se saradnja u vezi sa njenom izradom ostvaruje
sa pravnim strucnjakom, koji cesto postupa u skladu sa svojim
ubjedenjima i svojim videnjem stvari, ne marec¢i mnogo za volju koju
pojedinac u normi zeli da izrazi.

Medutim, ako normu stvara kolegijalno tjelo, sastavljeno od
veceg broja ¢lanova, odnosno pojedinaca, sve je komplikovanije. Tim
prije, Sto kolegijalna tjela, po pravilu, donose najvaznije pravne akte.
Na primjer, zakonodavni organ kao kolegijalno tjelo donosi ustav,
zakon i druge odgovarajuce akte. U takvim okolnostima, postavlja se
pitanje postoji li volja tvorca pravne norme. Ako se stvari posmatraju
u formalnom smislu, tj. kroz pravne akte koji se donose, moze se
zakljuciti da kolegijalna tjela imaju tzv. volju vecine. Bez te volje ne bi
mogli donositi nikakve akte. Medutim, ako se stvari posmatraju
sustinski, dolazi se do zakljucka da ni ta "vecinska" volja nije prava
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volja, jer iza nje najceSce ne stoje stvarne psihicke volje (svih)
pojedinaca koji tu vecinu ¢ine.

U stvaranju norme koju donosi kolegijalno tjelo aktivno
ucCestvuje mali broj pojedinaca, narocito ako je rije¢ o glomaznom
tjelu. StaviSe, o normi se ponekad i ne raspravlja. Predlaze je jedno
tjelo, a usvaja drugo. Na primjer, zakon predlaze vlada, a donosi
parlament. Clanovi parlamenta, koji pripadaju vladajucoj partiji ili
koaliciji, Cesto i ne znaju za §ta glasaju. Vaznije im je da budu lojalni
svojoj partiji i da glasaju za sve Sto vlada predlaze, nego da se bave
sustinom akata o kojima oducuju. Na drugoj strani, medu njima ima i
onih koji pogreSno shvataju odredene predloge, daju¢i im znacenje
koje odudara od realnosti i sli¢no. Pri takvom stanju stvari nije teSko
zakljuciti da se tzv. vecinska volja kolegijalnog organa ne moze
poistovjecivati sa stvarnom psihickom voljom tvorca pravne norme.

Posebno treba istaci da postoje slucajevi u kojima se tvorceva
volja zaista moze smatrati njegovom stvarnom psihickom voljom. Ako
se to na nedvosmislen nacin utvrdi, stvari se pojednostavljuju. Ako
tvorac u normi stvarno izrazava svoju, a ne tudu volju, znacenje koje
joj pridaje treba smatrati njenim pravim znacenjem. To je pravilo koga
se uvjek treba pridrzavati. Nazalost, rijetki su sluc¢ajevi u kojima
tvorac norme zaista izrazava svoju psihicku volju. Razlozi za to ve¢ su
pojasnjeni.

Naravno, postoje i slucajevi u kojima nije lako utvrditi
znacenje koje normi pridaje njen tvorac. Na primjer:

1)ako norma za tvorca nema nikakvo znacenje (u tom slucaju
subjektivno tumacenje postaje irelevantno);

2) ako norma za tvorca ima viSe podjednako mogucih i
punovaznih znacenja (jedno od njih se mora odrediti za pravo znacenje
norme, ali ne po volji tvorca nego po nekom drugom parametru), i

3) ako norma za tvorca ima jedno znacenje ili viSe njih, ali ne i
sva moguca znacenja, s obzirom na to da ima i drugih znacenja
(subjektivno tumacenje ne moze se primjenjivati na ta druga znacenja,
jer je ocigledno da ih tvorac nije bio svjestan i da ih samim tim nije
mogao dati normi koju je stvorio).”8

lIako subjektivno tumacenje ima odredene nedostatke,
¢injenica je da mu u prilog idu razlozi pravne sigurnosti i razlozi
vezani za ostvarivanje principa o pravnoj jednakosti gradana. Za
razliku od objektivnog tumacenja koje dovodi do pravne nesigurnosti i
nejednakosti gradana, subjektivno tumacenje doprinosi jacanju
pravne sigurnosti i pravne jednakosti gradana, buduci da se oslanja
na volju stvaraoca norme, odnosno na c¢vrstu i relativno stabilnu
osnovu. Po§to objektivho tumacenje takvu osnovu nema, nije tesko
zakljuciti Sta se iz njega moze izroditi. Stoga je sasvim jasno da je
subjektivno tumacenje u nekim situacijama prihvatljivije od
objektivnog tumacenja, bez obzira na to §to se volja stvaraoca norme
tesko utvrduje.

78 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 4301 431.
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4) Objektivno tumacenje

Objektivno tumacenje je vrsta tumacenja prema kojoj se za
pravo znacenje pravne norme uzima znacenje koje joj pridaje drustvo,
a ne znacenje koje joj pridaje njen tvorac. Drugim rijeCima, norma nije
ono Sto je tvorac htio reci nego ono Sto je stvarno rekao. Iz tih razloga,
volja tvorca norme nije relevantna za utvrdivanje njenog pravog
znacenja, zbog ¢ega je ne treba ni istrazivati.

Za objektivho tumacenje se vezuju dva shvatanja. Jedno je
uze, a drugo - Sire. Prema uzem shvatanju, pravim znacenjem pravne
norme smatra se znacenje odredeno zakonikom znacenja, a ne voljom
njenog tvorca. Za razliku od volje tvorca, koja je po mnogo cemu
subjektivne prirode, ¢ak i ako iza nje stoji kolektivni organ (npr.
zakonodavni organ), zakonik znacenja je drustvena i objektivizirana
tvorevina, nezavisna ne samo od tvorca i njegove volje nego i od
tumaca i njegove volje. Saglasno takvom pristupu, norma je ono §to u
njenom tekstu piSe, bez obzira na to Sta ko o tome misli. Njeno pravo
znacenje ne treba traziti nigdje izvan njenog teksta, odnosno izvan
njenog jezickog znacenja. Njeno jezicko znacenje istovremeno je i
njeno pravo znacenje.

Medutim, prema Sirem shvatanju objektivnhog tumacenja,
pravo znacCenje pravne norme nije njeno jezicko znacenje nego
znacenje koje bi joj pridao jedan savrSeno razuman subjekt, s ciljem
da na najbolji nacin posluzi drustvu za koje je stvorena. Dakle, pravo
znacenje pravne norme nije ono koje je htio njen tvorac, niti ono koje
proizilazi iz zakonika znacenja, tj. iz njenog jezickog znacenja, nego
ono koje joj je njen tvorac trebao dati, u skladu sa realnim drustvenim
oc¢ekivanjima, potrebama i interesima.

U prilog objektivnog tumacenja, izmedu ostalog, ide i ¢injenica
da pravo mora biti objektivizirano, nedvosmisleno odredeno i svima
dostupno, a ne skriveno, nedokucivo i nejasno odredeno. Pravna
norma ne moze biti ono $to u njoj ne piSe i Sto bi neko zelio da ona
bude, nego ono Sto u njoj piSe i §to ona stvarno jeste. Stvarnost nije
ono Sto bismo zeleli da bude, nego ono §to stvarno jeste. ZamisSljeno,
nevidljivo i te§ko dokazivo znacenje pravne norme ne moze imati
prevagu u odnosu na njeno postojece, vidljivo i relativno lako dokazivo
znacenje. Drugaciji pristup bio ni neprihvatljiv.

Uprkos svemu, €¢ini se da je §ire shvatanje prihvatljivije od
uzeg shvatanja objektivnog tumacenja. Uze shvatanje se temelji na
jezickom znacenju pravne norme. Iz ranijih izlaganja se moglo vidjeti
da se to znacenje rijetko poklapa sa pravim znacenjem pravne norme i
da se stoga mora korigovati tim pravim znacenjem. Dakle, problem ne
bi postojao kada bi se jezicko znacenje uvjek poklapalo sa pravim
znacCenjem pravne norme. Problem se vezuje samo za slucajeve u
kojima tog poklapanja nema. Nazalost, takvih sluc¢ajeva ima mmnogo
viSe od slucajeva u kojima se jezicko i pravo znacenje pravne norme u
potpunosti poklapaju. Iz navedenih razloga, Sire shvatanje objektivnog
tumacenja zasluzuje vecu paznju, zbog cega ce se o njemu opSirnije
govoriti.
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Za objektivno tumacenje, shvaceno u Sirem smislu, nije vazna
licna volja tvorca pravne norme nego tzv. drusStvena volja, kao
svojevrsna drustvena pojava, koja ¢ini sustinu norme i koja se smatra
njenim pravim znacenjem. Medutim, problem je u tome Sto ta volja
nije lako dokuciva i §to je tvorac norme ¢esto pogresno izrazava. Iz tih
razloga, spoznaja objektivne drustvene volje moze se shvatiti i kao
preduslov za utvrdivanje pravog znacenja pravne norme. Ali, tragajuci
za tom voljom, tumac se ponovo udaljava od teksta pravne norme i
ulazi u gotovo iste zamke u koje se ulazi i u slucaju subjektivnog
tumacenja. IgnoriSe se ono §to postoji, a u prvi plan se stavlja ono Sto
bi vjerovatno trebalo da postoji, ali Cega u tekstu pravne norme nema.
Naime, ponovo postaje vaznije ono §to u normi ne postoji od onog Sto
j€ u njoj napisano, tj. od onog $to u njoj postoji. Iz tih razloga, insistira
se na tome da se i objektivnhom tumacenju postave granice u okviru
kojih se moze smatrati primjenljivim. Naravno, te granice ne mogu biti
niSta drugo nego moguca jezicka znacenja pravne norme. Na taj nac¢in
objektivno tumacenje, shvaceno u Sirem smislu, priblizava se
objektivnom tumacenju, shvacenom u uzem smislu, jer postaje
primjenjivo samo u okvirima koji se utvrduju jezickim tumacenjem.

Kod objektivnhog tumacenja je posebno znacajno utvrditi odnos
izmedu objektivne drustvene volje i tvorceve volje. Podrazumijeva se
da te volje, u oba slucaja, treba shvatiti u relativnom znacenju, buducdi
da se ne mogu izjednacavati sa psihickom voljom u pravom smislu
rije¢i, osim ako je tvorac norme pojedinac koji je svoju pojedinacnu
volju samostalno i autenti¢no izrazio u normi koju je stvorio. Tvorceva
volja se mora podrediti objektivnoj volji, tj. drustvenoj volji. Tvorac u
normi mora izraziti drustvenu volju, a ne svoju volju, bez obzira na to
§ta o drustvenoj volji misli. Primjera radi, sudija ne donosi presudu u
svoje ime nego u ime naroda (drustva). Na slican nacin bi trebalo da
postupaju i zaposleni u drugim drzavnim organima. Iz tih razloga,
tumac ne treba da utvrduje Sta je volja drusStva, jer se podrazumijeva
da je tu volju u normi iskazao njen stvaralac. Stoga, tumac je duzan
da kao volju drustva prihvati to Sto je takvom odredio tvorac pravne
norme, ¢ak i u slucaju da je ubeden da tvorac drustvenu volju nije
izrazio na pravi nacin.

Iz iznijetog proizilazi da pravo znacenje pravne norme nije
licna volja njenog tvorca, niti objektivna drustvena volja, koju tumac
treba da istrazuje, nego volja koju je tvorac izrazio u njenom tekstu,
sadrzana u jednom od jezicki mogucih znacenja norme. Takvim
poimanjem stvari, objektivno tumacenje se priblizava subjektivhom
tumacenju prava. S tim S§to se pravim znacenjem norme, prema
subjektivnom tumacenju, smatra ono od mogucih jezickih znacenja
koje je normi htio dati njen tvorac, a prema objektivhom tumacenju -
ono od tih znacenja koje najviSe odgovara drustvenoj volji, odnosno
drustvenim potrebama, interesima i ocekivanjima.

U prilog objektivhom tumacenju, u odnosu na subjektivno
tumacenje, govori i ¢injenica da je pravo jedinstven i cjelovit sistem
sastavljen iz mnoStva pravnih normi. Nijedna norma se ne moze
pravilno shvatiti ako se posmatra izolovano i nezavisno od drugih
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normi i pravnog sistema u cjelini. Uostalom, o tome svjedoce i stavovi
vezani za sistemasko tumacenje prava.

Prema tome, opredjeljuju¢i se izmedu objektivnog i
subjektivnog tumacenja, prevagu treba dati objektivnom tumacenju,
jer se pomocu njega dolazi do realnije predstave o pravom znacenju
pravne norme. Naravno, to ne znaci da subjektivno tumacenje treba u
cjelosti odbaciti. Naprotiv, u njemu treba traziti ono §to je prihvatljivo i
Sto se moze kombinovati sa objektivnim tumacenjem.

5) Staticko tumacenje

Staticko tumacenje karakteriSe pravilo po kojem se pravim
znacenjem pravne norme smatra znacenje koje je norma imala u
trenutku njenog donosSenja. Kao glavni razlog za takvo tumacenje
iznosi se pravna sigurnost, jer se rijeCima upotrebljenim u tekstu
norme ne daje drugo znacenje u odnosu na znacenje koje su imale u
vrijeme njenog nastanka. Iako se rijec¢i i drugi znaci i njihova znacenja
¢esto mjenjaju, ne znaci da se zbog toga moze mjenjati i znacenje
norme ispisane rijeCima Cija su znacenja u meduvremenu manje ili
viSe promjenjena. Takvo postupanje bilo bi u direktnoj suprotnosti sa
razlozima pravne sigurnosti, koji se smatraju jednim od klju¢nih
oslonaca pravnog poretka i sigurnosti gradana uopste.

Drugim rije¢ima, sa druStvenim promjenama treba vrSiti i
pravne promjene, a ne zadrzavati iste norme i stalno im mjenjati
znacenje. Znacenje norme ostaje isto bez obzira na to koliko je
vremena proteklo od njenog stvaranja do njenog tumacenja. Ako njeno
znacenje ne odgovara novonastalim drusStvenim odnosima treba je
mjenjati i prilagodavati tim odnosima. Ne treba normu (njen tekst,
odnosno njenu formulaciju) zadrzavati, ako ne odgovara promjenjenim
drustvenim okolnostima 1 promjenjenim znacenjima U njoj
upotrebljenih rije¢i i izraza. Umjesto toga, treba je mjenjati i
prilagodavati, a ne tumaciti na nacin kojim ce joj se pridavati znacenje
koje nikada nije imala i za koje nema pokriéa u njenom tekstu,
odnosno u njenom jezickom znacenju.

Iz doslijedne primjene statickog tumacenja proizilazi da
pravna norma ima jedno pravo znacenje i da se to znacenje protekom
vremena ne moze mjenjati. Naprotiv, prvobitno pravo znacenje norme
ostaje na snazi za sva vremena, odnosno sve dotle dok je i norma na
pravnoj snazi. Takvim pristupom, staticko tumacenje se priblizava
subjektivnom tumacenju pravne norme, $to je i razumljivo, s obzirom
na to da je subjektivno tumacenje, po mnogo ¢emu, u stvari, staticko
tumacenje. Saglasno tome, razlozi pravne sigurnosti aktuelni su i za
subjektivno tumacenje.

U prilog statickog tumacenja ide i nesigurnost
evolucionistickog tumacenja. Ako se pravo znacenje pravne norme
mjenja u skladu sa druStvenim promjenama i zahtjevima zivota
postavlja se pitanje kako se moze znati u kom trenutku se to znacenje
mjenja, do kada vazi jedno, a od kada drugo znacenje, kako se
utvrduje ispunjenost uslova za pristupanje takvim promjenama i
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slicno. U slucaju statickog tumacenja takvih dilema nema, jer se
njime utvrduje samo jedno pravo znacenje pravne norme.

I pored navedenih razloga, za staticko tumacenje se vezuju i
odredeni nedostaci. Prije svega, postoje situacije u kojima se, zbog
proteka vremena i promjenjenih okolnosti, pravna norma ne moze
nikako primjeniti, bez obzira na to §to je na pravnoj snazi. Primjena
statickog tumacenja u takvim situacijama postaje besmislena i
nemoguca.

6) Evolucionisticko tumacenje

Evolucionisticko tumacenje karakteriSe pravilo po kojem se
pravim znacenjem norme smatra znacenje koje ona ima u trenutku
tumacenja, a ne znacenje koje je imala u trenutku donosenja. Takvo
tumacenje moze biti aktuelno samo u sluc¢aju da je od trenutka
donoSenja norme do trenutka njenog tumacenja njeno znacenje zaista
promjenjeno (npr. zbog promjenjenog znacenja rijeci i izraza kojima je
napisana). Ako je od jednog do drugog trenutka sve ostalo isto, nema
potrebe ni za evolucionistickim ni za statickim tumacenjem.

Iako se evolucionistickim tumacenjem obezbjeduje fleksibilniji
i zivotniji pristup shvatanju pravne norme i njenog znacenja u odnosu
na statiCko tumacenje prava, ne znaci da se njime tumacu omogucuje
da izlazi iz konteksta mogucih jezickih znacenja norme. Tumac se ne
moze pozivati na promjenjene drusStvene okolnosti i normi pridavati
znacenje koje joj, s obzirom na moguca jezicka znacenja, tj. s obzirom
na zakonik znacenja, nikako ne prili¢i. Drugim rijeCima, u traganju za
pravim znacenjem pravne norme tumac¢ se mora kretati u okvirima
jezickih znacenja koje norma ima u trenutku tumacenja. Drugacije
postupanje bi vodilo stvaranju prava, a ne njegovom tumacenju, Sto se
smatra nedopustivim nac¢inom tumacenja.

Evolucionisticko tumacenje se moze shvatiti i kao svojevrsno
prilagodavanje prava zivotu, Sto se, takode, mora ¢initi.”? Medutim,
kao Sto je ve¢ reCeno, tim tumacenjem se ne moze stvarati nova
pravna norma, nego na fleksibilan i evolucionisticki nacin tumaditi
postojeca norma. Takvo tumacenje je prihvatljivo pod uslovom da se
za pravo znacenje norme odredi jedno od mogucih jezickih znacenja
koje ona ima wu trenutku tumacenja. Za tako shvaceno
evolucionisticko tumacenje se moze re¢i da zaista sluzi ostvarivanju
ciljeva prava, jer doprinosi njegovom prilagodavanju sve ubrzanijim
promjenama drustvenih odnosa i zivotne stvarnosti. To je jedan od
kljuénih argumenata koji ide u prilog evolucionistickom tumacenju u
odnosu na staticko tumacenje. Pravim znacenjem pravne norme
smatra se znacenje kojim se najbolje obezbeduje zasStita odredenih
drustvenih interesa i vrijiednosti, $to je u odjeljku posvecenom pojmu
pravog znacenja pravne norme detaljnije pojasnjeno.

79 M. V. Dimitrijevi¢ i M. D. Simi¢, op. cit, str. 271.
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c. Sredstva za utvrdivanje pravog znacenja
pravne norme

Utvrdivanje pravog znacenja pravne norme podrazumijeva
upotrebu razli¢itih sredstava i instrumenata. Naravno, misli se na
pravna sredstva i pravne instrumente. U okviru tih sredstava poseban
znacaj imaju: 1) logicko tumacenje; 2) sistematsko tumacenje; 3)
istorijsko tumacenje, i 4) ciljno (teleolosko) tumacenje.

1) Logicko tumacenje

Logicko tumacenje karakteriSe utvrdivanje pravog znacenja
pravne norme pomocu zakona logike, odnosno primjenom zakona
logike na znacenje koje se dobija jezickim i drugim vrstama
tumacenja. Pravo i pravni sistem su logicke cjeline pravnih normi. I
same norme su povezane i grupisane po srodnosti i drugim mogucéim
kriterijumima. Iz tih razloga, tumacenje prava je nezamislivo bez
logike i logickog rasudivanja.

Logickim tumacenjem se ostvaruju dva efekta. Prvi efekat
sastoji se u provjeravanju znacenja pravne norme, dobijenog pomocu
jezickog i drugog tumacenja, u pogledu njegove logicke ispravnosti.
Ako se provjerom utvrdi da je ono logicki nemoguce, norma se smatra
besmislenom i ne moze se primjenjivati. Drugi efekat ogleda se u
"dobijanju" novih znacenja pravne norme, odnosno u "izvlacenju"
znacenja koje se ne moze dobiti jezickim niti drugim tumacenjem.
Drugim rije¢ima, iz norme se 'izvla¢i" viSe od onog Sto se
podrazumijeva pod njenim jezickim znacenjem.

Logickim tumacenjem moze se utvrditi da pravna norma (ili
pravni akt) protivurijeci sama sebi ili da izmedu dvije ili viSe normi,
odnosno pravnih akata, postoji odredena protivurijeénost. U prvom
slucaju, protivurijecnost se lakSe rjeSava. Naime, polazi se od stava da
izvjesni elementi norme ili akta ne postoje, kako bi se preostali
elementi mogli primjenjivati. Medutim, ako to nije moguce (narocito
ako je rije¢ o protivurijeCnosti unutar norme) smatra se da norma,
odnosno akt, ne postoji. U drugom slucaju, protivurijecnost se teze
rjeSava, jer su pravila za to reSavanje, u principu, stroga i
komplikovana, narocito ako je rije¢ o protivurijecnosti izmedu normi
koje pripadaju razli¢itim pravnim aktima.

Posebno treba istac¢i da je provjeravanje jezickog i drugog
eventualnog znacenja pravne norme zaista neophodno, jer se bez toga
ne moze sa sigurnoScu znati da li je odredeno znacenje logicki
moguce. Rezultati provjere, dobijeni logic¢kim tumacenjem su vrlo
pouzdani, tako da se bez ozbiljnih argumenata ne mogu dovoditi u
pitanje. Iz tih razloga, takvo tumacenje treba smatrati opravdanim i
integralnim djelom procesa tumacenja. Medutim, stvari ne stoje tako
kada je u pitanju drugi efekat koji se logickim tumacenjem ostvaruje,
odnosno moze ostvariti. Rezultati koji se za taj efekat vezuju (misli se
na 'izvlacenje" novih znacenja iz pravne norme) nisu potpuno
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pouzdani, zbog cega se s razlogom postavlja pitanje opravdanosti
daljeg koriScenja logickog tumacenja u te svrhe.

Primjena zakona logike za pridavanje novog znacenja pravnoj
normi donekle se moze pravdati, pod uslovom da se ne izlazi iz
jezickog konteksta pravne norme. To se moze posti¢i ako je novo
znacenje norme sadrzano u datom jezickom izrazu, odnosno u datom
tekstu norme ili, u krajnjem slucaju, ako mu ne protivurijeci. Takvim
pristupom "pronalazi" se pomalo skriveno znacenje norme, kako bi se
(ona) ucinila potpunijom i primjenljivijom. U stvari, tu su moguce dvije
situacije. Naime, prva situacija vezuje se za tumacenje kojim se dato
jezicko znacCenje proSiruje i na subjekte, odnosno predmete ili
slucajeve koji nisu neposredno obuhvaceni pravnom normom. Na
primjer, ako je jednom normom propisano da djeca imaju odredena
prava u odnosu na roditelje, a drugom - da se usvojena deca, u
pogledu prava i duznosti, izjednacavaju sa ostalom djecom unutar
porodice, jasno je da i usvojena djeca imaju ista prava koja u odnosu
na usvojioca imaju i njegova bioloska djeca. Dakle, sve se odvija po
poznatom obrascu koji glasi: ako je A isto §to iV, a B isto §toi A, onda
jeiBistostoiV.

Druga situacija je diskutabilna, jer se znacenje norme
odreduje, ili bolje rec¢i, proSiruje na osnovu pravila koja su dosta
komplikovana i koja se teSko mogu smatrati pravim logickim
pravilima. Naime, iz norme se izvlaci i ono Sto se u njenom tekstu ne
nalazi, odnosno i ono Sto ona jezicki ne sadrzi. Ali, to se Cini da bi se
njome obuhvatili i slucajevi koji njome nisu regulisani, tj. koji se ne
mogu podvesti pod njeno jezicko znacenje. Na primjer, ako bi bilo
propisano da se puno radno vrijeme zaposlenog mladeg od 18 godina
zivota ne moze utvrditi u trajanju duzem od 35 ¢asova nedeljno, niti
duzem od osam casova dnevno, iako tom odredbom ne bi bilo
propisano da se puno radno vrijeme zaposlenog mladeg od 18 godina
zivota ne moze utvrditi u trajanju kracem od 35 ¢asova nedeljno, niti
u trajanju kracem od osam ¢asova dnevno, logi¢kom analizom teksta
moze se zakljuciti da je to ipak moguce.

Iako se druga situacija vezuje za slucajeve u kojima je logicko
tumacenje i rasudivanje dobrodoslo, kako bi se razrijeSile odredene
dileme i pravna norma ucinila sadrzajnijom i primjenljivijom (Sto
uostalom potvrduje i navedeni primjer), Cinjenica je da takvom
tumacenju treba oprezno pristupati. Tim prije, §to se logicko
tumacenje vezano za drugu situaciju smatra nepouzdanim. Da je to
tako, u izvjesnom smislu, potvrduje i navedeni primjer. Citiranom
normom je utvrden samo maksimum trajanja dnevnog i nedeljnog
punog radnog vremena zaposlenog mladeg od 18 godina zivota.
Drugim rije¢ima, normom su uredena samo ta pitanja, ali ne i druga
pitanja vezana za njihovo radno vrijeme. Prakti¢no, to znac¢i da
povodom tih drugih pitanja postoji pravna praznina. Popunjavanje tih
praznina iskljucivo logickim tumacenjem (na nacin kako je to u
navedenom primjeru ucinjeno) je veoma riskantno, jer se smatra
nepouzdanim.

Primjena logickih pravila u procesu tumacenja ne moze se
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poistovjecivati sa primjenom prava, iako se i jedna i druga aktivnost
¢esto nazivaju pravnom logikom ili pravnickom logikom. Takvo
poimanje stvari je sporno, jer je ocigledno da je rije¢ o razli¢itim
aktivnostima, koje se i u terminoloSkom smislu moraju razlikovati.
Medutim, to ne znac¢i da se primjena logickih pravila u procesu
tumacenja prava ne moze vezivati za pravnu logiku. Na drugoj strani,
teSko se moze prihvatiti stanoviSte da se i aktivnosti vezane za
primjenu prava izjednacavaju sa pravnom logikom.

2) Sistematsko tumacenje

Sistematsko tumacenje podrazumijeva utvrdivanje pravog
znacenja pravne norme pomocu njenog povezivanja sa drugim
pravnim normama sadrzanim u pravnom sistemu. Sustina takvog
tumacenja proizilazi iz ¢injenice da se pravna norma moze posmatrati
kao integralni dio manjeg ili veceg skupa srodnih i medusobno
povezanih normi, kojima se ureduju drus$tveni odnosi u odredenoj
oblasti zivota i rada. Povezivanjem tih skupova u vece i slozenije
cjeline dobija se cjelovit sistem pravnih normi, odnosno cjelovit sistem
prava.

Svaka pravna norma zauzima posebno mjesto unutar pravnog
sistema. To mjesto je predodredeno sadrzinom i formom pravnog akta
u kojem je norma sadrzana. Pozicija norme (i akta u kojem je
sadrzana) unutar pravnog sitema i njen sadrzaj opredjeljuju i njen
odnos prema drugim normama tog sistema. Ta povezanost je takva da
utice i na odredivanje znacenja pravne norme, odnosno pravnih
normi, jer znacenje jednih utice na odredivanje znacenja drugih i
obrnuto. Zahvaljuju¢i tome, sistematsko tumacenje se moze
posmatrati u dvojakom smislu i to: 1) kao tumacenje pomocu mjesta
koje norma zauzima, i 2) kao tumacenje pomocu smisaonog
povezivanja normi. Pravilnim pozicioniranjem pravne norme unutar
pravnog sistema, po pravilu, izbjegava se protivurijeCnost izmedu
normi sadrzanih u razliCitim pravnim aktima, a smisaonim
povezivanjem - blize odreduje znacenje normi. ProtivurijeCcnost normi
moze biti unutrasnje prirode (tj. unutar jednog akta) i spoljasnje
prirode (tj. iz razli¢itih akata).

Svaka norma povezana je sa drugim normama pravnog
sitema, kako u smisaonom pogledu tako i u Sirem kontekstu (po
formi, po oblastima koje se njima regulisu i sli¢no). Na primjer, ako
norma glasi da je zaposleni fizicko lice koje je u radnom odnosu kod
poslodavca, jasno je da se njeno znacenje, kao i znaCenje pojmova
upotrebljenih u tekstu kojim je formulisana, ne moze pravilno shvatiti
ako se ne dovede u vezu sa drugim zakonskim normama kojima se
ureduju radni odnosi, odnosno sa drugim normama pravnog sistema
u cjelini. Prije svega, bilo bi nejasno Sta se podrazumijeva pod pojmom
fizickog lica, pojmom radnog odnosa, pojmom poslodavca i sli¢no.

Znacenje pravne norme u velikoj mjeri opredjeljuju norme koje
zajedno sa njom pripadaju istom pravnom aktu, a manjim djelom - i
norme sadrzane u pravnim aktima bliskim tom aktu. Ta bliskost moze
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biti i formalnopravne i materijalnopravne prirode. Na znacenje pravne
norme U izvjesnoj mjeri moze uticati i pravna nauka. Ona doprinosi
razjaSnjavanju istorijskih, drustvenih i drugih okolnosti u kojima
norme nastaju, dajuci pritom izvjestan doprinos i odredivanju
njihovog znacenja.

Pravni akt sa viSe pravnih normi ima viSe djelova, tj. odjeljaka,
unutar kojih su pravne norme grupisane po odredenoj srodnosti i
bliskosti. Ti djelovi se obiéno oznacavaju u vidu odjeljka, glave,
poglavlja, odsjeka, ¢lanova, stavova, alineja i slicno. Odjeljci, poglavlja
i glave, po pravilu, imaju svoje nazive (naslove) iz kojih se moze vidjeti
koja pitanja se ureduju normama sadrzanim u njima. Unutar gotovo
svakog poglavlja postoje odjeljci koji sadrze norme kojima se blize
ureduju pojedina pitanja unutar poglavlja. Na osnovu naziva
poglavlja, odjeljka, glave i drugih djelova pravnog akta moze se
zakljuc¢iti kakve norme su u njima sadrzane i koja pitanja se njima
ureduju. Takvom sistematikom pravnih normi i takvim oznacavanjem
njihovih cjelina, tj. djelova, doprinosi se blizem odredivanju njihovog
znacCenja 1 njihovom brzem pronalazenju u postupku primjene.
Naslove, tj. nazive, pojedinih djelova pravnog akta ne treba smatrati
pravnom normom, niti njenim sastavnim djelom, nego pomocnim
sredstvom za preciziranje znacenja pravnih normi svrstanih u
odredenom djelu pravnog akta. Ako to svrstavanje nije izvedeno na
valjan nacin, normu treba tumaciti prema njenoj sadrzini i njenoj
povezanosti s drugim pravnim normama pravnog akta kojem pripada,
odnosno pravnog sistema, a ne prema nazivu poglavlja u koji je
pogresSno svrstana.

Sredstvom tumacenja pravnih normi u izvjesnom smislu
smatra se i stepen njihove opsStosti ili apstraktnosti. Polazec¢i od tog
kriterijuma, moze se govoriti o hijerarhiji pravnih normi. Na vrhu
hijerarhijske ljestvice su najopS$tije pravne norme, a ispod njih se
nalaze sve manje i manje opSte norme. Na poslednjem mjestu te
ljestvice nalaze se konkretne pravne norme, odnosno pojedinacne
pravne norme. Normama manje opStosti blize se ureduju pitanja
uredenja normama vece opS§tosti, jer opStije norme, na neki nacin,
obuhvataju i manje opSte norme. Drugim rijeCima, pomocu znacenja
opStije norme moze se odredivati i znacenje manje opSte norme. Iako
takvo odredivanje nije dovoljno za potpuno definisanje znacenja manje
opsSte pravne norme, ono se smatra znacajnim zbog toga Sto se njime
utvrduju okviri za opredjeljivanje znacenja takve norme. Pravna
norma nize pravne snage, tj. manje opSta pravna norma, ne moze
protivurijeciti pravnoj normi viSe pravne snage, tj. pravnoj normi vece
opsStosti. Medutim, primjenom tog pravila ne isklju¢uje se mogucnost
ukidanja opSte norme posebnom normom u istoj pravnoj stvari. U
procesu tumacenja se moraju respektovati sve okolnoti i sva vazeca
pravila. Osim toga, znacenje pravne norme, po pravilu, odreduje se na
osnovu viSe vrsta tumacenja.

U tumacenju prava odreden znacaj imaju i tzv. opSta pravna
nacela, pod kojima se podrazumijevaju najopstije pravne norme, koje
se, po pravilu, odnose na gotovo sve (druge) pravne norme. Na primjer,
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nacelo pravi¢nosti, nacelo ustavnosti i zakonitosti, nacelo pravne
sigurnosti i slicno. Takva nacela, ¢ak i ako nisu izri¢ito propisana,
nego se samo mogu naslutiti na osnovu drugih pravnih normi, vrSe
odreden uticaj na tumacenje pravnih normi, narocito ako postoji
potreba za popunjavanjem pravnih praznina.

3) Istorijsko tumacenje

Istorijsko tumacenje karakteriSe Cinjenica da se pravna norma
tumaci na osnovu istorijskih (drustvenih) okolnosti koje su postojale,
odnosno koje postoje, ne samo u trenutku stvaranja pravne norme
nego i kasnije, sve do trenutka njenog tumacenja. U tom smislu, moze
se smatrati vrstom sociolo§kog tumacenja. PoSto se pravna norma
tumaci pomocu drustvenih okolnosti u kojima je nastala i u kojima se
primjenjuje, istorijsko tumacenje se, u izvjesnoj mjeri, smatra bliskim
i ciljnom tumacenju. I pored toga, od ciljnog tumacenja se razlikuje po
tome, Sto polazi od pretpostavke da pravnu normu treba tumaciti na
osnovu svih dru$tvenih okolnosti relevantnih za odredivanje njenog
znacenja, a ne samo na osnovu cilja koji se njenom primjenom zeli
ostvariti.

Znacaj istorijskog tumacenja je veliki i u pravnoj nauci
uglavnom nesporan, jer se ni jednim drugim tumacenjem pravne
norme ne moze na zadovoljavajuc¢i nacin odrediti njeno znacenje sa
istorijskog aspekta. A pravo, pravni sistem i pravna norma su
istorijske pojave, tj. pojave koje imaju svoj istorijski razvoj. Stvaraju se
i razvijaju pod odredenim drusStvenim uslovima i okolnostima. Istorija
pravne norme moze se sagledavati sa dva aspekta - idejnog i realnog.
Idejni aspekt podrazumijeva nastajanje i postupno razvijanje pravne
norme, a realni - drusStvene okolnosti pod kojima se to nastajanje i
razvijanje odvijalo.

Zahvaljujuéi istorijskom tumacenju moze se znati kakvu je
ulogu odredena pravna norma imala u razliCitim istorijskim i
drustvenim okolnostima. Takvim tumacenjem se utvrduju drustvene
okolnosti koje su uticale na nastanak pravne norme, kao i okolnosti
koje su uticale na njene eventualne izmjene i dopune. Osim toga,
istorijskim tumacenjem se utvrduje i postupak donoSenja norme (ko je
predlagac norme, kako se odvijao postupak utvrdivanja predloga
norme, da li je bila organizovana javna rasprava o predlozenim
rjeSenjima, ko je donosilac norme i kako je tekla procedura u vezi sa
njenim donosSenjem). I najzad, istorijskim tumacenjem se preispituju i
eventualne izmjene i dopune pravne norme, kao i razlozi koji su do
toga doveli.

Koliko god se istorijsko tumacenje C¢inilo jednostavnim i
razumljivim, treba stalno imati na umu da je istorija pravne norme
jedno, a njena sadasSnjost - neSto sasvim drugo. Norma kojom je u
trenutku njenog donoS§enja trebalo zadovoljiti jedne ciljeve vremenom
moze postati aktuelna za zadovoljavanje drugih ciljeva. Naravno, to se
najceSce dogada pod uticajem promjenjenih druStvenih okolnosti.
Polazed¢i od takvog stanja stvari, moze se zakljuciti da se istorijsko
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tumacenje nikada ne moze smatrati konaénim. Uostalom, i dru§tvena
stvarnost se stalno mijenja, pa je sasvim prirodno da se tako mijenjaju
i pravne norme koje iz nje proizilaze.

Stecena iskustva vezana za tumacenje prava ukazuju da je
istorijsko tumacenje veoma pogodno za utvrdivanje tzv. volje tvorca
pravne norme, narocito ako je donosilac norme pojedinac, a ne
kolegijalno tjelo. Iz tih razloga, istorijsko tumacenje se smatra
kompatibilnim sa subjektivnim i statickim tumacenjem. Medutim, to
ne znaci da je istorijsko tumacenje inkompatibilno sa objektivnim i
evolucionistickim tumacenjem. Ono moze biti znacajno i za te vrste
tumacenja, ali ne uvjek. Istorijskim tumacenjem se ulazi u drustvenu
stranu pravne norme, buducdi da se njime ispituju drustvene okolnosti
koje su bile od uticaja na njeno donoSenje, kao i na njene kasnije
eventualne promjene.80

4) Ciljno (teleolosko) tumacenje

Za razliku od drugih tumacenja, kojima se manje-viSe ukazuje
samo na moguca znacCenja pravne norme, ciljnim tumacenjem se
odreduje koje je od njih njeno pravo znacenje. U tom kontekstu, moze
se reci da se sistematsko, istorijsko, logicko, subjektivno, objektivno,
staticko, evolucionisti¢ko, vezano i slobodno tumacenje, u izvijesnom
smislu, smatraju pripremnim tumacenjima, sprovedenim radi uspesne
primjene ciljnog tumacenja. Drugim rije¢ima, ciljno tumacenje, na
neki nacin, ima odluc¢ujuéi znacaj za odredivanje pravog znacenja
pravne norme.

Ciljno tumacenje ima dodirnih tacaka sa istorijskim
tumacenjem, s obzirom na to da su i jedno i drugo sociolo§kog
karaktera. Tvorac stvara pravnu normu s odredenim ciljem. Taj cilj
proizilazi iz njegove volje i druStvenih faktora koji su do nje doveli.
Normom se Zzeli ostvariti odreden uticaj na drustvo. Taj uticaj, po
pravilu, treba da bude pozitivan, odnosno koristan, kako za drustvo
tako i za odredene drusStvene subjekte.

Iza svake pravne norme skriva se odreden cilj, preko koga se
ostvaruje osnovni cilj prava. Saglasno hijerarhiji pravnih normi moze
se govoriti i o hijerarhiji ciljeva prava. Pravne norme nize pravne snage
imaju konkretne (zasebne) ciljeve, koji ne mogu biti u suprotnosti sa
ciljevima pravnih normi vi§e pravne snage. Sve te norme predstavljaju
integralne djelove sistema prava za koji se vezuje osnovni cilj prava. A
primarni cilj prava sastoji se u zastiti osnovnih vrijednosti drustva.

Odredujucdi cilj norme, tumac¢ polazi od rezultata ostvarenih
prethodnim tumacenjima. Taj rezultat moze biti razlicit. Naime, iza
prethodnih tumacenja moze stajati jedno znacenje ili viSe mogucih
znaCenja pravne norme. Ako se tim tumacenjima ukazuje na viSe
mogucih znacenja pravne norme, zadatak tumaca je da utvrdi kojim
znacenjem se najbolje Stite Zeljeni druStveni interesi. Medutim, ako
prethodna znacenja ukazuju na jedan smisao pravne norme, zadatak

80 M. V. Dimitrijevi¢ i M. D. Simi¢, op. cit, str. 277.
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tumaca je da utvrdi da li je taj smisao pravilno odreden, da li se tom
normom S§titi pravi (zeljeni) druStveni interes i da li je neophodno
odrediti drugo znacenje norme.

Odredivanje cilja norme skopc¢ano je s velikim teSkoc¢ama, zbog
toga §to drustveni odnosi ne pocivaju na strogim i predvidljivim
pravilima, kakva postoje u prirodnim naukama. Iz tih razloga,
drustvene procese i drusStvene pojave te§ko je unapred predvidati.
Saglasno tome, nije lako unapred predvidati ni dejstvo pravnih normi
na te procese i pojave. Na primjer, primarni cilj odredaba kojima se
pruza zasStita porodiljama jeste povecanje nataliteta. Medutim, tesko je
unapred predvidjeti da li ¢e se taj cilj ostvariti, makar i u manjoj mjeri.
Jos je teze unaprijed procjenjivati na koji nacin i u kojoj mjeri ¢e se na
ostvarivanje tog cilja odraziti drugi eventaulni faktori (npr. ekonomski
rast, porast drustvenog standarda, vece zaposljavanje i slicno) i druge
pravne norme (npr. norme kojima se ureduju porodi¢ni odnosi, uslovi
za koriScéenje stambenih kredita, naknade i druga eventualna
primanja za vrijeme porodiljskog odsustva itd).

Ako se za normu vezuje viSe znacCenja, a svakim od njih
ostvaruje se isti drusStveni interes, tumac¢ bi trebalo da utvrdi kojim
znacCenjem se taj interes najbolje ostvaruje, odnosno §titi. Medutim,
ako se razli¢itim znacenjima ostvaruju razliCiti drusStveni interesi,
tumac bi trebalo da utvrdi kojim znacenjem se ostvaruje najvazniji
drustveni interes. Naravno, to nije uvjek lako utvrditi, jer postoje
situacije u kojima se ostvarivanjem jednih interesa mogu ugroziti ili
povrediti drugi druStveni interesi. Ako su ti drugi interesi vazniji od
prvih, odnosno ako postoji tzv. sukob interesa, tumac¢ treba da
balansira i da se opredjeli za znacenje pravne norme kojim se
ostvaruju najvec¢i pozitivni efekti za drusStvo. To je veoma slozen i
odgovoran proces, jer nije lako balansirati izmedu razli¢itih drustvenih
interesa, odnosno razli¢itih ciljeva norme. Ta aktivnost podrazumijeva
analizu svih relevantnih interesa, odnosno ciljeva, dobro poznavanje
drustva i drusStvenih procesa i realno procjenjivanje politicke i ukupne
drustvene stvarnosti.

Cilj pravne norme ponekad je sadrzan u formulaciji njenog
teksta. Takve norme obic¢no sadrzi ustav, zakon i drugi opsti akt vise
pravne snage. lako se naj¢eSce vezuju za njihove uvodne odredbe,
¢injenica je da ih ima i u drugim djelovima teksta. Tako utvrden cilj
obavezuje tumaca, jer ga se mora striktno pridrzavati. I pored toga,
tumacu se u izvjesnoj mjeri dopusta da utvrduje da li je cilj norme
odreden u skladu sa subjektivnhom voljom tvorca ili na objektivan
nac¢in. Cilj tumacenja je utvrdivanje objektivnog cilja, a ne
subjektivnog cilja pravne norme. Osim toga, treba istaci da se i norme
kojima je utvrden cilj tumace kao i sve druge norme, kako bi se
utvrdilo njihovo pravo znacenje.

5) Ostale vrste tumacenja

U sredstva za utvrdivanje pravog znacenja pravne norme osim
logickog, sistematskog, istorijskog i ciljnog tumacenja, spadaju jo$ tri
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vrste tumacenja. To su: 1) usko tumacenje izuzetaka (exceptiones non
sunt extendendae); 2) zaklju¢ivanje od veceg ka manjem (argumentum
a maiori ad minus), i 3) zakljuCivanje od manjeg ka vecem
(argumentum a minus ad maiori).

a) Usko tumacenje izuzetaka
(Exceptiones non sunt extendendae)

Usko tumacenje izuzetaka podrazumijeva pravilo po kojem se
pravna norma, koja se smatra izuzetkom u odnosu na neku drugu,
opstiju pravnu normu, mora usko tumaciti, kako bi se njeno pravo
znacenje odredilo prema njenom najuzem smislu, tj. znacenju. U
tjesnoj vezi je s razlogom suprotnosti (koji se drugacije zove
argumentum a contrario), budué¢i da se smatra jednim od klju¢nih
nacela pravne logike. PoSto je rije¢ o pravilu po kojem izuzetak u
pravu treba usko tumaciti, nije teSko zakljuciti da se znacenje pravne
norme, odnosno njen smisao, ne moze proSirivati ni putem tzv.
Sirokog tumacenja (davanjem Sireg jezickog znacenja odredenim
rijeCima i izrazima), ni putem analogije (davanjem logickog znacenja
koje nije sadrzano u jezikom znacenju pravne norme). Na primjer, ako
je propisano da zaposleni mladi od 18 godina zivota ne moze da radi
nocu, osim ako obavlja poslove u oblasti kulture, sporta, umjetnosti i
reklamne djelatnosti, jasno je da se taj izuzetak ne moze Siroko
tumaciti i recimo smatrati da zaposleni mladi od 18 godina zivota
moze raditi nocu i u sluéaju da obavlja poslove u oblasti obrazovanja,
zdravstva, muzicke djelatnosti i sli¢no.

Usko tumacenje izuzetaka podrazumijeva dvije zabrane i to: 1)
zabranu Sirokog tumacenja (ne moze se favorizovati §Sire umjesto uzeg
znacenja, a sumnjivi slucajevi se ne mogu podvoditi pod izuzetnu nego
pod opstu pravnu normu), i 2) zabranu koriSéenja izuzetka za
popunjavanje pravnih praznina (izuzetak se ne moze primjenjivati u
tumacenju u Sirem smislu, putem analogije, za popunjavanje pravnih
praznina, jer je takvo postupanje u suprotnosti sa prirodom izuzetka).

Pojam izuzetka nije lako precizno odrediti. Naime, izuzetak se
moze poistovijetiti sa pravnom normom koja ima suprotan sadrzaj u
odnosu na opstiju pravnu normu ili pak sa normom kojom se vrsi
konkretizacija opS$tije norme i slicno. I jedno i drugo odredenje su
samo djelimi¢no tacna, jer se u praksi mogu pojaviti i drukcije
koncipirani izuzeci u odnosu na odredena pravila. Neodredenosti
pojma izuzetka doprinosi i c¢injenica da se u pravu i pravnom
normiranju c¢esto javljaju i tzv. izuzeci izuzetaka. Takvim izuzecima
najceSce se sve svodi na primjenu opSteg pravila. U navedenom
primjeru to bi moglo da znaci da zaposleni mladi od 18 godina zivota
moze da radi nocu i ako obavlja poslove koji ne spadaju u oblast
kulture, sporta, umjetnosti i reklamne djelatnosti, pod uslovom da se
sa time saglasi pisanim putem.

Problemi vezani za usko tumacenje izuzetaka nastaju i zbog
toga Sto se iz teksta pravne norme ne moze uvjek sa sigurnoscu
utvrditi da li je rije¢ o izuzetku ili o uobi¢ajenoj normi. Istina, postoje

237



norme kod kojih se takav problem ne postavlja, jer su u formulaciji
njihovog teksta taksativnho navedeni slucajevi koji se smatraju
izuzetkom od odredenog pravila. Ali, ne postupa se uvjek tako. Postoje
i norme koje su formulisane tako da podsecaju na izuzetke, iako to
nisu. Rije¢ je o normama u kojima se samo primjera radi navode
odredeni slucajevi koji se podvode pod njeno znacenje. Tako navedeni
slucajevi ne mogu se smatrati izuzetkom u pravu, nego obic¢nim
primjerom navedenim radi potpunijeg shvatanja odredenog pravila,
odnosno radi lakSeg odredivanja pravog znacenja pravne norme. Zato
je veoma vazno da se pravna norma tumaci uz pomoc svih relevantnih
pravila tumacenja.

Usko tumacenje izuzetaka zasniva se na zakonima logike, §to
je i razumljivo, s obzirom na to da njegovu sustinu c¢ine izvjesne
logicke postavke o sistemu prava i njegovoj ulozi u ocuvanju i zastiti
osnovnih drustvenih vrijednosti. U tom i takvom sistemu ne bi trebalo
da ima puno izuzetaka, jer oni kvare njegovu sistemati¢nost i mogucu
harmoni¢nost. Naime, svako odstupanje od odredenih pravila prijeti
da preraste u neSto Sto moze dovesti do ugrozavanja nacela
jednakosti, nacela pravi¢nosti, nacela jednakog postupanja u istim
situacijama i drugih opsSteprihvacenih nacela i principa drusStvenog
zivota. I pored toga, Cinjenica je da se bez izuzetaka ne moze i da c¢e ih
uvek biti, jer druStveni odnosi nisu tako jednostavni da se mogu
uredivati bez izuzetaka. Medutim, suStina je u tome da se oni svedu
na razumnu mjeru i da se §to uze tumace.

Drugim rijeCima, normiranje izuzetaka namecu potrebe Zivota
i druStvene realnosti. DrusStveni odnosi se stalno mjenjaju. Jedni
procesi jacaju, drugi slabe. Dok jedne pojave nastaju, druge se gase ili
poprimaju drugacija obiljezja. I tako redom. Saglasno tome, mjenjaju
se i prilagodavaju i pravne norme. Odredena pravila moraju imati
izuzetke. Vremenom izuzeci mogu prerasti u pravila, a pravila u
izuzetke. Sve zavisi od realnih drusStvenih tokova i procesa, jer pravo
im se mora stalno prilagodavati, kako bi se omogucio nesmetan razvoj
drustva i druStvenih odnosa.

Iako je pravilo da se izuzeci moraju usko tumaciti, postoje
slucajevi u kojima se i njihovo Siroko tumacenje moze smatrati
opravdanim i dopusStenim. Naravno, pod uslovom da izuzetak nije
utvrden na izri¢it nacin. Naime, izuzetak se moze Siroko tumaciti
samo ako to zahtjevaju konkretni razlozi koji se na drugi nacin ne
mogu sagledati. Rije¢ je o slucajevima vezanim za popunjavanje
pravnih praznina, u kojima se izuzeci primjenjuju putem analogije.
Drugim rije¢ima, ocigledno je da postoje situacije u kojima se izuzeci
moraju Siroko tumaciti, kako bi se i§lo u susret odredenim drustvenim
potrebama i interesima. Iz tih razloga, sudska praksa obiluje
primjerima i uskog i Sirokog tumacenja izuzetaka, bez obzira na to Sto
se oni, po pravilu, usko tumace.
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b) Zakljucivanje od veceg ka manjem
(Argumentum a maiori ad minus)

Zakljucivanje od veceg ka manjem sastoji se u tome da se na
osnovu Sireg i veceg znacenja pravne norme odredi njeno uze i manje
znacCenje. Na primjer, ako se odredenom subjektu priznaju veca
ovlaScenja ili prava podrazumijeva se da su mu priznata i manja
ovlascenja, odnosno prava, bez obzira na to Sto pravnom normom to
nije izri¢ito receno, jer ko moze viSe moze i manje. Primjera radi, ako
je odredenom subjektu priznato pravo svojine na nekoj stvari, logi¢no
je zakljuciti da mu je priznato i pravo upotrebe te stvari, ili ako je
odredeno lice steklo pravo da vozi autobus nije teSko zakljuciti da je
steklo i pravo da vozi automobil.

Zakljucivanje od veceg ka manjem moguce je pod uslovom da
je rije¢ o vecim, tj. Sirim ovlaScenjima (pravim) i manjim, tj. uzim
ovlascéenjima (pravima) iste vrste. Takvo zakljucivanje nije moguce pod
drugim uslovima. Porede se samo stvari iste vrste. Primjera radi, ne
moze se porediti ovlascéenje vezano za vrSenje vlasti i ovlaséenje vezano
za upotrebu odredene stvari. Ali, mogu se porediti ovla§éenja iste
vrste, jer ko ima veca ovlascenja u odredenoj oblasti, po pravilu, mora
imati i manja ovlaScenja u toj oblasti. Na primjer, ako je direktor
preduzeca ovlaséen da imenuje i razrjeSava svoje zamenike,
pomocnike i druge najblize saradnike, logi¢no je zakljuciti da takve ili
slicne kompetencije ima i kada su u pitanju zaposleni rasporedeni na
nizim radnim mjestima u preduzecu.

¢) Zakljuc¢ivanje od manjeg ka vecem
(Argumentum a minus ad maiori)

Zakljucivanje od manjeg ka vecem sastoji se u tome da se na
osnovu uzeg i manjeg znacenja pravne norme odredi njeno Sire i vece
znacCenje. Ocigledno je da je rije¢ o tumacenju koje je suprotno
tumacenju koje proizilazi iz zakljucivanja od veceg ka manjem.
Medutim, razlika izmedu njih je i u tome Sto se zakljucivanje od
manjeg ka vecem temelji na pravilima koja su suprotna pravilima
vezanim za tumacenje od veceg ka manjem. Naime, pri zakljucivanju
od manjeg ka vecem ne primjenjuje se pravilo - ko moze viSe moze i
manje, nego pravilo - ko moze manje, u principu, moze i viSe. Na
primjer, pogreSno bi bilo zakljuciti da ako odredeno lice uziva pravo
koriSéenja odredene stvari da ono na toj stvari ima i pravo svojine.
Ocigledno je da se na osnovu manjih prava ne moze po automatizmu,
odnosno na osnovu zakljuéivanja od manjeg ka vecem, smatrati da
odredeni subjekt ima i veca prava.

Posto se zakljuéivanje od manjeg ka vecem svodi na to da ko
ima manje ne moze imati i viSe, jasno je da je rije¢ o stvarima iste
vrste. Ako neko ima mala ovlasS¢enja u preduzecu ne znaci da ne moze
imati velika ovla§¢enja izvan preduzeca ili ako neko ima mala prava u
jednoj oblasti ne znaci da takva prava mora imati i u drugoj oblasti i
obrnuto. Ali, vazno je da se na osnovu manjih prava u jednoj oblasti
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ne moze zakljucivati da odredeno lice ima i veca prava u toj oblasti.
Naravno, ono ta prava moze imati, ali o njima se ne moze suditi na
osnovu postojanja tih manjih prava nego na osnovu drugih
odgovarajucih pravila tumacenja.

11. Popunjavanje pravnih praznina

Popunjavanje pravnih praznina smatra se tumacenjem prava
u Sirem smislu. Popunjavanje se vr§i primjenom razli¢itih pravnih
sredstava. Najpoznatija i najprimjenjivanija sredstva za popunjavanje
pravnih praznina su: 1) analogija; 2) razlog suprotnosti (argumentum a
contrario), i 3) opSta pravna nacela.

a. Analogija

Analogija je tumacenje po sli¢nosti. Koristi se za popunjavanje
pravnih praznina. Ona podrazumijeva primjenu pravila po kojem se
na slucaj koji nije ureden pravnom normom, tj. koji se smatra
pravhom prazninom, primjenjuje pravna norma kojom je ureden
slican slucaj.

U pravnoj nauci se postavlja pitanje kada se analogija smatra
opravdanom, odnosno kada se moze smatrati da su dva sluc¢aja toliko
slicna da se na jedan od njih moze primjeniti analogija. U pitanju je
sluéaj koji je regulisan pravnom normom i njemu slican slucaj koji
nije regulisan pravnom normom, tj. slucaj koji predstavlja pravnu
prazninu. U procesu tumacenja putem analogije upotrebljavaju se
pravila logike, zbog cega se analogija smatra svojevrsnim logickim
tumacenjem.

Analogija pociva na principima tzv. deduktivnog i induktivnog
zakljucivanja. Deduktivno zakljucivanje se svodi na zakljucivanje od
opSteg ka posebnom. Na primjer, ako se zna da su svi ljudi smrtni i da
je MK covjek, zakljucuje se da je i MK smrtan. Takav nacin
zakljuc¢ivanja smatra se nespornim i treba ga koristiti. Medutim, za
razliku od deduktivnog nacina zakljuc¢ivanja, induktivno zakljucivanje
polazi od posebnog ka opstem. Na primjer, ako se zna da su MK, ZK,
NS i mnogi drugi pojedinci smrtni i da su svi oni ljudi, zakljuéuje se
da su ljudi smrtni. Takav nac¢in zaklju¢ivanja nije pouzdan, jer je
teSko obuhvatiti i preispitati sve moguce pojedinacne slucajeve koji bi
trebalo da potpadnu pod opsti zakljucak, tako da uvjek prijeti
opasnost od eventualnih izuzetaka i sli¢no.

Prema tome, analogija je induktivno-deduktivan zakljucak,
koji pomaze popunjavanju pravnih praznina. Na primjer, utvrdeno je
da DM i KN na svakoj fudbalskoj utakmici postizu po tri gola i da je
DM dobar fudbaler, ali nije utvrdeno da li je i KN dobar fudbaler.
Medutim, polazeci od stava da samo dobar fudbaler moze davati tako
puno golova i da DM i KN gotovo na svakoj utakmici postizu
podjednak ili sasvim priblizan broj golova, zakljucéuje se da je i KN
dobar fudbaler kao i DM.

Iako je analogija u pojedinim slucajevima dobrodosla i gotovo
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nezamenljiva, ¢injenica je da u pogledu njene pouzdanosti treba biti
oprezan, bez obzira na to Sto se svaki deduktivan zakljuc¢ak, ako mu je
tacna premisa, moze smatrati pouzdanim. Drugim rijeCima,
nepouzdanost analogije ne proizilazi iz njenog deduktivnog zakljucka
nego iz njenog induktivhog zakljucka, buducé¢i da su induktivni
zakljuéci, po pravilu, nepouzdani.

Primjena analogije, izmedu ostalog, podrazumijeva i
utvrdivanje dru$tvenog interesa zastiCenog pravnom normom koju
treba primjeniti na neureden slucaj, odnosno na pravnu prazninu.
Ako postoji drusStveni interes da se odredenom normom urede svi
slucajevi koji su istovjetni sa slucajem koji je njome ureden i ako taj
interes postoji u slucaju koji predstavlja pravnu prazninu, nesporno je
da bi tu normu trebalo primjeniti i na tu prazninu. Postojanje
drustvenog interesa najbolje se utvrduje uz pomoc¢ ciljnog tumacenja.

Drugim rije¢ima, pravna norma kojom je ureden jedan slucaj,
uz pomoc¢ analogije, proSiruje se i na drugi, slican slucaj, zato §to u
oba slucaja postoji isti drustveni interes koji treba zastititi. Takvim
postupanjem jezicko znacenje norme ispravlja se njenim pravim
znacenjem, jer se norma proSiruje i na slucaj (odnosno i na slucajeve)
koji njome nije izri¢ito obuhvacen. Prema tome, za primjenu analogije
nije dovoljno da je neregulisan slucaj slican regulisanom slu¢aju nego
i da za njihovo regulisanje istom normom postoji isti zakonski razlog,
odnosno isti druStveni intres. Iz tih razloga, veoma je vazno da tumac
na pravi nacin utvrdi postojanje tog (zakonskog) razloga, odnosno tog
interesa.

U pravnoj teoriji se pravi razlika izmedu tzv. zakonske
analogije i tzv. pravne analogije. Zakonska analogija (analogia legis)
oznacCava primjenu pravne norme kojom je ureden jedan slucaj na
drugi, neureden, ali slican slucaj, tj. na pravnu prazninu, a pravna
analogija (analogia iuris) - primjenu opSteg nacela na neureden slucaj,
tj. na pravnu prazninu. U okviru pravne analogije izdvajaju se dvije
podvrste i to djelimicna i potpuna analogija. Djelimi¢nu pravnu
analogiju karakteriSe pravilo po kojem se opsSta norma (koja se
primjenjuje na pravnu prazninu) "izvlaci" iz nekoliko posebnih normi,
a potpunu pravnu analogiju - pravilo po kojem se ta norma "izvlaci" iz
"duha" cjelokupnog prava i postaje opSte pravno nacelo.8!

Navedene vrste i podvrste analogije nisu toliko aktuelne, zbog
toga Sto izmedu njih i nema suStinske razlike. Svaka analogija
podrazumijeva proces u kojem se na osnovu viSe posebnih normi
stvara jedna opsta norma, pod koju se podvodi slucaj koji se smatra
pravnom prazninom. Razlike su neznatne i uglavnom se ti¢u nacina
na koji se izvodi opS§ta pravna norma kojom se obuhvata i pravna
praznina. Ako je rije¢ o primjeni zakonske analogije, ta norma se
izvodi na osnovu jednog slucaja, a ako je rije¢ o primjeni djelimicne
pravne analogije - na osnovu viSe slucajeva. I najzad, ako se radi o
primjeni potpune pravne analogije, ona se izvodi na osnovu svih
mogucih slucajeva uredenih pravnim normama. Kao primjer za

81 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 464.
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potpunu pravnu analogiju moze se navesti primjena poznatih i
opSteprihvacéenih nacela, kao §to su: nacelo pravicnosti, nacelo
naknade priinjene Stete, nacelo nepristrasnosti i sli¢no, izvedenih iz
"sustine" cjelokupnog prava. Naime, ta nacela, pod odredenim
okolnostima, mogu se primjeniti i na slucajeve koji nisu uredeni
pravnim normama, tj. na pravne praznine.

Posebno treba istac¢i da je pravna analogija, a narocito
potpuna pravna analogija, bliska tzv. pravnim konstrukcijama. Ta
bliskost narocito dolazi do izrazaja povodom stvaranja i primjene
opstih pravnih nacela, pod koja se, pod odredenim uslovima, mogu
podvoditi i slucajevi koji se smatraju pravnim prazninama.

Zbog nepouzdanosti zakljucivanja pomocu analogije i
osetljivosti pitanja vezanih za utvrdivanje krivicne odgovornosti
gradana, ona se u krivicnom pravu ne moze primjenjivati. Smatra se
da u toj grani prava nema pravnih praznina. Uostalom, gradani se ne
mogu kaznjavati na osnovu diskutabilne primjene analogije i
tumacenja po sliénosti. Naprotiv, krivicna odgovornost se moze
utvrdivati samo na osnovu vazecih zakonskih normi i jasnih pravila
postupaka. Iz tih razloga, analogiji nema mjesta u kriviénom pravu.

b. Razlog suprotnosti (Argumentum a contrario)

Za razliku od analogije kojom se oznacava tumacenje po
sliécnosti, razlog suprotnosti podrazumijeva tumacenje na osnovu
suprotnosti. Iako je argumentum a contrario u tjesnoj vezi sa
analogijom, <d{injenica je da se pomocdu njega pravne norme
popunjavaju na nacin koji je suprotan analogiji. Naime, na sluc¢aj koji
nije regulisan pravnom normom (tj. na pravnu prazninu), a koji je
slican sluc¢aju koji je regulisan pravnom normom, primjenjuje se
norma koja je suprotna normi kojom je regulisani sluc¢aj ureden.
Slucaj pravne praznine nije obuhvacen pravnom normom zato §to nije
istovetan sa slucajem koji je regulisan pravnom normom. Na kraju
svega, na pravnu prazninu primenjuje se pravna norma koja je
suprotna normi kojom se reguliSe slican slucaj. Na primjer, ako je
pravnom normom zabranjeno ic¢i lijevom stranom ulice, a niSta nije
reCeno za desnu stranu, na osnovu razloga suprotnosti (i drugih
logickih pravila) moze se zakljuciti da je desnom stranom dopusSteno
i¢i.82

U pravnoj nauci gotovo da nema sporenja oko Cinjenice da je
zaklju¢ivanje na osnovu razloga suprotnosti vrlo nepouzdano i
nesigurnije od zakljucivanja na osnovu analogije. U ovom slucaju
tumac gotovo nikada ne mozZe biti siguran zaSto je odreden slucaj
ostao neureden i da li je dobro da se taj slucaj reguliSe pravnom
normom koja je suprotna normi kojom je regulisan slican slucaj, ali
ne i istovjetan slucaj. Sve se zasniva na odredenim pretpostavkama, a
ne na utvrdenim c¢injenicama. Osim toga, tumac¢ mora uvjek da vodi
racuna i o tome da li se pravna praznina moze regulisati i na neki

82 M. V. Dimitrijevi¢ i M. D. Simi¢, op. cit, str. 274.
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drugi nacin, a ne samo normom sa suprotnom sadrzinom. Ako moze,
treba dobro da procjeni pod koju i pod kakvu normu ¢e tu prazninu
podvesti. I najzad, posebno treba istaci, da se putem zakljucivanja na
osnovu razloga suprotnosti moze regulisati samo slican slué¢aj, a ne i
bilo kakav slucaj. U tom smislu, tumaé¢ mora voditi ra¢una i o tome da
li su ureden i neureden slucaj zaista sli¢ni ili je u pitanju samo privid.
Slicnost mora proizilaziti iz viSe relevantnih obiljezja i jednog i drugog
slucaja, a ne samo iz jednog obiljezja. Nesporno je da takva i slicna
ogranicenja ne idu u prilog uspesnoj primjeni razloga suprotnosti.

lIako pojedini autori razlog suprotnosti smatraju vrstom
logickog tumacenja, Cinjenica je da se njegova vrijednost ne moze
odrediti cisto logickim pravilima nego odgovaraju¢im ciljnim
tumacenjem. Pomocu razloga suprotnosti norma se tumaci tako da se
na slucaj koji se smatra pravnom prazninom, a koji je slican slucaju
koji je njome regulisan, ne primjenjuje uvjek norma suprotne sadrzine
nego i norma razli¢ite sadrzine. Drugim rije¢ima, primjena razloga
suprotnosti ne podrazumijeva uvjek regulisanje pravne praznine
normom suprotne sadrzine u odnosu na normu kojom je regulisan
slican slucaj. Zaklju¢ivanje na osnovu razloga suprotnosti dopusta i
mogucnost regulisanja pravne praznine normom drugacijeg (a ne i po
svaku cijenu suprotnog) sadrzaja.s3

Za razlog suprotnosti se vezuju dva znacenja. Saglasno prvom
znacenju, razlog suprotnosti se shvata kao svojevrsno sredstvo za
popunjavanje pravnih praznina, o ¢emu je do sada bilo rijeci.
Medutim, prema drugom znacenju, argumentum a contrario se tretira
kao poseban nacin zakljucivanja koji se primjenjuje pri obi¢nom
tumacenju, a ne pri popunjavanju pravnih praznina. Naime, rijec je o
slucéaju dovodenja u odnos jedne opSte i jedne posebne (specijalne)
norme, koja se smatra izuzetkom od opSte norme, s ciljem da se
slucajevi koji nisu regulisani posebnom normom, na osnovu razloga
suprotnosti, podvedu pod opstu normu. Drugim rijeCima, na slucaj
koji nije obuhvacen posebnom (specijalnom) normom, saglasno
razlogu suprotnosti, primjenjuje se opsSta norma. Takva pravila vaze i
u slucaju postojanja i primjene opSteg zakona (lex generalis) i
posebnog (specijalnog) zakona (lex specialis) u odredenoj oblasti. Na
specijalne slucajeve predvidene posebnom normom primjenjuje se ta
norma. Sve se zasniva na principu da posebna norma derogira
primjenu opsSte norme, odnosno da poseban zakon derogira primjenu
opsteg zakona (lex specialis derogat legi generali). Medutim, na slucaj
koji nije obuhvacen (regulisan) posebnom, tj. specijalnom pravnom
normom, na osnovu razloga suprotnosti, primjenjuje se opSta pravna
norma.

U pravnoj teoriji ne postoji jedinstven stav u vezi odnosa
izmedu analogije i razloga suprotnosti. Tome, izmedu ostalog,
doprinosi i okolnost da je taj odnos dosta slozen i da se ne moze
jednostrano posmatrati. Stanovi§te koje se zasniva na stavu da je rijec¢
o paralelnim ustanovama tumacenja i po kojem se u svakom

83 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 467.
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pojedinacnom sluc¢aju moze podjednako pristupiti ili jednom ili
drugom nacinu tumacenja (zbog toga Sto ureden slucaj i slucaj koji
predstavlja pravnu prazninu imaju i istovjetna i razli¢ita obiljezja) nije
odrzivo. Samo po sebi se razumije da nije svejedeno da li ¢e se na
neureden slucaj primjeniti analogija ili razlog suprotnosti. Ako postoje
razlozi za primjenu analogije (tj. ako postoji drustveni interes da se
slucaj koji predstavlja pravnu prazninu uredi pravnom normom kojom
je ureden slican sluc¢aj) ne moze se primjeniti argumentum a contrario
nego analogija, i obrnuto.

Posebno treba istaci da se analogija ne moze primjenjivati ako
slucaj koji predstavlja pravnu prazninu nije neposredno obuhvacen
opStim pravilom. Izuzetna pravila (u odnosu na opSta pravila), u
principu, ne mogu se primjenjivati na osnovu analogije nego na
osnovu razloga suprotnosti. Medutim, postoje slucajevi u kojima se
podjednako moze primjenjivati i analogija i argumentum a contrario.
Istina, takvi sluc¢ajevi nisu cesti. Naravno, tu nije rije¢ o primjeni
izuzetaka u odnosu na opsSta pravila nego o necem drugom. Naime,
ako su odredeni slucajvi regulisani jednom pravnom normom, a drugi
sli¢ni slucajevi - drugom neutralnom i jednako vaznom normom (a ne
normom nize pravne snage, niti normom koja se moze smatrati
izuzetkom od prethodne norme), a u svemu tome se pojave i (slicni)
slucajevi koji se smatraju pravnom prazninom, moze se primjeniti i
analogija i razlog suprotnosti, u zavisnosti od konkretnih okonosti i
postojanja, odnosno mnepostojanja, uslova za mnjihovu primjenu.
Cinjenice znacajne za ispunjenost tih uslova moraju se na odgovoran i
objektivan nac¢in utvrditi, kako bi se slucaj koji predstavlja pravnu
prazninu regulisao na pravi nacin, bilo primjenom analogije bilo uz
pomoc¢ razloga suprotnosti.

¢. Popunjavanje pravnih praznina opStim
pravnim nacelima

OpStim nacelima smatraju se pravne norme koje obuhvataju
veliki broj konkretnih slucajeva, sluzec¢i kao osnov za nastanak
brojnih konkretnih pravnih normi, kojima se ti slucajevi blize i
detaljnije ureduju.8* Primjera radi, takva mnacela su: nacelo
nepristrasnosti, koje se primjenjuje u krivicnom, parni¢nom,
vanparni¢nom, upravnom, prekrSajnom i disciplinskom postupku;
nacelo da svaka Steta treba da se nadoknadi, koje je posebno aktuelno
u parni¢nom postupku; nacelo podjednake zastite drustvenog (javnog)
intresa i interesa gradana, bez koga bi se upravni postupak tesko
mogao zamisliti i sliéno. Na osnovu svakog od tih nacela donosi se
veliki broj konkretnih pravnih normi, kojima se blize ureduju pitanja
koja su njima obuhvacena. Medutim, postoje i nacela koja pravnim
normama nisu blize razradena. Rije¢ je o slucajevima u kojima postoje
opSta nacela, ali ne i konkretne pravne norme donijete u skladu sa
njima. Ako se takvi slucajevi uporede sa slucajevima koji su pravnim

84 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 473.
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normama detaljnije uredeni, stice se utisak da je rije¢ o pravnim
prazninama. Posto ti sluc¢ajevi nisu blize uredeni pravnim normama
nego samo obuhvaceni opStim pravnim nacelima, uobicajeno
shvatanje je da se takve praznine popunjavaju opStim pravnim
nacelima.

Ako se pode od ¢injenice da je pravni sistem logicki zaokruzen
i ureden sistem, moze se zakljuciti da u njemu nema pravnih
praznina, bez obzira na to Sto se uvjek mogu naci oblasti koje nisu
detaljno uredene konkretnim pravnim normama. U tom smislu, moze
se govoriti samo o slucajevima koji se smatraju prividnim pravnim
prazninama. Ako ti slucajevi nisu blize uredeni konkretnim pravnim
normama ne znaci da nisu obuhvaceni ni opsStim pravnim nacelima.
Saglasno takvom pristupu, pravna praznina moze postojati samo ako
se odnosi na sluc¢aj koji nije obuhvacen ni opStim pravnim nacelom,
odnosno ni opStom pravnom normom. PoSto pravna nacela, po
pravilu, pokrivaju sve moguce slucajeve, odnosno sve oblasti
drustvenog zivota i rada, teSko je naci slucaj koji njima nije
obuhvacen. Ako se stvari posmatraju na takav nacin, nije tesko
zakljuéiti da pravnih praznina gotovo i nema. Naime, njihovo
postojanje je samo privid.

Navedeni pristupi su samo djelimi¢no tacno. Ako je odreden
sluéaj obuhvacen opStom pravnom normom i ako pitanja koja se na
taj slucaj odnose nisu blize uredena konkretnim pravnim normama,
jasno je da je rije¢ o pravnim prazninama. Sto je nacelo opstije, veca je
izvjesnost da se medu slucajevima koji su njime obuhvaceni nalaze i
pravne prazine, tj. slucajevi koji nisu blize uredeni konkretnim
pravnim normama. Drugim rijeCima, pravna prazina, po pravilu,
postoji ako se odnosi na sluc¢aj koji zahtjeva detaljniju regulativu, a
nje nema, bez obzira na to Sto je eventualno obuhvacen, tj. pokriven
opsStim pravnim nacelom. Narocito ako je rijeC o veoma uopStenom i
gotovo neprimjenljivom nacelu. Primjera radi, nacelo pravicnosti
obuhvata na hiljade mogucih slucajeva i Zivotnih situacija, ali to ne
znaci da se ti slucajevi i te situacije mogu smatrati uredenim bez blize
zakonske i druge regulative. Rije¢ o veoma uopstenom nacelu i §to se
njime obuhvataju slucajevi koji su potpuno razli¢iti. Bez konkretnih
pravnih normi u najvecem broju slucajeva ne bi se moglo znati kako
treba postupati, §to je najbolji dokaz o tome da pravne praznine
postoje i onda kada se vezuju za slucajeve koji su obuhvaceni opS§tim
pravnim nacelom, pod uslovom da nisu uredeni konkretnim pravnim
normama i da se na osnovu opsSteg nacela ne moze znati kako ih treba
rjesiti.

12. Uporedivanje jezi¢kog i pravog

znacenja pravne norme

Iako je pozeljino da se jezicko i pravo znacenje pravne norme
potpuno podudaraju, Cesto nije tako. Da bi se ta dva znacenja mogla
porediti neophodno je da se prethodno na valjan i objektivan nacin
utvrdi njihovo tac¢no znacenje. Ako se poredenjem utvrdi da se jezicko
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znaCenje ne podudara sa pravim znacenjem, pristupa se njegovom
ispravljanju pravim znacenjem pravne norme.

Pri ispravljanju jezickog znacenja pravne norme ne moze se i¢i
u krajnost. Tumac pravne norme vezan je njenim jezickim znacenjem,
zbog Cega se pravim znacenjem norme moze smatrati samo jedno od
njenih jezickih znacenja. Tumacenje prava se ne moze pretvarati u
proces stvaranja prava. Takvo postupanje bilo bi u direktnoj
suprotnosti sa razlozima pravne sigurnosti, principom zakonitosti,
principom podjele vlasti i sli¢no.

Tumac¢ moze smatrati da odredena norma nije dobra i da je
treba popravljati, ali njegove kompetencije ne dosezu dotle da je sam
mijenja i prilagodava zahtjevima zivota. Njegovo je da tumaci normu, a
ne da je mijenja. On je samo tumac, a ne i tvorac pravne norme. Iz tih
razloga, njegova aktivnost mora ostati u granicama tumacenja.

Ispravljanje jezickog znacenja pravim znacenjem pravne norme
moze se izvesti na razliite nacine, u zavisnosti od obima i vrste
nedostataka u njenom jezickom znacenju. Ispravke se po pravilu
odnose na korekciju nejasnog jezickog znacCenja pravne norme, S
obzirom na to da se jezi¢ki jasna norma ne ispravlja, jer se njeno
jezicko znacenje smatra i njenim pravim znacenjem. Odstupanje od
tog pravila dopusteno je samo u slucaju u kojem se za pravo znacenje
pravne norme odreduje znacenje koje se ne podudara sa njenim
jezickim znacCenjem, zbog toga Sto je to (jezicko) znacenje jezicki
nemoguce. Podrazumijeva se da se u svim drugim prilikama pravo
znaCenje mora poklopiti sa jednim od mogucih jezickih znacenja
pravne norme. To su granice od kojih se u procesu tumacenja pravne
norme ne moze odstupiti.

Ispravljanje jezickog znacenja pravim znacenjem pravne norme
vrsi se: 1) u slucaju omaske; 2) u slucaju pravne praznine; 3) povodom
ispravljanja besmislenih normi, i 4) povodom ispravljanja neodredenih
pravnih normi.

a. Ispravljanje pravnih normi s jasnim znacenjem
u slucéaju omaske

Ako je pravna norma jasno formulisana, tj. ako ima (samo)
jedno znacenje za sve slucajeve na koje se primjenjuje, tumacu ne
preostaje niSta drugo nego da to znacenje prihvati za njeno pravo
znaCenje. [ pored toga, tumac¢ mora provjeriti da 1li se to jezicko
znacenje zaista poklapa sa pravim znacenjem. Ako utvrdi da se jezicko
znaCenje ne poklapa sa pravim znacenjem samo zato Sto se u
formulaciji norme potkrala odredena omaska (ali ne i u drugim
slu¢ajevima), tumacu je dopusteno da ispravi njeno jezicko znacenje.
Drugim rije¢ima, jeziCko znacenje pravne norme se moze ispraviti pod
uslovom: 1) da drugih jezickih znacenja nema; 2) da se to znacenje ne
poklapa u potpunosti sa pravim znacenjem, i 3) da je utvrdeno da je to
znacenje takvo wuslijed omaSke u stvaranju norme. Uslovi su
kumulativne prirode, tako da se ispravljanju jezickog znacenja norme
moze pristupiti samo u slucaju da su sva tri uslova ispunjena.
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Pojam omasSke se moze odrediti i sa subjektivhog i sa
objektivnog stanovi§ta. Subjektivnho odredenje polazi od pretpostavke
da je tvorac norme njome htio neSto izraziti, ali da mu to objektivno
nije poS§lo za rukom. Iz toga se izvlac¢i zakljuc¢ak da je tvorac ucinio
omasku i da tako nastalu normu treba ispraviti u skladu sa onim §to
je tvorac njome htio izraziti. Iako je takav redoslijed stvari sasvim
logican, ¢injenica je da se volja tvorca pravne norme teSko utvrduje.
Osim toga, treba se podsjetiti da pravna norma nije ono Sto je njen
tvorac htio stvoriti, nego ono sSto je stvarno stvorio. Iz tih razloga,
prednost se daje objektivnom tumacenju i objektivnhom poimanju
omaske.

Saglasno objektivnom stanoviStu, omaska postoji ako je
pravna norma formulisana na nacin na koji je ne bi formulisao
nijedan prosjecan covjek, odnosno tvorac. Naime, u pitanju su
formulacije kojima se primjena norme ocigledno ¢ini nemogucom ili
Stetnom po interese koje pravom treba za$tititi. Drugim rije¢ima, u
pitanju je formulacija kojom se primjena pravne norme ¢ini
neprihvatljivom. Na primjer, ako bi pravna norma bila tako
formulisana da se njome utvrduje puno radno vrijeme u trajanju od
400 ¢asova nedeljno i 80 ¢asova dnevno (umjesto 40 casova nedeljno i
8 casova dnevno) ili da pripravnik ima pravo na zaradu najmanje u
visini 800% osnovne zarade za poslove za koje je zaklju¢io ugovor o
radu (umjesto 80% te zarade) ili da se kolektivni ugovor zakljucuje
iskljuc¢ivo u usmenoj formi (umjesto u pisanoj formi) i sli¢no.

Navedeni primjeri ukazuju da omaSke pravnu normu, po
pravilu, ¢ine besmislenom, neprimjenljivom, neodrzivom i
protivurijecnom s drugim normama. Zahvaljujuéi tome, one se lako
uocCavaju, jer su Cesto sasvim ocigledne.

U pravnoj teoriji se pravi razlika izmedu pravne norme u kojoj
se potkrala omaSka i nesavrSene pravne norme, odnosno izmedu
omaske i nesavrSenosti norme. Naime, nesavrSenost proizilazi iz
objektivnih razloga, a neretko i iz razloga subjektivne prirode. Tvorac
jednostavno stvara normu u najboljoj nameri, tj. u zelji da bude
savrSena, a ona objektivno gledano nije savr§ena. Medutim, za razliku
od takve norme (koja je stvorena po zelji tvorca, bez obzira na to §to je
nesavrSena), norma sa omaSkom nastaje sticajem okolnosti a ne po
zelji njenog tvorca. Tvorac zeli jedno, a iz formulacije norme proizilazi
drugo. Iz tih razloga, nesavr§ena norma se ne moze ispravljati.

Ispravljanje norme s jasnim znacenjem u sluc¢aju omaske,
strogo gledano, ne spada u tumacenje prava nego u stvaranje (ili bolje
re¢i u mjenjanje) prava. Medutim, da bi do ispravljanja doSlo
neophodno je da se prethodno utvrdi pravo znacenje norme, odnosno
postojanje omaske. U tom kontekstu, moze se rec¢i da se utvrdivanje
omaske vezuje za tumacenje prava, a njeno ispravljanje za stvaranje
prava. Tumacenjem se utvrduje njeno postojanje, a ispravljanjem
njeno uklanjanje iz teksta pravne norme.

Omasku ne treba razlikovati samo od nesavrSenosti norme,
nego i od Stamparske ili druge greSke nastale pri objavljivanju pravne
norme. Te greSke mogu nastati i pri prepisivanju teksta pravne norme,
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kao i pri druk¢ijem prenoSenju njenog originalnog teksta. Na primjer,
norma treba da glasi na ime Jasmine Kovacevi¢, a ispisana je na ime
Jasminke Kovacevi¢. Stamparske greske se cesto vezuju za imena lica,
za nazive ulica, za pogreSno oznacene datume i sli¢no, bez obzira na to
u kom i kakvom tekstu se nalaze. Medutim, za razliku od njih,
omaska je relevantna samo ako se nalazi u originalnom tekstu norme.

b. Ispravljanje pravne norme u slucaju
pravne praznine

Tumacenje prava, shvaceno u uzem smislu, sastoji se u
tumacenju postojeCe pravne norme, a tumacenje, shvaceno u Sirem
smislu - u tumacenju "nepostojece" pravne norme. Naravno, to treba
shvatiti u relativnom znacenju. Tumacenje u Sirem smislu
podrazumijeva dvije faze postupka. U prvoj fazi postupka, tumacenje
se vrsi od opSteg ka posebnom. Naime, polazi se od prava kao cjeline i
ide ka pojedinim njegovim djelovima. Ako se u tom djelu postupka
utvrdi postojanje pravne praznine, prelazi se na blize tumacenje jedne
ili viSe normi povezanih sa slucajem koji se vezuje za tu prazninu.
Takvim postupanjem prelazi se na drugu fazu postupka tumacenja, u
kojoj se polazi od jedne ili viSe povezanih normi, tj. od manjeg djela
prava ka cjelini prava. Na kraju svega, sticu se uslovi za popunjavanje
pravne praznine, jer se navedenim tumacenjima dolazi do pravog
znacenja, kao jednog od mogucih jezickih znacenja djela prava koji se
povezuje sa znacenjem cjelokupnog prava. Zahvaljujuéi tome, jezicko
znacenje tog djela prava ispravlja se njegovim pravim znacenjem.

Drugim rijeCima, rije¢ je o zamjeni jednog izriCitog jezickog
znaCenja njegovim skrivenim jezickim znacenjem. Do skrivenog
jezickog znacenja dolazi se na osnovu tumacenja konkretnog djela
prava i cjelokupnog prava. Dobar primjer za to su analogija, razlog
suprotnosti i drugi nacini popunjavanja pravnih praznina u Sirem
smislu. Zahvaljujuéi njima, pravna norma se formuliSe na nov nacin,
kako bi se njome obuhvatili i slu¢ajevi koji nisu obuhvaceni njenim
izri¢itim jezickim znacenjem, bez obzira na to Sto su oni njime, u
posrednom smislu, ipak obuhvaceni. Pravim znacenjem pravne
norme, na osnovu tumacenja u uzem smislu, smatra se jedno od
njenih neposrednih jezickih znacenja.85

Iz navedenih razloga, tumacenje prava, shvaceno u Sirem
smislu, moze se shvatiti i kao svojevrsno razvijanje prava, odnosno
kao njegovo dopunjavanje. Naravno, ne bilo kako i ni iz ¢ega, nego
smisljeno, u datim okvirima i iz njega samog. Neadekvatna formulacija
pravog znacenja zamjenjuje se adekvatnom formulacijom pravne
norme, kako bi se njome obuhvatili i neuredeni slucajevi, tj. slucajevi
koji predstavljaju pravnu prazninu.

Prema tome, popunjavanje pravne praznine vrSi se vezanim
tumacenjem, kako bi se do§lo do pojedinac¢ne pravne norme kojom se
vr§i njeno popunjavanje. Tu se, u stvari, radi o zamjeni jednog izri¢itog

85 R. D. Lukic¢ i B. P. Kosuti¢, op. cit, str. 478.
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jezickog znacenja pravne norme (npr. da supruznici imaju pravo na
osporavanje ocCinstva djeteta) njegovim skrivenim znacenjem (npr. da i
naslednici supruznika imaju pravo na osporavanje ocinstva djeteta).
Ako se u postupku tumacenja, shvacenom u Sirem smislu, jedno
jezicko znacenje pravne norme zamjeni njenim drugim znacenjem, tj.
onim znacenjem koje nije dato, moze se govoriti o priblizavanju tog
tumacenja ispravljanju omaske. Ocigledno je da su pitanja koja se
vezuju za tumacenje prava vrlo slozena, zbog ¢ega ne treba da ¢udi §to
se i popunjavanje pravnih praznina smatra sloZzenim i veoma
odgovornim procesom. StaviSe, taj proces je posebno slozen, jer se
vezuje za uredivanje neregulisanog odnosa.86

c. Ispravljanje besmislenih pravnih normi

Besmislena pravna norma je norma koja s glediSta zakonika
znacCenja nema nikakvo znacenje, tako da se ne moze utvrditi njeno
pravo znacenje. Besmislenost norme ceSce dolazi do izrazaja ako se
ona uporedi ili dovede u vezu sa drugim normama, nego ako se
posmatra sama za sebe. Do besmislenosti pravnih normi, kao i do
njihove protivurijecnosti (bilo unutrasnje bilo spoljasnje) nerijetko
dolazi i uslijed omaske. Ako se to utvrdi na nesumnjiv nacin, omaska
se otklanja njenim ispravljanjem, na nac¢in koji je ve¢ pojasnjen.
Medutim, postoje slucajevi u kojima se ne moze sa sigurnoscu utvrditi
da je u pitanju omaska. Osim toga, postoje i slucajevi u kojima se
omasSka moze utvrditi, ali se ne moze utvrditi pravo znacenje pravne
norme. U tim i takvim slucajevima, ocigledno besmislena i u sebi
protivurijeCna norma ne moze se ispravljati nego se mora smatrati
nepostojecom. Saglasno tome, slucaj koji se njome ureduje smatra se
neuredenim, tj. pravnom prazninom. Popunjavanje te praznine vrsi se
na nacin i po postupku koji su ve¢ pojasnjeni.

Ako su norme medusobno protivurijeéne, moze se postupiti na
dva nacina. Naime, u zavisnosti od konkretnih okolnosti i stepena
protivurijecnosti pravnih normi, moze se smatrati da nijedna od njih
ne postoji (odnosno da postoji pravna praznina) ili da jedna postoji i
vazi, a druga koja joj protivurijeci - ne postoji i ne vazi. Da li ¢e se u
konkretnom slucaju zauzeti jedan ili drugi stav, izmedu ostalog, zavisi
i od drustvenih interesa koji su za njega vezani. Ako su dvije norme
medusobno protivurijeCne, protivurijecni su i interesi koji se njima
Stite. Pri takvom stanju stvari, prevagu treba dati viSem interesu,
odnosno znacajnijem drustvenom interesu.

Ako protivurijeéne pravne norme imaju odredeno jezicko
znacenje, njihovo ispravljanje vrSi se tako Sto se jedno od njihovih
jezickih znacenja uzima za pravo znacenje. Medutim, u slucaju
besmislene i u sebi protivurijeéne pravne norme smatra se da nema
nikakvog jezickog znacenja, pa samim tim ni njenog pravog znacenja,
koje bi bilo van jezickog znacenja. Drugim rije¢ima, i u jednom i u
drugom sluc¢aju primjenjuje se pravilo prema kojem pravo znacenje

86 S. M. Blagojevi¢, op. cit, str. 350 i 351.
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pravne norme moze biti samo jedno od njenih mogucih jezickih
znacCenja ili ga uopSte i nema. Iz tih razloga, ispravljanje besmislenih i
protivurecnih pravnih normi spada u tumacenje prava u uzem smislu,
a ne u tumacenje prava u Sirem smislu, kako se ponekad pogresno
istice.87

d. Ispravljanje neodredenih pravnih normi

Neodredenom pravnom normom smatra se norma koja ima
viSe mogucih jezickih znacenja, od kojih se jedno uzima za njeno
pravo znacenje. lako se tvorac pravnih normi trudi da norme koje
stvara budu §to jasnije i preciznije, to mu ne polazi uvjek za rukom.
Nedostaci u pravnim normama ukazuju da tvorac ne uspjeva uvjek da
rije¢ima i jezikom izrazi ratio legis norme, tj. njenu svrhu i ulogu i njen
cilj. Norme s nedostacima, odnosno nesavrSene norme izazivaju
dileme u pogledu njihovog znacenja, Sto bi, u granicama dopustenog i
moguceg, trebalo otkloniti u postupku tumacenja.

Ispravljanje neodredenih pravnih normi ne predstavlja
problem s glediSta odnosa jezickog i pravog znacenja pravne norme.
Medutim, da bi do tog ispravljanja moglo do¢i neophodno je adekvatno
utvrdivanje i jeziCkog i pravog znacenja pravne norme. Razlikovanje
mogucih jezickih znacenja pojedinih rije¢i u normi ili pojedinih
skupova rije¢i u normi ili ¢itavih normi, odnosno njihovih skupova,
moze se vrSiti po osnovu vecCeg broja kriterijuma. Najznacajniji
kriterijum za njihovo razvrstavanje je obim znacenja pravne norme, tj.
skup objekata koji su tim znacenjem obuhvaceni. Saglasno tom
kriterijumu, znacenja norme se djele na: 1) srednja (bukvalna ili
normalna); 2) uska, i 3) Siroka znacenja.

Srednje, normalno ili bukvalno znacenje pravne norme je
znacenje koje obuhvata objekte koji se njime normalno i prosecno
obuhvataju, odnosno koje je prvo i najceSce po zakoniku znacenja.
Bukvalno ili doslovno tumacenje je tumacenje u kojem se uzima da je
jezicko tumacenje tac¢no i da se poklapa sa logickim i drugim vrstama
tumacenja. Drugim rijeCima, polazi se od pretpostavke da je tacno to
Sto bukvalno znace rije¢i koje su upotrebljene u formulaciji pravne
norme.8® Tumac¢ prava nema potrebu da dodaje, niti da oduzima
jezickom izrazu norme bilo kakve rije¢i, nego samo da ih doslovno
protumadi i primjeni. Sve se temelji na stavu da se jezicko i pravo
znacCenje pravne norme u potpunosti poklapaju. Na primjer, ako
pravna norma glasi: "Ko tudu pokretnu stvar oduzme drugome u
namjeri da njenim prisvajanjem pribavi sebi ili drugom protivpravnu
imovinsku korist, kaznice se zatvorom u trajanju od tri mjeseca do tri
godine'", odmah postaje jasno da upotrebljene rije¢i ne daju povoda za
stvaranje dileme o cilju i svrsi norme, jer ne postoje nikakve sumnje u
njen ratio legis.

Usko ili restriktivho znacenje pravne norme proizilazi iz
tumacenja kojim se §ire jezicko tumacenje pravne norme (u odnosu na

87 S. M. Blagojevi¢, op. cit, str. 352.
88 S. M. Blagojevié¢, op. cit, str. 353.
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njeno pravo znacenje) suzava da bi se poklopilo sa njenim pravim
znacCenjem. Takvo tumacenje vezuje se za slucajeve u kojima je ratio
legis uzi od znacenja koje se dobija bukvalnim tumacenjem pravne
nauke, odnosno od znacenja koje ona ima na osnovu rije¢i koje su
upotrebljene u tekstu kojim je (ona) formulisana. Drugim rije¢ima,
usko znacenje pravne norme je znacenje kojim se obuhvata manje
objekata od objekata obuhvacenih srednjim znacenjem. Na primjer,
ako pravna norma glasi da su roditelji duzni da izdrzavaju svoju djecu
i da su djeca duzna da izdrzavaju svoje roditelje, njeno bukvalno
znacCenje ne poklapa se sa njenim pravim znacCenjem, odnosno sa
njenim ratio legis. Na osnovu njenog jezickog tumacenja, dolazi se do
zakljucka da su roditelji duzni da izdrzavaju svoju djecu, bez obzira na
to da li za to imaju odgovarajuce mogucnosti i da li je njihovoj djeci
potrebno izdrzavanje, i obrnuto. Ocigledno je da se normom htjelo reci
da su roditelji duzni da izdrzavaju svoju djecu ako za to imaju
odgovarajuca sredstva i ako djeca nemaju svoja sredstva za
izdrzavanje, i obrnuto. Drugim rije¢ima, navedenu normu treba usko
tumaciti, suzavanjem njenog jezic¢kog znacenja (da su roditelji i djeca
uvjek duzni da izdrzavaju) na njeno pravo znacenje (da su roditelji
duzni izdrzavati svoju djecu ako za to imaju odgovarajuca sredstva i
ako je djeci takvo izdrzavanje potrebno, zbog toga Sto nemaju svoja
sredstva za izdrzavanje, i obrnuto).89

Siroko znacenje pravne norme je znacenje kojim se obuhvata
viSe objekata od objekata obuhvacenih srednjim znacenjem. Proizilazi
iz Sirokog ili ekstenzivnog tumacenja kojim se uze jezicko znacenje
pravne norme od njenog pravog znacenja proSiruje da bi se poklopilo
sa njenim pravim znacenjem. Takvo tumacenje primjenjuje se radi
prevazilazenja preuskog jezickog znacenja pravne norme, ako se tim
znacenjem ne izrazava njeno pravo znacenje, tj. njen ratio legis.
Drugim rijeCima, rije¢ je o situaciji u kojoj se jezicko znacenje pravne
norme (koje je uze) ne poklapa sa njenim pravim znacenjem (koje je
§ire). Sirim tumacenjem njeno uze jezicko znacenje se prosiruje kako
bi se poklopilo sa njenim pravim znacenjem. Na primjer, ako pravna
norma (najceSce sadrzana u ustavu) glasi da sud sudi na osnovu
zakona, ne znaci da sud ne moze suditi i na osnovu drugih pravnih
akata, po pravnoj snazi nizih od zakona, bez obzira na to S§to iz
jezickog znacCenja norme proizilazi da sud sudi samo na osnovu
zakona. Ocigledno je da je rije¢ o normi Cije se jeziCko znacCenje ne
poklapa sa njenim pravim znacenjem, jer cilj norme nije da sud sudi
isklju¢ivo na osnovu zakona, nego i na osnovu drugih opstih akata
(ustava, podzakonskih akata, kolektivnih ugovora, opstih akata
poslodavca, opstih akata jedinica lokalne samouprave i sli¢no).
Drugim rijeéima, navedenu normu treba Siroko tumaciti i njeno
jezicko znacenje (da sud sudi na osnovu zakona) proSiriti, kako bi se
poklopilo sa njenim pravim znacenjem (da sud sudi na osnovu zakona
i drugih pravnih akata).90

I uska i Siroka znacenja pravne norme mogu se dalje

89 S. M. Blagojevi¢, op. cit, str. 354.
90 S. M. Blagojevi¢, op. cit, str. 354 i 355.
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razvrstavati po redu uskosti, odnosno po S§irini pravne norme.
Zahvaljujuéi tome, moze se govoriti o uskom, uzem i najuzem
znacCenju, odnosno o Sirokom, Sirem i najSirem znacenju pravne
norme. Na slican nacin moze se posmatrati i tumacenje pravne
norme.9!

Navedeni primjeri ukazuju da se ne moze unaprijed znati koje
znaCenje pravne norme (srednje, usko ili §iroko) je njeno pravo
znacenje. lako se bukvalnim tumacenjem njenog smisla, po pravilu,
dolazi do zakljucka da je to njeno srednje znacenje, ne znaci da je
uvjek tako. Naprotiv, kao §to je ve¢ receno, to moze da bude i njeno
usko znacenje, odnosno i njeno §iroko znacenje.

Prema tome, da li ¢ce se pravim znacCenjem pravne norme
smatrati njeno srednje (tj. bukvalno ili normalno znacenje), njeno
usko ili njeno §iroko znacenje zavisi od konkretne situacije i realnih
okolnosti u kojima se tumacenje vrsi. Iz tih razloga dogada se da isti
sud istoj normi, u razli¢itim situacijama, daje razli¢ita znacenja.
Naime, u jednom slucaju normi se pridaje bukvalno znacenje, a u
drugom - usko ili Siroko znacenje. Takvo postupanje naziva se
promjena stava suda. Ono na najbolji nacin svedoc¢i o tome u kojoj
mjeri druStveni razvoj i promjenjene drusStvene okolnosti uti¢u na
pravo, njegovo tumacenje i znacenje pravnih normi.?2 Pri takvom
stanju stvari, tumacu pravne norme ne preostaje niSta drugo nego da
se stalno prilagodava drusStvenim i drugim promjenama, kako bi u
svakoj situaciji mogao adekvatno da reaguje i odredi pravo znacenje
pravne norme.

91Jako Siroko tumacenje ima odredene sli¢nosti sa analogijom, ¢injenica je da
izmedu njih postoje i znacajne razlike. Naime, Sirokim tumacenjem se za pravo
znacenje pravne norme uzima znacenje koje je jezicki neposredno izrazeno (iako nije
prvo po zakoniku znacenja), a analogijom - znacenje koje nije jezi¢ki neposredno
izrazeno nego u izvesnom smislu skriveno i samo posredno u njoj sadrzano. Na
slican nac¢in moze se govoriti i o razlici izmedu S§irokog tumacenja i razloga
suprotnosti.

92 S. M. Blagojevi¢, op. cit, str. 355 i 356.
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V. ODNOS DRZAVE I PRAVA

Drzava i pravo su oduvjek bili u centru paznje brojnih
naucnih disciplina, pa samim tim i brojnih teoreti¢ara, naucnika i
mislilaca. Izmedu ostalog, proucavana su i pitanja vezana za odnos
izmedu drzave i prava, njihovo nastajanje i njihov razvoj. Tim
povodom nastao je veci broj teorija. Iako svaku od njih karakteriSe
zaseban pristup drzavi i pravu, tj. odnosu drzave i prava, u osnovi se
moze uzeti da su se povodom tog odnosa razvila tri teorijska pristupa.

Prema prvom pristupu, drzava se stavlja u prvi plan. Naime,
polazi se od pretpostavke da je ona nastala pre prava, da je nezavisna
od prava i da je samim tim vaznija od prava. Ona je primarna, a pravo
je sekundarno. Iz takvog poimanja stvari slijedi zaklju¢ak da drzava
stvara pravo i da je pravo takvo kakvo ga drzava stvori. Drzava nije
vezana pravom, jer pravo na nju ne utice. Takva shvatanja doprinose
jacanju drzave i pravdanju svake njene akcije, ¢ak i u sluc¢aju da se
njima demonstrira prekomjerna sila, ugrozavaju ljudska prava i
slobode, prekoracuju uobicajena javna ovlascenja i sli¢no.

Saglasno drugom pristupu, pravo se stavlja iznad drzave. Jer,
ono je nastalo prije drzave i nezvisno je od nje. Ono je primarno u
odnosu na drzavu. Postojalo je i prije nastanka drzave. Drzava je od
svog nastanka duzna da primjenjuje pravo, jer je vezana njime.
Ocigledno je da se takvim pristupom znacaj prava preuvelicava, a
uloga drzave potcjenjuje, bez obzira na to Sto se njenom silom
obezbeduje primjena prava. Pravne norme se ne primjenjuju uvjek
dobrovoljno, zbog cega se drzavni intervencionizam u postupku
primjene pravnih normi smatra ne samo opravdanim, nego i
neophodnim.

I najzad, prema trec¢em pristupu, drzava i pravo se posmatraju
kao pojave koje su tjesno vezane, od svog nastanka pa sve do
danas$njeg dana. Kako je rijeC o specificnim drustvenim pojavama,
nastalim u odredenim drustvenim okolnostima, njihov razvoj tekao je
uporedo sa razvojem drustva. S nastankom drzave nastalo je i pravo,
jer jedno bez drugog ne mogu funkcionisati, zbog Cega se ne moze
govoriti o tome da je drzava vaznija od prava, niti o tome da je pravo
vaznije od drzave. Takve ocjene su pauSalne, jer nisu zasnovane na
realnim c¢injenicama. Uostalom, drzava svojim aparatom za fizicku
prinudu obezbeduje primjenu prava, a pravo, izmedu ostalog, sluzi za
uredivanje rada drzavnih organa, kao i za utvrdivanje pravila i uslova
za upotrebu fizicke prinude. Da nije drzave i njenog aparata za fizicku
prinudu, pravne norme ne bi bile pravne nego drusStvene norme. Na
drugoj strani, pravom se reguliSu vazniji odnosi u drustvu, kao i
vazniji odnosi u drzavi. U tom kontekstu, moze se rec¢i da se pravnim
normama ureduje ponaSanje gradana prema drzavi, kao i ponaSanje
drzave prema gradanima.

Prema tome, drzava i pravo su tjesno povezani i jedno bez
drugog ne znace gotovo niSta. Uloga drzave u stvaranju i primjeni
prava u mnogo ¢emu je nezamjenljiva, kao §to je nezamjenljiva i uloga
prava u organizovanju i funkcionisanju drzave. Zahvaljujuéi tome,
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moze se govoriti i o nacelu hijerarhije u drzavi i pravu.

A. ULOGA DRZAVE U STVARANJU I
PRIMJENI PRAVA

Vec je istaknuto da pravo ne bi bilo to Sto jeste da nije drzave i
njenog aparata za fizicku prinudu. Zahvaljujuci tom aparatu, drzava
je u mogucnosti da obezbjeduje primjenu pravnih normi. Iz mnoStva
veza i uticaja koji proizilaze iz odnosa izmedu drzave i prava poseban
znacaj imaju oni koji se odnose na ulogu drzave u stvaranju i primjeni
prava, kao i na ulogu prava u organizovanju i funkcionisanju drzave.

1. Uloga drzave u stvaranju prava

Uloga drzave u stvaranju prava veoma je znacajna. Ona stvara
pravo od svog nastanka, kako bi se pravnim normama uredili odnosi u
drustvu i drzavi. Nadlezni drzavni organi donose najznacajnije pravne
akte, kao Sto su: ustav, zakon, uredbe i drugi opsti akti, kao i sudski,
upravni i drugi pojedinacni pravni akti. Medutim, u stvaranju prava
ucCestvuju i drugi odgovarajuci subjekti (poslodavci, poslodavci i
sindikati, druStvene organizacije, ustanove, obi¢ni gradani i sli¢no).
Sto je drzava decentralizovanija, a drustvo demokrati¢nije, veéi je krug
subjekata koji ucestvuju u stvaranju prava.

U kojoj mjeri ¢e drzava dio svojih normativnih kompetencija
prenijeti na druge (nedrzavne) subjekte zavisi od niza faktora, kao Sto
su: stanje demokratskih prava i sloboda, stepen decentralizacije
normativne nadleznosti, osposobljenost nedrzavnih subjekata za
stvaranje prava i sliéno. Cinjenica je da u svakom drustvu u stvaranju
prava, osim drzave, ucestvuju i drugi odgovarajuci subjekti. Ali, bez
obzira na to, uloga drzave u stvaranju prava je jedinstvena i
nezamjenljiva.

U procesu stvaranja prava drzava mnoge norme preuzima iz
obicaja i drugih drustvenih normi. Njihovim sankcionisanjem ¢ini ih
pravnim normama. Takve norme se uspeSnije primenjuju, jer su
ljudima poznate. Uostalom, ljudi su se po njima ponaSali i prije
drzavnog sankcionisanja njihove primjene, odnosno i prije nego Sto su
prerasle u pravne norme. Naravno, drzava stvara i norme koje nisu
preuzete niti iz obi¢aja, niti iz drugih drusStvenih normi, kako bi
uredila sve drustvene odnose koje treba urediti.

Prema tome, drzava ima kljuénu i nezamjenljivu ulogu u
stvaranju prava. Iako pravne norme stvaraju i odredeni nedrzavni
subjekti, Cinjenica je da su norme sadrzane u aktima koje donose
drzavni organi u izvjesnom smislu najznacajnije pravne norme, jer se
njima ureduju najznacajniji drustveni odnosi (oblici vladavine, oblici
politickog rezima, oblici drzavnog uredenja, oblici drzavne vlasti,
osnove ekonomskog sistema, svojinski odnosi, osnove politickog
sistema i sli¢no). Iz tih razloga, te norme zauzimaju najviSa mjesta na
hijerarhijskoj ljestvici pravnih normi. Drugim rije¢ima, pravne norme
sadrzane u aktima koje donose nedrzavni subjekti moraju biti u
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saglasnosti sa pravnim normama sadrzanim u najznacajnijim aktima
(ustavu i zakonu) koje donose drzvni organi. StaviSe, te norme
nerijetko moraju biti u saglasnosti i sa normama sadrzanim u
uredbama, pravilnicima i drugim odgovaraju¢im aktima drzavnih
organa.

2. Uloga drzave u primjeni prava

Uloga drzave u primjeni prava je daleko veca i znacajnija od
njene uloge u stvaranju prava. Takav zakljuc¢ak proizilazi iz samog
pojma i prirode drzave i prava. Drzava sankcioniSe pravne norme i
obezbeduje njihovu primjenu, ¢ak i ako su stvorene od nedrzavnih
subjekata. Ona to ¢ini zato Sto raspolaze aparatom za fizicku prinudu.
Pravo se stvara da bi se primenjivalo, jer se jedino na taj nacin
ostvaruje njegova misija. Ako se pravne norme ne postuju, njihova
primjena obezbeduje se putem tzv. drzavne prinude. Iz tih razloga,
primjena prava smatra se bitnim elementom prava i uloge drzave.93

Iako se uloga drzave u primjeni prava razli¢ito manifestuje,
najvaznije je da je ona uvjek u mogucnosti da u sluc¢aju nepostovanja
pravnih normi primjeni odgovarajuc¢u sankciju. Naravno, primjena
prava se moze obezbijediti i bez primjene sankcije, ako su subjekti na
koje se pravne norme odnose spremni da se po njima ponasaju. Takav
nacin primjene je pozeljan i uvjek dobrodosao, jer je u interesu svih -
drzve, subjekata na koje se norme odnose i drusva u cjelini.

Posto se primjena prava smatra slozenim i komplikovanim
procesom, treba istaéi da u njoj, osim drzave i njenih organa,
znacajnu ulogu mogu imati i odredeni nedrzavni subjekti (gradani,
preduzeca, drustvene organizacije i slicno). I pored toga, uloga drzave
u primjeni pravnih normi, iz navedenih razloga, ima poseban znacaj.
Taj znacaj ne proizilazi samo iz Cinjenice da se njenim aparatom za
fizicku prinudu, na svojevrstan nacin, obezbjeduje primjena pravnih
normi nego i iz ¢injenice da se i njeni organi moraju ponasati u skladu
sa vazecCim propisima. Primjera radi, sudije moraju rjeSavati sporove u
skladu sa pravilima i principima sadrzanim u pozitivnom pravu. Na
isti na¢in moraju se ponasati i zaposleni u organima uprave i drugim
drzavnim organima i organizacijama, ako im je stalo do toga da se u
svom radu pridrzavaju zakona i drugih propisa. U suprotnom, protiv
njih se primjenjuju odgovarajuce sankcije.

Medutim, pravo primjenjuju i mnogi nedrzavni subjekti. Za
primjenu prava poseban znacaj imaju gradani, jer od njihovog odnosa
prema pravnim normama u najvecoj mjeri zavisi i njihova ukupna
primjena. Iako se gradani moraju pridrzavati pravnih normi, ¢injenica
je da oni nisu uvjek raspolozeni da se ponasaju po dispoziciji vazece
norme, bez obzira na to §to time stvaraju nepotrebne probleme i sebi i
drzavi. Primjena sankcije, u slu¢aju nepostovanja dispozicije pravne
norme, nije u interesu ni gradana ni drzve. Iz tih razloga, drzava
nastoji da pospeSi primjenu proklamovanih pravnih normi. Na

93 M. V. Dimitrijevi¢ i M. D. Simi¢, op. cit, str. 294.
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primjer, ako je propisano pravo na zivot, drzava mora stvoriti uslove u
kojima ce se to pravo moci ostvarivati (obezbedivanjem licne sigurnosti
i bezbjednosti gradana, organizovanjem neophodne zdravstvene
zastite, propisivanjem odgovarajuc¢ih pravila u vezi sa zaStitom na
radu i vrSenjem nadzora nad njihovom primenom i sliéno). Drzava na
slican nacin mora postupati i povodom primjene prava od strane
poslodavaca, drustvenih organizacija, udruzenja, ustanova i drugih
nedrzavnih subjekata.

U postupku primjene prava od strane nedrzavnih subjekata
mogu nastati razliCite situacije. Naime, ti subjekti:

1) mogu postupati po dispoziciji pravne norme (Sto je uvjek
pozeljan i dobrodoSao nacin primjene prava), zbog cega ne postoji
potreba da se ponasaju po sankciji;

2) mogu dobrovoljno postupiti po sankciji (kako bi se
ispoStovala pravna norma i izbegla intervencija drzave), ako se
prethodno nisu ponas$ali u skladu sa dispozicijom pravne norme, i

3) mogu postupiti na nacin koji nije u skladu ni sa
dispozicijom ni sa sankcijom pravne norme, zbog ¢ega je intervencija
drzave neophodna, kako bi se nad njima primjenila odredena
sankcija.

Postoje sankcije koje subjekti na koje se odnose ne mogu sami
izvr§iti, taman i da hoce. Takve sankcije, po pravilu, izvrSavaju
nadlezni drzani organi, tj. zaposleni u tim organima. Primjera radi,
takvim sankcijama smatraju se smrtna kazna, kazna zatvora,
oduzimanje vozacke dozvole i slicno. Prema tome, ocigledno je da se
drzava, izmedu ostalog, javlja i u ulozi svojevrsnog garanta primjene
prava, bez obzira na to da li se ta primjena vezuje za drzavne organe ili
za nedrzavne subjekte. Ta uloga je vaznija od njene uloge u stvaranju
prava, jer se u njoj javlja kao nosilac suverene vlasti, spreman da,
zarad doslijedne primjene prava, ako zatreba, upotrebi i svoj aparat za
fizicku prinudu, Sto nije karakteristiéno za proces stvaranja prava.

B. ULOGA PRAVA U ORGANIZOVANJU I
FUNKCIONISANJU DRZAVE

Odnose izmedu drzave i prava ne karakteriSe samo uloga
drzave u stvaranju i primjeni prava, nego i uloga prava u
organizovanju i funkcionisanju drzave. Koliko je uloga drzave znacajna
za proces stvaranja i primjene pravnih normi toliko je i uloga prava
znacajna za uspjesSno organizovanje i funkcionisanje drzavnih organa.
Kao Sto je pravo nezamislivo bez drzave i njenih organa, tako je i
drzava nezamisliva bez prava i pravnih normi. Klju¢na uloga prava u
odnosu na drzavu vezuje se za njeno organizovanje i funkcionisanje.

1. Uloga prava u organizovanju drzave
Uloga prava u organizovanju drzave proizilazi iz ¢injenice da se
pravnim normama ureduje njena cjelokupna organizacija, struktura

njenih organa i sluzbi (kako u horizontalnom, tako i u vrtikalnom
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smislu), njihova nadleznost i slicno. U tom smislu - moze se reci da je
drzava pravno organizovana asocijacija i da u njenoj strukturi ne
postoji ni jedan dio koji nije zasnovan na pravu. Nijedan drzavni
organ, od najviSeg do najnizeg nivoa, ne moze postojati ako njegovo
osnivanje i funkcionisanje nije predvideno ustavom, zakonom ili
drugim odgovaraju¢im propisom. Ako se takav organ i osnuje (iako za
to ne postoji pravni osnov), njegovo djelovanje smatra se nelegitimnim
i nedopustenim.

Struktura drzavnih organa i organizacija teSko se moze
zamisliti bez primjene pravnih normi vezanih za njihovu
organizovanost, kako u teritorijalnom, tako i u vertikalnom smislu.
Putem pravnih normi obezbjeduje se skladnost i jedinstvo drzavne
organizacije, u kojoj se tacno zna gdje se koji dio nalazi, zbog cega se
nalazi tu gdje jeste i u kakvom je odnosu s drugim djelovima
organizcije. Bez prava i pravnog uredivanja drzavne organizacije,
nastao bi opsti haos i nered u drzavi. Umjesto pravne drzave, nastala
bi drzava bezvlaséa, a umjesto vladavine prava - vladavina nepravde i
bezakonja. U takvoj drzavi se ne bi moglo ziveti.

2. Uloga prava u funkcionisanju drzave

Uloga prava u funkcionisanju drzave proizilazi iz ¢injenice da
se pravom ureduje nadleznost i na¢in rada svih drzavnih organa, od
najvi§ih do najnizih. Drugim rije¢ima, ne postoji nijedan drzavni organ
¢iji djelokrug i nac¢in rada nije precizno regulisan zakonskim ili drugim
normama. U tom smislu, moze se reci da svaki drzavni organ ima
svoju nadleznost, kako stvarnu tako i mjesnu. Pravnim normama se
propisuju i pravila za rjeSavanje tzv. sukoba nadleznosti, do koga
dolazi u sluc¢aju da se dva ili viSe organa spore oko toga koji od njih je
nadlezan da postupa u odredenoj pravnoj stvari (bilo da je rije¢ o tzv.
pozitivnom sukobu, ili o tzv. negativnom sukobu nadleznosti). Bez
takvog pristupa drzava i njeni organi ne bi funkcionisali kao skladna i
uredena cjelina.

Podrazumijeva se da se pravnim normama ureduje i
nadleznost najvi§ih drzavnih organa, ukljucujucdi i zakonodavni organ,
bez obzira na to Sto taj organ ima neSto vecu slobodu u svom
djelovanju u poredenju sa drugim drzavnim organima. Zakonodavni
organ donosi ustav i zakon, kao najviSe i najznacajnije pravne akte.
Postupak njihovog donoSenja, takode, je ureden pravnim normama.
Medutim, sloboda vezana za opredjeljivanje rjeSenja sadrzanih u tim
aktima viSe je ogranicena politickim razlozima nego pravnim
normama, Sto bitnije ne mjenja stvari. Najveca sloboda zakonodavnog
(najviseg) organa postoji u postupku donoSenja prvog ustava, tj. prvog
akta o organizovanju i funkcionisanju drzave i njenih organa. Ta
sloboda, po pravilu, nije ograni¢ena pravnim normama nego razlozima
politicke prirode. Takve situacije vezuju se za osnivanje novih drzava,
za revolucionarne promjene unutar drzave, do kojih tokom istorije
dolazi i sliéno.

Uloga prava u funkcionisanju drzave narocito postaje vidljiva
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u radu njenih organa. Primjera radi, sudski i organi uprave ne rade
gotovo niSta drugo, osim S§to primjenjuju pravo i pravne norme na
konkretne slucajeve. Pravnim normama nisu vezani samo drzavni
organi nego i drugi subjekti drustva, ukljucujuéi i gradane. Drugim
rije¢ima, pravnim normama su vezani svi drzavni organi i svi
nedrzavni subjekti.

Prema tome, wuloga prava u funkcionisanju drzave je
jedinstvena i nezamjenljiva. Da je to tako, vidljivo je gotovo na svakom
koraku, jer se svi drzavni organi (policija, vojska, sudstvo, upravni
organi i sliéno) u stvari bave primjenom prava, na nacin ureden
pravnim normama. Na toj osnovi funkcioniSu svi drzavni organi, od
najviS$ih do mnajnizih. Bez prava i pravnih normi, njihovo
funkcionisanje bilo bi nemoguce, jer se ne bi zasnivalo na pravu i
pravdi nego na bezvlascu i nepravdi.

C. NACELO HIJERARHIJE U DRZAVI I PRAVU

Odnos izmedu drzave i prava ogleda se i kroz princip
hijerarhije, koji se vezuje, ne samo za drzavne organe, nego i za pravne
norme. Kao Sto postoje visi i nizi drzavni organi, tako postoje i pravne
norme sa viSom i nizom pravnom snagom. Pravne norme sa viSom
pravnom snagom, po pravilu, stvaraju visi drzavni organi, a pravne
norme sa nizom pravnom snagom - nizi drzavni organi.

Prema tome, nacelo hijerarhije aktuelno je i za drzavu i za
pravo. Samim tim, ono je aktuelno i za odnos drzave i prava. Taj
odnos moze se posmatrati i kroz odnos vis§ih i nizih drzavnih organa i
njihovih pravnih akata. Hijerarhiji drzavnih organa odgovara i
hijerarhija pravnih akata.

1. Nacelo hijerarhije u drzavi

U strukturi drzavnih organa postoji odreden red i skladnost
odnosa visih i nizih organa. ViSi organi imaju viSe vlasti i nadredeni su
nizim organima. Za razliku od njih, nizi organi imaju manje vlasti i
podredeni su viSim organima. Ako se stvari posmatraju u tom
kontekstu, moze se zaklju¢iti da drzavnu organizaciju karakteriSe
hijerarhijska ljestvica organa razli¢itog stepena vlasti, pocev od
najviSeg do najnizeg organa.%*

PoSto je drzava sastavljena od brojnih organa, razli¢itih
kompetencija, sasvim je prirodno da su neki od njih visi, a drugi nizi
po stepenu svojih ovlascenja. Takvo stanje stvari vidljivo je kod svih
vrsta drzavnih organa, a posebno kod sudskih i organa uprave.
Primjera radi, postoje viSi i nizi sudovi, viSi i nizi organi uprave i
slicno. ViSi organi imaju vece kompetencije od nizih organa. Iz tih
razloga, nizi organi su u svom radu u izvjesnom smislu podredeni
viSim organima. Stepen nadredenosti i podredenosti moze biti veéi ili
manji, u zavisnosti od demokrati¢nosti drustva, stepena

94 M. V. Dimitrijevi¢ i M. D. Simi¢, op. cit, str, 296.
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decentralizacije vlasti, vazec¢ih ustavnih i zakonskih rjeSenja, tradicije i
drugih faktora. Nedemokratska drustva i centralizovan sistem vlasti
karakteriSe c¢vrst sistem hijerarhije u odnosima koji se uspostavljaju
izmedu visih i nizih drzavnih organa, i obrnuto.

I najdemokratskije drzave imaju organizaciju koja je sazdana
u skladu sa nacelom hijerarhije. Druga je stvar kako se ta hijerarhija
uspostavlja, odnosno manifestuje. Ona uvjek pociva na krutim i
isklju¢ivim pravilima i principima. Medutim, odnosi izmedu visih i
nizih drzavnih organa mogu se zasnivati i na veoma fleksibilnim
pravilima. Naime, te odnose sve manje karakteriSe stroga nadredenost
i podredenost (komandovanje, naredivanje, kontrola, kazZnjavanje,
pokornost i slicno), a sve viSe - saradnja i na utvrdenim pravima i
duznostima zasnovana hijerarhijska povezanost vi§ih i nizih organa.
Saglasno tome, hijerarhiju treba posmatrati kao neminovnost bez koje
Se ne moze.

2. Nacelo hijerarhije u pravu

Kao §to postoje viSi i nizi drzavni organi, tako postoje i viSi i
nizi pravni akti. Visi drzavni organi imaju viSe vlasti od nizih drzavnih
organa, a visi pravni akti - vecu pravnu snagu od nizih pravnih akata.
Odnos drzave i prava moze se posmatrati i kroz odnos vis§ih i nizih
drzavnih organa i njihovih akata. ViSe akte donose viSi organi, a nize
akte - nizi drzavni organi. Nizi pravni akti moraju biti u saglasnosti sa
viSim pravnim aktima. Hijerarhija u pravu upravo proizilazi iz
¢injenice da nizi pravni akti ne mogu protivurijeciti viSim pravnim
aktima, ni u formalnom ni u materijalnom smislu. Na vrhu
hijerarhijske lestvice pravnih akata nalaze se ustav i zakon, a na dnu
- pojedinacni pravni akti.

Posto je ustav najviSi pravni akt u drzavi, prirodno je da ga
donosi njen najvis§i organ vlasti. Pravne akte, nize pravne snage, po
pravilu, donose nizi drzavni organi. Hijerarhiji drzavnih organa
odgovara i hijerarhija pravnih akata. Uostalom, to potvrduju i principi
na kojima je sazdana drzavna organizacija, odnosno struktura
drzavnih organa i sluzbi, kao i principi na kojima se temelji pravni
poredak, odnosno sistem prava. To su kljuéne pretpostavke
zakonitosti, efikasnosti i skladnosti pravnog poretka.

Jedan drzavni organ moze donositi viSe razli¢itih akata, pa ¢ak
i viSe akata razlicite pravne snage. Primjera radi, zakonodavni organ,
osim ustava i zakona, moze donositi i pravilnike, odluke, rjeSenja i
druge odgovarajuce akte. NajviSi pravni akti su ustav i zakon, jer
imaju najviSu pravnu snagu. Takva njihova snaga ne proizilazi samo
iz toga da ih je donio zakonodavni organ, tj. najvi§i drzavni organ,
nego i iz Cinjenice da se njima ureduju najznacajniji drustveni odnosi.
Iz tih razloga, postupak njihovog donosSenja podlijeze posebnim
pravilima. Drugim rijeCima, pravna snaga zavisi i od formalnih i od
materijalnih elemenata pravnog akta. Sto je donosilac pravnog akta
vi§i u hijerarhiji drzavnih organa, a znacaj odnosa koji se tim aktom
ureduju veci, veca je i pravna snaga tog pravnog akta, i obrnuto.
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Zahvaljujuéi tome, uvjek se moze znati koji akt ima viSu, a koji nizu
pravnu snagu. Takvo saznanje ima poseban znacaj, izmedu ostalog i
zbog toga S§to akti nize pravne snage moraju biti u saglasnosti,
odnosno ne mogu biti u suprotnosti, sa aktima viSe pravne snage.
Primjera radi, zakon mora biti u saglasnosti sa ustavom, uredba sa
zakonom, drugi odgovarajuc¢i podzakonski akt sa uredbom, i tako
redom.

S obzirom na to da pravne akte mogu stvarati i nedrzavni
subjekti, postavlja se pitanje njihove hijerarhije i njihovog odnosa
prema aktima drzavnih organa. lako je rije¢ o aktima nedrzavnih
subjekata, Cinjenica je da se uslovi za njihovo stvaranje, tj. za njihovo
donoSenje, u osnovi, ureduju aktima drzavnih organa. U tom smislu,
moze se reci da njihovo stvaranje zavisi od drzavnih organa i njihovih
pravnih akata. Aktima drzavnih organa: 1) utvrduju se nedrzavni
subjekti koji mogu donositi pravne akte; 2) utvrduju se ovlasScenja i
granice do kojih nedrzavni subjekti u donoSenju tih akata mogu iéi, i
3) opredjeljuje se pravna snaga tih akata, tj. njihov odnos prema
aktima drzavnih organa i sli¢no.

Iz navedenih razloga, i kod akata nedrzavnih subjekata
pojavljuje se odredena hijerarhija. Osim toga, za njih se vezuje i
odredena zavisnost u odnosu na akte drzavnih organa.®> Na primjer,
ugovor o radu mora biti u saglasnosti sa kolektivnim ugovorom, a
kolektivni ugovor - sa zakonom. Takav odnos ponekad se uspostavlja i
unutar iste vrste pravnog akta. Najbolji primjer za to su kolektivni
ugovori. Naime, kolektivni ugovori se zakljuc¢uju na razli¢itim nivoima
kolektivnog pregovaranja (na nivou preduzeca, na nivou grane, na
nacionalnom nivou i sliéno). Sto je nivo njihovog zakljucivanja vedi,
veca im je i pravna snaga. Stoga, kolektivni ugovor zakljuéen na nizem
nivou kolektivnog pregovaranja mora biti u saglasnosti, odnosno ne
moze biti u suprotnosti, sa kolektivhim ugovorom zakljuc¢enim na
viSem nivou kolektivhog pregovaranja. Drugim rije¢ima, pravni akti
nedrzavnih subjekata moraju biti saglasni, ne samo sa viSim pravnim
aktima nedrzavnih subjekata, nego i sa pravnim aktima drzavnih
organa, a posebno sa ustavom i zakonom, jer se na taj nacin
obezbeduje jedinstvo, skladnost, efikasnost i zakonitost pravnog
poretka. A takav pravni poredak predstavlja osnovu na kojoj se
temelje funkcije pravne drzave.

Nacelo hijerarhije u pravu ne ogleda se samo kroz odnose koji
postoje izmedu opstih pravnih akata, nego i kroz odnose koji postoje
izmedu tih akata i pojedinaénih pravnih akata. Samo po sebi je jasno
da se pojdinacni (konkretni) pravni akti donose na osnovu opstih
akata i da sa njima moraju biti u saglasnosti. Na primjer, sudski akt,
kao pojedinac¢ni akt, mora biti u saglasnosti sa zakonom i drugim
eventualnim opStim aktom. Na isti, ili slican nacin, tretira se i pozicija
drugih pojedina¢nih pravnih akata drzavnih organa. Isti princip
primjenjuje se i u pogledu odnosa izmedu pojedinacnih akata
nedrzavnih subjekata i opstih pravnih akata. Naime, i ti pojedinacéni

95 M. V. Dimitrijevi¢ i M. D. Simi¢, op. cit, str. 295.
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akti moraju biti u saglasnosti sa zakonom i drugim odgovarajué¢im
opstim aktima, ukljucéujucéi i opsSte akte nedrzavnih subjekata. Na
primjer, rjeSenje o godiSnjem odmoru zaposlenog (koje donosi
poslodavac koji posluje u privatnom sektoru, kao nedrzavni subjekt)
mora biti u saglasnosti sa zakonom (kao aktom drzave, odnosno
njenog zakonodavnog organa) i kolektivnim ugovorom (kao aktom
poslodavca i zaposlenih, odnosno nedrzavnih subjekata). Takvim
pristupom, kao S§to je ve¢ naglaseno, obezbeduje se jedinstvo,
zakonitost i efikasnost pravnog poretka, Sto je jedan od klju¢nih
preduslova vladavine prava. Ako se zna da je princip vladavine prava
jedna od najznacajnijih tekovina savremenog svijeta, nije tesko
zakljuciti od kakve vaznosti je efikasno funkcionisanje pravnog
poretka. Takvo funkcionisanje pravnog poretka u interesu je i gradana
i drzave i drustva u cjelini.
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