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KRIVICNO DELO PRANJA NOVCA U KRIVICNOM PRAVU BOSNE I
HERCEGOVINE

Abstract:

Large amounts of money are often made by illegal activities. Money made this way is
frequently used for financing terrorist activities. Performers of these activities tend to legalize
the income which is a result of their illegal activities, i.e. they want to show that the money
comes from legal activities. In order to be used freely, this money needs to be legalized, i.e.
‘laundered’ and included in legal financial flows.

People involved in money laundering use various financial transactions in order to
conceal the true origin on money and thus make it a legal means of turnover on the money
market, which secures its normal use for business in which they invest their capital.

Money laundering affects the very bases of economy, which is why various actions
are undertaken both on international and domestic level to suppress it.

Key words: money laundering, organized crime, terrorism.
Abstrakt:

Cesto se nedozvoljenim aktivnostima ostvaruju izuzetno visoke sume novca. Tako zaraden
novac neretko se koristi za finansiranje teroristickih aktivnosti. Nosioci ovih aktivnosti nastoje da
legalizuju prihode koji su rezultat njihove nelegalne delatnosti, odnosno da ih prikazu kao da potic¢u od
neke legalne aktivnosti. Da bi se taj novac mogao nesmetano koristiti, mora biti legalizovan, odnosno
»opran“ i tako ukljucen u legalne finansijske tokove.

Ucesnici u pranju novca pribegavaju najraznovrsnijim finansijskim transakcijama kako bi
prikrili pravo poreklo novea, i tako ga ucinili legalnim sredstvom prometa na trziStu novca, §to im
osigurava normalno koris¢enje u poslovnim odnosima u kojima plasiraju svoj kapital.

Pranje novca pogada same temelje ekonomije, zbog ¢ega se na medunarodnom i na
nacionalnom planu preduzimaju aktivnosti na suzbijanju ove pojave.

Kljuéne recéi: pranje novca, organizovani kriminalitet, terorizam.
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1. Uvod

1. Termin ,,pranje novca® nastao je u Sjedinjenim Americkim Drzavama u periodu
prohibicije, u tre¢oj deceniji proslog veka, kada su kriminalci novac zaraden od ilegalne
proizvodnje i krijumc¢arenja alkoholnih piéa, kao i od drugih nedozvoljenih radnji prikazivali
kao zaradu koju su ostvarili u lancu svojih perionica za pranje rublja i pranje automobila.
Naime, velike sume novca od prodaje alkohola, iznuda, prostitucije i kocke trebalo je na neki
nacin legalizovati. Jedan od nacina da se to uradi bio je da se kriminalne organizacije ukljuce u
legalno poslovanje. Osuda Al Kaponea za utaju poreza tridesetih godina XX veka uticala je na
ekspanziju pranja novca. Povodom ove pojave, u novinarstvu je poceo da se upotrebljava
termin ,,pranje novca®, odakle ga je preuzela nauka. Prva upotreba termina pranje novca u
Stampi zabelezena je u SAD 1973. godine tokom afere Watergate.

Pranje novca bi se moglo definisati kao vrsta imovinskog kriminaliteta, Ciji su ciljevi
prikrivanje postojanja i porekla nelegalno stecenih sredstava, i to ukljuc¢ivanjem tih sredstava
transformacijom, prebacivanjem, razmenjivanjem, prikrivanjem namene, meSanjem s
legalnim sredstvima, ili na drugi nac¢in, u legalne finansijske tokove, ¢ime se osim porekla
nelegalno steenih sredstava, prikriva kriminalna delatnost i ostvaruje krajnji cilj pranja
novca — nesmetano koriS¢enje prihoda od kriminalne delatnosti i izbegavanje kazne za
izvrSena krivi¢na dela.

Fenomen pranja novca se, po pravilu, ne pojavljuje odvojeno od drugih drustveno
Stetnih pojava, pa se moze reci da je pokazatelj opSteg stanja u jednom drustvu. Pranje novca
je narocito povezano s terorizmom, jer se teroristicke aktivnosti najceS¢e finansiraju
nelegalno zaradenim novcem. Na ovu pojavu, pored ostalih, uti¢u faktori trziSnog karaktera,
koji uslovljavaju odgovaraju¢u ponudu i traznju i to kako onih roba koje se nalaze u

slobodnom prometu, tako i onih roba ¢iji je promet ogranicen ili zabranjen (oruzje, narkotici i
sL.).

Ova pojava ima odredene specificnosti. Pranje novca je prisutnije u onim drzavama
u kojima postoji deficitarnost odredenih roba na trzistu ili gde su poreska opterecenja suvise
visoka. Karakterise ga velika prilagodljivost promenama na trziStu, kako robnom, tako i
finansijskom. Ova pojava predstavlja izuzetno veliku drustvenu opasnost, zato §to moze da
ugrozi finansijsku stabilnost jedne zemlje.

Pranje novca ostvaruje Citav spektar teSko merljivih negativnih uticaja. Ovaj oblik
kriminaliteta gotovo nikada ne predstavlja problem samo jedne drzave, vec je to najcesce
internacionalni problem zbog slozenosti modusa kojima se izvrSava. Zbog toga je sasvim
opravdano uklju¢ivanje medunarodne zajednice u borbu protiv ove kriminalne aktivnosti na
globalnom planu. Ovaj kriminalitet je u svim svojim pojavnim oblicima izuzetno negativna
drustvena pojava. Za svoj nastanak koristi povoljne drustveno-politicke i ekonomske uslove u
datom drustvu, a ima i sposobnost da se stalno razvija, dobija nove forme, da se sve vise
internacionalizuje 1 poprima oblike transnacionalnog organizovanog kriminaliteta,
prilagodavajuci se situaciji, ne samo unutar jedne zemlje, nego i na medunarodnom planu.



Ukljuc¢ivanjem nelegalno stecenih prihoda u legalne finansijske tokove, ne samo §to
se podriva privredni i monetarni sistem, nego se naruSava politicka stabilnost i bezbednost
zemlje i1 vrsi uticaj na drustvene odnose na nacionalnom i medunarodnom planu.

Zbog neadekvatnog funkcionisanja pravnog poretka, zemlje u tranziciji pruZaju
povoljne prilike za pranje novca. U tim zemljama odgovaraju¢i organi nisu u punoj meri u
stanju da adekvatno stave pod kontrolu odredene delatnosti koje su pogodne za pranje novca i
da uspostave neophodne mehanizme zastite.

2. Pod pranjem novca zakonodavac u Bosni i Hercegovini podrazumeva:

1) zamenu ili prenos imovine, ako je ta imovina ste¢ena kriminalnim radnjama, a s
ciljem prikrivanja ili zataSkavanja nezakonitog porekla imovine ili pruzanja pomoc¢i nekom
licu koje je umeSano u takve aktivnosti radi izbegavanja zakonskih posledica pocinjenih
radnji;

2) prikrivanje ili zataSkavanje prave prirode, mesta porekla, raspolaganja, kretanja,
prava na ili vlasniStva nad imovinom ako je ta imovina ste¢ena kriminalnim radnjama ili
¢inom uceséa u takvim radnjama;

3) sticanje, posedovanje ili koriS¢enje imovine steCene kriminalnim radnjama ili
¢inom uceséa u takvim radnjama;

4) uces¢e ili udruzivanje radi izvrSenja, pokuSaja izvrSenja, odnosno pomaganja,
podsticanja, olak$avanja ili davanja saveta pri izvrienju bilo koje od navedenih radnji’.

Pranjem novca smatra se i to kada su radnje, kojima je steCena imovina koja se pere,
izvrSene na teritoriji druge drzave.

3. U kaznenom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine spre¢avanju pranja novca
pridaje se odgovarajuci znacaj. Inkriminisane su odredene aktivnosti kojima se vrsi pranje
novca, a sve u teznji da se sprei ova negativna pojava. Najtezi oblici nedozvoljenih
ponasanja inkriminisani su kao krivicno delo, dok su ostala protivpravna ponaSanja
kvalifikovana kao prekrSaji. Krivicno delo pranja novca inkriminisano je u krivicnim
zakonima Bosne i Hercegovine’, Republike Srpske®, Federacije Bosne i Hercegovine’ i
Breko distrikta Bosne i Hercegovine®.

* Clan 2. Zakona o spre¢avanju pranja novca i finansiranja teroristickih aktivnosti BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH,
broj 53/09).

5 Clan 209. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 3/03, 32/03, 37/03, 54/04,
61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07 1 8/10).

¢ Clan 280. Krivi¢nog zakona Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10
i1/12).

7 Clan 272. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH, broj 36/03, 69/04,
18/05142/10).

& Clan 265. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BDBiH®, broj 47/11 i
52/11).



2. Objekt krivi¢nog dela

Ovim krivicnim delom pruza se zastita zakonitosti, stabilnosti, transparentnosti i
efikasnosti monetarnog i finansijskog sistema Bosne i Hercegovine, njenih entiteta i Brcko
distrikta. Zakonitost i stabilnost finansijskog sistema ogledaju se, pre svega, kroz stabilnost
bankarskog i drugog poslovanja, u kome se obavljaju finansijske transakcije koje se odnose
na: 1) ulaganje novca; 2) preuzimanje, zamenu, raspodelu i distribuciju novca; 3) sklapanje
pravnih poslova kojima se sti¢e imovina, i 4) na ostale oblike raspolaganja novcem i drugom
imovinom §to moZe posluziti za pranje novca.

Da bi se ovako odredeni objekt zastite mogao povrediti ili ugroziti preduzetom
radnjom izvrSenja, potrebno je da je ona preduzeta prema odredenom predmetu — objektu
napada. Objekt napada kod ovog krivicnog dela mogu biti novac i imovina. Pod novcem se
podrazumeva metalno ili papirnato sredstvo placanja koje je na osnovu zakona u opticaju u
Bosni i Hercegovini ili u stranoj drzavi. Pod imovinom se podrazumevaju sva sredstva,
materijalna ili nematerijalna, pokretna ili nepokretna, kao i isprave ili instrumenti u bilo
kojem obliku, ukljucujuci elektronski ili digitalni, kojima se dokazuje vlasniStvo ili pravo
vlasni§tva nad imovinom’.

Da bi postojalo ovo krivicno delo potrebno je da su novac ili imovina pribavljeni
¢injenjem krivi€nog dela, a ne drugom deliktnom radnjom (na primer prekr$ajem).

3. Radnja izvrSenja

1. Radnja izvrSenja ovog krivi¢nog dela na skoro istovetan nacin odredena je u svim
krivicnim zakonima u Bosni i Hercegovini. Ona se prema KZBiH, KZFBiH i KZBDBiH
sastoji u primanju, zamenjivanju, drzanju, raspolaganju, upotrebljavanju u privrednom ili
drugom poslovanju, ili na drugi nacin prikrivanju ili pokusSaju prikrivanja novca ili imovine
za koje izvrSilac zna da su pribavljeni ¢injenjem krivicnog dela. Jedina razlika kod KZRS je u
tome Sto se radnja izvrSenja, kada je u pitanju upotreba novca ili imovine, moze sastojati
samo u upotrebi novca ili imovine u privrednom, a ne i u drugom poslovanju. Pored toga,
prema KZBiH se trazi da su novac ili imovina, koji su predmet krivicnog dela, vece vrednosti
ili da se delom ugrozava zajednicki ekonomski prostor Bosne i Hercegovine ili da delo ima
Stetne posledice za delatnosti ili finansiranje institucija Bosne i Hercegovine.

Kao $to se vidi, kriviéno delo pranja novca u sva Cetiri zakonodavstva ima vise
osnovnih oblika, i to:

1) primanje novaca ili imovine za koje izvrSilac zna da su pribavljeni Cinjenjem
krivicnog dela;

2) zamena novaca ili imovine za koje izvrsilac zna da su pribavljeni ¢injenjem krivicnog
dela;

3) drzanje novaca ili imovine za koje izvrsilac zna da su pribavljeni ¢injenjem krivicnog
dela;

? Clan 3. Zakona o spre¢avanju pranja novca i finansiranja teroristickih aktivnosti BiH.



4) raspolaganje novacem ili imovinom za koje izvrSilac zna da su pribavljeni ¢injenjem
krivicnog dela;

5) upotreba u privrednom ili drugom poslovanju novca ili imovine za koje izvrsilac zna
da su pribavljeni &injenjem krivi¢nog dela'’, ili

6) na drugi nacin prikrivanje ili pokusaj prikrivanja novca ili imovine za koje izvrsilac
zna da su pribavljeni ¢injenjem krivi¢nog dela.

Radnja krivicnog dela je alternativno odredena. Ona moze da se sastoji u
preduzimanju bilo koje od navedenih delatnosti.

Za postojanje radnje izvrSenja ovog krivicnog dela u bilo kom od navedenih oblika,
potrebno je da je ona preduzeta u odnosu na novac ili imovinu za koje ucinilac zna da poti¢u
od vrSenja nekog, i to bilo kog krivicnog dela, bez obzira ko je izvrSio to delo — domaci
drzavljanin ili stranac, bez obzira na ¢iju Stetu je kriviéno delo ucinjeno, bez obzira da li je
krivi¢no delo ucinjeno na teritoriji Bosne i Hercegovine ili u inostranstvu, bez obzira kojim je
zakolrllom to krivi¢no delo predvideno, i bez obzira koja je krivi¢na sankcija propisana za to
delo .

2. Za osnovni oblik krivicnog dela u KZBiH propisana je kazna zatvora od jedne do
osam godina. U ostalim KZ predvidena je kazna zatvora od Sest meseci do pet godina.

4. Posledica

Pranje novca je globalni problem koji ima povratne efekte na ekonomske, politicke,
bezbednosne i socijalne odnose. Posledica ovog krivicnog dela sastoji se u: 1) podrivanju
stabilnosti, transparentnosti i1 efikasnosti finansijskog sistema zemlje; 2) ekonomskim
poremecajima i nestabilnosti; 3) ugrozavanju programa reformi; 4) smanjenju investicija; 5)
gubljenju ugleda drzave; 6) ugrozavanju nacionalne bezbednosti, i sl.

Medunarodni monetarni fond je 1996 godine izvrSio procenu da je ukupan obim
pranja novca u svetu izmedu 2 i 5 procenata ukupnog svetskog drustvenog proizvoda. Iznos u
novcu koji odgovara navedenim procentima je 590 milijardi do 1,5 biliona americkih dolara
godisnje. S obzirom na tajnost i prirodu pranja novca, navedeni podaci su samo indikator
veli¢ine problema'?. Ovi podaci su dovoljan razlog da nadlezni organi u¢ine sve §to je u
njihovoj mo¢i, ukljucujuéi i efikasno pracenje tokova novca, kako bi se ove posledice
predupredile.

' Prema KZRS ovaj oblik kriviénog dela moze se izvrsiti upotrebom novea ili imovine za koje izvriilac zna da
su pribavljeni ¢injenjem krivicnog dela samo u privrednom, a ne i drugom poslovanju.

"I, Kramari¢, O pravnim aspektima pranja novca, Odvjetnik, Zagreb, broj 3-4/1996, str. 109-120.

"2 http://www.apml.gov.rs/



5. IzvrsSilac

Izvrsilac ovog krivicnog dela moze da bude svako lice. Kod ovog dela moguci su svi
oblici saucesnistva. Delo se najcesée i vrsi od strane vise lica. U KZRS propisan je tezi oblik
krivicnog dela ako delo izvrsi vise lica koja su se udruzila za njegovo vrsenje.

6. Krivica

U pogledu krivice izvrSioca ovog krivicnog dela potreban je umisljaj. Ovo je i logi¢no
ako se ima u vidu pravna priroda ovog dela, jer njegovo izvrSenje zna¢i svesno i voljno
kr$enje propisa.

Nuzno je da je izvrsilac svestan svih stvarnih obelezja krivicnog dela, tj. potrebno je
da kod uéinioca postoji svest o onim stvarnim okolnostima kojima se konkretizuje radnja
izvrSenja, zatim svest o posledici i svest o uzro¢noj vezi izmedu radnje i posledice. Pored
toga, potrebno je da ucinilac hoée posledicu kriviénog dela. Potrebno je da ucinilac zna da su
novac ili imovina koji predstavljaju objekt radnje izvrSenja krivicnog dela pribavljeni
¢injenjem kriviénog dela.

7. Tezi oblici

U KZBiH predvidena su dva teza oblika ovog krivicnog dela. U KZRS predvidena su
tri teza oblika, dok je u KZFBiH i KZBDBiH predviden po jedan tezi oblik.

Prvi tezi oblik iz stava 2. u KZBiH i KZRS postoji ako je izvrSilac osnovnog oblika
dela istovremeno i izvrsilac ili saucesnik u krivicnom delu kojim je pribavljen novac ili
imovinska korist koji su predmet krivicnog dela. Za ovaj oblik krivicnog dela u KZBiH
predvidena je kazna zatvora od jedne do deset godina, dok je u KZRS predvidena kazna
zatvora od jedne do osam godina.

Tezi oblik iz stava 2. u KZFBiH i KZBDBiH, kao i drugi tezi oblik iz stava 3. u
KZRS nastaje kada je preduzeta radnja izvrSenja u odnosu na novac ili imovinsku korist
velike vrednosti. Kada su novac ili imovina velike vrednosti fakticko je pitanje. Ovu
¢injenicu sud mora da utvrdi u svakom konkretnom slu¢aju, uzimajuci u obzir trzisne uslove,
kao 1 objektivne i subjektivne okolnosti izvrSenog dela i li¢nosti njegovog ucinioca u vreme
preduzimanja radnje izvrSenja. Prema tome, vrednost objekta radnje predstavlja
kvalifikatornu okolnost, koja mora biti obuhvaéena umisljajem ucinioca. U sva tri navedena
KZ za ovaj oblik krivicnog dela predvidena je kazna zatvora od jedne do deset godina.

Drugi tezi oblik iz stava 3. u KZBiH postoji ako vrednost novca ili imovinske koristi,
koji su predmet krivicnog dela, prelazi iznos od 200.000 konvertibilnih maraka. Za ovaj oblik
krivicnog dela predvidena je kazna zatvora od najmanje tri godine.

U KZRS predviden je i tre¢i tezi oblik (stav 4.), koji nastaje ako osnovni ili dva
prethodna teza oblika dela izvrsi vise lica koja su se udruzila za vr$enje takvih dela. Za ovaj

oblik dela predvidena je kazna zatvora od dve do dvanaest godina.

8. Laksi oblik



Laksi oblik krivicnog dela pranja novca propisan je u stavu 4. KZBiH, stavu 5.
KZRS i stavu 3. KZFBiH i KZBDBiH. Ovaj oblik nastaje ako je pri izvrSenju osnovnog i
tezih oblika (osim za tezi oblik iz stava 3. KZBiH i stava 4. KZRS) krivi¢nog dela ucinilac
postupio iz nehata u odnosu na okolnost da su novac ili imovinska korist pribavljeni
krivicnim delom. Privilegiraju¢a okolnost u ovom slucaju je oblik krivice ucinioca. Drugim
re¢ima, ucinilac nije znao da novac ili imovina predstavljaju prihod ostvaren kriviénim
delom, ali je to mogao i bio duzan da zna.

Za ovaj oblik krivicnog dela u svim KZ, osim u KZRS, predvidena je nov¢ana kazna
ili kazna zatvora do tri godine. U KZRS za ovaj oblik dela nije predvidena novcana kazna,
ve¢ samo kazna zatvora do tri godine.

8. Mera bezbednosti

Kao $to smo videli, za krivicno delo pranja novca propisane su visoke kazne.
Medutim, uz kaznu, sud je obavezan da uciniocu dela izrekne i meru bezbednosti —
oduzimanje predmeta. Naime, odredbom stava 5. KZBiH, stava 6. KZRS, stava 4. KZFBiH i
KZBDBiH izricito je propisano da se oduzima novac i imovinska korist u odnosu na koje se
vIsi ,,pranje®.

9. Pojavni oblici pranja novca

1. Pranje novca je kroz istoriju uvek odrazavalo konkretne drustvene i ekonomske
prilike. To se odnosi i na oblike i metode pranja novca. Pranje novca u savremenim uslovima
dobija komercijalne vidove, ispoljavaju¢i se kao nedozvoljeni ,,biznis* koji u pojedinim
nacionalnim privredama prouzrokuje velike Stetne posledice. Novac se najvise ,,pere” u
drzavama u razvoju. Medutim, pranje novca je prisutno u svakoj drzavi. Razvoj tehnickih
dostignuca, kao i procesi globalizacije i internacionalizacije finansijsko-trziSnog sistema,
doveli su i do internacionalizacije ove aktivnosti. Brz transfer novca preko granice, slabosti
unutar nacionalnih zakonodavstava, kao i razli¢ito uredena zakonodavstva pojedinih zemalja,
doprinose sve slozenijim oblicima pranja novca. Primena novih elektronskih sistema placanja
nosi sa sobom i odredene rizike, koji se odnose na mogucnost zloupotrebe ovih sistema u
svrhe pranja novca. Na ovu pojavu, pored ostalih, utiu faktori trziSnog karaktera, koji
uslovljavaju odgovarajucu ponudu i traznju i to kako onih roba koje se nalaze u slobodnom
prometu, tako i onih ¢iji je promet ogranicen ili zabranjen (oruzje, narkotici i sl.).

Postoje razliciti pojavni oblici pranja novca. Poznavanje ovih nac¢ina neophodno je da
bi nadlezni organi preduzeli efikasne mere za otkrivanje i suzbijanje ove pojave. To se po-
stize planiranjem nezakonitosti u cilju uvecanja bogatstva. Nezakoniti poslovi predstavljaju
izvor brze akumulacije kapitala koji se kasnije investira u legalne poslove. Pranje novca se
Cesto vrsi kao deo organizovanog kriminaliteta, kada se kao organizatori tih aktivnosti
javljaju lica u ,,belim okovratnicima®, koja pripadaju vladajuéim slojevima drustva i imaju
znatan uticaj na zbivanja u vlasti i politici. Profesionalni kriminalci se, radi organizovanja
pranja novca povezuju, stvarajuci grupe, bande i druge oblike udruzivanja. Oni ¢esto imaju
uporiste u policiji, pravosudu i medu politi¢arima.



Ucesnici u pranju novca koriste znanja finansijskih stru¢njaka, pa se uz koris¢enje tog
znanja Cesto vrsi falsifikovanje poslovno-finansijske dokumentacije, ¢ime se lazno prikazuje
novac koji je steCen nezakonitim delatnostima, da bi se na ovaj nacin taj novac prihodovao
kao zakonito stecen i time plasirao u domace ili medunarodne poslovne tokove. Na ovaj
nacin se novac, koji potice iz nezakonitih poslova i koji je zbog toga ,,prljav*, narednim
nezakonitim aktivnostima, koje podrazumevaju odredene transakcije, ,,pere®, tako da se na
kraju ciklusa pojavljuje kao zakonit, odnosno ,Cist”, a time i upotrebljiv za legalne
finansijske transakcije na trzistu. ,,Prljav* novac moze poticati iz razli¢itith nedozvoljenih
aktivnosti, kao S§to su: nedozvoljena proizvodnja, nedozvoljena trgovina, krijumcarenje,
poreska utaja, Spijunaza, itd. Prakti¢no, taj novac moZe poticati iz svih nedozvoljenih
aktivnosti kod kojih se ostvaruje protivpravna imovinska korist. Transakcije kojima se vrsi
pranje novca njihovi kreatori namerno komplikuju kako bi se teze utvrdio put dokumenata

vlasnistva novca, njegovim vra¢anjem u legalne tokove, ¢ak i kao oporezivi prihod.

2. Pranje novca obuhvata razli¢ite tehnike koje su obi¢no slozene, dobro osmisljene i
tajne. Ove tehnike se Cesto menjaju. Koje ¢e se sve tehnike koristiti u konkretnom slucaju,
&esto zavisi i od zahteva kriminalnih organizacija>.

Pranje novca se moze posmatrati kao proces. Osnovu vecine Sema pranja novca ¢ine
tri uobicajene faze poznate kao ulaganje, prikrivanje i integracija'’. Medutim, potrebno je
naglasiti da je ova podela na faze teorijskog karaktera, te da u praksi postoje odstupanja od
ovog modela. Naime, moguci su slucajevi pranja novca gde nelegalno stecen prihod ne
prolazi kroz sve navedene faze. Takode, u nekim sluc¢ajevima ove faze se mogu preduzimati
istrovremeno. Ovo je znaéajno s aspekta istrage pranja novca, jer u svakom pojedina¢nom
slu¢aju treba uvazavati princip individualnosti pojedinih slu¢ajeva pranja novca i, shodno
tome, preduzimati mere za suprotstavljanje pranju novca.

Ulaganje (plasman) je prva faza, koju karakteriSe prekidanje direktne veze izmedu
novca i nezakonite aktivnosti kojom je steCen. U ovoj fazi, nezakonito steCen novac se
ukljucuje u legalne finansijske tokove, §to se moze uciniti na razli¢ite nacine. Ovo se najcesce
vr$i polaganjem gotovine, koja je pribavljena nezakonitim aktivnostima, na racune kod
banaka, pod izgovorom da se radi o prihodima koji su steceni od regularne delatnosti, u
okviru koje se placanje uobicajeno vrsi u gotovom novcu, kao §to su, na primer, ugostiteljske,
trgovinske 1 druge sli¢ne delatnosti. Kada se nelegalno ste¢ena gotovina pomesa sa zakonito
stecenim prihodima, otezava se mogucnost otkrivanja ,,prljavog® novca. Velike sume novca
se mogu usitniti i polagati na racune u iznosima koji su manji od zakonskog cenzusa, ili koji
nisu sumnjivi, ili za koje ne postoji obaveza prijavljivanja nadleznim organima. Gotov novac
se moze prebacivati i u drzave u kojima je sistem za spre¢avanje pranja novca neadekvatan, i
tamo ga polagati na ratune kod finansijskih institucija. ,,Prljavim* novcem se Cesto vrsi
kupovina polisa osiguranja, skupocene robe, umetnickih dela, akcija, udela u investicionim
fondovima, itd.

3V Gilmor, Prljavi novac, Puls, Beograd, 2004, str. 32.
" Ove faze prihvata i FATF (izvor: http://www.oecd.org/fatf)



Za potrebe pranja novca osnivaju se i lazne (fantomske) firme, na ¢ije racune se
polaze ,,prljav novac pod vidom pozajmica osnivaca, ili pod vidom uplata fiktivnih dnevnih
pazara i slicno. Ove firme ne posluju, ve¢ sluze isklju¢ivo za polaganje ,,prljavog* novca.
Vecina peraca ima nekoliko takvih firmi medu kojima cirkuliSe prljav novac, kako bi mu se
§to pre izgubio trag. Na primer, u Spaniji je jedna kriminalna organizacija stvorila carstvo od
500 firmi, kojima je jedina svrha bio papirnati posao, kako bi se dokazala komercijalna
aktivnost, sakrilo izbegavanje poreza i pranje novca'’.

Prikrivanje (raslojavanje) je druga faza, koja nastaje posto je ,,prljav" novac usao u
legalni finansijski sistem. U ovoj fazi ostvaruje se kretanje tih novcanih sredstava, cesto
pomesanih sa sredstvima ¢ije je poreklo legalno, kroz svetski sistem finansija. Ovo se postize
prebacivanjem novca s racuna na koji je uplacen, na druge racune Sirom sveta. Za ovu svrhu
koriste se liberalni bankarski sistemi. Mnogobrojnim transakcijama vrs$i se transferisanje
novca, pri ¢emu te transakcije ¢esto nemaju ekonomski smisao ni poslovnu logiku. Glavni
cilj ove faze pranja novca je da se prikriju pravi izvori tih sredstava. Pri ovim transakcijama
stvara se privid da se transfer novca vrsi radi placanja roba ili usluga u inostranstvu. Zato lica
koja organizuju pranje novca osnivaju firme u inostranstvu koje se pojavljuju u ulozi
dobavljaca, i koje ispostavljaju lazne fakture firmi kojoj je ve¢ prenet ,prljav* novac.
Medutim, do isporuke roba ili usluga ne dolazi uopste, ili se ona obavlja u neodgovaraju¢em
obimu ili kvalitetu. Jedino se , kreée* novac.

Integracija je poslednja faza procesa pranja novca, tokom koje se ,,prljav* novac
javlja kao novac koji potice od zakonom dozvoljene delatnosti i ponovo se uvodi u
ekonomske tokove, gde se moze slobodno trositi i ulagati. Prema tome, u tre¢oj fazi novac se
vraca u legalni monetarni sistem, i s njim se raspolaze kao da je steCen na dozvoljen nacin.
,»Prljavi® novac se najéesce ukljucuje u zakonite finansijske tokove kroz: poslove s visokim
ucescem gotovog novca (kockarnice, kladionice, gradevina i sl.), kreditne poslove, uvozno-
izvozne poslove, transakcije s nekretninama i nakitom, kao i poslove privatizacije.

Za pranje novca se najceS¢e koriste liberalni bankarski sistemi, a naroéito ,,0fSor"
bankarski centri, kod kojih postoji obaveza pridrzavanja pravila ¢uvanja bankarske tajne.
Medutim, za ove svrhe sluzi i tzv. ,,podzemni* bankarski sistem, koji je izvan kontrole unutar
drzave i na drzavnim granicama. Potrazivanja koja poti¢u od nedozvoljenih radnji u okviru
jedne nacionalne privrede, mrezom ,,podzemnog® bankarstva stavljaju se na raspolaganje u
nekoj drugoj zemlji. Ove aktivnosti obavljaju se uz poverenje, anonimno i bez pisanih
tragova, ¢esto uz koriS¢enje porodicnih, plemenskih i etnickih veza. Ovaj oblik pranja novca
nazvan je ,,fei-¢ien”, $to znaéi — ,,leteci novac®, zbog toga $to su ga razradili Kinezi. Novac se
u ovim slucajevima podize uz pokazivanje ugovorenog znaka ili uz izgovaranje dogovorene
re¢i. U Indiji je razvijen sistem poznat pod nazivom ,hawala“'®.

'S D. Derenginovié¢, Mit o korupcii, Nocci d.o.o, Zagreb, 2001, str. 79.

16 Sistem ,,hawala“ funkcioni$e preko operatera, koji na zahtev klijenta daju nalog da se sredstva klijenta
prebace u drugu zemlju, nakon ¢ega se klijentu isplacuju ta sredstva, uz odbitak provizije.



3. Poseban problem u vezi s pranjem novca predstavlja postupanje s gotovinom.
Novac od nelegalnih aktivnosti moze da bude, ako se radi o ve¢im koli¢inama, masivan i
tezak. Takav novac je tesko prenositi od jednog do drugog mesta, a narocito preko drzavne
granice, pogotovu u koli¢inama koje su organizatorima ovih delatnosti potrebne, ili brzinom
koja je neophodna za savremene oblike nelegalnih delatnosti, pa i za potrebe njegovog ,,pra-
nja“. Tako, na primer, kada se kupuje droga novcanicama u malim apoenima, onda je tezina
novca nekoliko puta veca od tezine droge koja se njime moze kupiti. Da bi se prevazisao
problem s tezinom i glomazno$c¢u gotovog novca, koriste se platni nalozi, nov€ane uputnice i
druge hartije od vrednosti, a najéesée ¢ekovi na donosioca. Ovi vrednosni papiri krijumcare
se avionima u mesta gde su kontrole pranja novca slabije.

U nekim slucajevima je prenosenje novca izvan zemlje relativno lako, jer drzave Cesto
imaju stotine ili hiljade kilometara duge necuvane granice, a tamo gde postoje luke,
inspekcija tovara ili putnika koji napustaju zemlju nema istu paznju kao za one koji ulaze u

17
zemlju .

Protivpravno steCena sredstva Cesto su rezultat neefikasnosti javne — neskrivene i
evidentirane privrede, koja prostor ustupa tzv. sivoj ekonomiji. Siva ekonomija predstavlja
protivzakonitu privrednu aktivnost usmerenu na sticanje ekonomske koristi za lica koja je
obavljaju, a na Stetu drzave i, po pravilu, drugih lica koja legalno obavljaju delatnost. Veliki
iznosi nov€anih sredstava i robe kre¢u se autohtonim tokovima, skoro potpuno bez
mogucénosti direktnog uticaja drzavnih organa, bez obzira §to drzava nastoji da ostvari
kontrolu nad tim tokovima. Procene veli¢ine sive ekonomije pokazuju da ona u nacionalnim
privredama predstavlja znacajan segment. Mnogobrojni podaci ukazuju ne samo da je siva
ekonomija srazmerno velika u pojedinim zemljama ve¢ da je i dinamika njenog rasta brza od
rasta javnih nacionalnih privreda.'®

10. Otkrivanje i spreCavanje pranja novca

1. Drzave razvijaju sisteme za borbu protiv pranja novca u skladu sa specifi¢nostima
svog pravnog, ekonomskog i privrednog sistema. Medutim, svi ovi sistemi imaju svoje
zajednicke karakteristike koje se ogledaju u opsteprihvaéenim medunarodnim standardima.
Takode, svaki od ovih sistema se moze posmatrati sa dve osnovne strane: represivne i
preventivne. Represivna strana sistema se ogleda u krivicnom gonjenju i kaznjavanju
ucinilaca ovog krivi¢nih dela. Kazne za pranje novca u svim drzavama sveta su veoma ostre i
Cesto premasuju kazne koje su zapreéene za kriviéna dela kojima je stecen novac koji se
,pere”. Medunarodni standardi u ovoj oblasti poznaju nekoliko osnovnih, i sada veé
tradicionalnih mera na planu spre¢avanja pranja novca, a to su: 1) identifikacija i provera

'7R. Klasens, Sprecavanje pranja novca, Udruzenje banaka Srbije, Beograd, 2006, str. 40.
"8 M. Kymuh, Exonomcro-coyujarnu acnexm egasuje nopesa, y: Meratpenn pesuja Vol. 2 (1), Merarpera
yHuBep3uTeT, beorpan, 2005, ctp. 187.
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identiteta klijenata i stvarnih vlasnika, kao i redovno pracenje poslovanja klijenata; 2)
prijavljivanje gotovinskih transakcija preko iznosa odredenih zakonom; 3) prijavljivanje
sumnjivih transakcija, i 4) uvanje podataka o klijentima i transakcijama'’.

Da bi se pranje novca suzbilo, medunarodna zajednica je pristupila normiranju
adekvatnih mera, sredstava i postupaka. Doneto je viSe dokumenata kojima su precizirane
nedozvoljene delatnosti i pojedini oblici i vidovi pranja novca, kao i mere i postupanja u
pravcu suzbijanja ove pojave. U tom pravcu donet je vec¢i broj medunarodnih konvencija, kao
§to su: 1) Konvencija Ujedinjenih Nacija o protivzakonitom prometu opojnih droga i
psihotropnih supstanci (tzv. Becka konvencija); 2) Konvencija Saveta Evrope o pranju,
trazenju, zapleni i oduzimanju prihoda ste¢enih kriminalom i o finansiranju terorizma (tzv.
Varsavska konvencija); 3) Konvencija Ujedinjenih Nacija protiv transanacionalnog
organizovanog kriminala s dopunskim protokolima (tzv. Palermo konvencija); 4)
Kriviénopravna konvencija Saveta Evrope o korupciji; 5) Konvencija Ujedinjenih Nacije
protiv korupcije, i 6) Medunarodna konvencija o suzbijanju finansiranja terorizma. Osim ovih
konvencija, najznacajniji dokument kojim se uspostavljaju standardi u oblasti sprecavanja
pranja novca i finansiranja terorizma su Preporuke Radne grupe za spreCavanje pranja
novca®, koje se uzimaju u obzir kao standard, kako prilikom izrade konvencija i drugih
obavezujucih pravnih akata, tako i prilikom procene radnji i mera koje drzave primenjuju na
planu sprecavanja pranja novca od strane razli¢itih medunarodnih organizacija, kao §to su
Savet Evrope, MMF, Svetska banka i dr. Vaznu ulogu na polju spre¢avanja pranja novca
imaju Manival*' i Egmont grupa®.

Banke i druge finansijske institucije su najvazniji izvor informacija o pranju novca.
Prikupljanje i koordinisana razmena ovih informacija izmedu nadleznih drzavnih organa se
pokazuje kao krucijalni element u efikasnoj borbi protiv ovog oblika kriminaliteta.
Prepoznajuci ovu ¢injenicu, mnoge drzave su obrazovale specijalizovane organe koji se bave
navedenim poslovima i koje se nazivaju generickim imenom finansijsko-obavestajna sluzba
(financial intelligence unit). Ovakve sluzbe su pod ovim imenom prepoznate i u relevantnim
medunarodnim konvencijama i drugim medunarodnim dokumentima®.

' http://www.apml.gov.rs/

% Radna grupa za spreavanje pranja novea (Financial Action Task Force on Money Laundering — FATF) je
meduvladina organizacija sa zadatkom da razvija i unapreduje medunarodne aktivnosti na planu borbe protiv
pranja novca i finansiranja terorizma. Osnovana je 1989. godine od strane Grupe 7 najrazvijenijih drzava
sveta. FATF je vodece telo u svetu koje se bavi postavljanjem standarda u ovoj oblasti. Preporuke FATF, iako
formalno pravno neobavezujuce, predstavljaju vazan medunarodni standard i vrlo cesto se ugraduju u
medunarodne konvencije.

2! Manival (Moneyval) je komitet Saveta Evrope koji se bavi procenom sistema za borbu protiv pranja novea i
finansiranja terorizma u drzavama ¢lanicama Saveta Evrope koje nisu ¢lanice FATF. Manival je jedno od tzv.
regionalnih tela slicnih FATF. U slucaju da Manival, u izvestaju usvojenom na plenarnoj sednici utvrdi
znacajne nedostatke u sistemu odredene drzave, koristi se sistem politickih i drugih pritisaka koji stoji na
raspolaganju Savetu Evrope, u cilju uklanjanja nedostataka i uskladivanja sistema s medunarodnim
standardima.

2 Egmont grupa je medunarodno udruZenje finansijsko-obavestajnih sluzbi koje za osnovni cilj ima unapredenje
medunarodne saradnje i razmene podataka o pranju novca i finansiranju terorizma.

2 http://www.apml.gov.rs/
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Prema definiciji Egmont grupe, finansijsko-obavestajna sluzba je ,,...centralna
nacionalna agencija nadlezna za primanje (i gde je moguce trazenje), analiziranje i
prosledivanje nadleznim organima izvesStaja o finansijskim transakcijama: 1) za koje se
sumnja da su u vezi s prihodima ste¢enim krimminalom, ili 2) koji su predvideni nacionalnim
zakonodavstvom, u cilju borbe protiv pranja novca i finansiranja terorizma®. Finansijsko-
obavestajna sluzba u Bosni i Hercegovini je Finansijsko-obavestajno odelenje (FOO)
Drzavne agencije za istrage i zastitu.

2. Zakonom o spreCavanju pranja novca i finansiranja teroristickih aktivnosti BiH
propisane su radnje za otkrivanje i spreCavanje pranja novca. Zakonodavac je odredio i
subjekte koji su duzni da sprovode mere za otkrivanje i spre¢avanje pranja novca. To su
slede¢i subjekti (obveznici): 1) banke; 2) poste; 3) investiciona i penziona drustva i fondovi,
nezavisno od pravne forme; 4) ovlasceni posrednici koji trguju finansijskim instrumentima,
devizama, razmenom, kamatnim stopama, indeksnim instrumentima, prenosivim vrednosnim
papirima i robnim fjucersima; 5) drustva za osiguranje, drustva za posredovanje u osiguranju,
drustva za zastupanje u osiguranju i zastupnici u osiguranju, koji imaju dozvolu za obavljanje
poslova Zivotnog osiguranja; 6) kazina, kockarnice i drugi organizatori igara na sre¢u i
posebnih lutrija, a narocito kladionickih igara, igara na sre¢u na automatima i igara na sre¢u
na internetu i drugim telekomunikacionim sredstvima; 7) menjacnice; 8) zalagaonice; 9)
notari, advokati, racunovode, revizori, kao i pravna i fizicka lica koja obavljaju
racunovodstvene i usluge poreskog savetovanja; 10) agencije za privatizaciju; 11) agencije za
nekretnine, i 12) pravna i fizicka lica koja se bave slede¢im poslovima: (1) prijemom i/ili
raspodelom novca ili imovine u humanitarne, dobrotvorne, verske, prosvetne ili socijalne
svrhe, (2) prenosom novca ili vrednosti, (3) faktoringom, (4) forfetingom, (5) Cuvanjem,
investiranjem, odrzavanjem, upravaljanjem ili davanjem saveta u vezi s upravljanjem
imovinom trec¢ih lica, (6) izdavanjem, upravljanjem i poslovanjem s platnim i kreditnim
karticama 1 drugim sredstvima placanja, (7) finansijskim lizingom, (8) izdavanjem
finansijskih garancija i drugih jemstava, i obaveza, (9) davanjem zajmova, kreditiranjem,
nudenjem i posredovanjem u pregovorima o zajmovima, (10) osiguravanjem, plasmanom i
posredovanjem u osiguranju, (11) organizovanjem i vodenjem licitacija, (12) prometom
plemenitih metala i dragog kamenja i njihovih proizvoda, (13) trgovinom s umetnickim
predmetima, plovilima, vozilima i letelicama, i (14) pruzanjem preduzetnickih usluga **.

Poslove koji se odnose na spreCavanje, istrazivanje i otkrivanje operacija pranja
novca, na promovisanje saradnje izmedu nadleznih organa Bosne i Hercegovine, FBiH, RS-a
i Distrikta u oblasti spreCavanja pranja novca, kao i na promovisanje saradnje i razmene
informacija s nadleznim organima drugih drzava i medunarodnih organizacija zaduzenih za
spreCavanje pranja novca obavlja FOO Drzavne agencije za istrage i zastitu.

FOO prima, sakuplja, evidentira, istrazuje i analizira kada je to propisano zakonom,
dostavlja nadleznom tuzilastvu podatke, informacije i dokumentaciju koju dobije u skladu sa
zakonom. Ako FOO na osnovu podataka, informacija i pribavljene dokumentacije oceni da
postoje osnovi sumnje da je u pitanju krivicno delo povezano s nekom transakcijom ili licem,
duzno je da nadleznom tuzilaStvu dostavi pismeno obaveStenje s prikupljenom
dokumentacijom. FOO prikuplja podatke, informacije i dokumentaciju radi utvrdivanja
osnova sumnji o postojanju krivicnog dela pranja novca po zahtevu tuzilastva. FOO u
obavestenju ne navodi podatke o zaposlenom licu ili licima iz obveznika koja su mu saopstila

* Clan 4. Zakona o spregavanju pranja novca i finansiranja teroristickih aktivnosti BiH.
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podatke, ili koji su na bilo koji drugi nacin ukljuceni u obavljanje transakcije u ime
obveznika, osim ako postoje razlozi za sumnju da je taj obveznik ili njegov zaposleni pocinio
krivicno delo, ili ako je ta informacija potrebna za utvrdivanje Cinjenica tokom krvicnog
postupka.

Nakon detaljno prikupljenih podataka, informacija i dokumentacije, FOO sastavlja
izveStaj o uciniocu i osnovama sumnje o pocinjenom krivicnom delu pranja novca s
predlogom mera i radnji koje treba da preduzme nadlezno tuzilastvo po svojoj oceni u toku
istrage.

FOO moze zahtevati od organa Bosne i Hercegovine, FBiH, RS-a i Distrikta, kao i od
ostalih obveznika s javnim ovlas¢enjima informacije, podatke i dokumentaciju koja je
potrebna za obavljanje poslova FOO-a u skladu sa zakonom.

3. U periodu 2010-2012. godina doneto je pet pravosnaznih presuda za krivicno delo
iz ¢lana 209. KZBiH, kojima je osudeno 9 lica, medu kojima su bile Cetiri zene i jedno
pravno lice. Kaznom zatvora osudeno je Sest lica. Najniza izre€ena kazna zatvora iznosi 10
meseci, a najvisa — tri godine i Sest meseci. Izrecene su dve uslovne osude. U jednom slucaju,
pored kazne zatvora, izrecena je i novCana kazna u iznosu od 10.000,00 KM. Pravno lice
kaznjeno je nov€anom kaznom u iznosu od 70.000,00 KM. U dve presude doneta je odluka o
oduzimanju imovinske koristi steCene krivicnim delom. U jednom slucaju doneta je odluka
da se od osudenog oduzmu kupljena nekretnina, putnicko motorno vozilo i novac u iznosu od
171.818,57 KM. U drugom slucaju doneta je odluka da se od dva osudena lica, kaja su bila
saizvrsioci krivicnog dela, oduzme imovinska korist u visini od 10.845,03 KM.

11. Zakljucak

Pranje novca je proces prikrivanja nezakonitog porekla novca ili imovine ste¢enih
kriminalnim aktivnostima. Kriminalci ili organizovane kriminalne grupe, kada steknu
imovinsku korist izvrSenjem krivicnog dela, traze nacin da koriste ste¢eni novac ili imovinu
tako da svojim aktivnostima ne privlace paznju nadleznih organa. Zato vr$e razne transakcije
s krajnjim ciljem da se tako pribavljen novac ili imovina prikazu kao zakonito steceni. Novac
u ovom procesu ¢esto menja svoj oblik i prebacuje s jednog mesta na drugo.

Pranje novca kao kriviéno delo ima derivativan karakter. Ne moze postojati ovo delo
bez prethodnog izvrSenja nekog drugog krivicnog dela. IzvrSenjem tog prethodnog
(predikatnog) krivicnog dela nastaje imovinska korist koja je predmet krivicnog dela pranja
novca®. Zbog takve svoje prirode pojavljuju se problemi po pitanju odnosa ovog kriviénog
dela s prethodnim kriviénim delom. Cesto dolazi do mesanje prethodnog dela s pranjem
novca. Moze se pojaviti dilema da li se moze isto lice goniti i za prethodno krivi¢no delo i za
pranje novca istovremeno. Po naSem misljenju treba uspostaviti takav sistem.

Osnovna svrha krivicnog dela pranja novca je prikrivanje da su izvrSena druga
krivicna dela, naroCito ona koja se vrSe organizovano, kao i da se nastave kriminalne

3 Predikatno kriviéno delo je kriviéno delo &ijim izvrienjem je pribavljena imovina koja je predmet krivi¢nog
dela pranja novca (¢lan 3. Zakona o sprecavanju pranja novca i finansiranja teroristickih aktivnosti BiH).
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aktivnosti. Kroz proces pranja novca, za imovinsku korist steCenu krivicnim delom, stvara se
privid kao da je steCena zakonito. Sve to doprinosi da se kriminalci osecaju mo¢no, a ta mo¢
ih ¢esto navodi da udu u politiku i da tako imaju uticaj na drustvene tokove.

Pranje novca predstavlja pojavu o kojoj je teSsko prikupiti informacije koje bi mogle
da budu sistematski i analiticki obradene. Ova negativna pojava rasprostranjena je u svim
zemljama, bez obzira na stepen njihovog ekonomskog razvoja. Povezana je s ekonomskom
situacijom u odredenoj zemlji. Ova pojava stvara izrazitu drustvenu opasnost za svako
drustvo. Ta opasnost predstavlja ozbiljan druStveni problem, jer uzrokuje poremecaje u
ekonomskom sistemu.

Nema pouzdanih podataka iz kojih se moze videti koliki je obim pranja novca u Bosni
1 Hercegovini ili koliko ,,prljavog® novca u njoj nastane, a koji se ,,pere” u drugim zemljama.
Analizom podataka o broju osudenih lica za krivicno delo pranja novca iz ¢lana 209. KZBiH
u periodu 2010-2012. godine, uocava se da je mali broj osudenih lica. Imajuéi u vidu izreéene
sankcije, moze se zakljuciti da je kaznena politika bila umerena.

Pranje novca je poprimilo univerzalna obelezja, zbog ¢ega medunarodna zajednica
suzbijanju ove pojave poklanja sve veéu paznju. Sve se viSe ukazuje da je za suzbijanje ove
pojave nuzno organizovanije uce$ée medunarodnih i1 regionalnih organizacija. Radi
ostvarivanja pune kontrole nad finansijskim tokovima preduzimaju se odredene aktivnosti i
na medunarodnom i na nacionalnom planu. Praksa pokazuje da u vezi s pranjem novca stalno
raste profesionalizam i koriS¢enje vrlo komplikovanih transakcija, zbog ¢ega ovu delatnost
treba adekvatno sankcionisati.

Nije moguce odrediti specificne operativno-takticke mere za otkrivanje ove pojave,
jer je svaki slucaj pranja novca specifican. PoSto je pranje novca Cesto povezano s
bankarskim poslovanjem, to se poslednjih nekoliko godina donose propisi u cilju spre¢avanja
pranja novca i redefinisu se pravila o bankarskoj tajni u smislu iznalaZenja reSenja kako da se
,»-pomiri bankarska tajna s otkrivanjem aktivnosti nastalih kao posledica pranja novca.

Sve viSe raste potraznja za uslugama pranja novca. U cilju sprecavanja pranja novca
treba preduzeti dve vrste aktivnosti: zastititi legalni privredno-finansijski sistem, kao i vrsiti
krivi¢ni progon organizatora pranja novca. Vazno sredstvo u borbi protiv pranja novca
predstavlja oduzimanje koristi koja je steCena nezakonitim delatnostima. U tom smislu,
namece se potreba za saradnjom medu drzavama, s obzirom na veliku pokretljivost ljudi i
kapitala.

Imajuéi u vidu da pojavni oblici pranja novca zavise od niza promenljivih uslova, to
ni samo pranje novca nema stabilne forme. U€esnici u pranju novca koriste razli¢ite metode
da bi realizovali svoje namere. Da bi nadlezni organi blagovremeno reagovali na pojavu
pranja novca, nuzno je, pored odgovarajuce strucnosti kadrova, poznavati i redovno pratiti
stanje na finansijskim trzi§tima, a narocito u onim segmentima finansijskih trzista u kojima se
trguje novcem i devizama, tj. na trzistu novca i deviznom trzistu.
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U cilju eliminisanja uzroka koji dovode do ovog krivicnog dela, neophodna je
doslednost u vodenju kaznene politike, kao i sprovodenje drugih mera koje obezbeduju
efikasno sprovodenje kontrole finansijskih tokova.

Treba istaci da se uzroci pranja novca nalaze izvan stvarne moci organa koji se bave
njegovim otkrivanjem i suzbijanjem i da zbog toga ne treba ocekivati od tih organa da rese
ovaj drustveni problem. Naravno, samo krivicnopravnim merama ne moze se znacajnije
doprineti sprecavanju pranja novca. Ma koliko kazneno zakonodavstvo bilo rigorozno, ono
samo po sebi ne moze da suzbije ovu pojavu.
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Abstract:
Bioethics: a challenge to the concept of legal responsibility in the 21. century

The notion of legal responsibility in the contemporary philosophical and legal thought is
mainly focused on the subjective retrospective responsibility, which is an emanation of the
deontological ethical learning. The positivistic breakthrough of new forms of objective,
prospective and collective legal responsibility, in response to the challenges of the modern
technological and information age, takes place without consistent and acceptable ethical and
philosophical and legal justification. It can be derived from the new ethic of responsibility and
holistic approach of bioethics, on which the idea of the anthropocentric nature of law and its
functions and purposes can be reconstructed.

The paper deals with bioethics as an integral philosophical and legal approach that should
influence the re-conceptualization of the right to the modern technological era, with its
turning toward the ecocentrism and njith the enrichment of its anthropocentric orientation
with the new ethic of responsibility. The prospective individual responsibility, derived from
such concept, for the consequences that the individual is obliged to prevent in exercising
particular social role, has as its ethical basis that which is also the highest achievement of the
modern society: knowledge. That is a basic principle of the democratic legal state, which is an
important bioethical value for itself, to the extent in which it is subordinated to the
maintenance and development of bioethical (biological and cultural) community.

Bioetika: izazov za koncept pravne odgovornosti u 21.veku

Objasnjenje da je esencija prava njegova opSta primena prema svakome i da je svako duzan
da postuje pravne norme bez obzira na licne razloge za njihovo nepostovanje ima gotovo
aksiomatsku vrednost (v. kriticki Dworkin, 206). Ali uslov za prisilnu primenu pravne norme i
za nastupanje sankcija je ipak odgovornost njenog adresata za povredu naloga koji je u njoj
sadrzan.

Nasuprot ocekivanju, pojam pravne odgovornosti je relativno zapostavljena tema u
filozofsko-pravnoj tradiciji (v. Ricoeur, 2000;11). Njime zapocinje da se bavi najpre politicka
filozofija od kraja XVII veka, koja postavlja pitanje o “odgovornosti” reprezentativne vlasti
pred narodom (Oxford English Dictionary, na primer, kao objasnjenje etimoloSkog korena
ovog pojma upucuje na debatu o Ustavu SAD u Federalist Papers (1787) i na engleskog
politologa Burkea, 1796 godine). Pored toga, u savremenoj pravnoj misli nije dostignut visi
stepen priblizavanja razli¢itih shvatanja o pojmu pravne odgovornosti, kome se pridaje
razli¢ito znacenje. Hart (1968; 212), na primer, razlikuje cetiri znacenja ovog pojma:
odgovorna pozicija, odgovornost za posledicu izazvanu ponasanjem pojedinca, odgovornost
kao obaveza za ispunjavanje odredenih pravnih duznosti i odgovornost kao uracunljivost,
kapacitet za odgovornost.

Dominantan oblik pravne odgovornosti u pozitivnom pravu je subjektivna retrospektivna

odgovornost. Od proboja objektivne, prospektivne i kolektivne pravne odgovornosti, koji se
pojavljuju kao pragmati¢na reakcija na izazove savremene tehnoloske i informaticke ere,
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ocekuje se da ¢e pridoneti za prevazilaZenje krize prava i njegove primene. Realnost takvog
predvidanja moze da se stavi pod znak pitanja, ako se ono ne podupre na racionalne i
prihvatljive socijalno-eticke i filozofsko-pravne argumente. Potraga za takvim osnovama
upucuje na novu etiku odgovornosti i holisti¢ki pristup bioetike, kao sve uticajnije ideje na
pocetku Novog mileniuma, na koju je jedino moguca rekonstrukcija antropocentricog
pristupa pravu i njegovih funkcija i celjeva.

a) Subjektivna retrospektivna odgovornost

aa) Vladajuc¢i koncept odgovornosti je razvijen u XIX veku na podrucju pravne misli i
zakonodavstvu (gradanskom i kaznenom), na ideji da obaveza za naknadu $tete ili kaznjavanje
za odredene delikte pretpostavlja uracunljivost: u¢inilac radnje odgovara za samu radnju i za
njene posledice koje mogu da mu se pripiSu, ura¢unaju, imputiraju (imputation- od putare,
comput, da se ukalkuli$e, uraduna; v. Ricoeur, 2000; 14). Za Kanta pojam uracunljivosti
podrazumeva pripisivanje nekog akta (radnja i posledica) uc¢iniocu i moralna ili negativna
kvalifikacija takvog akta kao nedozvoljenog. Uracunljivost (Zurechnung, imputatio) u
moralnom smislu je sud koji oznaCava ucinioca neke radnje kao slobodnog stvaraoca
(Urheber, causa libera) dela (Tat), koje potpada pod udar obavezujuceg zakona.

Pojam subjektivne retrospektivne odgovornosti za u€injeno delo je zapravo nastao u krilu
idealisticke i racionalisticke filozofije 1 filozofsko-pravnih pogleda o ljudskoj slobodi. Za
razliku od drugih apsolutnih ideja (Bog, besmrtnost itd.), koje su rezultat spekulativnog
(Cistog) uma, sloboda pojednca prema Kantu je dokazana pomocu kategorickog zakona
prakti¢nog uma i zato moze da se uzme kao kamen-temeljac za celokupnu zgradu Cistog i
prakti¢nog uma. Ona je jedina medu svim idejama spekulativnog uma koju uzimamo apriorno
kao mogucu, jer je uslov za moralni zakon koga znamo (Kant, 1967; 16, 8). Ako se
pretpostavi da je volja slobodna, treba da se iznade zakon koji je jedino sposoban nuzno da je
odreduje (Kant, 1993; 6, 41). To je moralni zakon kao izraz moralne autonomije pojedinca i
njegove slobodne volje da uspostavlja pravila duznosti, koji ima prirodu kategorickog
imperativa: “postupaj tako da maksima tvoje volje ima istovremeno vrednost kao princip
sveopsteg zakonodavstva” (ibid., 7, 44). Covek je racionalno bice, sposobno da postavlja
svoje ciljeve 1 da se ponaSa u saglasnosti sa njima u granicama nuzne meduzavisnosti
pojedinaca i njihove individualne proizvoljnosti (Willktiir). Pojava prava je izazvana upravo
proizvoljnos¢u, koja bez prihvac¢anja duznosti moze da se pretvori u ugrozavanje slobode
drugih. U tom smislu, Kant definiSe pravo kao “ukupnost uslova pod kojih moze da se ujedini
proizvoljnost jednog sa proizvoljnos¢u drugpg, prema nekom opstem zakonu slobode” (Kant,
1967; 32).

ab) Kao privezak takvog filozofsko-pravnog pristupa, pojam pravne odgovornosti je
zasnovan na ideji o slobodnom izboru pojedinca i na maksimi “impossibilium nulla obligatio
est”: nema odgovornosti za ono §to je van moc¢i rasudivanja, predvidanja i slobodnog
delovanja pojedinca. Retrospektivna (ex posf) odgovornost za ucinjeno delo ima svoju
moralnu osnovu u etici duznosti (deontoloska etika) 1 pravdi kao vodece ideje prava, koja
podrazumeva poravnanje, uzvraéanje, retribuciju, ponovno uspostavljanje ravnoteze prava i
duznosti.

Krajem XIX veka u filozofsko-pravnoj misli ovaj koncept je problematizovan razvojem
nauka o ¢oveku i o ljudskom ponasanju, posebno kriminologije, socijalne patologije i drugih
nauka o aberantnom ponaSanju, koje dovode pod sumnju indeterministicko shvatanje o
slobodi izbora, a zajedno sa time i pojam uracunljivosti i subjektivne odgovornosti. Iza
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proboja takvog stajaliSta stoje promene u shvatanju prava i njegovih funkcija. Zaslugom
socioloske Skole, marksizma, pozitivizma i drugih modernih pravaca pravne misli, koji
odbacuju metafizicko shvatanje prava kao olicetvorenje apsolutnih ideja pravde i slobode
pojedinca, pravo se posmatra kao mocno sredstvo za ostvarivanje socijalnih ciljeva (“ciljno”
pravo, cilj prava).

Za Iheringa, predstavnika istorijske skole, pravo ima svoj cilj i samo borba, upravljena ka
odredenom cilju, omoguSava njegovo ostvarivanje (Jering, 1998; 15: “pojam prava je
praktican, t.e. to je pojam cilja”). Postojanje razli¢itih ciljeva, kao i potreba da se potisne
krajnji egoizam pojedinaca koji stvara konflikte, je osnova za shvatanje prava (i drzave) kao
“koincidencije ciljeva” u drustvu, sredstvo za povezivanje pojedinecnih interesia i ciljeva.
Ova ideja znaci odbacivanje krajnjeg egoizma i shvatanja o odgovornosti pojedinca,
podredenoj jedino moralnom zakonu. Nasuprot egoistiCkih interesa, pravom dominiraju
socijalni ciljevi zajednice, orijentisanih ka zahtevu da pojedinac ispunjava svoje duznosti u
njenu korist (nacelo solidarnosti; v. Kambovski, 2010; 130).

Metafizicki i racionalisticki pristup pojmu pravne odgovornosti u prvoj polovini i sredinom
XX veka je potisnut i sa pozicija “Ciste teorije prava” Kelsena, koja polazi od stajaliSta da
pojam prava treba da se oslobodi od svih elemenata koji pripadaju psihologiji, sociologiji,
moralu ili politickoj teoriji. €ista teorija je teorija pozitivhog prava i njegovog “strogo
nauc¢nog” shvatanja (Kelzen, 2007; 11). To je sistem normi Ciji je glavni cilj obezbedivanje
mira 1 koje podrazumevaju bespogovornu duznost za njihovo postovanje. Apsolutizirajuéi
znataj normi, ova koncepcija zapostavlja slobodu pojedinca, odnosno slobodni izbor i
moralni zakon kao osnov odgovornosti za njihovu povredu. Nasuprot odgovornosti
prekrSioca, ona istice odgovorost autoriteta pred kojim se odgovara (drzavni organi, javni
tuzilac, sud), koji je duzan da primeni sankciju u slucaju povrede pravne norme (ibid., 28).
Duznost za primenu norme je osnova i za “odgovornost za tude nepravo”: porodica ubice
odgovara za njegovo delo, vladalac za delikte njegovih podanika, narod za povrede prava
pocinjene od strane drzavnih organa (objektivna i kolektivna odgovornost, Kelzen, 2007; 26).

Treba ista¢i da su danas sve aktuelniji oblici prospektivne i kolektivne odgovornosti, lisenih
normativnih, socijalno-etickih elemenata, utemeljeni upravo na takvoj pozitivistickoj
orijentaciji novih pravnih u¢enja. Njima je zapravo otvoren put za hipertrofiju prava i za
proboj imperativnih normi i zabrana na podru¢ju ljudske slobode. Isto tako, proSirivanje
pojma odgovornosti i na objektivnu retrospektivnu odgovornost, koja je utemeljena jedino na
kauzalnom znaéaju ljudske radnje kojom je uzrokovana odredena pravno-relevantna
posledica, ne naslanja se na bilo kakvu socijalno-eticku koncepciju odgovornosti za uéinjeno
delo, ve¢ se izvodi jednostavno iz opstih nacela prava (neminem laedere, nacelo pravde i
pravednog poravnanja itd.). Postavlja se pitanje da li je to odgovornost u pravom smislu reci
ili, svedena jedino na utvrdivanje kauzalne veze izmedu pojava, pretstavlja samo povod za
obi¢nu matemati¢ku operaciju poravnanja.

ac) Pod uticajem novih Skola, koje su uzdrmale metafizicku i idealisticku osnovu pojma
subjektivne retrospektivne odgovornosti, izvrSene su i strukturne promene tog pojma.
Posebno je u sukobu indetereministickog i determininistickog stajaliSta revidiran njegov
kljuéni elemenat- sloboda volje (v. Kambovski, 2007; 34). Insistiranje na apsolutno slobodnu
volju implicira zalaganje za napusStanje, kao bezmislenih, svih zabrana, pa i samog prava
(prema rec¢ima Henrija IV u istoimenoj [ekspirovoj drami “Henri VI”: “Prvu stvar koju treba
u¢inimo je- da ubijemo sve pravnike”). U svetlu ovog gledista, ne postoje povrede prava ni
pravna odgovornost, ve¢ realni socijalni konflikti koji traze reSenje, a sudija treba da se
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zameni sa medijatorom koji ¢e sanirati njihove posledice (v. Coleman/Shapiro, 2002; 225).
Deterministicko ucenje potice jos od antickog kosmocentri¢nog shfatanja univerzalnih zakona
prirode, potom i od srednjevekovnih deistickih shvatanja o apsolutno determinatnom znacaju
Bozje volje (v.culinovié¢, 1932; 7). Savremeno, naucno zasnovano deterministicko ucenje na
podrucju prava (konkretno- kaznenog prava) prodire sa antropolosko-pozitivistickom skolom
(Lombroso, Ferri, Garofalo): ljudski postupci su apsolutno determinisani sa njegovim
unutrasnjim bio-psiholoskim faktorima, tako da on ne moze slobodno da vlada svojim
ponasanjem. Na tim osnovama je razvijen koncept socijalne ili legalne odgovornosti,
legitimisan jednostavnom c¢injenicom postojanja druStvene zajednice i njenog prava na
odbranu od $tetnih postupaka pojedinaca.

Danas vladaju¢i pristup ka pojmu subjektivne odgovornosti odbacuje ekstremni
indetereminizam i ekstremni determinizam. Eklekti¢ko ucenje o relativnom (in)determinizmu
polazi od ideje o ljudskoj slobodi kao projekciji Coveka, slobodnog u meri u kojoj je slobodno
drustvo u kome zivi. Ono priznaje predodredenost pojedinca u njegovim postupcima
delovanjem kompleksnih individualnih i spoljnih, pre svega socijalnih, ekonomskih i sli¢nih
faktora. Ali sa druge strane, isto tako kao empirijski potvrdenu cinjenicu istice relativnu
slobodu za autodeterminisanost, na koju zasniva subjektivnu retrospektivnu odgovornost
(krivnju) kao prekor za ucinjeno delo (v. i Engisch, 1963; 16). Posebno se podvlaci znacaj
svesti, spoznaje: za razliku od kauzalno determinisanog ponasanja, slobodan je akt
spoznavanja, samokriticnosti 1 ocenjivanja sopstvenih postapaka (normativna koncepcija
krivnje; Welzel, 1969; 97). Coveku je jednostavno sudeno da bide sloboden (Sartre),
Covecanstvo je determinisano na indeterminizam (M. E.Mayer). Kapacitet za spoznaju, svest i
ocenjivacki odnos ka uzrocima i posledicama sopstvenog ponasanja izrazava eticku i
normativnu prirodu ljudskog bic¢a kao “socijalizovani ego”. Na takvom shvatanu razvijena
normativna teorija krivnje definiSe ovaj pojam kao socijalno-eticki zasnovan prekor koji se
upucuje pojedincu zbog protivduznostnog formiranja njegove volje. (v.Achenbach, 1974;49;
Kneale, 1967; 8). Time se krivnja kao sud o nevrednosti postupka ucinioca prebacuje “iz
njegove glave u glavama drugih” (Rosenfeld), ali njegov objekat je subjektivni odnos ucinioca

b) Prospektivna (ex ante) i kolektivna odgovornost

ba) Jedno od nasloZenijih pitanja u savremenom pravu je to- za $ta je ¢ovek odgovoran?
Nasuprot pojma retrospektivne odgovornosti, koji daje relativno zadovoljavajuci odgovor na
to pitanje, ka ekstremnom prosirivanja sfere odgovornosti vodi prihvatanje relativno novog
oblika prospektivne (ex ante) odgovornosti (u filozofsko-pravnoj misli ovaj pojam uvodi
Birnbacher, 2001;9). Roditelj odgovara za ponasanje svoje dece, rakovodilac proizvodnog
procesa za Stetno postupanje njegovih radnika itd. Iza ove odgovornosti stoji povreda
imperativnih normi, za razliku od retrospektivne odgovornosti koja je vezana za povredu
prohibitivnih normi (zabrana za ubistvo, zabrana za povredu ugovora, Stetne radnje itd.).
Imperativne norme ogranicuvaju slobodu pojedinca u znatno veéem obimu u odnosu na
prohibitivne, za ¢ije poStovanje njemu nije potreban poseban aktivni angazman (poreski
obveznik mora da plati propisani porez, vlasnik opasne stvari mora da je koristi na nacin
kojim neée da nanese Stetu drugima itd.).

Na ovom konceptu u savremenom pravu su razvijene: omisivaa (garantna) odgovornost,
pretpostavljena odgovornost za preduzimanje opasnog poduhvata i objektivna odnosno
pretpostavljena odgovornost pravnih lica. Za razliku od retrospektivne odgovornosti, ona
nema C¢vrstu moralnu osnovu i ne pretpostavlja utvrdivanje kauzalnog odnosa izmedu
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slobodne volje i moguéih posledica propustanja duznosti (duzna paznja, duzni nadzor).
Subjekat ove odgovornosti odgovara za sve $to je pokriveno njegovom duznoscu, bez obzira
da 1i iza konkretne radnje nekog treceg lica, koje ulazi u krug njegove duznosti, stoji
slobodna volja (causa moralis; v. Kambovski, 2006; 268).

bb) Sinonim prospektivne (ex ante) odgovornosti je pojam duznosti: to je odgovornost zbog
povrede pravno statuirane dolznosti  (roditelja prema njegovoj deci, advokata prema
njegovom klijentu itd.), ili pravnog statusa subjekta, vezanog za ostvarivanje odredene uloge
u drustvu (lekar, policajac, vatrogasac itd.; “odgovorna rolja”, Role Responsibility). Time
obim, kao i pretpostavke za odgovornost zavise od sadrzaja pravne duznosti, odnosno rolje.
Kada duznost obuhvata Siri krug razlic¢itih obaveza ili je ustanovljena zakonom ili drugim
propisom i za njeno vrSenje povlaci pravo na materijalnu kompenzaciju (tako kod
profesionalnih duznosti), odgovornost za njenu povredu nije vezana za odredenu radnju
samog subjekta, ve¢ za nastupanje Stetnih posledica radnjama trecih lica.

Za razliku od subjektivne odgovornosti (krivnje) kao socijalno-eticki zasnovan prekor koji se
upucuje uciniocu, kod prospektivne odgovornosti je otezano formiranje takvog suda, zato Sto
je Cesto nejasan obim i sadrzaj duznosti, kao 1 postojanje njene povrede. Takav je primer
garantna odgovornost kod ubistva koje vr$i majka napustanjem svog deteta. U sudskoj praksi
i nema takvih presuda, zato Sto sud po pravilo ostaje u dilemi da li je majka povredila svoju
duznost, tako da se obi¢no priklanja blazoj pravnoj kvalifikaciji (napuStanje nemoc¢nog lica
itd.).

be) U savremenom pravu se sve $ire prihvata i kaznena odgovornost pravnih lica kao vrsta
kolektivne odgovornosti, bez dublje filozofsko-pravne i etiC¢ke argumentacije i viSe kao
pragmatiCan odgovor na zahtev za suzbijanje organizovanog kriminala i bezzakonja,
sprecavanje ekoloskih havarija itd. Ta tendencija koincidira sa jacanjem uloge korporacija ne
samo u ekonomskoj oblasti, ve¢ i u javnom sektoru u celini (javna preduzeca i ustanove).
Odlucuju¢i uticaj za prihvatanje kolektivne odgovornosti ima i sve obimnija drzavna
regulacija privrednih i drugih aktivnosti, radi zastite interesa potroSaca, konkurencije,
finansijske discipline i zakonitosti (Jamieson, 1994; 95).

Pored gradansko-pravne odgovornosti pravnih lica za ispunjavanje ugovornih obaveza, koja je
emanacija njihovog pravnog subjektiviteta, u savremenom gradanskom i kaznenom
zakonodavstvu dolazi do proSirivanje njihove deliktne odgovornost, ¢ime se odstupa od
tradicionalnog stajalista (izuzetak je anglo-saksonsko pravo), baziranog na maksimi “societas
delinquere non potest”. Zadnjih dekada je u viSe evropskih zakonodavstava prihvaéeno
suprotno nacelo (societas delinquere potest; tako novi francuski KZ od 1992 godine i veéina
evropskih zakonika, sa izuzetkom nemackog; v. Kremnitzer/Ghanayim, 2001/3; 539). Kao
argumeni koji idu u prilog ove koncepcije isti¢e se: da su pravna lica realni i veoma znacajni
subjekti u ekonomskom i socijalnom zivotu, da pored koristi koju izvlace iz njihovih
aktivnosti treba da preuzmu i odgovornost za njihove Stetne posledice (feorija realnosti); i da
preduzetnic¢ka sloboda implicira autonomnu odgovornost organa upravljanja i zaposlenih. Od
takve argumentacije polaze i medunarodne konvencije koje propisuju obavezu drzava da
predvide kaznenu odgovornost pravnih lica za odredena dela (tako, na primer, Konvencija
OUN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala od 2000 godine, Konvencija OUN za
spreCavanje korupcije od 2003 godine, Konvencija Saveta Evrope o kazneno-pravnoj zastiti
okoline od 1998 godine itd.; v. Kambovski, 2006; 241).

Pretpostavljena odgovornost pravnog lica nema moralnu osnovu kao subjektivna
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retrospektivna odgovornost. Ona sadrzi prekor koji se ne odnesi na subjektivne psiholoske
elemente (svest, volja) ili na moralne stavove pojedinca, ve¢ na kolektivnu volju pravnog lica.
Radi se odgovornosti zbog same organizacije pravnog lica (Tiedemann), koja odstupa od
socijalnih zahteva za zakonito poslovanje (Kambovski, 2006; 243).

¢) Bioetika, biocentrizam i nova etika odgovornosti

ca) Razvijanje koncepta pravne odgovornosti koji odgovara savremenoj tehnoloskoj
civilizaciji treba da bude utemeljeno na moralnom ucenju prilagodenom zahtevima nove ere,
kao 1 na ubedenju da pravna odgovornost koja nema cvrstu moralnu osnovu ima slabe izglede
da obezbedi efikasnu primenu prava. Ideja pravne odgovornosti poti¢e iz dva moéna izvora:
moralne teorije i filozofsko-pravna ucenja o ontoloskoj i, naroéito, aksioloskoj sustini prava.

Moralne teorije, kao egoizam, utilitarizam, deontoloska etika i teorija moralnih prava su
ekstremno antropocentricne. Najuticajnija, deontoloska etika (etika duznosti), vezuje moral
kao normativno svojstvo isklju¢ivo za ¢oveka: nista $to postoji kao zivi svet van njega nema
moral, moralni status ni moralne duznosti i ne predstavlja nista drugo osim sredstvo za
ostvaruvanje cilja, a taj (samo)cilj je ¢ovek (Kant; v. T nnsj %, 2008; 120).

Za razliku od ovog pristupa zapadne misli, istocne filozofije, pre svega hinduizam (od XVI do
XV vek p.n.e.) 1 budizam (od V vek p.n.e.) polaze od kosmickog pogleda na svet: Covek je
deo kosmosa i, kao svaki drugi deo kosmickog i moralnog poredka je podlozan promenama i
propadanju, a sa druge strane svi sastavni delovi ¢oveka i sveta su rasporedeni i odnose se
medu sebom prema strogim zakonima, od kojih za ljudsko bice je najvazniji zakon karme
(prema budistiCkom ucenju). Iluzija je da je ljudsko bi¢e nezavisna celina, ono je samo
elemenat toka darme (opsteg kosmickog zakona i krajnje stvarnosti sveta), koji se neprestano
menja i po smrti coveka transformise u novu jedinku. I povr$no usporedivanje izmedu hindu i
budisticke moralne filozofije sa antickim kosmocentricnim pogledima, pa i kasnijim etickim
shvatanjima (stojici: o zivotu u saglasnosti sa prirodom), pronalazi niz sli¢nosti: o jedinstvu
delova sveta i Coveka, ili 0 ve¢nom kosmic¢kom zakonu koji vlada prirodom i ¢ovekom.

U novijoj zapadnoj filozofsko-pravnoj tradiciji sasvim sporadi¢no se pojavljuju i misljenja
koja naginju ka kosmocentricnom etickom konceptu. Tako Bentham (kraj XVIII i pocetak
XIX veka), dovodi u pitanje antropocentri¢nu orijentaciju moralnog uéenja isticuéi da moralni
status zivotinja ne treba da bude zasnovan na sposobnost za rasudivanje, ve¢ na pitanju- da li
ona mogu da stradaju (Bentham, 1781; 283). U sovremenom filozofsko-pravno ucenje takvo
inkliniranje od vladaju¢e antropocentricne pozicije predstavlja pojam prirodnog prava
Northropa: zakoni prirode su osnovni zakoni koji vladaju zivotom i koji odreduju sve
vrednosti (v. Lloyd, 1965; 65).

cb) Pocetci filozofsko-pravne misli vezuju se za jonske filozofe i njihovo ucenje o
jedinstvenom posmatranju prirode (zbog ¢ega ih Aristotel naziva “fizicari”, filozofi prirode).
Misaono pronicanje, koje su oni zapoceli, o uzroku, nacelu ili sustini svega §to postoji
pretstavlja vaznu filozofsku poziciju, koja ima presudni uticaj i na potragu za nacelom,
uzrokom i sustinom prava: za Talesa, takvo nacelo je voda, za Anaksimandara- odnos izmedu
sprotistavljenih stihija (zemlja, voda, vazduh, vatra) kao neSto besmrtno, bezgrani¢no i
neunistivo (apejron), za Anaksimena — vazduh. Posmatranje zakona koji vladaju medu
ljudima kao deo jedinstvene prirode je polazna osnova prvog “prirodno-pravnog” ucenja, koje
je razvio Heraklit (oko 540-480 god.p.n.e.): pravo kao i sva ¢ovekova dela i odnosi, su u
dubokom jedinstvu sa opstim kosmickim procesima, koji se odvijaju po “skrivenoj” harmoniji
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dostupnoj i covekovoj spoznaji. Ceo svet se zasniva i sa celim kosmosom upravlja kosmicki
logos kao glas kosmicke pravednosti, kome je podreden i Zivot ¢oveka, polisa i zakona (v.
opsirnije, Mitevski, 2006, 42). Upravo na takvom objasnjenju, kod starih naroda shvatanje
pravne odgovornosti sasvim nenasilno je vezano za nacelo objektivne odgovornosti, a njezini
subjekti nisu samo ljudi, ve¢ i Zivotinje, pa ¢ak i predmeti. U Bibliji, nacelo taliona ( v. Druga
knjiga Mojsejeva), izrekom poznaje i ovakvu kaznu: “ako vo ubode muza ili zenu, pa umre,
vola ubiti kamenjem i ne jesti njegovo meso, ali gospodar vola nece biti kriv”’. Ne izgleda
uopste apsurdno, u svetlosti ove koncepcije, saznanje da su se duboko u srednjem veku sudski
procesi vodili i protiv zivotinja.

Nasuprot ranijem naturfilozofskom pristupu, sofisti, (V 1 IV p.n.e.) se opredeljuju za
subjektivno-ljudski pristup u objaS$njenju prirode i prava. Oni ne negiraju pojam physisa
(prirode), kao vecan poredak kojem se ¢ovek mora pokoravati, ali mu jasno suprotstavljaju
saznanje da se pojedinac mora pridrzavati u polisu drustvenih pravila, zakona (nomos).
Osnova njihovog uéenja je razlikovanje physisa i nomosa, kao i pomeranje tezista objasnjenja
prava prirode (kosmosa) ka Coveku (Friedrich, 1955, 7). Osnovni princip na kojem je
utemeljena antropocentri¢na filozofija prava formuliSe Protagora iz Abdere (485-411 god.
p.n.e.), najznacajniji pretstavnik sofistike, putem maksime: “mera svih stvari je covek, onih
koje postoje da bi postojale, i onih koje ne postoje da ne bi postojale” (homo mensura: omnum
rerum homo mensura est; v. Grli¢, 1982, 335). Isticanje empirijskog ¢oveka kao mera stvari
pretstavlja kvalitativni filozofski skok od natur-filozofske ka subjektivnoj i vrednosno-
relativisti¢koj filozofskoj misli o pravu. Drzava i zakon nisu dati od prirode ve¢ su proizvod
mudrosti, ¢ovekove spoznaje. Sofisti su dosledni zastupnici relativistickog gledista, koje
pretstavlja negaciju objektivne i apsolutne istine, a stim zajedno, i postojanja objektivne
pravde. Pravo je relativno i pretstavlja izraz arbitrarne moci, tako da ono $to je pravedno
prema zakonu, ne mora da bude pravedno prema prirodi (v. Del Vecchio, 2004, 38). Sokrat
(470-399 god.p.n.c.) zastupa stajaliSte da postoji objektivna istina koja je ¢esto nedohvatljiva
za ¢ovekovu spoznaju (“znam da niSta ne znam”). Kao opsta vrlina pravda se sastoji u
znanju, tako $to je pravedan onaj koji ¢ini da svakome pripadne ono $to ogovara njegovoj
sustini i bicu. Pravedno (dikaion) i zakonito (nomikon) nusu u suprotnosti jedno sa drugim
kao kod sofista, ve¢ prvo opredeljuje drugo. Naglasavajuci covekove moralne vrline on je
postavio temelje invidualnog moralnog pristupa ka pravdi, nagoveStavajué¢i ucenje o
prirodnom pravu koje je imanentno samoj prirodi ¢oveka, kasnije razvijenog od Cicerona,
Augustina 1 zastupnika novovekovne filozofije prirodnog prava (od Grotiusa do savremenog
jusnaturalizma).

Antropocentristicna orijentacija savremene filozofsko-pravne misli ¢vrsto je etablirana sa
Kantovim shvatanjem o moralnoj autonomiji pojedinca i zavisnosti moralne zajednice od
stavova pojedinaca. Ova ideja, koja postaje dominantna pravna paradigma XIX i pocetkom
XX wveka, nailazi i na sve eksplicitnija suprotstavljanja sa pozicija stajaliSta da moralna
stajaliSta pojedinca ustvari formira zajednica u kojoj on zivi (Hegel, Kont, Marx dr.). Pokusaj
za pomirenje dvaju koncepcija pretstavlja reafirmacija Rusoovog koncepta drustvenog
dogovora, odnosno opsteg konsenzusa o tome- kako treba da budu strukturirane osnovne
institucije druStva koji, ustvari, kombinuje Hegelovo ucenje o ulozi zajednice i Kantovo
shvatanje o moralnoj autonomiji pojedinca (Rouls, 2002, 60). Za savremenu moralnu
filozofiju svojstveno je, pored toga, okretanje ka Aristotelovoj viziji moralnosti kao centru
svih vrednosti i1 ka ideji koordiniranja ponasanja pojedinaca, nezavisno od njihove slobode i
moralne autonomije, nalozenog razlozima prakti¢nog razuma. Pravo je normativna pojava i
deo normativnog poretka druStva koje, kao organizirana zajednica ljudi povezanih
zajedni¢kim potrebama, interesima i ciljevima obezbeduje unutrasnje jedinstvo postovanjem
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moralnog principa, shvaéenog kao internalizovana (prihavacena od pojedinaca) unutrasnja
duznost za postupanje u saglasnosti sa pravnim normama (Del Vecchio, 2004; 264).
Pozitivizam (Bentham, Austin i dr.), apsolutizira ideju za razlikuvanje izmedu prava i morala:
pozitivno pravo i njegovo dejstvo nemaju nikakve veze sa moralom, to su dva normativna
sistema koji postoje jedan pored drugog (v. Kelzen, 2007; 18). Za Kanta, pravne norme
propisuju spoljasnje, dok moralne unutrasnje ponaSanje pojedinca (Kant, 1993; 56).
Podvojenost rezultira posmatranjem morala i prava kao dva kruga, koji se poklapaju u vecoj
ili manjoj meri (prirodno-pravno ucenje) ili uopste se ne poklapaju (pozitivizam), iako se
mogu dodirivati na mnogim mestima, tako §to brojne pravne zabrane pretstavljaju i moralne
povrede (Del Vecchio, 2004; 276).

Sa aspekta ontologije prava, sasvim je jasno da ideje koje odreduju bitnost i bit prava su
istovremeno i osnovni moralni postulati: covek, njegova sloboda i pravda, su u osnovi i
moralne ideje, koje ispunjavaju pojam (moralnog) dobra. To znaci da je metajuridicka
priroda prava nuzno povezana sa moralom, iako bit prava (egzistencija), kao istorijski odeden
izraz sustine prava, moze u jednom delu, manjem ili ve¢em, da bude i moralno neutralno. Ali
taj njegov deo, izrazen u pozitivnom pravi, ne moze da bude suprotstavijen osnovniu
moralnim postulatima koji su interpolirani u osnovnim idejama prava. Isto tako, niti primena
prava ne moze da bude efikasna i potpuna, ako ne racuna na moral pojedinca, na njegovo
prihvacéanje pravnih normi i kao moralnih obaveza (Hegel, (s.a.), par.132, 230). Samo pod tim
uslovowm, pri veéinskom prihvacanju i internaliziranju pravnih normi, pravo ima legitimitet i
moze da racuna na efektivnu primenu putem automatizma (v. Fuler, 2001; 49: moralnost cini
pravo mogucim!).

cd) U savremenoj krizi racionalnosti, a stime i prava i pravne odgovornosti, aksiomatski
znacaj ima stajaliSte o postojnju legitimne i nuzne veze izmedu etike i filozofije prava. Vise no
ikad, u uslovima sveopste civilizacijske krize dobija vrednost aristotelovski eticki princip
prema kojem ljudska praksa je ujedno predmet, pretpostavka i intencija prakticne filozofije
(H%*ffe, v. [arcevié, 2005; 65). Otuda, jedna od klju¢nih pretpostavki za razvijanje novih
pravnih ucenja je redefinisanje odnosa izmedu antropocentricne i biocentricne etike, Ha K0j0j
treba da bude utemeljena i nova pravna etika (pojmovi uvedeni u raspravama Leopolda,
Callicotta 1 dr.o tz. “zemljiSnoj” i1 “srediSnoj” filofoziji; v. Marjanovié, 2011; 527). Potraga
za novim konceptom pravne odgovornostu nalozena je pre svega neizbeznim suo¢avanjem sa
strahovitim posledicama ugroZavanja Zivotne sredine. Masovne katastrofe koje su posledice
ljudskih postupaka, sistematsko uniStavanje biosfere, zloupotreba nauc¢nih otrkrica za
stvaranje oruzja za masovno unistavanje svih zivih bi¢a, idu zajedno sa opStom destrukcijom
racionalnosti i moralnih i drugih humanih vrednosti savremenog drustva.

U uslovima katastroficnih predvidanja, pravo i njegov koncept odgovornosti ne mogu
izklju¢ivo da se naslone na deontolosku etiku (etiku duznosti) i na retrospektivnu
odgovornost. Na izazove novog vremena pravo moze odgovori jedino prosirivanjem pojma i
vrsta odgovornosti uz uvazavanje zahteva koji proizlaze iz etike odgovornosti za stanje
Covecanstva, za perspektive buducih generacija i za ocuvanje celine bioloskih, klimatskih i
drugih uslova Zivota na zemlji. Zivot kao celinu &ine bioloska i moralna zajednica, a
shvatanje o pravu na Zivot za ceo zivi svet- floru i faunu, pa i materijalni svet koji je uslov za
zivot, nuzno nalaze pomeranje antropocentri¢ne osnove prava ka biocentri¢noj zasnovanosti
njegovih pojmova i normi. Takav radikalan preokret se ne izrazava samo preko pojave
“tre¢e generacije prava” (na zdravu zivotnu sredinu itd.), razvitka ekoloskog prava ili novih
podruc¢ja medicinskog prava. Mnogo vise od toga, prihvatanje osnovnih postulata
biocentrizma kao prakticne filozofije pocetak je razvijanja integralnog filozofsko-pravnog
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kocepta o prirodnim pravima coveka, koja su emanacija prava prirode i univerzalnosti Zivota,
kosmicke etike i pravde.

Biocentrizam ne podrazumeva apsolutiziranje prava prirode, nasuprot prava Coveka, vec¢
stvaranje filozofsko-pravne platforme za njihovo prozimanje u koherentnu zajednicu prava i
odgovornosti na visem nivou odrzavanja zivota kao najvaznije vrednosti. Priblizavanje ka
biocentrizmu postoji i u savremenim antropocentri¢nim shvacanjima o prirodi kao objektu
moralnih stajaliSta, pored nauénih, ekonomskih i drugih interesa za njeno ocuvanje. Ali oni
pripremaju samo mali korak, koji se sastoji u pojavi i razvitku ekoloskog prava i, u njegovim
okvirima, odgovornosti za devastiranje zivotne sredine. Takav korak pretstavlja i pojava
koncepta “prava Zivotinja” (izraz koji se prvi put pojavljuje u knjizi H.S.Salta “Animals
Rights” od 1892 godine), koji se svodi uglavnom na zastitu zivotinja od mucenja ili
bezobzirnog unistavanja (procenjuje se da je posledica takvih postupaka nestanak 40%
zivotinjskih i 30% biljnih vrsta). Prvi rezultat njegovog prodora pretstavlja donosenje sve
veéeg broja drzavnih zakona o zastiti zivotinja.

Takve promene su nedovoljne za “kopernikanski preokret” u prihvatanju nove koncepcije
odgovornosti zasnovane na biocentricnoj etici, koja prosiruje podrucje etike i prava na celi
zivi 1 nezivi svet. SrediSte eticke rasprava nije viSe Covek, ve¢ priroda, zivot, kao moralna
konstanta opstanka i buduénosti (Marjanovié, 2011; 529). Osnovni postulat bioetickog
koncepta, koji ne iskljuCuje i1 socio-kulturni element ¢ovekove zajednice, je ravnopravnost
svih zivih bica kao ¢lanova jedinstvene bio-zajednice. Nova etika odgovornosti integrira
antropocentricnu deontolosku etiku u univerzalni moralni projekat koji treba da pretstavlja
osnovu za novu pravnu regulaciju i osmi$ljavanje nacela i pravila pravne odgovornosti. On ne
implicira rekonstrukciju prava i njegovih osnovnih instituta, u smislu priznavanja pravnog
subjektiviteta prirode u celini, zivotinjama i biljkama ili nezivom svetu (iako u teoriji postoje i
takva stajaliSta), ve¢ primenu bioetike na podrucje pravne odgovornosti. Takva promena
moze da se ostvari putem ograniavanja subjektivnih prava u interesu zastite biosfere i prirode
uopSte kao javnog interesa, proSirivanjem zabrane zloupotrebe prava, uvodenjem
korporativne odgovornosti, proSirivanjem osnova objektivne odgovornosti, zaostravanjem
kaznene odgovornosti i uvodenjem actio popularis za zastitu zivotne sredine.

ce) Bioeticki koncept u poslednjih nekolko dekada postaje glavna paradigma filozofsko-
pravnih promisljanja buduc¢nosti. Neologizam “bioetika” je stvorio Van Rensselaer Potter u
1970 godini (Bioethic. The Science of Survival) 1 on je za relativno kratko vreme preSao
sadrzinsku evoluciju od pojma koji pokriva osnovne probleme medicinske etike
(biomedicina), do novog filozofskog i etickog pristupa ka odnosu izmedu ¢oveka i prirode. U
poznatoj “Encyclopedia of Bioethics” NJ.Reicha, v prvom izdanju iz 1978 godine pojam
bioetike je definisan kao sistematsko proucavanje ¢ovekovog ponasanja u podrucju nauke o
zivotu 1 brizi o zdravlju, u kontekstu moralnih vrednosti i nacela. U njenom drugom izdanju iz
1995 godina ovaj pojam je proSiren: bioetika je sistematsko proucavanje moralnih dimenzija
nauka o zivotu i brizi o zdravlju, primenom razli¢itih etickih metoda i sa interdisciplinarnim
pristupom. Izuzetno vazna stanica u njegovoj brzoj evoluciji je isticanje osnovnih postulata
bioetike kao platforme pokreta za jednakost ljudskih prava i za ograni¢avanje tendencija za
totalitarno upravljanje drzavom, zivotima i duhom ljudi u ime zakona. Sledeca etapa je
otvaranje debate o zastiti ljudskog dostojanstva, identiteta i vrednosti u svetlosti razvoja
medicine i primeni razli¢itih bioloskih zahfata (kloniranje, transplantacije, in vitro-oplodnja
itd.), $to nalaze potrebu za pravnim ograni¢enjima nedozvoljenih eksperimenata (v. Seelmann,
2007; 207). Pojava bioetike oznaCava budenje eticke svesti o stanju savremenog drustva,
obremenjenog sa sve ozbiljnijim opasnostima od samounis$tenja, lisavanja ¢oveka od humanih
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vrednosti i njegovog svodenja na nivo sredstva za eksperimentisanje i manipulacije.

Rezultat takvog Sirokog pokreta u filozofskoj misli danas je stajaliSte o “ekoloskoj
civilizaciji” 1 “bioetickoj ekumeni” kao perspektivi drustva koja moze da parira
neizvesnostima izazvanim deformisanim drustvenim razvitkom. Pojam “bioeticke ekumene”
ima kompleksan sadrzaj, koji ne moze da se svede na ekolosku etiku i formuliranje etickih i
pravnih nacela za zaStitu prirode (naturalisticki reduktivizam). Naprotiv, on obuhvata
bioloski, ali i kulturni totalitet covecanstva, naroCito znanje, vrednosti i nacela, ali i
pragmati¢na nacela organizacije drustva i upravljanja sa drustvenim stvarima. Priblizavanje
bioeticke i kulturne ekumene je jedinstveni nafin za pretakanje diverziteta dveju sfera u
jedinstvenu osnovu za afirmaciju novih bioetickih vrednosti. Bez takvog spajanja nije moguc
odrzivi razvoj Covelanstva, shvacenog kao usaglasavanje potreba danasnjih i buducih
generacija 1 njihovog prava na zivot. Na teoretskom nivou postoji opsta saglasnost da takva
perspektiva otvara prihvacanje univerzalnih etickih postulata za: mir, zaustavljanje trke za
naoruzanje, priznavanje i posStovanje univerzalnih sloboda i prava, nenasilje, toleranciju,
pravednost, solidarnost i saradnju, individualnu slobodu, kulturnu raznolikost, zastitu i
unapredenje prirode i zivotne sredine i drugih nacela podredenih humanom kvalitetu Zivota
kao najvise vrednosti.

cf) Uvazavanje vrednosti bioeticke i kulturne ekumene podrazumeva i stvaranje nove
normativne kulture, $to na podru¢ju prava implicira pojavu novih oblika odgovornosti za
negativne posledice naucno-tehnickiot razvoja i za obezbedivanje odrzivog razvoja. Novi
pristup ka etici odgovornosti, koja treba da pretstavlja filozofsko-pravnu osnovu za takve
promene, razvija Hans Jonas, koji razlikuje retrospektivnu odgovornost za ono §to je ¢ovek
uradio, povredujuéi svoje duznosti, od prospektivne odgovornosti za ono §to je trebalo da
uradi, za potomstvo, za ono $to moze da se pojavi u buducnosti. Osnovna nacela i pravila
takve odgovornosti ne mogu biti izvedena iz iskustveno-gnoseoloskog nivoa posmatranja
problema. Neosporno je da je uvazavanje opstanka i zivota uopste najvisa vrednost, koja je i
moze da bude ugrozena ¢ovekovim postupcima. No postavlja se pitanje kako da se izbegne
fatalisticko objasnjenje da je to Sto se deSava sa savremenim covecanstvom izvan moci
delovanja pojedinca, marginaliziranog i potisnutog masinerijom velikih sistema (drzavnih,
vojno-industrijskih, ekonomskih itd.). I na kojoj osnovi, pri takvom saznanju, moze da se
konstituiSe subjektivna prospektivna odgovornost pojedinca za nesSto §to je iznad njegove
moc¢i (niko od nas pojedina¢no nije odgovoran za nemilosrdno iscrpljivanje energetskih
resursa, zagadivanje vazduha sa Stetnim gasovima izazvanim masovnim KkoriS¢enjem
motornih vozila, za masovnu glad i siromastvo u pojedinim delovima sveta zbog lakomosti
bogatih drzava koje dominiraju sa svetskom ekonomijom itd.!).

Jonas (u njegovom delu “Princip odgovornosti”, 1979 godine) polazi od stajalista da samo
metafizika moze da razvije spekulativne osnove “transcendentne ili metafizicke duznosti
pojedinca o tome da i u buduénosti na Zemlji postoje ljudi, otelotvorenja ovog genusa coveka,
i to pod onim uslovima postojanja koji jo§ dopustaju ostvarivanje ideje o ¢oveku” (Prinzip,
292). Ideju o coveku on identifikuje sa idejom o slobodi, tako §to jezgro etike odgovornosti
pretstavlja osecaj odgovornosti i slobode, koji treba da dovede pojedinca u poziciju jasnog
suprotstavljanja destruktivnim ili totalitarnim vizijama buduénosti, razvijenim na bilo kojoj
osnovi (ekonomskoj, vojnoj, politickoj itd.). U tom smislu, etika odgovornosti se ne svodi na
odgovornost za odrzanje covekove vrste, ve¢ obuhvata i odrzanje konvencija i institucija
covekove kulturne tradicije koje pretstavljaju neprevazidena civilizacijska dostignuéa. Pojam
odgovornosti prema Jonasu se identifikuje sa principom odrzavanja, oCuvanja zivota. Kao §to
kontinuitet covekovog postojanja, zajednicki zivot mladih i starih generacija, izrazava
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koegzistenciju pripadnika razli¢itih uzrasta, tako i u Sirem, kulturnom smislu, kulturna
tradicija oznacava koegzistenciju ranijih kulturnih dostignuéa i tradicionalne etike i pojavu
novih kulturnih i etickih vrednosti (v. [arcevi¢, 2005; 28). Na toj osnovi, i bez empirijskih
dokaza, potreba za statuiranje prospektivne odgovornosti proizlazi iz samog smisla zivota kao
opstanka, kontinuiteta, Sto implicira duznost svakog pripadnika drustva za njegovom zastitom
i unapredivanjem.

cg) Metafizicki postulat odrzanja zivota po Jonasu nalaze potrebu za razvijanje nove etike
odgovornosti, shva¢enu kao etiku solidarne odgovornosti za aktivnosti Covecanstva, u obliku
interindividualne i internacionalne odgovornosti. Moderna etika treba da se oslobodi
antropocentrizma 1 da odgovori na radikalne zahteve tehnoloske ere, tako $to ¢e raskrstiti sa
planetarnim fetiSizmom i utopijom o planetarnom nauc¢nom, tehnickom i tehnoloskom
napretku. Na novim istorijskim i naucno-tehnoloskim uslovima treba da se rekonstruira
stoicka etika, koja polazi od ideje o ¢oveku i njegovom postojanju kao delu prirode i prirodnih
zakona. Ekspandiranje ovih stajaliSta, motivisanih u prvom redu potrebom za etabliranje
novih etickih pravila i duznosti koja se odnese na nauku i istrazuvanja, na celokupnu
drustvenu aktivnost, dobija jasan karakter imperativa opsSte duznosti za odrzanje Zzivota
CovecCanstva kao metafizicke osnove pravne odgovornosti. Svako, narocito naucnik,
istraziva¢, duzan je da predvidi negativne posledice svojih postupaka i odgovoran je za njih.
Tehnoloski um homo fabera, zarobljen iluzijom naucno-tehnoloskog progresa, treba da se
pokori racionalnom umu homo sapiensa, koji je fokusiran na ljudskoj slobodi i humanim
vrednostima, koje impliciraju odgovoran odnos ka onome §to opkruzuje pojedinca kao
sadasnja i buduca prirodna i kulturna sredina. Nadovezujuhi se na Kantov moralni imperativ,
Jonas formulise novi “ekoloski imperativ”’ na sledeé¢i nacin: “Postupaj tako $to ¢e posledice
tvojih postupaka biti usaglasene sa permanentno$c¢u istinskog ljudskog zivota na zemlji”. Po
njegovom misljenju, nije “pojedinac” taj Sto deluje, ve¢ “mi”, ne kao grupa, kao polis ili ¢ak i
kao drustvo, ve¢ kao inpersonalizirana masifikacija humanosti (u savremenom znacenju
ucenja Hannah Arendt o drustvenoj podeli rada). “Mi” imamo odgovornost prema svetu,
amor mundi kao jednostranu nereciprocnu odgovornost.

Princip odgovornosti za odrzanje Zivota kao apsolutna ideja, slicno drugim apsolutnim
idejama kao Sto su sloboda ili pravda, je prihvatljiv kao osnovno filozofsko-pravno nacelo
nove koncepcije o pravnoj odgovornosti. Ali, kada bi se ceo njegov smisao sveo samo na
uopsStenu odgovornost za odrzivi razvoj ¢ovecanstva ili na solidarnu kolektivnu odgovornost,
ona ne bi znacila ni$to drugo osim, in fine, plediranje za apsolutnu neodgovornost: svesni smo
da svi zajedno ucestvujemo, pa i aktivno podrzavamo naucno-tehnoloske izume i njihovu
primenu, podrzavamo politike, toleriSemo postupke koje imaju negativne posledice za odrzivi
razvoj, ali S§ta ostaje od takvog oseCanja odgovornosi? S druge strane, insistiranje na
solidarnoj, kolektivnoj odgovornosti ima slabu osnovu, zato §to se sukobljava sa nizom
racionalnih i etickih argumenta: kakva je odgovornost onih koji ne ucestvuju u aktivnostima
Stetnih za odrzivi razvoj ili im se sprotistavljaju, odgovornost pojedinaca koji su njihove
neposredne zrtve itd.?

Postoje nekoliko bitnih razlika izmedu odgovornosti koja se podupire na deontoloskoj etici
(etika duznosti), i odgovornosti zasnovanoj na etici odgovornosti (konsekvencijalisticka etika,
odgovornost za posledice). Deontoloska etika je nekonsekvencijalistiCka: dozvoljenost ili
nedozvoljenost delovanja ne zavisi od posledica, ve¢ od povrede odredene duznosti.
Pretpostavka za odgovornost je povreda pravila koja zabranjuju, obavezuju, dozvoljavaju
odredeno ponasanje. Odgovornost je uvek orijentirana ka konkretnm pocinitelju, koji je
povredio svoju duznost. Nasuprot tome, nova biocentricna etika je zasnovana na odgovornosti
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pojedinca za posledice njegovih postupaka, $to namece zahtev da pravo striktno uredi
pretpostavke za individualnu prospektivnu odgovornost. Taj zahtev treba da parira postojecoj
kritici nove etike odgovornosti: naime, da ona pledira na ogranicavanje individualnih sloboda
1 prava u ime visih, nedovoljno jasno definisanih uopstenih interesa (kao §to je humani i
odrzivi razvoj?), i da na toj osnovi moze da legitimiSe totalitarne politicko-pravne koncepte.
Opredeljivanje ¢vrstih i jasnih pravnih osnova odgovornosti isklju¢uje mogucu opasnost od
“ekofasizma” (Regan): ako svet postane prenaseljen sa homo sapiensom, zaSto se on ne bi
sistematski istrebljavao da bi se odrzala prirodna ravnoteza, kao $to se postupa sa svakom
zivotinjskom vrstom koja preti da postane dominantna? Prema Callicottu, bioetika samo
dodaje nove eticke obaveze ve¢ postojec¢im, medu kojima je najvaznija duznost apsolutnog
postovanja zivota, slobode 1 drugih vrednosti coveka (Callicott, 1999; 124).

Zakljucak

Zadatak filozofije prava, pravne nauke i pozitivnog prava je da razvije koncept subjektivne
prospektivne odgovornosti, koje je povezan sa ostvaruvanjem odredene “odgovorne rolje” u
drustvu. Time treba da se nadopuni praznina, koja je omogucila savremeni teror nauke i
tehnoloskog napredka, pothranjenog opsesijom (fetiSom) brzog drustvenog razvoja i
egoistickim i profitnim apetitima savremenog Coveka, podignutih na ravniSte sistemskog
reSenja (neoliberalni kapitalizam), za bespostedno uniStavanje ne samo prirode, ve¢ i opsteg
kulturnog nasleda.

Individualna eticka osnova prospektivne odgovornosti moze da bude jedino ono $to je
istovremeno najvisi domasaj savremenog drustva: zmanmje. Ako je savremeno drustvo
7asnovano na znanju, nauci i istrazivanju, upravo znanje konstituiSe i duznost za paznju i
predvidanje negativnih posledica pojedinih individualnih ponasanja. Pravnu odgovornost
moze da konstituiSe sa etickog aspekta negativno vrednovanje propustanja duznosti za znanje,
pazljivosti i1 predvidanje negativnih posledica ljudskih radnji.  Nasuprot Kantovog
kategorickog imperativa: “moras, zato §to mozes* (prema unutrasnjem moralnom imperativu),
njena osnova je imperativ: “moras, zato §to znas$ ili mozes da zna$* (prema imperativu znanja,

pazljivosti i predvidanja posledica).

Na toj osnovi moZze da bude uspostavljena ¢vrsta veza izmedu koncepta pravne odgovornosti,
izvedene iz postulata etike odgovornosti, i individualizma, individualne slobode i odatle,
prekora koji moze i treba da se se uputi pojedincu zbog neodgovornog odnosa ka dometima
njegovih znanja. Ona mora da bude, prema tome, individualizovana, da se oslanja na
individualnu ocenu o nedozvoljenom ponasanju pojedinca, koja treba da bude u skladu sa
njegovom odgovornom ulogom u drustvenom zivotu. To je nova koncepcija normativno
shvacene krivnje, kao prekora za ona §to je subjekt bio duzen i mogao da predvidi i spreci, a
propustio je to da uradi. Takva odgovornost pretpostavlja precizno pravno uredenje prava i
duznosti pojedinca sa aspekta odrzivog razvoja druStva. Ona je osnovni postulat prava
demokratske pravne drzave, koja je i sama za sebe vazna bioeticka vrednost, u meri u kojoj je
podredena zahtevu za odrzanje i razvoj bioeticke (bioloske i kulturne) ekumene.
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3aBenyromuii kKageapoil yroIoBHOTO MpaBa U KPUMHUHOJIOTHH
ropunuaeckoro dakynperera MI'Y um. M. B. JlomoHOCOBa,

npodeccop Komuccapos Brnagumup Cepreesuu.

OxpaHa )KU3HH YeJI0BeKa B COBPEMEHHOM
poccHiicKoM yroJIOBHOM TpaBe.

CoBpeMeHHBIEMEXTYHAPOJHBIC CTAaHIAPTHI BO TJIABY 3aIUTHI CTAaBST, IMPEXKIEC BCETO,
KU3HBb YelioBeKka. M 3To He ciyd4aifHO, TOCKOIBKY TOJIBKO HAJMUYUE JKU3HU M OTpEIeysIcT
BO3MOJKHOCTh CYIIECTBOBAaHUS M 00miecTBa, W rocymapctBa. CormacHo cr. 3 BceoOmieit
JeKIapanyy npaB denoBeka 1948 r.: «Kaxaprii yenoBek nMeeT mpaBo Ha JKU3Hb, HAa CBOOOY
U Ha JHYHYI0O HENPUKOCHOBEHHOCTB», MEXIyHAPOAHBI TAKT O TPaXIAHCKUX U
MOJIUTHYECKUX TpaBax 1966 mpsimo rimacut: «I[IpaBo Ha XKM3HBb €CTh HEOTHEMIIEMOE IPABO
KaXKIO0T0 YeIOBeKa. DTO MPABO OXPAHICTCS 3aKOHOM. HUKTO HE MOKET OBbITh MPOM3BOJIBHO
JIUIICH JKU3HUY. Takol ke Moaxo1 MPUMEHSICTCS U Ha PETHOHAIBHOM ypoBHE. Tak, coriacHo
Konsenumun CoppykecTBa HE3aBUCHMBIX T'OCYAApCTB O IpaBaX M OCHOBHBIX CBOOOJAx
YyeJoBeKa, 3akitoueHHOH B MuHcke 26 mas 1995 r., ckazano: «[IpaBo ka)xgoro ueiaoBeka Ha
KU3Hb OXPAHSCTCS 3aKOHOM. HWKTO He MOXeT OBITh HAMEPEHHO JIHIICH >KU3HW» (CT.
2).COoOTBETCTBYIOIINE JCKJIApAalii 03HAYAIOT, YTO JIF0OOE TOCyNapCcTBO O0S3aHO CO3aBaTh
TaKyl0 YrOJIOBHO-TIPABOBYIO CHCTEMY, KOTOpas, oOecreunBania Obl MaKCHUMAIbHYIO H
BCECTOPOHHIOO 3aIUTY JKU3HU YEIOBEKA YTOJIOBHO-TIPABOBBIMH CPEICTBAMH.

Koncrutyuus Poccuiickoit @enepauuu B cT. 2 riacuT: «YesoBek, ero mnpasa u
cBOOOJIBI SIBIISIOTCS BBICIIEH IIeHHOCTEIO. [Ipr3Hanue, coOMroIeHe U 3aliTa mpaB u cBo0OT
germoBeka — OOS3aHHOCTH TOCYJapcTBa». B mporecce MOATOTOBKH YTOJOBHOTO KOZEKCa
(Berymunm B cminy ¢ 1 sgmBaps 1997 1.), pYKOBOACTBYSICH 3TUMH KOHCTUTYIHOHHBIMHU
TIOJIOKSHHUSIMH, 3aKOHOAATENh M TIOCTABWII Ha TIepBoe MecTo B cucteme Ocobernoi yactn YK
TJIaBy O MNPECTYIUICHUAX IMPOTHUB XU3HHU U 3J0POBbA. Boiee TOTO, OTOT KOHCTI/ITyHI/IOHHBIﬁ
MOJIXOJ] YYUTBHIBAJCS M NPU KOHCTPYHpOBaHMM caHKIMHA OCOOCHHOW 4acTH -M3HA4YaJbHO
CMepTHasl Ka3Hb, KaK HUCKJIIOYMTENIbHAs Mepe HakaszaHusi, B YK P® Obuia mpemycMmorpena
TOJILKO 32 MPECTYIUICHHSI, HEITOCPCICTBCHHO HAMPABJICHHBIC HA YMBIIUICHHOC MPUYHMHCHUC
CMepTH.

HeT comHEHUs, 94TO YroJOBHOE IPaBO CIIOCOOHO PealibHO TOBJIHATH Ha COCTOSIHHE
MIPECTYITHOCTH, CBSI3aHHOM C YMBIIIUICHHBIM TOCSATAaTEIIECTBOM Ha XXH3Hb YeIOBeKa. Bmecte ¢
TeM, He0OXOIUMO UMETh B BHIY, YTO 3TH BO3MOKHOCTH BO3ICHCTBHUS YTOJIOBHOTO IIpaBa Ha
MPEIYNPESKACHNE TIPECTYIUICHIH 3aBUCAT OT PAa3IMYHOTO KOJMYECTBA (PAKTOPOB M, MPEIKIC
BCEro, OT PEANBHOTO COCTOSIHHS YTOJIOBHOHM ITONIMTHKH Ha KOHKPETHOM JTare pPa3BHTHSA
rocynapctBa. MlHade TOBOpS, TOCYAapCcTBO, MPEkKAE BCEro, UL cedsl TOIDKHO OMpPEeHeTHTh
KaKhe IIe OHO JKeNaeT JOCTHYh, M KAaKUM O0pa3oM 3TO caenaTh. B 3THX YCIOBHIX
MPUHIUIIHATIBHOS 3HAYCHHEC KMMEET pEIICHHE BOMpOCa: Kak HMMEHHO OYyIeT HAaCTPOCH
YTOJIOBHO-TIPABOBOM  WMHCTpyMeHTapui  Bo3aeicTBua?. OOBIYHO B TaKUX  CIydasx
HampamunBacTCsd caMbIi HpOCTOﬁ u HOBerHOCTHbIﬁ BBIBOJl O BJIMAHWU YT'OJIOBHOI'O ITpaBa Ha
COCTOSIHUE MPECTYIMHOCTH YepPe3 YrOJIOBHO-TIPABOBBIC CAHKIIMU M MPAKTUKY UX MPHUMCHCHHUS.
Ha camowm ferne 310 1aneko He Tak.
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Bo-nepBrix, KapaTenbHBIH AJIEMEHT BO3JCHCTBUS HANpPSMYIO 3aBUCUT OT 3HAHUA
peasbHOW IEHBl NPECTYNMHOCTH (PeaJibHOTO COCTOSHHMS HPECTyNHOCTH). UTOo MBI 371€ch
BuanM. Kak crnexyer u3 1aHHBIX OQUIIMAIBHONW CTATUCTUKU HA MPOTSHKEHHH TOCICTHHUX JIET
KOJINYECTBEHHBI YPOBEHb MIPECTYITHOCTH B Hallel cTpaHe yBepeHHO manaet: B 2007 r. 6bpu1o
coBepiieHo 3582.5teic. npectymiienui, B 2008 r. - 3209.9 Teic., B 2009 r. - 2994,8 ThIC.,
2010 — 2628, 8 TrIC., B 2011 T. - 2409.8 THIC., B sTHBape-HOsIOpe 2012 1., - 2103, 7 THIC.
npectymieHnii. COOTBETCTBEHHO, O(UITHATEHO YMEHBIIACTCS M KOJIMYECTBO yOUHCTB — OT
25 TeIc. B cepequne 2000-x TOMOB 10, COOTBETCTBEHHO, 17681 yoOwmiictBa B 2009 1., 15563
yowmiictB B 2010 1., 14305 y6wmiictB B 2011 1., n 12305 yOwmiictB B sHBape-HOs0pe 2012 T.
OpHaKo y CHEUUAINCTOB MMEETCS MHOE MHEHHE O CETOJHALIHEH KPUMHHOJIOTHYECKOH
peansHOCcTH. Emte B 2009 1. T'enepansnslit npoxypop Poccun 10.41. Yaiika Ha pacmmpeHHOM
3acefaHun  Kojuieruu I'eHepanbHOl npokypaTypel Poccuiickoit ®Pepepaunuu mnpussail
«CIIePKAHHO OTHOCUTHCSI K TEpEeMEHaM B JAMHAMHKE MPECTYIMHOCTH», NMOKa3aTeIu KOTOPOit
3a4acTyl0 «OTPaKalOT TONBKO PE3yNbTaThl UX [MPaBOOXPAHUTENBHBIX opraHoB — B. K.]
paboThl, a He CTENeHb KPUMHMHAJIBHON MOPaKEHHOCTH B OOLIECTBE M COCTOSHHE
MIPECTYIIHOCTH B 1ieiomM». [lozke cBoe OTHOHIEHHE K OQUIMAIBHBIM CTATHCTHYECKUM
JAHHBIM O COCTOSTHMM TIPECTYITHOCTH B CTpaHE HEJBYCMBICICHHO BBICKa3al M OBIBIIUIMA
npesuneHT Poccnn B. Mensenes. Mexay TeM, CIIENUAINCTBI CUUTAIOT, YTO MPECTYITHOCTh
pacTeT KOJMYECTBEHHO M M3OMIPSIETCS KadyeCTBEHHO. 110 TaHHBIM CrIeUanncToB AKageMuu
I'enepanprOil mpokypatypsl PO B 2009 1. moMuMmo oO(QHIIMANBFHO 3aperHCTPHPOBAHHON
MIPECTYIIHOCTH YPOBEHb JIATEHTHOW WJIM, WHA4YE TOBOpPS, HE IONABIIEH B O(PUIHATIBHYIO
CTaTHCTHKY TPECTYMHOCTH COCTaBWI 23 MWJUIMOHA mpecTymieHnid, a B 2010 1. — 26-27
MHUJUIMOHOB TIpecTyIuieHnid. ClenoBaTelIbHO, M CTATHCTHYECKUE JaHHBIE MO yOWHCTBaM
JOJDKHBI OBITh MHBIMHA. K TOMy ke cliefyeT MMeTh B BHIY M JpyTue MoOo4YHBIE (DaKTOPHI.
HeoOxonuMo yuyuTHIBAaTH W KOJMYECTBO JIMI[, NPOMABIIMX 0O€3 BECTH, KOJHYECTBO
HEOINO3HAHHBIX TPYNOB M KOJIMYECTBO Cly4aeB, KBaupuuupyembix mo 4. 4 cr. 111 YK
(YMBIIUIEHHOE TMPUYMHEHHE TSDKKOTO Bpela 3/I0POBBIO, MOBJIEKIIEE 0 HEOCTOPOKHOCTH
CMEpTh IOTEPIEBIIET0), YTO CTATUCTHYECKH MOXKET CKPBIBATh yMBIIUICHHOE NPUYNHEHHUE
cmeptr. Takum 00pa3oM MOXKHO cenaTh BBIBOJ, YTO (PAKTHUECKOE KOJIMYECTBO YOHMHCTB
MOJKET MOCTUTHYThH 80 1 6oee ThIC. 4YeTI0BeK B Tox!

Bo-BTOpBIX, TUHAMUYHOCTH KM3HHM OOIIECTBA OOS3BIBACT TOCYJApCTBO H3MEHATH
YrOJIOBHOE 3aKOHOAATENbCTBO. OIHAKO 3TH HM3MEHCHHsI HE JOJDKHBI MEHSATh OajaHC B
KOHCTHTYLIMOHHOM TpHaJie MPUOPUTETOB OXPAHIEMBIX [[EHHOCTEH «JIMYHOCTH — OOIECTBO —
rocyaapctBo». Urto ke nosydaercs Ha camoM jene. C Hauvana 2000 — roioB TeHACHIMS B
3aKOHOJATEIBHON [EATCIBPHOCTH B POCCHM OTYETIMBO Hayal MPOSBIATECS Kypc Ha
TUOepaTu3alfi0 YTrOJOBHOTO 3aKOHOAATeNbCTBa. OIHAKO, KaK HAM MPEACTaBISICTCS, ITOT
Kypc TpuBelI K OOpaTHBIM pe3yjbTaTaM, BO BCSIKOM ciydae, B cdepe oOecreucHus
¢usndeckoil 6e30macHOCTH JTUYHOCTH. K TakoMmy BBIBOYy IMPHBOAWUT aHAIH3 W3MCHCHHH,
BHeceHHBIX B YK P® 3a mocnennue 10 jeT.

Bo-niepBrix, @enepanpabiM 3akoHOM PO ot 8 mexabps 2003 . Ne 162 — @3 BHECEHBI
camble MacmTabHbie ¢ MoMmeHTa npuHsTHs YK 1996 r. msmenenust (B 266 u3 372 crareii).
CoriacHO HOBEJUIAM A3TOT0 3aKOHAa YCJIOBHOE OCYKICHHE Teleph MOXHO Ha 3aKOHHOM
OCHOBAHUHM TPUMECHATH IPU COBCPIICHUMN TMPECTYIUICHUA, HaKazyeMoro A0 BOCBMHU JICT
JIMIICHUST CBOOOJBI, T. €. 3a TSHKKOe mpectymieHue. [lo paHee ciioKuBLIEHCS CyneOHOM
NIPAaKTHKEe Ha3HAYeHHE YCIOBHOTO OCY)KICHHS ObUIO BO3MOXKHO HMPH HAKA3yeMOCTH JCSHUS
10 5 ner yuiueHus cBoOonbl. TakuMm 00pa3oM, MONy4aeTcsi, YTO COBEPILCHO YOHHCTBO
(HaKa3yeMo JHIICHHEM CBOOOIBI Ha CPOK OT LICCTH A0 HATHAILATH JIET ¢ OrPaHUYCHUEM
cBOOONBI HAa CPOK MO JABYX JIeT JIuO0 ©0e3 TakoBOro) THOO TPYIIIOBOE W3HACHIOBAHHE
(HaKa3yeMo JIMIICHHEM CBOOOIBI Ha CPOK OT YETHIPEX MO JECSATH JIET ¢ OrpaHHYCHHEM
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cBOOO/IBI HAa CPOK JI0 JIBYX JIET JINOO 0e3 TaKOBOTO) M CyJ, Ha 3aKOHHOM OCHOBaHUH, MOXKET
Ha3HAYUThH YCIIOBHOE JIMIIEHHE CBOOOABL. MOXXHO M Jaybllie yOMBaThb M HACWIIOBATh, TEM
Oosiee, YTO WpeABIAYIIAs CYIMMOCTh YXE HE BJIMSCT Ha YpPOBEHb OTBETCTBEHHOCTH.
Bb3bIBaeT cephe3HOe HEAOYMEHHE M TO OOCTOATENBCTBO, YTO paz0oifHOEe HamaJeHue,
COBEpIIICHHOE C MTPUMEHCHHEM OPYXKHUS WIIH MPEIMETOB, HCIIOIB3yEMbIX B KAUECTBE OPYIKHS,
(a 3TO Kak MHHUMYM KpPOBB), KOTOPOE paHee HaKa3bIBAIIOCH JINIIICHUEM CBOOOIBI HA CPOK OT
CeMU 10 IBEHAMIATH JIET JUIICHUS CBOOOBI, TETIEPh MOXKET OBITh HAKa3aHO TOJIBKO HAa CPOK
OT MATH 10 ACCATH JIET JHIICHHUsS CBOOOIBL. bojee Toro, ¢ y4eToMm MOCIEAHUX HOBEIUI, O
KOTOPBIX OyJIeT CKa3aHO Jajee, CyI MOXET M BOBCE TIEPEBECTH €ro B KaTErOpHUI0
MIPECTYIJICHUH CPeHEeH THKEeCTH, HaKa3yeMoN Ha CPOK IO 5 JIeT JIMMIEHUS CBOOOMBI, B TOM
YHCIIe HaKa3yeMbIX U YCIIOBHO..

Bo-ropeix, 30 nmexabps 2008 r. cr. 205 VK (TeppopuCTHUSCKHII akT) ObuLIa
JOIIOJIHEHA HOBBIM KBaJ'II/I(bI/lLII/IpyIOH_lI/IM MPpU3HAKOM: YMBIIIJICHHOC MNPUYUHCHUC B
pe3ysbrare TeppOPUCTHUECKOrO aKTa CMEpPTH uelloBeKy. Ha mepBwlil B3, kaszanoch Obl,
YTO O9TO CIpaBeyIMBOe pelieHne. Bmecre ¢ TeM yOMIHCTBO, COIJIaCHO HW3HAYAILHOM
uaeonorun YK, sBisercs caMbIM TSDKKUM MPECTYIUICHHEM, a TEepb CaMoOe TSKKOE JEesTHUE
SIBISIETCSl KBANM(UIMPYIONMM IIPH3HAKOM MEHee THKKOTro mpectymienus? Ecim panee
yOHICTBO TIPU TEPPOPUCTHUCCKOM aKTE JOMOTHUTEIHHO KBAIU(HUIIMPOBATIOCH €Ie H IO CT.
105 (yOwmiicTBO), T/Ie B CAaHKIIMHU MPEIyCMOTPEHA CMEPTHAs Ka3Hb, TO TEIEePh KBATU(PUKAIIHN
IO COBOKYITHOCTH co cT. 105 He TpebyeTcsa. A MexIy TeM B CaHKIWH cT. 205 cMepTHAs Ka3Hb
HE TIpeAyCMOTpeHa. PuTopudecknii BOMpOC: TeM caMbIM ObUTa yCHWJICHa WIH OciabieHa
YTOJIOBHASI OTBETCTBEHHOCTD 32 YOMICTBO MPH TEPPOPUCTHUECKOM aKTe?

B-tperpux, 7 mapra 2011 r. nmpunumaercs @DenepanbHblii 3akoH «O BHECEHHU
“3MEeHEeHU B YTosoBHBIN kojeke Poccuiickoit denepaunmn» Ne 26-D3, coriiacHO KOTOpOMY
6onee gyem o 60 cTatbsiM OcoOCHHOH YacTH YOUPAIOTCS HIDKHHE TPEICTBl CAHKIUH B BHIIE
mumeHust ¢cBoOoel. ClleoBaTENbHO, CyNBl JOJDKHBI B ITHX CIIyYasX PYKOBOJCTBOBATHCS
monokeHnssMA OOmIeld 4YacThio, COTJIACHO KOTOPHIM — MHHHMAJIbHOE IHUIICHHE CBOOOIBI
cocraBmsieT 2  wmecsma. [lo  OONBIIMHCTBY — MPECTYIUIGHHH  Takoe  CHIDKCHHE
HAKa3yeMOCTHMOXKET OBIThb W OBUIOHEOOXOMMMO, HO BEAb OHA KOCHYJAch W 15 THKKUX
MIPECTYIIJICHNH, KOTOPhIE paHee HaKa3bIBAINCH HA CPOK OT 5 1o 10 yeT nummenus cBoOOIB, a
terepb oT 2 MmecsneB no 10 mer. Hampumep, cankmmm 4. 4 cT. 111 «YMblnuieHHOE
MPUYMHEHHE TSHKKOTO — Bpela  3/0pOBBIO, IOBJEKIIEE MPUYMHEHHE CMEpPTH IO
HEOCTOPOXKHOCTH» YCTaHOBJICHBI B BUJIC JIMIIEHHSI CBOOO/IBI OT 2 MecsiteB 1o 15 set. [To u. 3
cT. 111 «YMbIIIeHHOE IPUYMHEHHE TSHKKOTO Bpe/ia 3/[0pPOBbI0» COBEPIICHHOE IPYTIOH JIHIL,
TPYIINON JIMI[ 1O TIPEeIBApUTEIBHOMY CrOBOPY WJIM OPraHW30BaHHOH TIpYIIOHN JHI JHOO B
OTHOUIECHHE JIBYX WM OoJiee JIMIl yCTAaHAaBIMBACTCS Ha CPOK OT 2 MECAIEB JIO JIBEHAIATH
JIeT.

B-uetBeptrix,7 nexabps 2011 roma npuanMaetcs DenepanbHenii 3akoH «O BHECCHHN
W3MEHEHNH B YTOMOBHBIN Koneke PP u oTnenbHbIe 3aKkoHOAATENbHBIE aKThl PD» N 420-D3.
CornacHo 3TOMy 3aKOHY m3MeHeHa penakius cT. 15 YK PO «Kareropun npectymnieHuit» u
Terepb, TPAHNIIA MEXITY TMPECTYIICHUSIMH HEOONIbION (0 3-X JeT JUIIeHUs CBOOOABI) H
cpelHel TShKeCTH (10 S5 JeT MuIeHust CBoOOIbl) yCTaHOBIIEHa B 1Ba roja. Kpome Toro, cyn
TOJIYYMJI BO3MOXHOCTh «C Yy4YETOM (baKTI/I‘IeCKI/IX 00CTOSITENILCTB MPECTYIVICHUSA U CTCIICHU
ero OOIIECTBEHHON OITACHOCTH» «IPH HAIMYUM CMATYalONIMX HaKa3aHUEe 0OCTOSTENLCTB M
IIPU  OTCYTCTBHHM OTATYAIOIIMX HakKa3aHHEe OOCTOSTENbCTB» H3MEHSATh  KaTErOpHIO
MPECTYIUICHUS Ha MEHEEe TsDKKYIO, HO He OoJiee 4eM Ha OJIHY KaTerOpPHUIO MPECTYIUICHHUS — B
3aBHCHMOCTH OT (akTHYecKH Ha3HAYCHHOTO CyJOM HakazaHus.Takum  oOpasom,
3aKOHOJATENh,0TKA3AJICSI OT CBOCH OOS3aHHOCTH ONpEACTATh YPOBEHb OMACHOCTHU
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NpecTyMeHuss M OTAal 3TO peUIeHne B pyKu cyda. Bo3MmoxkHocTH cyjeiickoro
3710yNOTPEOICHUS] U KOPPYITIHOHHOCTH 3/1ECh TaK)Ke OYECBUIHBI.
Bonee Toro, m3MeHeHne rpaHMIBI HaKa3yeMOCTH ITIPECTYIUIEHHH NepBoi (ObuIO 10
JIBYX JIET JIUIIEHUs] cBOOOBI) W BTOpOW Kareropuu (ObLIO 10 5 JeT JIMIIEHHs CBOOOJBI),
MPHUBEJTIO K TOMY, YTO TaKHWe NESHHs KaK YOHHCTBO, COBEpIICHHOE B COCTOSHHUH adQeKTa,
yOHIICTBO, COBEPIICHHOE TPU MPEBHINICHHA MEp, HEOOXOAWMBIX IS 3aJepiKaHus JHIa,
COBEPIIMBIIETO MPECTYIUICHHE, NPUYNHEHHE CMEPTH II0 HEOCTOPOKHOCTH BCIIEJCTBHE
HEHAUIe)KAIETO WCIIONHEHUA JIMIIOM CBOWX MNPO(ECCHOHANBHBIX 00s3aHHOCTEH(paHee
Haka3yeMbIX Ha CpOK Ooiee [ByX JIEeT JHWIICHHS CBOOOJABI) Temepb OTHOCATCS K
NIPECTYIUIEHUAM IEPBOM KaTeropuu. Mexay TeM, corjaacHo nosioxxkeHusaMm YK, ecim takoro
poJia IeHCTBUS COBEPIICHBI BIIEPBBIC, TO CyA HE MOKET HAa3HAUYWTh UM HaKa3aHWE B BUJC
JIMIICHUEe CBOOOJBI. A janee clielyeT JIOTMYHBIH BBIBOJ: 3TH Jnna OynyT OTOBIBAThH
HaKa3aHue yCJIOBHO MJIM B IPyTOM BHJIE, HO PSIIOM C OOBIYHBIMU I'PaKIaHaAMH.
Haxkonery,B-msIThIX, Ilo COCTOSIHUIO Ha Hayaio 2011 T. u3 43
CTaTei,pe/lycCMaTPUBAIOIINX OTBETCTBEHHOCTh 33  IIPECTYIUICHHMS NPOTHUB JKH3HU U
3II0POBBS,CAaHKIIMH37 CTAaTCHBKIIIOYAT B ceOs JUIICHHE CBOOOABI, a BOT u3 17 crareid
MIPOTUB TOJIOBOH CBOOOJABI W HENPHUKOCHOBEHHOCTH JMYHOCTHUCAHKIIMMBCEX ATHUXCTAaTeH
IpeaycMaTpUBAIA Haka3aHWE B BUIC JHIICHHS CBOOOIBL. boiee Toro, mocie M3MEHEHUH,
BHeceHHBIX B YK @enepanpHbiM 3akoHOM 0T 29 ¢eBpanms 2012 r. Nel4-D3, B caHKIUAX
cTaTell MPOTHB JKU3HHU TIPEIYCMOTPEH TOJNBKO ONUH CIy4ail Ha3HAUEHUS IMOKH3HEHHOTO
JUImeHus cBo6oas! (yomitctBo — 4. 2 1. 105 YK), B TO Bpems Kak B MPECTYIUICHHUSIX MIPOTHB
ITOJIOBOI CBOOOBI M TIOJOBOW HEMPHUKOCHOBEHHOCTH JIMYHOCTH — 3. K HUM oTHOCATCS: 4. 5
ct. 131 -w3HacwWiOBaHWE,  COBEPIICHHOE JHUIIOM, HMEIOUINM CYAWMOCTH 32 paHee
COBEpIIIEHHOE MIpeCTyIIICHNE MIPOTHB MIOJIOBOI1 HETPUKOCHOBEHHOCTHU
HECOBEPIIEHHONETHETO, 4. 5 ¢T. 132 - HACHMJIbCTBEHHBIE JEHCTBUS CEKCYaIbHOTO XapakTepa,
COBEpIIEHHBIE JIUIIOM, UMEIOLIIM CYJUMOCTh 3a paHEee COBEPIICHHOE MPECTyIUIEHHE TPOTUB
[0JIOBOM HEMPUKOCHOBEHHOCTH HECOBEPILIEHHOJIETHETO, 4. 6 CT. 134 - mojioBoe CHOLIEHUE U
WHBIC JCUCTBUS CCKCYaJIBHOTO XapaKTepa C JHUIIOM, HE JOCTHUTIIMM MICCTHAANATIIICTHETO
BO3pacTa, COBEPIICHHBIC JIMIIOM, WMCIOIUM CyIWMOCTh 3a paHEe COBEPIICHHOE
MIPECTYIUICHUS TIPOTUB TIOJIOBOW HEMPUKOCHOBEHHOCTH HECOBEPIIICHHOJICTHETO.
BrIBOA: BOJBHO WM HEBOJIBHO, HO, K COXKAJICHWIO, COBPEMEHHOE POCCHHCKOE

TOCYAapCTBO, 3aKOHOAATEIBHO 0CTA0AET GU3MUECKYIO 3aINTY KU3HH YEIOBEKA.
(0]

34



Originalni nauc¢ni rad UDK 341.018:347.44

FOpuii I'osiuk, 1OKTOp IOPUINUECKHUX HaYK, podeccop (Mockaa)
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[ocnenHue necsATHIETHSI MUP CTPEMHTENbHO MeHseTcs. Hukornma 3a BCIO MCTOPHIO
YeJIOBEUECTBA HE TPOUCXOJMIIO TAaKMX MACIITaOHBIX, a, TJIABHOE, TAKMX CTPEMHTEIBHBIX
W3MEHEHHWH: PYIIaTCcsl PBIHKH, PACIafaloTCsl TOCYAapcTBa, Ha BCEX KOHTHHEHTaX (Kpome
ABcTpanmuu U AHTapKTH/b) MAYT BOMHBI Pa3HOM CTENEHW WHTEHCHBHOCTH, TAJIONUPYET
MIPECTYITHOCTh U T.J. Bc€ 3TO MpomMCXOoAWT y Hac Ha IiIa3ax, U HET 0COOOH HYXIBI B
noApoOHOM mepedncieHny. MHOTaa 3To CBA3BIBAIOT € INI00anM3anuel, HO Je0 JaxKe He B
TOM, KakK 3TO Ha3BaTh. Hpo6neMa B TOM, KaK C 3TUM KHUTb U MOKHO JIU BOO6HIC BBIXKHUTb.

Kakue yrpo3sl sIBISIIOTCSl HANOO0JIee 3HAaYMMbIMH (OTTACHBIMH) JJIs YeJIoBeuecTBa?

[Ipexne Bcero, BeaylIuecss M TOTOBSIIMECS, CIIOCOOHBIE pa3rOpeThesi B JIFOOOMH
MOMEHT, BOMHBIL. Mup oOKa3aucs MEpeHACBHIIEHHbIM opyxkueM. OHO HEe MOMKET J0Jro
nexarts 0e3 nBrwkeHus. OHO TpeOyeT NPUMEHEHUs M HCIoIb30BaHus. [Ipu aToM peub naér
0 CaMOM pa3HOM OpYXHH, BKJIIOYash OpYXKHE MAacCcOBOTO MOpaXeHUs (siepHoe u
XUMHU4YecKoe). B mro00if MOMEHT 70 HEro MOTyT A00paThCs NCHXWYECKH HEHOPMalbHbIC
JIOJI M 3aIlyCTUTH ero B neiictBue. Hemapom cerogus B Cupuu HanOONBIIYIO OMACHOCTH
MIPE/ICTAaBISIET HE HCIOJIb3YyEeMOE apMHEl XHMHUYECKOE OpYXKHE, MOJNYyYUTh TOCTYyNI K
KOTOPOMY CTpeMsTCsS OaHIHTEHI, SKOOBI, Oopromiecs 3a cBoboxy Cupun.

Tl'omox. Beé Gompire u OoJbIlie 9yBCTBYETCS HEXBaTKa MPOTOBOIBCTBUS HA TUIAHETE.
Ha sty mpobnemy HakmagbIBaeTCsi M HEXBaTKa NUTHEBBIX pecypcoB. Ilmanera yxe He
CIPABIISIETCS CaMa C TEXHOTEHHBIMHU MOCJIEACTBUAMHI BMEIIATENILCTBA YETIOBEKA, U YEIIOBEK
HAYMHAET OT 3TOro cTpajgaTh. Ho OH ymOpHO UTHOPHUPYET 3TO OOCTOSATENBCTBO. [IBIDKEHHE
«3ETIEHBIX» HIUPUTCA, HO HC HACTOJIbKO, LITO6I)I CTaTb TIIO-HACTOAIIEMY MAacCCOBBIM.
TpaHCHaLMOHANbHBIE KOMIIAHUH, 4YbE TMPOU3BOJACTBO 3arps3HSAET OKPY’KAIOIIYI0 Cpeny,
MOKa CITOCOOHBI MPAaKTUYECKH IMOJHOCTHIO TOTACHTh HEJAOBOJIBCTBO HEKOTOPBIX TI'PaKAaH
WIN JaXe HEKOTOPBhIX CIIOEB HaceieHus. HaBepHoe, HelOBOJILCTBO, OyJeT pacTH, HO U
arpecCUBHOCTb KOMIIAHUI TOXKE pacTET.

Murpanus. Pactymiee 1 6eCKOHTPOIBHOE TIEPEMEIICHNE LENBIX CIOEB HACETICHUS MO
wianere. ONacHOCTh 3aKJIIOYAeTCsl B TOM, YTO PE3KO M HENpEeaCcKa3yeMO MEHSeTCs
COIIMOKYJIbTYpHAs cpena ooutaHus. bompime Macchl JTro/iell 0TOPBAINCh OT CBOCH 3eMITH,
OT CBOMX KOpHEH, HO HE MPHOMINCH K HOBOW 7S ce0sl KylIbTypHOU cpese. 3HAUYNTeIbHAS
YacTb U3 HUX HC XOYCT HH paGOTaTB, HU y4YUTCA, a BCé, Y€MYy OHH HAYUYHUIIUCH, TaK 3TO
TpeboBaTh OT TOCYAAapcTBA M MECTHBIX BIACTeH e/bl, KpoBa, I[OCOOMI W T.JI.
MesxayHapoiHble OpraHu3allid 3TO B ONPEICIEHHOM CMBICIE MOOLIPSIIM JOCTaTOYHO
jJonruit  mepuon BpemeHH. OpHako cefiuac MMIpAlMOHHBIE TIOTOKM HAYMHAIOT
nepexJaECThIBATh Yepe3 Kpail, U HU OJIHO FOCYJapCTBO B MUPE YK€ HE B COCTOSIHUU C HUMH
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aJIEKBATHO CIIPAaBUTHCS, YAEPKaTh B KAKOM-TO IIpUEMIIEMOM It ceOst pycie. Beé ato
MOPOXKIAeT MacCy COIYTCTBYIOIIMX IIpoOiieM: OT pocra 0Oe3paboTHubl 0 pocrta
MPECTYITHOCTH.

[ToBcemecTHBIH pPOCT TPECTYMHOCTH HAa TUIAHETE — CAMOCTOSTENBHBIH BBI3OB WM
TpeBOoXHBIM  (akTop. IIpectymHocts pactér Bo Bcex crpanax. [Jaxe CIIA,
JIEMOHCTPHPOBABIINE BCEMY MHpPY 3aMETHOE M YCTOMYMBOE CHW)KEHHE MPECTYIHOCTH,
HaunHas ¢ KoHIa 90-X To/f0B, BHOBH BBIHY’K/IEHBI MTOKA3bIBATH €€ POCT. DTO HUKOTO HE
pamyer mOO CBHIETENBCTBYET 00 OmMpeAenEHHOM OECCHIIMU YelloBedecTBAa B 00y3TaHUH
sToro comumanpHoro 3ma. Kak mokasanm mocnemuuit — XII-it Konrpecc OOH mo
MPEAYNPEKACHUIO MPECTYITHOCTH W YTOJNOBHOMY mpaBocynuio (2010, bpasmmust), mup
HAaXOJIUTCSl B HEKOTOPOH pacTepsHHOCTH: 4YTOOBI TOCYJapcTBO M OOILIECTBO HE
MpeANPUHUMAIH, TIPECTYITHOCTh MpoaoibkaeT pactv. Beixogurt, B.M. Jlenun Obul mpas,
korja nucai B 1913 rogy, To ecTh POBHO CTO JIET TOMY Ha3aa: «YdeHue Mapkca BCECHIIBHO
MOTOMY, 4TO OHO BepHO». MMenHo K. Mapkc BrepBble CBsI3aJ XUIIHHUYECKYIO MOJHUTHKY
KaluTaJIn3Ma ¢ pOCTOM MPECTYITHOCTH.

[To GonpmoMy c4éTy MBI Jake TOJIKOM HE 3HAeM, CKOJIBKO NMPECTYIUICHUH CEerojHs
COBepIIaeTCs Ha IUTaHeTe. YUET MPEeCTYyMHOCTH BO MHOTHX a(pHKaHCKUX CTpaHax M psijie
A3MaTCKUX HOCHT JIOCTAaTOYHO YCIIOBHBIM XapakTep, a Koe-TAe TaKk W BOBCE HE BeIETCH.
DKCHepThl XKe OLICHUBAIOT YPOBEHb COBPEMEHHOMN MPECTYITHOCTH T0-PA3HOMY.

Jns Bcex 04eBHAHO, 4TO OHIMAIbHAs CTATHCTHKA PETUCTPHUPYET JalleKo HE BCe
MIPECTYIJICHUs, COBEpIIAcMble B JaHHOW cTpaHe. [ neno He TOJBKO B JIATEHTHOCTH
MPECTYIHOCTH, HO U B OCOOCHHOCTSAX CTATUCTHUKH M Y4ETa MPOTUBOIPABHBIX HAPYIICHUH.
Kpome Toro yrojgoBHas FOCTUIMS CErOAHS OyKBaJIbHO 3aXJEOBIBACTCSI B PACTyIEM Balle
npectynHocTd. CyIIECTBYIOIIME CTPYKTYPbl HE B COCTOSHHUHM DSJIEMEHTApHO TEepeBapUTh
BECh 3TOT OTPOMHBI 00BEM MpecTynHOCTH. He XBaTtaeT pecypcoB — MaTepUalIbHBIX M JIaXKe
JIIOJACKUX, HC XBATa€T OIIbITa, 4 YaCTO M JKCJIaHUA KAaK-TO YJIYUIIHUTH ITOJIOKCEHUE ICII.
CroBocoyeTaHne «HamIa TpecTyIHas IUIaHEeTa» oOpeTaeT CBOW pealbHBI M COBCEM
HeJI0OPBIi CMBICII.

Kak xe pearupyer npaBo? — Hajo cka3ats, 4To 1Moka oueHb Bsijto. Bo Beskom cirydae,
MHE HE yJaJIOCh OOHApYKUThb HCCIECJOBAaHHWH, OTMEYAIOIINX POKACHHE KAaKHUX-TO HOBBIX
MOAXOJOB WM TEXHOJOTWH B pEIICHWE BO3HUKIIMX W TPOJOJDKAIOMINX BO3HHKATH
mpobnem. Iloka 9To TpymuTCcsa 3akoHOAaTenb. Bad 3aKkOHOB pacTéT MO CYTH [ena
€KEMHHYTHO. JTO HaAOIIOJAETCsl CErOAHS MOBCEMECTHO. [IpMHMMAIOTCS HOBBIE 3aKOHHBI,
BHOCATCS M3MEHEHHUs B jeicTByromme u T.7. Hampumep, B Poccum B 2012 Tonpko B
YTONOBHBIN KOIEKC N3MEHEHNS BHOCUIIMCH YeThIpHAAAThIO 3aKOHaMU. OHU KOCHYJHCH 18
crareit O6mieit yactu u 50 crareit OcobenHol yactu. Beero, Takum 00pa3oM, U3MEHEHHUS
KocHysHCh 68 crareil. [Ipu 3TtoM B OcoOcHHYIO YacTh OBLTO BBEJACHO 13 HOBBIX COCTaBOB.
Crnenuanuctel 3HAIOT, 4YTo pacimpeHrne OCOOEHHOW 4YacTH CBUJETEIBCTBYET O
KPUMHUHAINM3AIMN JISSIHUH, YTO YK€ XapaKTepU3yeT BHOCHMBbIC M3MEHEHMS KaK YCHIICHHE
PENpeccCHBHOIO XapakTepa 3aKOHOAATEeNbCTBA. HO yroJOBHBIN 3aKOH HE MOXKET pEIIUTh
Bcex mpobsiem obmiectBa. OH HHMKOTAA HE MOT HMX PEIINTh M HE CMOXET pPEUINTh B
OynmymieM. YoBaTh Ha BCECHIIME YTOJIOBHOTO 3aKOHA — 3TO MPOSIBIICHUE CTa00CTH M KaKOH-
TO CTapUYECKOM HEMOIIM TOCYAapCTBa.

AHanorn4yHyo KapTHHY Mbl HAOIIoJaeM W B JPYyrUX CTpaHax M JaXke Ha
MEKAyHaponiHOM  ypoBHe. KonndecTBO  HOpPMATHUBHBIX ~ aKTOB,  IPUHHUMAEMbIX
MEKAYHAPOIHBIMU OPTraHU3ALUsIMU, PACTET COBCEM HEMPONOPLHOHANBHO HMX KadECTBY.
bonee Ttoro, »tTm «}abpuku TO TNPOM3ZBOJCTBY 3aKOHOBY» OYEHb YACTO paboTaroT
UCKITIOUNTENsHO it cebs. Kak okaspiBaercsi, 3HauumTenpHas dvacTh npuHATEIX OOH
JOKYMECHTOB HC TOJIbKO HC MEPEBOAUTCA Ha HAIIMOHAJIBHBIC A3BIKHW, HO HET NIEPEBOIOB JAXKE
n Ha Bce opunnanshele 36k OOH. [punsimn n 3a0putn. Jloxonsiue ke 10 moTpednuTens
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TIepeBObI MHOT/AAa OBIBAIOT COCTABJICHBI HACTOJIBKO HEKaYECTBEHHO, YTO Ha Pa3HbIX
A3bIKAX OJHM W TE K€ HOPMBI 3ByYaT C IPSIMO IIPOTHBOIIOJIOKHBIMU TPEOOBAHUSIMU:
«MOYET — HE MOXET», «I0JDKEH — He JOJDKEH» M T.I. EciM B cOIMaibHBIX cdepax 3To
MOXeT emé 000OWTHCH 0e3 MOCIeNCTBUI, TO K YeMy 3TO MOXKET HPUBECTH, HANpPUMEp, B
ATOMHOM PHEPreTHKE, AaXe MPEICTABUTH CTPALIHO.

Briopy Bcromunaath «dopmyimy PambOpyxa» ¢ ero «3akOHHBIM HENpPAaBOM W
HAJ[3aKOHHBIM TIpaBOM». BbIBe/eHa Obula COBCEM MpH APYTHX YCIOBHSX W JUISL IPyron
HajobHOCTH (K HiopHOEprckoMy mporeccy HaJ HAIMCTCKUMHE MPECTYITHUKAMHU), HO MOXKET
MOHA/IOOUTHCSI U B HAIIH JHU.

OZHOBPEMEHHO C MATOJIOTMYECKUM PAa3BUTHEM 3aKOHOTBOPUYECTBA PACTET W MPSIMO
MIPOTUBOMOJIOXKHAA TEHACHIM: TpaBoBoil HurmwimiM. Ilpuuém Hambomee BommIoLIHE
Clly4yad MPaBOBOTO HUTHIIU3Ma U IPABOBOTO MPOM3BOJIA IEMOHCTPUPYIOT T€, KTO Ha CJIOBaxX
MOCTOSIHHO TpeOyeT yBaKeHWsl IIpaBa, 3aKkOHa, IIpaB uelloBeka. [Ipexnue Bcero,
Coenunénnpie llrtater Amepuku. bombapaupoBku Cepbum, Mpaka, «uBeTHbie» (a Ha
camMoM Jielie KpoBaBbie) peBositonmu Ha bimxaem Boctoke... I'me Jsas Com mosiBUTCS
3aBTpa? Cuibl emé ocTalich, 3HAYMT, OCTANAch W Yrpo3a Takoro moseneHus. Camoe
HEJIeTioe, YTO B TAKOM MOBE/ICHUH 3TOT0 MEXIyHApOIHOTO FereMOHA HET HUKAKOM BBITO/IBI
HUKOMY U HHTZe. HeT BBIro/bI TeM, KOro 60MOSIT, HO HET BBITOJBI U TeM, KTo bomOuT. Her
BBITOZIBI M OKPY>KaIOUIMM CTpaHaM M HapoJaM. 3adeM jke 3To jenaercsi? — B yroxy odens
HEeOOMBIION KyUuKe JIHII, IpecleIyIoMnX KaKie-TO JINIHbIE, HHOTJa MEPKaHTHIIbHBIC IIENH.
[IpousBoanTeny OpyXHsi, HAIPUMEDP, B TFOOOM CIIydae MOIyJatoT CBOH KYyCOK ITHPOra.

B »oT0it cBs3m oCcTpo BCTaéT BONMPOC O MPABOOOECIICYCHUH, O BO3MOKHOCTU
J00MBaTbCA HCIIONHEHHMsS MPUHATBIX pemieHuid. Te MexaHu3Mbl, KOTOpble ObLIM
paspabotansl B OOH cpa3y npu e€ co3nanuu, BKIOYasi MEXaHU3M MIPUHYXKICHUE K MUY, B
COBPEMEHHBIN MEpUOJ] BPEMEHH CTAaHOBATCS Hed(pdeKkTUBHBIMU. A nx 3ddekT, B ciaydae
NPUMEHEHHUs, KaK M COTHH JIET Ha3aJ JIOCTHIaeTcsl CHWIIOW. DTO IOATBEPXKIAeT NIaBHO
M3BECTHYIO HCTHHY, YTO MEXKIYHApOIHOE MPaBo ObUIO U OCTAETCs IPABOM CHJIBI M IPABOM
cunbHOr0. He od4eHb OONBIION Iporpecc 4YenoBeUecTBA HAa INYTH K IIOCTPOCHHUIO
COBEPIIEHHOTO O0IIECTBA.

OnuH W3 BapHAHTOB PEIICHMS MPOOJIEMBI — ATO CHENaTh MEKAYHAPOIHBIC HOPMBI
CBOMMHM JJIs BCEX MJIM OONBIIMHCTBA rocyaapcts. ITyTel Toxe MOKeT ObITh HECKONIBKO. B
HBIHEIIHUX YCJIOBUSAX, HaBEepHOe, Hambomee Ienecoobpa3sHo pa3paboTaTe W TPUHSATH
HECKOJIBKO YHH(HLIUPOBAHHBIX MEXKIYyHapOAHBIX HOPM (HOPMATHBHBIX aKTOB) NPSIMOTO
ﬂeﬁCTBHH, KOTOPBIC  JTOJKHBI OBITH OAJHOBPEMEHHO MW MNPHHATHEI HallMOHAJIbHBIM
3aKOHOATEJIEM (MHKOPTIOPUPOBAHBI, UMILIEMEHTUPOBAHBI, HO HE IPOCTO
paruduimpoBanbl). OHU TOJDKHBI BOCIIPHHUMATHCS TOCYAaPCTBOM, OOIIECTBOM H JIFOJIbMH
KaK MCKOHHO CBOM HOPMBI, TOTJIa U OTHOLICHHUE K HUM OyAET Kak K CBOUM, TO €CTh MX
OyayT obeperaTh U, HaJICKOCh, COOJIO/IATh.

VYke OKOJO cTa JIeT TNPOAOJDKAIOTCS MOMBITKH pPa3pabOTKH  MEXIyHapOIHOTO
YTOJIOBHOTO Kojekca. MOXXKHO HMX peaHMMHpOBaTh. BIloJHE BO3MOXKHO, B HBIHEIIHHX
YCIIOBUSIX YAACTCS CIIENaTh TO, Yero HE YAABAIOCh IOCTHYb paHee.

C TexHHMYECKOW TOYKHM 3pEHMs OpPraHW30BaTh 3TO HE TaK yX M CIOXHO. Bes
CIIO)KHOCTB OYy[IeT 3aKTI0UaThCS B Pa3paboTKe COOCTBEHHO YHUBEPCAIBHBIX HOPM, HOO OHH
JOJDKHBI OyIyT OTpakaTh HAlMOHAJIbHBIE OCOOCHHOCTH W TIPaBOBYIO KyJbTypy BCEX
HaponoB. CrenaTh 3TO YPE3BBIYAITHO CIIOKHO, HO Mpobiema BcE ke perraeMasi. beima Obr
MIOCTABJICHA 33/Ja4ya U MPOsIBJIEHA TOCY1apCTBEHHAs BOJISI HA MEKAYHAPOIHOM YPOBHE.

Pazymeercs, He Bce rocygapcTBa cpa3y MONAYT HAa TakOM IIar, HO 3TO HOPMaJIbHbIN
nporiecc pazsutus. [Iporece pocra.

Takoil moaxoa — ABOMHOE MPUHATHE MPABOBBIX HOPM — B KaKOH-TO Me€pe MO3BOJIUT
COC/IMHUTH JIBE TEH/ICHIINH, HAOJIOIAI0IINECs CETO/IHS: MHTETpalysl U PErHOHAIN3aIIHsI.
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OHM eCTh, OHHM 3pPUMO TIPOCICIKUBAIOTCS B JCSITCIBHOCTA HAIIMOHAIHHOTO
3aKOHOJIATEIISl U 3aKOHOAATEIIsI MEKHAIIMOHAILHOTO MITH HAJIHAIMOHAIBHOTO. Pe3ynbTar ux
B3aMMOJICHICTBHSL HE BCETJa MO3UTHBHBIA. A €CIH KE Y4ecTh CIIé W BOWHY 3aKOHOB,
KOTOPYIO MHOTJa BEIyT HalMOHAJbHBIC 3akoHOomaTenu (3akoH Marautckoro B CIHA vs
3akoH «Jlumer SIkoBieBa» B Poccuur), To pe3ysbTaThl SIBHO HE Ha MOJB3y BceM. CTpamarot
HE TOJIBKO TpaKIaHE dTHX CTPaH, HO W TPaKIaHE TPEThUX CTPaH, Make HE BOBJICUCHHBIX B
STOT YacTHBIH KOH(MIUKT. Takux cuTyarwmii Hamo u3deratb W He NOMycKaTtb. M MMeHHO
3/1eCh TOJDKHA MPOSBUTHCS BOJIS HAMOHANBHBIX 3aKOHOATENCH (BOIIPOC yperyInpoBaHU
T060T0 KOH(MIUKTA — MPodIeMa KOHPIUKTYIONNX CTOPOH).

S y6exxaén, 9to Bce mpoOieMsl pemaeMsl. beito 05l skenanne, u Obi1a ObI MPOsSBICHA
BOJIsL. Jlopory ocHIIMT UTyIIHiA.
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ITPABOOBECIHIEYUTEJIBHASA POJIb I'OCYJAPCTBA

Aunomayusn:  Cmamva  nocéaweHa  npagoobecneyumenvHol  poau
2ocyoapcmea,  KOmMopas — 3aKaouaemcs 6 —Nepcnekmuse  CO30aHus — YClo8ull,
VMEHbULAIOWUX 8ePOAMHOCb NPOMUBONPABHO20 N08EOeHUs Yel08eKd U, MeM CAMbIM,
yayuwaowux — cocmosnue npasonopaoxa. OcoObiM  HANPABIEHUEM  VIYYUeHUs
COCMOsIHUSL NPABONOPAOKA, 6 NpedidazaemMom KOHMmeKCcme, Npedcmaem peanru3ayus
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021CUOANULL YeNl08eKd, NPedbIBAIOWe20 8 IOPUOULECKOM NPOCMPAHCMEe 20CYOaPCmEa.
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T'ocynapctso, Kak YCTPOUCTBO, YIIOPsII0YUBAIOIIEee B3aMMOOTHOILIEHUS
MPOKUBAIOLIMX B HEM JIOJCH, OE3yCIIOBHO, WHTEPECHBIA IS IOPUCTOB  OOBEKT
uccienoBanuii. CoBpeMeHHasl IOPUCHPYICHIMS MPUBBIYHO CBSI3BIBAET COCTOSIHUE TaKOM
YHOPSIIOYEHHOCTH C MPOSIBIICHUSIMUA TOCYIapCTBEHHOM BiacTu. B uyacTtHOCTH, ¢ Hamuuuem
HEOOXOJMMOTO  KOJMYECTBA HOPMATHBHBIX  IPABOBBIX aKTOB M JCATCIBHOCTHIO
YIOTHOMOYCHHBIX OPTaHOB.

JeiicTBuTeNnbHO, CyneOHas CHcTeMa, B YaCTHOCTH POCCHICKas, ceiiyac MHTCHCHUBHO
pa3BuBaeTca. Hampmmep, B €€ CTPYKType CpaBHHTEIBHO HEHAaBHO  IOSIBIJIACH
CaMOCTOATENbHAS U paBHO3HAYHAS TPOYNM apOWTpa’kHas BETBb. 3HAUUTENBHO YBEITHUMIICS
00BEM IEHCTBYIOIIET0 3aKOHOIATEIBCTBRA.

Hapsny ¢ 5TUM, HWCHOJIHUTENBHOE HANpaBiICHUE pealu3aldd  POCCUHUCKOU
roCyIapCTBECHHOM BJIACTH MOJACTCs HAIIEMy OOINECTBY Kak rmomexa. ! moarBepkmaaeTcsi 3To
MHCHHE, HBIHC aKTHBHO MOJICPKUBAEMOC CPEACTBAMH MAacCOBOH HMH(MOpMAIMU, TEM, YTO
HCIIOJHUTEJIbHASL BJIACTh, & OCOOCHHO MPEICTABIIAIONINE TAKOBYIO 3JIOBPEIHBIC YHHOBHUKU
MEIIAIOT HaM JKUTh. BO MHOTOM TakoOW TOJXO0J OOBSICHAM HE TOJIBKO IPOTHUBOJICHCTBHEM
TPyII, KOHKYPHPYIOIIMX HAa apeHe IMOJUTHYCCKOrO BIHSIHUS, HO W TPAJIUIUOHHBIM
OTOXKAECTBIIEHUEM HCCIIEJIOBATEIsIMU IOPUCTaMU  SIBIIEGHMH NpaBa M rocyaapctBa. EcTb
OCHOBaHHS IOJIaraTh, YTO CBET HA IyTH pEIICHUS STOW MPOOJIEMBI MOXKET IPOJIHTH
BBIJICTICHHE U PACCMOTPEHHUE MTPaBOOOECTIIEYNTEIHHOM POJIH rOCYIapCTBa.

[IpaBooOecmieueHne, Kak yIydIIEHHE COCTOSIHHS TIPABOIOPSAKA ITOCPEICTBOM
YMEHBIICHUS CaMOil BEPOSTHOCTH TPAaBOHAPYIICHHUS HMEET CBOM TEOPETHUYECKHE
MPEINOChIIKK.  TeopeTHdeckas OCHOBAa IPaBOOOCCIICUCHUST BO3HHMKIA 3a TMpeaeiaMu
topucnpyacHuuu. EE GumocopckrM W METOMOJOTHUYCCKUM acleKTOM 3aHuMaics — ALA.
borpanoB, TexHUYECKHE BO3MOXKHOCTH €€ peaju3aliid paccMOTpesl W peaau30oBal B
anekTporexuuke M.A. bonuy-bpyeBud, OCHOBY MOHSTHUHHOTO ammapaTta, IPUMEHHUTENIBHO K
COTJIACOBAHHOM JESITeIbHOCTH BOGHHBIX CHEUAINCTOB 3anoxkui B.A. bokapes. Pazymeercs,
0co0ast poJIb IPUHAIJICIKUT 3/IeCh OCHOBATEI0 Knubepuetuku — H.Bunepy.

[lepBeIME FOpUCTAMU H JPYTUMH  CIICIHATHCTaMH B 00JacTH WCCICIOBAHUS
MIPaBOMOPSIIIKA, 00paTUBIINMU BHUMAaHHE Ha BO3MOYXHOCTB (dbopmupoBaHUs
MpaBOOOECIICYNTEIbHON TeopuH, ctanu B Hamel ctpaHe b.C. Yrterckuii, A.JI. Pemencon,
H.A. Crpyuxkos, C.M. Kprutos, A.IlL. Tlonexaes, I'.A. Tymanos, A.Il. Unaksw, I'.I". 3yiikos,
B.T. Tomun, C.E. Bunus.

Paccyxmas o mpaBooOecreunTeNbHON PO TOCYyAapCcTBA, B KayeCTBE OTIIPABHOTO
MOMEHTa JOIyCTHM, YTO TOCyJapCTBEHHAas BIAacTh, 3TO cucTema. IlpudeMm cucrtema, Kak
crpasemuBo orMedaet npodeccop C.H. babypun[1], mpenHasHaueHHAs ISl pead3aliu
COBOKYITHOM BOJIM OOIIECTBA M COBOKYIMHOCTH BOJICBBIX CTPEMJICHUH Tpak[JaH HAIIEro
rocyaapctBa. U ato — obecrnieunBaemMoe JaHHOW CHCTEMOW KauecTBo. JIFDOOMY rpaMOTHOMY
OpUCcTy 03 JIMIIHUX KOMMEHTAPHEB IIOHATHO, 4YTO Yy 3TOT0 CHUCTEMHOIO KadyecTBa
HAOIOAOTCS JIBE OTYCTIMBO PAa3IHYAIONIAXCS CTOPOHBI, a MUMCHHO — oOecreynBacMast
rOCyJIapCTBOM COBOKYITHAsi BOJISI OOIIECTBA M TaKUM JK€ 00pa3oMm obecrieumBacMasi BOJIS
rpaxknanwHa. Hum 06e3 Toro, HH 0Oe3 napyroro OO0OHTHCH Hemb3ss. To ecTh, eciu
TOCyIapCTBEHHASI BIIACTh — CHCTEMa, TO BCE TPH €€ BETBU PABHO3HAYHBI HACTOIBKO, YTO
U3BATHE WIH XOTS OBI HETOOIICHKA JIF000H U3 HUX CrIOCOOHA YHHUTOXHUTH TOCYIapCTBCHHOCTh
KaK CHCTEMHOE Ka4eCTBO BIIACTH.

CtpykTypa  B3aHMOOTHOIICHHH  MEXAYy  3aKOHOJATENBHBIM, CYACOHBIM W
WCTIOJTHUATENFHBIM ~ HANpaBICHUSAMH  peaji3allid BJIACTH B TPOLECCE  peai3aiuu
MIPaBOOOECTICYNTEIHHON POJIM TOCyIapcTBa HE CO3/1aeT (YHKIMIO, OHA JIUIIb BBIPAXKAET
TaKoOBYI0, OOecTieurBasi B3aMMOJCHCTBHE DJIEMEHTOB CHUCTeMBbl. Hopwma, ycTaHaBiIuBaromias
MpaBoO Ha XUJIbE U CyJIeOHOE pelieHne, MOATBEPKIAIONIee ITO MPaBO B KOHKPETHOM CiIydae,
PaBHO Kak M CO3/IaHUE JKUJIMIIHOTO JIeNapTaMeHTa BO BIIACTHOM CTPYKTYpe — €Ille He JKUJIbE.
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EFO, KaK MUHUMYM, HaJ0 €11€ NOCTPOUTH, IIPUYEM HAa NPUCMIICMbBIX IJIs 6y[lyHJ,l/IX JKHJIBIIOB
YCIIOBUSIX.

[Toguepkuem, YTO couMaiabHas (QYyHKIMS BHE CTPYKTYPBI YEJIOBEYECKHX
B3aUMOOTHOIICHUH CyIIECTBOBaTh He MoxeT. CTpPYKTypbl TOCylIapcTBa, CIOCOOHbBIE
WHUIIMATUBHO CO37aBaTh YCJIOBUS [UIS HOPMAJIbHOH KM3HH TPaXIaH, HE TOJIBKO
CIOCOOCTBYIOT TPOSIBICHUIO COOCTBEHHOW cymrHOCTH. OHH, TEM CaMbIM, CIIOCOOCTBYIOT U
YIIyYIICHUI0 TpaBomopsaka. [loaToMmy He Beskas CTPYKTypa B3aWMOOTHOIICHUH MEXIy
JOIBMH MOXET SIBIATHCS BBIPAKCHHEM OIOCPEIOBAaHHONW MMH (QyHKIMH. {715 3TOro oHa
JOJDKHA pPeaNbHO TMOAICP)KUBATh YEIOBEKa, OMPABIABIBAs €ro OXHIAHHS OT NpeObIBaHUSA B
IOPUINIECKOM MIPOCTPAHCTBE TOCYJapCTBA.

[TpomoypkeHne 93TOr0 HampaBlIeHHs: OO0ECHEeUYeHHUs] IPABOINOPSAKA MEPCIEKTHBHO
TEOPETHUUYECKH U MOJIE3HO MPAKTHYECKH.

CymiecTByIolMe JOCTHIKEHHsT B OOJIaCTH HMCCJIEJOBAaHUN MpaBooOeCTeUnTeIbHON
POJI TOCYAapCTBa BIIOJHE TOTOBBI YTOYHHTH M PACIIUPUTH MPEACTABICHHE O CIOCO0ax
ONTUMH3AIUH TpaBonopsiakal2].

[Tpn Takom moxxonxe K mpoOiieMe B HOBOM CBETE IPEACTAIOT Jaxke, Kazaloch Obl,
JIOCTaTOYHO U3y4YECHHBIE COOCTBEHHO OPTaHU3ALMOHHBIE CTPYKTYPbI.

[MosTomMy B mporiecce BBISBICHUS POJHM HCIIOJHUTCIBFHONH BIIACTH TOCYIapcTBa B
obecrieueHNH TpaB TPakJaHWHA HAUICKHUT aHATU3UPOBATH HE CTOJBKO [OKAa3aTelIhCTBA
HUKYEMHOCTH HCIIOIHUTENIFHON BIIACTH, CKOJBKO pOJIb YHHOBHHKOB B 3allWTE MpaB U
3aKOHHBIX MHTEPECOB TpaKAaHMHA. XOTS ObI OTOMY, YTO INpaBa TpaKTaHWHA TOCYAapCTBA
MOTYT HOCUTH HE TOJIBKO YaCTHBIM, HO M ITyOJIMYHBIN XapakTep.

HHTepecHO K pacCMOTPCHUIO JaHHOU MpoOieMsl moaxoaut npodeccop A.I'. Enarun.
B cBoeit monorpaduu «IloxapHass 0e30macHOCTE»[3] OH paccMaTpUBAcT SKCTPEMAJIbHBIC
YCIIOBUSI pean3aliii pOJH CTPYKTYp, MPHHAIICIKAIIUX K BETBH UCIIOJHUTEILHOW BIIACTH, B
oOecricueHNM IMyOJIMYHBIX IpaB TpakAaHWHA. Kak sBCTByeT W3 Ha3BaHUs, ero pabora
MOCBsIIIEHa ~ OOecCreyeHHIo  IMokapHOM  OeszomacHoctd.  PaccmarpuBas  omHy — W3
CYIIECTBEHHEWIINX CTOPOH oOecTieyeH s My OIMYHBIX MTPaB U 3aKOHHBIX WHTEPECOB I'Pak/IaH,
OH BBICTpaMBaET HEKYIO JIOTHUYCSCKYIO [eNOoYKy: Pa3Burne o0mecTBa — 0€301MacHOCTh TPaKIaH
— YMEHBIIICHUE BEPOSTHOCTH MOJICNICH ITOBEICHUS, BEAYIIHNX K MTOKapy. ITO €CTh IPOSIBICHIE
TOCYIapCTBEHHOCTH, TOHUMAEMOH KaK TapaHTUPOBAHHOCTD JKU3HECTIOCOOHOCTH TOCYAapCcTBa
U 3alUIIEHHOCTH ITyOJUYHBIX HWHTEPECOB TpakgaH TIOCPEACTBOM  BO3MOXKHOCTEH
HCTIOJTHATENbHON BiacTh. FOpuanmdeckuii acekT obecredeHus mokapHoii 0e30ITacHOCTH OH
BHJIUT COCTOSIIIMM W3 TIpaBooOecriedeHus] (YMEHBIICHHUS BEPOSITHOCTH TOXKapa) W
B3aMMOOTHOIICHU I TpaxaaH, HOPUAUYCCKUX JIUI U CTPYKTYp HUCIIOJIHUTENBHON BJIACTHU
rOCyAapcTBa, CKIIAIbIBAIONINXCS 110 ITOBOJY MPaBOOOECIICUEHHMSI.

Takoll moaxox co34aeT BO3MOXKHOCTb HCCIIECJOBAHMS U IPOUYUX, HEOPHUINYECKUX
CPEZCTB CO3/IaHMsl YCIIOBHUH, YMEHBIIAIOUIMX BEPOSITHOCTD MOXKapa.

CocTaBnsiomMMH ~ TIpe/UlaraeMoil MM KOHLENIUH  OOeCIieueHHs]  IOKapHOMH
0€30I1aCHOCTH TIPEJICTAIOT:

[Moxap — ropuauuecknii Gpakr.

On BKJIIOYaeT B ceOs coOBITHE, MMEIOIIee OPUANYECKOe 3HAUeHHE (IIPECTYIUICHUE
WA IPaBOHAPYIICHHUE ).

A Tak e SBIEHHE, BEPOATHOCTH KOTOPOTO CHIDKAETCS CHIIAMH TOCYIapcTBa C
TTOMOIIIBIO CO3/IaBAEMBIX TOCYIapCTBOM CTPYKTYP.

OKcTpeManabHOCTh OOecTeueHHs MyONMWYHBIX MpaB TpakJaHWHA, Hajaraemas Ha
TOCYJTapCTBEHHYIO TAPAHTHUIO €r0 MOKapHOH 0e301acHOCTH, MPeICcTaeT XOPOIIUM (poHOM JIst
BBIICJICHUA OTJIMYUTECIIbHBIX IIPU3HAKOB 00BEKTHBHO HeO6XO}II/IMLIX Ka4dyeCTB
TOCYyAapCTBECHHBIX CTPYKTYP HUCIOJIHUTEILHON BJIACTH:

9T0 TrapaHTUPOBAHHOCTDH MOJHOMOYHUN YUHOBHUKOB U 6J13FOHOJ'Iy'-II/l}I rpaxJaaH;
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A TaK K€ OTBETCTBCHHOCTh YMHOBHUKOB 3a MMOCJICACTBUA NPUHUMACMBIX pemeﬂnﬁ.

OTMeTuM, YTO HE MEHEE BaXKEGH 3]eCh U MNPOPECCHOHATIM3M YHHOBHHUKOB,
MMOHUMAEMBIH, TPEKIC BCEr0 KaK CTAOWIBHO MPOSBISIONICECS YMEHHE IPABIIBHO
KJIAaCCH(DUIIUPOBATh pa3peliacMyr0 CHTYallM0 W aJcKBaTHO IPUMCHHTH CpPEICTBa ee
paspenicHus (HHGOPMAIIMOHHEIC, TEXHUYECKUE, TAKTHUCCKUE).

3amuTa OT MOXKapOB — JENI0 TOCYAAPCTBEHHON BaKHOCTH. Beap moxap — He TONBKO U
HE CTOJNBKO (M JaJIeKO0 HE BCEr/a) MPECTYIUICHUE, CKONBKO SBICHHUE, MPUIHHSIONICE yepo
TapaHTHPOBAaHHBIM OOIIECTBOM H 3HAYUMBIM [UIS HETO CYIIECTBCHHBIM IIpaBaM. OTa
koHcTatarms A.l'. Enarmna, HA 9TO WHOE, KaK KOHKPETHOE MOATBEPIKICHIE 00BEKTHBHOCTH
CyIIECTBOBAHHSA IOPHINIECKO, a KOHKPETHO - rOCyIapCTBOBEIIECKOM,
MPaBOOOECTICUNTENBHON COCTABIISIFOIIEH 00ecTIedeHH sl TOKapHOU 0€30TTaCHOCTH.

3/ech yMECTHO 3aMETHTh, YTO Takas HMHTEpPecHas cama 1o cebe TeopeTHyecKas
HaxoJKka Morja Obl TNpUOOpecTH elle OONBIIYI0 3HAYUMOCTh B KauyecTBE KaHala,
00eCIICUnBAOIIECrO CBsI3b  BETBEH rocyaapcTBeHHOW Biacth. K ToMmMy ke KaHana,
JIOKa3bIBAIOIICTO CYIIICCTBOBAHUE CBSI3M MEXKIY ©¢ BETBSIMU.

JleiicTBUTENIPHO, TOCYIApCTBO, M B TOM YHCIE, CTPYKTYPHl HCIOJTHCHUS
TOCYyIapCTBCHHOM  BJAaCTH, BBIPQKEHHOH  aKTOM  IPAaBOTBOPYECTBA WM AKTOM
MIPaBONPUMCHEHUS, — HHCTPYMEHT ISl TIOBBIIIICHUS KAYECTBA KI3HHU OOIIECTBA MTOCPEICTBOM
CO3MaHUS U1 STOTO KOHKPETHBIX ycloBHHA. OHH TPOSBISAIOT HE MPHHYAWTEIBHYIO, a
MTOIICP KUBAIOIIYI0 CHITy rocyaapcTBa. Hampumep, mOCpeacTBOM co3maHusi pabodnx MecCT,
MTOBBIIICHUS] KAUeCTBA 3PAaBOOXPAHEHNs, TOJIE3HOW OpPTaHU3alH padodero BPEeMEHH WIH
obecrieueHusT AOCTYIMHOCTH KHJbs. J[JI1 TOro OHM ¥ CylIeCTBYOT. Ha 3TO pacxomayror
ompeieCHHbIC cpeicTBa. JleicTBYOIINIT HA HAYYHOW OCHOBE YMHOBHHMK — MpOodeccHoHall, -
9TO XOpoiro. Ho ToNbKO 10 TeX mop, 1moKa OH 00ECIeYHBACT MOJICPIKKY MPOKUBAIOIIAM B
TOCYJIapCTBE JIFOMSIM, H, TIOCPEJCTBOM TOrO OOECIICYMBACT IMyOJUYHOCTh FapaHTHPYEMBIX C
€ro MOMOIIIBIO0 HHTEPECOB.

A Xak ke TOoruma JuIa, COCTOAIINE B CTPYKTypaxX HUCIOJHUTCIBLHOW BIIACTH, HO
npencratontie 3noxesmu? Ecimu 3moneiicTBa YMHOBHUKOB, - 3TO WCTHHA, TO 3TO B CBOCH
CYIIHOCTH YK€ HE YHHOBHHKH. VIMEHHO IIOCTONBKY, IMOCKOJNBKY WX MAEATEIbHOCTh HE
COOTBETCTBYET yCIOBHIO MyOmmaHocTH. [IpudyeM kak Ha ypOBHE 3alIMIIIAeMOT0 HHTEpeca, TaK
1 Ha yPOBHE Pean3alni CPEICTB 00CCIICUCHHUS €TO 3aIIUTHI.

[IpencraBnsercs 4uto Oosiee TayOOKas W BIOJHE HAydyHas XapaKTEPHUCTHKA TaKUM
JUIaM, PaBHO KaK W OJIMIIETBOPSIEMOMY WMH SIBJICHHIO, JaHA B WCCIICIOBAHHH, IPOBEICHHOM
10.B. T'omukom u B.M KapaceBbim. OHa omy0JMKOBaHa B X COBMECTHOM MoHOTpaduu [1].

Tenepb ocraercst OHO. YTOYHUTb, HE COIEPKUTCA JM B IPEIUIAraéMblX B JTAHHOU
CTaThe PACCYKJICHHUSAX HEKOW MOIMEHBI TEPMHUHOB. Benb 0HU, Kak ObLIO OOEIIaHo, JTOJKHBI
MOCBSIIATHCS [IPABOOOECIICUUTEILHONW posik rocyaapcTBa. HuayTe. Bo-nepBbIX, yiiemicHue
JII000! BETBH BJIACTH YHUYTOXKACT FOCYIaPCTBEHHOCTh KaK CHCTEMY. BO-BTOPBIX, ITyOJINYHBIC
HWHTEPECHI, 3TO TC OXKHUJIAHUS YCIOBCKA OT MPEOBIBAHUS B TOCYAapCTBE, TAPAHTUPOBAHHOCTH
KOTOPBIX 3HAYMMa JUIs BCEro o0mecTBa. M B 3TOM CMBICIIC OHH - pelIaromas MPearmoChUIKa
aJICKBaTHOTO TPABOTBOPYECTBA U MPABOCYAUS B TOCYIapCTBE. A UTO KacaeTcsi HEKOPPEKTHOU
NeSITeIbHOCTH YHHOBHHKOB, TO OHa MPOM3BOJHA HE OT WX MPHHAIS)KHOCTH K cdepe
WCTIOJHEHUSI TOCYIapCTBEHHON BIIACTH, a OT WX MPO(ECCHOHATN3Ma W COBECTH, M, YTO HE
MeHee BaXXHO, - OT YCJIOBHH, B KOTOPHIX 3Ta NEATSITHHOCT OCYIIIECTBISIETCS.
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Prof. d-r Gordana LaZeti¢ - BuZarovska'
Prof. d-r Gordan Kalajdziev2

Uloga sudca u toku glavne rasprave
prema ZKP Republike Makedonije iz 2010 godine

Uvod

U okvirima promene kaznenog procesnog zakonodavstva prema novom Zakonu o
kriviénom postupku’ (u daljem tekstu citiran kao: ZKP 2010), veliki znataj imaju promene u
toku glavne rasprave ¢iji je cilj prevazilazenje sagledanih slabosti — prekomerni uticaj istrage
na dokaznom postupku, upoznatost sudeckog sudca sa predmeta sudenja zbog ¢injenice da on
ima uvid u sve istrazne spise i odbrani je prosto nemoguce da bude uspesna, neograni¢ena
moguénost predlaganja dokaza Sto olakSava zloupotrebe procesnih ovlaséenja, sporost i
formaliziranost redovnog kriviénog postupka itd. *

U novom konceptu glavne rasprave kao glavni stadijum krici¢nog postupka, glavnu
inicijativu imaju suprostavljene stranke u postupku (tuzitelj i optuzeni) dok je uloga sudca u
velikoj meri promenjena. Naime, sudac je osloboden obaveze utvrdivanju materijalne istine,
sasluSanje svedoka i vestaka, predlaganju dokaza i dokazivanje pravno relevantnih Cinjenica,
¢ime se on neizbezno svojim aktivnostima u toku glavne rasprave priblizavao ulozi
ovlas¢enog tuzitelja umesto da bude pravi organ presudivanja. Vakva je uloga suda prisutna i
u regionalnim kazneno-procesnim sistemima $to je rezultat sagledane slabosti i Zelji da se
omoguéi stvarna podela procesnih funkcija u toku postupka. > I prema stanovistu Evropskog
suda o ljudskim pravima, kako praviéno se smatra sudenje u toku kojeg su svi dokazi
podvrgnuti kontradiktornom sudenju ispred nepristrasnog suda pri ¢emu je teret dokazivanja
prepusten spremnost i sposobnosti javnog tuzioca.

1. Inovirana uloga suda

Glavna rasprava prema makedonskom konceptu nije Cisto akuzatornog tipa, posto sud
ipak zadrzava rukovodecu i kontrolnu funkciju u toku glavne rasprave sto je izuzetno vazno
za pravilan i zakonit tok postupka. Sud odluCuje o prigovora stranaka, dozvoljenost
postavljenog pitanja, moze i sam postavljati pitanja nakon zavrsetka saslusanja od stranaka,
duzan je da void racuna o dostojanstvo svih ucesnika postupka i sl.

' Redovni profesor, Pravni fakultet “Iustinianus Primus”, Skopje, gordana2206@gmail.com

2 Vanredni profesor, Pravni fakultet “Iustinianus Primus”, Skopje, gordankalajdziev(@yahoo.com

3 Cnyx6en Becuuk Ha PM, br. 150/2010 godina. Njegova ée prakti¢na primena zapodeti u decembar 2013
godine.

¢ Vise o ciljevima reforme kaznenog - procesnog prava v.Ctpareruja 3a peopMa Ha Ka3HEHOTO Mpaso, Biana
Ha PM, 2007.

’ M. Damaska, Hrvatski dokazni postupak u poredbenopravnom svjetlu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, vol. 17, br. 2/2010, str. 821-837; D. Krapac, Some Trends in Continental Criminal Procedure in
Transition Countries of South-Eastern Europe, Bo Crime, Procedure and Evidence in a Comparative and
International Context, Essays in honour of Prof. Mirjan Damaska, Hart Publishing, 2008, str. 119-142; Sijerci¢ —
Coli¢, Nacelo materijalne istine u kriviénom postupku, Savremene tendencije kriviénog procesnog prava u Srbiji
i regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva — normativni i prakticni aspekti, Misija OEBS u Srbiji, Beograd,
2012, str. 169-191.

¢ Barbera, Messegue and Jabardo vs. Spain, 6.12.1988, para. 78.
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Nakon donosenja ZKP 2010 godine javile su se diskusije, dileme, sumnje, pa ¢ak i
strahovanja u da ¢e se nova uloga suda u toku dokaznog postupka negativno odraziti na toku
postupka i njeno uspe$no zavrSavanje pravosnaznom i zakonitom presudom. Obzirom da se
koncept bazira na aktivnu ulogu stranaka u toku postupka, jednovremeno postoji strahovanje
dal ¢e stranke uspeti da ostvare ovlas¢enja koje im ZKP pripisuje. Sli¢ne dileme postoje 1 kod
nase susedne drzave.” Moramo biti suglasni da je svaki reformski zahvat prosleden
skepticizmom osobito ako su promene uslovljene promenom mentalne matrice, na¢inom
razmisljanja i postupanja, nove radne navike i prakse. ® Izgleda neizbezno prevazi¢i dojam da
strahovanja u Makedoniji ne proizlaze od teksta zakona, ve¢ da su rezultat robovanju tradicije
i naucenih uloga u toku postupka, postupanja “po inerciji”, pisanje akata “prema uzorcima”
itd. Ovakve navike mogu biti pogubne za novi system glavne rasprave gde inkvizitorni
elementi polako odlaze u istoriju, a jacaju kontradiktornost i proceduralna pravicnost. ’
Koncept koji preferira proceduralnu zactitu i praviéni postupak apostrofira znacaj
kontradiktornosti kao metod za iznosenje svoje procesne uloge tuZilastva i odbrane.'® Ujedno,
napusta se nacelo procesne avizicije i umesto da se dokaz depersonalizira od stranke koja ga
je predlozila i smatra se kao dokaz dobiven u toku postupka, na glavnoj raspravi tacno se zna
koja je stranka predlozila dokaz i kako se treba provesti njegovo izvodenje u toku dokaznog
postupka.

Cinjenica je da se u novom konceptu naglasava tradicionalno prihvaéeno nagelo
akuzatornosti i podela procesne uloge sudca i stranaka, ¢ime sud od organ zaduZen za
utvrdivanje materijalne istine prerasta u organ zaduzen da oceni uspesnost stranaka da ostvare
svoja ovlas¢enja i donese zakonitu presudu. Vakva uloga suda je tradicionalna u
anglosaksonskim pravnim sistemima. '’

Treba se shvatiti da je uloga suda naglasena putem odlucivanja o prihvacanju dokaze
koje su stranke predlozile. Sud jeste pasivan §to se predlaganja tice, ali ima presudnu ulogu
prilikom selekciju predloga o izvodenje dokaza. Stranke su spiritus movens u odnosu na
predlaganja dokaza, a sud jeste dominus litis u odnosu ocenjivanja osnovanosti predlozenih
dokaza i donosenje odluke o zavrsetka dokaznog postupka i glavne rasprave.

2. Ovlaséenja prilikom pripreme za glavnu raspravu
Sud ima nova ovlaséenja i moguénosti u toku pripreme za glavnu raspravu, ali treba
se ukazati da on ipak zadrzava jedan deo dosadasnjih ovlas¢enja. U odnosu rukovodne uloge
prilikom pripreme za glavnu raspravu sud odreduje datum i mesto odrzavanja glavne rasprave
(30 dana nakon sto je optuznica primljena u sudu ili 60 dana ako se optuznica odnosi na

" D. Krapac, Some Trends in Continental Criminal Procedure in Transition Countries of South-Eastern Europe,
Bo Crime, Procedure and Evidence in a Comparative and International Context, Essays in honour of Prof.
Mirjan Damaska, Hart Publishing, 2008, str. 119-142.

® O kritike novog ZKP Srbije v.: M. lkynuk/I".Mnuk, Hosn 3akonuk o kpusudxoMm noctynky Cpouje,
Pedopma y crity ,,jenan Kopak Hampesa — iBa Kopaka Hasan', beorpazn, 2012.

° O konceptu glavne rasprave prema makedonskom ZKP 2010 v.: I'.Kanajuues/JI. Pauuesuk-Byuxosa/3.
Jumurposckn/T. Buranos/B. TpajanoBcka, [IpeypenyBame Ha riiaBHHOT npetpec Bo Pemy6inka Makenonuja,
MRKK, br. 2-3/2008, str. 213-234; I'. KanajuueB, BoBeayBame Ha aKy3aTopHa KpHUBHYHA IOCTAalKa CO
BKpcTeHo wucnpamryBawe, MPKK, br. 2/2009, str. 285-312; I'. Kamajuues/B. TpajanoBcka, BxpcreHo
HCIpallyBame — HEeKOJIKY OCHOBHU nHCTpykimu, MPKK, br. 2/2009, str. 298-311; I'. Byxxaposcka/I".Kanajuues,
Bkpcreno ucnuryBame — Ilpupaunuk 3a npaktuuapu, OBCE, 2010. O ulozi suda u toku glavne rasprave u
Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Sloveniji i Crne Gore v.: H. Sijer¢i¢ — Coli¢, Nacelo materijalne istine u
krivicnom postupku, Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivi¢noprocesna
zakonodavstva — normativni i prakticni aspekti, Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2012, str. 169-191.

1 H. Maroscku/T. Jlaxeruk-Byxaposcka/I. Kanajunes, KasHeHO NpolLECHO MpaBo, BTOPO M3MEHETO U
JorionHeTo u3nanue, Akanemuk, Crxomje, 2011, str. 413.

'* M. Damaska, The Faces of Justice and State Authority, Yale University Press, 1986, str. 136, ciirano prema
J.Doak/C.McGourlay, Criminal Evidence in Context, Second edition, Routledge/Cavendish, 2009, str. 119.
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krivicno delo organizovanog kriminaliteta), pozivanje ucesnika u postupku, odredivanje
dopunskih sudija i sudija-porotnika, odlucivanje o iskljucenju javnosti itd.

Kontrolna uloga sudca jeste povezana sa zakonitost i relevantnost dokaza koji ¢e biti
izvedeni u toku glavne rasprave. Sudac je ovlas¢en da odluci o izdvojavanju dokaza koji ne
mogu biti osnov za donosenje presude i donosenje odluke koji ¢e se dokazi izvesti u toku
dokaznog postupka. Postavlja se pitanje kada se sud po prvi put upoznava sa ¢injenicnom
stanju. Naime, posto je prethodni postupak nekontradiktoran, sudeéi se sudija upoznaje
detaljima slucaja tek na glavnoj raspravi. Prema odredbe o upudivanju na sudenje, sudeci
sudac dobija samo odobrenu optuznicu, reSenje o njenom odobravanju, materijalni dokazi i
lista dokaza koje su stranke uputile sudu u toku kontrole optuznice.'?

Kako bi se izbegle moguce procesne zloupotrebe, ograni¢ena je moguénost za
predlaganje novih dokaza. Naime, prihvaca se prekluzija u predlaganju dokaza koja trazi da
stranke predloze sve dokaze jo§ u toku kontrole optuznice — znaci u raniju fazu pre pocetka
glavne rasprave. Prekluzija nije nepoznata u komparativnom zakonodavstvu, pa u slucaju
kada stranka propusti mogucnost predlaganja odredenog dokaza sud ima moguénost odbiti
takav predlog kao “zakasnjen”."® Prekluzija ima za cilj veéa disciplina stranke u odnosu na
predlaganje dokaza i napusta se dosadaSnja praksa taktiziranja u vezi momenta kada ce
stranka podneti predlog za novi izvodenje novog dokaza. Na ovaj se nacin onemogucava
ukidanje prvostepenih presuda i svesno usporavanje kaznene pravde zbog presiroke procesne
mogucénosti stranaka u odnosu predlaganje dokaza.

Obzirom da sud i dalje zadrzava ovlas¢enje da resSenjem odbije predlog za izvodenje
dokaza ukoliko oceni da je predlog u suprotnost sa zakonom, da prouzrokuje odugovlacenje
postupka ili da je predlog nebitan za tok ii shod postupka, postavlja se pitanje dal ¢e sud imati
dovoljno saznanja da donese odluku o osnovanost predlozenog dokaza obzirom da nema uvid
u celovitost pribavljenih spisa u toku istraznog postupka. Znacaj ovog strahovanja umanjuje
se ako se uzme u obzir da stranka koja daje predlog treba argumentirano uveriti suda da je
predlozeni dokaz izuzetno vazan za ishod postupka. S druge strane, ista zainteresovanost
treba manifestirati suprotna stranka u slucaju sumnje da je predlozen dokaz s druge procesne
stranke pribavljen na nedozvoljen nacin i da sud ne sme prihvatiti da se taj predlog stavi na
listu dokaza koji bi se izvodili u toku dokaznog postupka. Proizlazi da je aktivnost suda i
stranaka pre pocetka glavne rasprave izuzetno vazna kako bi se konacno definisala lista
dokaza koji ¢e se izvoditi u toku dokaznog postupka.

Ciljem da se sudcu omogu¢i donosenje osnovanog resenja o listu dokaza, makedonski
je zakonodavac predvideo da u toku pripreme za glavne rasprave, predsednik sudskog vecéa
moze pozvati procesne stranke na susret ¢iji je cilj da svaka stranka obrazlozi svoje predloge
kako i da se svaka stranka iznese prigovore u odnosu na predlozene dokaze od suprotne
procesne stranke. Ovaj je susret svojevidni supstitut preliminarnog rocista, koje postoji u
nekih komparativnih kazneno-pravnih sistema. '*

"2 Detaljnije o novom konceptu kontrole optuznice v.: T. Jlawernk-Byxaposcka/b. Mucocku/Anactacosa,
KommapatiBHO HCTpaKyBamke Ha KOHTPOJIA Ha OOBHHEHHETO BO criopendenoro npaso, MPKK, br. 2-2008.

13 Detaljnije v.: D. Krapac, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, IV izmenjeno i dopunjeno
izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2010, str.106.

4 C.M.Bradley, Criminal Procedure, A Worldwide Study, Second edition, Carolina Academic Press, 2007, str.
175, 263, 334 u 540.
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3. Ovlaséenja suda u toku glavne rasprave

Promenjena uloga stranaka u toku krivicnog postupka u najvecoj se meri uvida na
glavnoj raspravi. Glavna rasprava pocinje uvodnim govorima stranaka. Obzirom da ZKP
jasno odreduje redosled davanja uvodnih govora, predsednik veca moze ograniéiti trajanje
uvodnih govora u slucajima kada je u pitanju kompleksni slucaj. Ujedno, predsednik sudskog
veca mora voditi ratuna za sadrzaj uvodnih govora i preuzeti mere ako neka stranka u
okvirima uvodnih govora navodi ¢injenice u vezi uvodni govor suprotne stranke ili u slucaju
kada u toku uvodnih govora javni tuzitelj iznosi ¢injenice o ranije osudivanosti optuzenog.

Nakon uvodnih govora, sudac mora pouciti optuzenog u vezi osnovnih prava $to
optuzeni ima u toku postupka, kao i u odnosu moguénosti da optuzeni dobrovoljno prizna
krivicu na glavnoj raspravi.

Skepticizam prema novoj ulozi suda u toku dokaznog postupka u jednim je delom
prouzrokovana rezervisanosti u odnosu na prihvacéanje pravnih implanta koji se uspe$no
primenjuju i proverni se tokom prakse u komparativnim kazneno pravnim sistemima. '
Pravni implanti mogu biti problem samo ako se nekriticki preuzmu u domace zakonodavstvo
i ako ovom procesu ne prethodi prilagodavanje prema pravnu tradiciju, realnost, mogucnosti i
potrebe koji domaci pravni sistem ima. Bitno je naglasiti da se u toku prilagodavanja treba
voditi racuna o ciljevima koje se trebaju posti¢i sa prihvacenom implantu kao i da se ne
izgubi njihov smisao za pragmati¢nost, rastrereCenje suda od birokratskih preduslova i
procedura, ubrzanje i efikasnost kriviéne pravde. Svi su ovi ciljevi bili utvrdeni Strategijom o
reformi kaznenog prava.

Reforma glavne rasprave usmerena je ka otklanjanje kolegijalnosti koja postoji
izmedu istraznog sudca i sudca koji vodi glavni pretres ali i atipi¢na, ali postojeca,
kolegijalnost izmedu javnog tuzioca i sudca. Bez obzira na ¢injenicu da javni tuzilac i sudac
imaju sasvim razliite procesne uloge i ovlaséenja oni su ujedinjeni u nastojanju da optuzeni
bude prograsen krivim i bude kaznjen. Ovakva “neprincipijelna koalicija” prouzrokuje
nepopravljivu Stetu odbrane. Naime, branilac u sudnici ima dve suprostavljene strane — sudac
i javni tuzilac, pa namece se pitanje jeli se uopste moze prezentirati uspesna teza odbrane. Na
glavnom se pretresu umanjuje podela procesnih uloga i funkcija obzirom obaveze Sto sud ima
da istrazi materijalnu istinu, ¢ime se sud pretvara u istrazitelja koji sasluSava svedoke,
vestake i druge ucesnike, ima dokaznu inicijativu i na kraju donosi presudu. Prema novom
sistemu aktivnost oko dokazivanja krivice, predlaganje svedoka i njihovo ispitivanje jeste
obaveza javnog tusioca i od njegove uspesnosti zavisi krajni ishod postupka.

Dokazno pravo (rule of evidence) u anglosaksonskom procesu, u osnovi, ima tri
svojstva: '’

e ogranienu primenu — obzirom da porota odlucuje o krivici, prilikom donoSenja
odluke njon se ne mogu nametati dokazna pravila. Pravo o dokazime nalazi veoma

veliku primenu u t.z. magistratnim sudenja gde magistrati nose odluku i za ¢injenice i

za primenu prava,

e kombinacija principa, pravila i diskrecionih odluka — treba se praviti razlika izmedu
pravila i nacela poSto se oni bitno razlikuju. Naime, pravila moraju biti strogo

!> Makedonski ZKP prihvaéa koncept sentence bargaining, v.: T. Jlamernk-Bysxaposcka/b. Mucockn,
CnoronyBamwe u Memujauuja, MPKK, br. 2/2009, str. 215-260; [I'.Jlaxeruk-byxaposcka/I".Kanajuues,
CriorojtyBasse 3a BUHa — IpupavHuk 3a npaktudapu, OBCE, 2010.

¢ O ulozi suda kao pasivni arbitar u toku glavne rasprave u Bosni i Hercegovini i u Hrvatskoj, v.: M. N.
Simovi¢, Uloga suda u utvrdivanju cinjenica na glavnom pretresu — regionalna komparativna analiza,
Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva —
normativni i prakti¢ni aspekti, Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2012, str. 137-168.

Y7 C. Allen, Practical Guide to Evidence, Fourth edition, Routledge/Cadevish, 2008, str. 29-33.
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postovani (t.z. all-or-nothing way), dok se nacela trebaju imati u obzir prilikom
postupanja i odlucivanja, ali njihovo nepostovanje ne prouzrokuje nistavnost preuzete
radnje, pribavljenog dokaza ili donete odluke. Upravo zbog ovakvih razlika,
preporucuje se da se pravo o dokazima bazira na nacelima obzirom da oni pruzaju
vecu fleksibilnost;

e prevazilazi obuhvat dozvoljenost dokaza — pravo o dokazima pomaze u utvrdivanju
relevantnost dokazne snage datog iskaza ili materijalnog dokaza i nije direktno
povezano sa pitanje dozvoljenosti dokaza. Ovaj se aspekat naroCito izrazava u
anglosaksonskoj praksi gde je sudac ovlaséen da savetuje porotu o relevantnosti
odredenih dokaza, ali ipak konacnu odluku donosi porota.

ZKP 2010 utvrduje redosled izvodenja dokaza i sudac mora postovati ovu odredbu
obzirom da nema ovlaséenja da na bilo koji nac¢in menja zakonski utvrdeni redosled.
Lista dokaza moze da bude promenjena u toku glavne rasprave i to samo u dva
slucaja:
e kada su obe stranke postigli sporazum da se ne izvodi neki ve¢ predlozeni dokaz i
e kada neka stranka ponovi dokazni predlog koji je sud odbio obrazlozenim reSenjem pa
na osnovu ovakvog predloga sudsko veée promeni ili opozove prethodno doneto
reSenje i odluci da prihvati izvodenje prethodno odbijenog dokaza.

Glavna promena dokaznog postupka odnosi se na nacin izvodenja dokaza.
Predstavicemo samo ispitivanje svedoka, poSto obim rada ne dozvoljava da se detaljnije
upustimo u ispitivanju vestaka, tehnickih savetnika i ispitivanje optuzenog kao svedoka.

Sto se tiée ovlas¢enje sudaca u odnosu na ispitivanje, mogu se izdvojiti nekoliko
pravila koja odreduju ulogu suda:

e kontrolira nacin i redosled ispitivanje svedoka i veStaka i izvodenje dokaza vodeéi
racun o efikasnosti i ekonomicnosti postupka,

e u toku izvodenja dokaza mora zastititi dostojanstvo stranaka, optuzenog, svedoka i
vestaka,

e u toku dokaznog postupka odlucuje o dozvoljenosti postavljenih pitanja, validnost
datih odgovora, pravednost u toku ispitivanja i opravdanost prigovora,

e odlucuje o otstupanja nacela neposrednosti u izvodenju dokaza,

e duzan je bez odugovlacenja da odluci o prigovorima usmeno izlozenih na glavnoj
raspravi,

e povodom prigovora dobivenih od stranaka, sudac moze zabraniti pitanje, odgovor na
pitanje koje je ve¢ bilo postavljeno ili izvodenje novog dokaza ukoliko je ocenjeno da
su oni neprihvatljivi ili nevazni za predmet sudenja i duzan je o tome dati kratko
obrazlozenje.

a) Direktno ispitivanje."® Kod direktnog ispitivanja (examination-in-chief) glavna
uloga ima stranka koja je predlozila svedoka posto ona bazira slu¢aj na odgovora svedoka i
ispitiva¢ se mora veoma dobro pripremiti za ispitivanje, a mora pripremiti i svedoka za
direktno i unakrsno ispitivanje. Priprema svedoka se ne sme shvatiti kao moguénost da se
svedok tera da govori neistine i lazi niti da ima “selektivnu memoriju” kako bi sakrio neke
relevantne Cinjenice u procesu. Ciljem da se zastiti dostojanstvo svedoka, ZKP izriCito
zabranjuje da se svedoku postavljalju pitanja koji se tiCu njegovog seksualnog Zivota i

% Detaljnije o direktnog ispitivanja, v.: J.Doak/C.McGourlay, op.cit., str. 120-131; Isto, C. Allen, op..cit., str.
104-107.
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seksualne sklonosti, politicko i ideolosko ubedenje, rasno, nacionalno i etnicko poreklo,
moralne kriterije i druge osobne i porodi¢ne okolnosti, osim u slucaju kada su odgovori na
navedena pitanja neposredno i ocigledno povezani sa razjaSnjavanje bitnih obelezja
krivi¢noga dela koje je predmet postupka. Kada je re¢ o pitanjima koje se mogu postavljati
svedoku u toku direktnog ispitivanja, ogranicenje je da se ne mogu postavljati sugestivna
pitanja. Medutim, makedonski ZKP predvida da se u nekim sluc¢ajima i u toku direktnog
ispitivanja mogu postavljati sugestivna pitanja onda kada je potrebno razjasnjenje nekih
okolnosti koje je svedok spomenuo u toku ispitivanja. U teoriji anglosaksonskih drzava
ukazuje se da se sugestivna pitanja mogu postavljati samo ako oni pomazu u razjasnjavanje
&injenice koje su veé poznate."” Posto ZKP regulise ispitivanje tokom dokaznog postupka, a
ne davanje izjave, treba se zakljuciti da se ispitivanje odvija u formi pitanja i odgovora, a ne
pitati svedoka S§to zna za predmet optuznice i da se pusti da govori. Ipak, istaknuti
komparativisti smatraju da obzirom dugogodiSnje prakse ne treba iskljuciti mogucnost da se
na pocetku primene nove ispitivacke tehnike dozvoli ispitiva¢a da postavi uopsteno pitanje
$to svedok zna, a nakon toga da postavlja pitanja.”’ Interesantno je i pitanje dal sud moZe i
treba dozvoliti svedoku da tokom davanje iskaza osvezi svoje seCanje pomocom beleshke
koje ima kod sebe.”’ Sud ima ovlaséenja i prilikom otstupanja od nagelo neposrednosti.
Naime, u toku dokaznog postupka sud moze dozvoliti ¢itanje iskaza sa dokaznog rocista ili
iskaza koje je pribavio javni tuzitelj ukoliko je lice umrlo, dobilo neku mentalnu bolest ili je
nedostupno za organe krivi¢nog progona.

6) Unakrsno ispitivanje. Kako je cilj unakrsnog ispitivanja diskreditacija svedoka,
shvatljivo je da u toku unakrsnog ispitivanja u najvec¢oj meri dolazi do izraz ovlas¢enje suda
da odlucuje o dozvoljenost postavljenijh pitanja, validnost odgovora i1 opravdanost
prigovora.”> Makedonski je zakonodavac prihvatio t.z. vezanu varijantu unakrsnih ispitivanja,
koncept koji ima svojih dobrih i loSih strana. Prednost lezi u moguénosti stranke koja je
predlozila svedoka da kontrolisSe dokazivanja relevantnih Cinjenica i da ograni¢i opseg
unakrsnog ispitivanja. Nedostatci vezane metode jeste ovlas¢enje suda da zabrani pitanje o
nec¢emu $to nije bilo predmet direktnog ispitivanja, a jeste bitno za ¢injenicnog stanja. Prema
analogiji, kao §to su sugestivna pitanja dozvoljeni u toku direktnog ispitivanja, treba sud
oceniti kada ¢e dozvoliti direktna pitanja otkom unakrsnog ispitivanja. S tim u vezi, treba se
uzeti u obzir garancija ¢lana 6 (3)(d) Evropske konvencije za ljudska prava koji predvida
moguénost da se svakoj stranci mora omoguciti opovrgavanje tvrdnje koja je iznela suprotna
procesna stranka. Ipak, treba se ukazati na opasnosti koje mogu prouzrokovati direktna
pitanja u toku unakrsnog ispitivanja. Otstupanja od nacela neposrednosti moze se dozvoliti u
toku unakrsnog ispitivanja samo odlukom suda i to u situaciji kada se iskaze dobivene u toku
istraznog postupka mogu koristiti za diskreditaciju date izjave u toku glavne rasprave.

¢) Dopunsko ispitivanje.”* Nakon unakrsnog ispitivanja moZe se provesti dopunsko
ispitivanje, koje prema ZKP 2010 jeste koncipirano kao dopunsko direktno ispitivanje. Ovo
ispitivanje provodi stranka koja je predlozila svedoka i njegov je cilj popraviti §to se moze
nakon uspesnog unakrsnog ispitivanja koje je uspelo umanjiti dokaznu vrednost datog iskaza.

19 J.Doak/C.McGourlay, op.cit., str. 121.

29 Damaska, Hrvatski dokazni..., str. 827.

21 Najpoznatiji je slu¢aj R v Richardson (1971) 2 QB 484, gde je Apelacioni sud stao na stanoviste da nema
nista nedozvoljeno u moguc¢nosti da se svedok podseti na Cinjenice vazne za slucaj. Ukoliko se ogranici
koris¢enje podsetnika moguce je da se time ugroze interese pravde u kompleksnim slucajima. Osvezenje
memorije je veoma bitno kada je re¢ o policiskih sluzbenika kao svedok, R v Bass (1953) 1 QB 680.

22O specifikama unakrsnog ispitivanja, v.: M.Stone, Cross examination in criminal trials, Tottel Publishing,
2009; C. Allen, op..cit., str. 107-128; J.Doak/C.McGourlay, op.cit., str. 131.

23 Detaljnije za anglosaksonskoj praksi, v.: C. Allen, op..cit., str. 128.
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Dopunsko ispitivanje pruza mogucnost svedoku da da objasnjene u odnosu ¢injenica koja su
bila predmet unakrsnog ispitivanja. I u odnosu na dopunsko ispitivanje, makedonski ZKP
2010 prihvaca vezanu varijantu, $to zna¢i da mora biti ograni¢eno na pitanja koja su bila
postavljena u toku unakrsnog ispitivanja. Problemati¢no jeste odluka suda da dozvoli
dopunsko unakrsno ispitivanje. U anglosaksonskoj praksi veoma je uobic¢ajeno da nakon
dopunskog direktno ispitivanja (re-direct) sledi dopunsko unakrsno ispitivanje (re-cross).
Sud moze dozvoliti dopunsko unakrsno posto prema Evropskoj konvenciji za ljudska prava
svakoj stranki sud mora omoguciti da ospori tvrdnje i dokaze iznete od suprotne procesne
stranke. Dopunsko unakrsno ispitivanje treba se ograniCiti na ono Sto je bilo predmet
dopunskog direktnog ispitivanja i prema analogiji i za dopunska ispitivanja trebaju se
%)Iimenjivati odredbe koje se odnose na nacin sprovodenja direktnog i unakrsnog ispitivanju.

d) Postavljanje pitanja i dokazna inicijativa suda. Obzirom cinjenice da je sud
rastereten obaveze o utvrdivanju materijalne istine, u novi concept krivicnog postupka sud
ima mogucénost postavjati pitanja nakon Sto su stranke zavrSile sa ispitivanjem. Sud treba
postavljati pitanja kojima se razjasnjava ili precizira neki aspekat koji je svedok veé
pomenuo, a nikako pitanja koja vode prema utvrdivanju nove ¢injenice koje nisu bili predmet
direktnog i unakrsnog ispitivanja. > Smatra se da ukoliko osavimo moguénost da se sud
upusta u ispitivanju, onda ¢e se tesko prevaziCi postojeca praksa gde je sud glavni organ koji
ispituje. Dokazna incijativa suda prema ZKP 2010 jeste izuzetak i ograniCena je na
odredivanje super vesStacenja nakon zavrSetka dokaznog postupka s ciljem da se otklone
kontradiktornosti koje postoje u vestacenja koja su bila sprovedena na zahtev stranaka u
postupku. Glavni razlog za mogucnost da sud predlozi super vestacenje proizlazi iz odredbe
ZKP-a da je sud duzan obrazloziti razloge za donetu odluku, Sto bi bilo onemoguéeno
ukoliko postoje dva razlidita vestacenja, a nijedna stranka nije predlozila super vestacenje. S
ciljem da se onemoguéi zloupotreba prilikom odabira vestaka, sud koristi elektronski odabir
vestaka po slu¢ajnom izboru iz registra vestaka u prisustvu obeju strana. Ako uporedimo
ovlaséenja suda u makedonskom zakonodavstvu sa ovlas¢enja koje imaju sudci americki
sudci, lako se mogu uvideti razlike. Naime, sud ima dokaznu inicijativu i kada svedok bude
pozvan od strane suda, stranke imaju pravo da ga unakrsno ispituju.”® Ali mentalitet, pravna
kultura i tradicija upuéuju na zaklucak da amricke sudije skoro da ne koriste ova ovlaséenja
razlogom da imaju vrlo malo spisa od kojih se mogu upoznati sa predmetom glavne rasrpave
kako bi se ohrabrili da pozivaju svoje svedoke u toku sudenja. Ostaje da vidimo dal ¢e
ovakvu praksu pokazati i sudci u drzave gde je zakonodavac dao vecu dokaznu inicijativu
suda u toku stranacke i kontradiktorne glavne rasprave.”’

Zakljuéna razmatranja
Nova kazneno-procesna resenja trebaju se sagledavati u kontekstu uocenih slabosti i
ciljeva postavljenih u Strategiji o reformu krivi¢nog prava i oni se trebaju shvatiti kao rezultat
iskustvenog razvoja pravne prakse, a ne kao dramati¢nu promenu sistema.

2% Damaska, Hrvatski dokazni..., str. 830.

?*> Jones v National Coal Board (1957) 2 QB 55, J.Doak/C.McGourlay, Criminal Evidence in Context, Second
edition, Routledge/Cavendish, 2009, str. 119.

26 Pravilo 614 (a) i (b), Federalna dokazna pravila USA, v.: Damaska, Hrvatski dokazni... 824.

27 Ameri¢ki je model prihvaéen u Bosni i Hercegovini, v.: Simovi¢, op.cit., str. 142; U Srbiji sud ima
mogucénosti predlaganje dokaza po sluzbenoj duznosti, ali zabrinjavaju zapazanja da je u nekim sudskim
slu¢ajima broj dokaza izvedenih po sluzbenoj duznosti veéi od broj dokaza izvedenih na predlogu tuzilastva, v.:
S. Vazi¢, Uloga suda u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja i novi Zakonik o krivicnom postupku Republike Srbije,
Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva —
normativni i prakti¢ni aspekti, Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2012, str. 210.
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Bitan je kvalitet kaznene pravde i donesSenih sudskih odluka. Aktivnost stranaka na
glavnoj raspravi trazi njihovu prethodnu pripremu, dobro poznavanje dobrih i slabih strana
slucaja, umece za brzo reagovanje u sudnici prilikom prigovora upuéena sudu, siguran nastup
prilikom direktnog i unakrsnog ispitivanja.

Moze se zakljuciti da reSenja u makedonskom ZKP-u nisu izuzetak niti presedan u
regionu. Naime, Italija se prva ohrabrila da prihvati anglosaksonske implante u otsustvu
porote koja odlucuje od krivici, ali slican se koncepat primenjuje u Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj i Srbiji gde postoje izvesne razlike, ali sudska se praksa uspesno prilagodila novih
nacina postupanja i odlucivanja.

Ostaje dilema jesu li reakcije vezane za novi sistem kriviénog-procesnog
zakonodavstva rezultat straha od uspe$nosti sudca ili je strah vezan za nespremnost stranaka
da ostvare procesna ovlascenja koja traze nove tehnike, aktivnost i fleksibilnost. Velika je
verovatnost da ¢e se slozena glavna rasprava izbegavati i zamenjivati sporazumevanjem i
drugih oblika ubrzanih postupaka i moguénosti za alternativno reSavanje sporova.

Zakonske odredbe postoje da bi se primenjivali, a ne da budu osnov za kritiku
sistema. Spremnost da se promeni nacin razmisljanja i postupanja jeste glavni preduslov da se
ostvari postavljeni cilj — efikasnija kaznena pravda i pravi¢na kontradiktorna rasprava.
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KOLIKO SMO BLIZU NEZAVISNOSTI SUDSTVA

Teznja da imamo samostalno i nezavisno sudstvo, u savremenom svetu, jo§ uvek je
samo projektovani cilj kome stremimo. Cini nam se da ovo pitanje zaokuplja vise pravnu
dogmu nego nosioce drustvene vlasti. Zato nije na odmet da se podsetimo kako se teorijski
odreduje sudstvo i sudska vlast. Po teorijskim sugestijama, sudstvo se obi¢no odreduje kao
grana (vrsta) drzavne vlasti. Naravno, sa druge dve grane vlasti zakonodavom i izvr$nom,
¢ini jedinstvo vlasti. Ovakvo odredenje sudske vlasti nedvosmisleno ukazuje da je osnovna
funkcija sudstva da resava sporove — konflikte o pravu. Upravo, to nam omoguéava da
sudstvo mozemo sagledavati u Sirem i u uzem smislu.

Kada sudstvo analiziramo i objasnjavamo kao granu drzavne vlasti koja ima svoju
organizacionu strukturu, tj. podrazumeva sistem svih organa i institucija koji vrSe ovu
funkciju (sudovi, tuzilastva, advokatura, pravobranilastva, ombudsmani i dr.), tada se pojam
sudstva shvata u Sirem smislu i izjednaCuje sa pojmom pravosuda. Medutim, kada se
misljenjem obuhvata samo sistem i organizacija sudova, tada je re¢ o sudstvu u uzem smislu.
Za pojam sudstva (sudenja, pravosudenja, jurisdikcije) kao drzavne vlasti (ili funkcije)
kljuCan je, prema teorijskim sugestijama, pojam spora o pravu. Zasto? Zbog toga jer je
reSavanje konflikata karakteristika koja ovu granu drzavne vlast odvaja od ostale dve. Valja
se prisetiti da je jos u rimskom pravu nastala izreka: Gde postoji spor, treba traziti i pretora —
sudiju.

U svakom drustvu i svakoj ljudskoj zajednici neminovno postoje procesi neslaganja,
koji proizvode potrebu da se ta neslaganja i sporovi reSe na miran nacin putem sudske
presude. U osnovi procesa sporenja stoji neuskladenost odredenih interesa. Otuda se namede
i potreba da u ovom radu definiSemo pojam interesa.

Interes (lat. interesum, interesse — ulestvovati, biti izmedu) jeste kategorija
novovekovne politicke filozofije i teorije. Iz istorije filozofije je znano da anticka i
srednjovekovna filozofska i politicka misao nisu poznavale pojam interesa u danasSnjem
smislu te re¢i. Medutim, istina je da anticki filozofi nisu mogli odrediti ni najveée dobro za
zajednicu, ni pravdu (vrlinu) za pojedinca bez pojma korisnosti, koji predstavlja vaznu
dimenziju i u znacenju kategorije interesa.

Ono S§to je bitno za opSte razumevanje ovog pojma jeste da se pri analiziranju,
razmisljanju, objasnjavanju i razumevanju uzme u obzir relacija interesa prema potrebama,
na jednoj, kao i relacija interesa prema vrednostima, na drugoj strani. Kada to na nauc¢no
validan nacin uzmemo u obzir, dolazimo do slede¢ih nalaza:

a) u osnovi svih interesa leze i jesu ljudske potrebe. Zbog toga se Cesto u literaturi
interes i definiSe kao politicki izrazena ili osveS¢ena potreba. Medutim, prema nasim
nalazima (i ne samo naSim) interes nije samo politicki odraz potrebe. Veza izmedu potreba i
interesa mnogo je slozenija i dinamic¢nija.

b) Sistem vrednosti bitno utice na sadrzaj interesnih opredeljenja, kao i na nacin
njihovog konstituisanja 1 iskazivanja. Medutim, veza izmedu ove dve kategorije nije
jednosmerna. Kao $to vrednosti utiCu na sadrzaj i fizionomiju interesa, tako i interesi, sa
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svoje strane, izuzetno znacajno uéestvuju u formiranju, odrzavanju, razvoju i promeni sistema
vrednosti.

Prema tome, interes jeste izuzetno slozena kategorija, koja pored pravnog znacenja
sadrzi i filozofske, politikoloske, ekonomske, psiholoske dimenzije i aspekte. Zbog toga i nije
jednostavno ponuditi strogu definiciju interesa. U pitanju je teSko prepoznatljiv fenomen,
izuzetno tesko prepoznatljiva pojava, koja se ne moze lako i sa sigurnoscu identifikovati i
operacionalizovati.

Uvidom u relevantnu teorijsku gradu, dolazimo do nalaza da pojam interes pripada
grupi relacionih kategorija kojima se iskazuje odredeni druStveni odnos. Ta karakteristika
vazi za sve modalitete ispoljavanja interesa - bez obzira da li je njihov nosilac pojedinac,
grupa ili kolektiv. Cak i kada je najneposrednije vezan za li¢nost, individualni interes se
odreduje u relaciji prema interesima odredene ljudske zajednice, organizacije ili drustvene
grupe kojoj pojedinac pripada. Znaci: svaki pojedinacni interes predstavlja svojevrsnu
socijalnu valenciju kojom se individua povezuje sa socijalnom okolinom u kojoj zivi, radi i
deluje.

Rezultati teorijsko-empirijskih istrazivanja govore da su interesi vezani pupcanom
vrpcom za politiku, kao i da je politika do ,,grla“ u interesima. Pitanja o tome §ta su, u stvari,
licni, a Sta zajednicki (drustveni ili drzavni) interesi, ko ih i kako zastupa u procesu
odlucivanja, kakav je prioritet interesa prema njihovom znacaju i kako se preko drzavnog
mehanizma utvrduje i ostvaruje politika kao sinteza interesa koji postoje u datom drustvu su
stalne i centralne teme prava i pravne nauke, politike i politickih nauka.

Istorijska iskustva ukazuju i pokazuju da svaki spor kao drustveni odnos u kome su
interesi neuskladeni ima tendenciju da preraste u sukob, konflikt, koji se razreSava
nametanjem interesa jedne strane drugoj strani - shodno njihovoj moéi', shodno strukturi

'V nureparypu nocroje pasmmunta oapeherma MOhH. APHCTOTEN je MOYETAK MPOMEHE WM TMOKPETa O3HAUHO
kao moh.3a pasnmuKy 01 OBOT HIMPOKOr M HadenHOr oxapelema mohm, Makc Bebep je mao cnemmbuunnje u
onepannoHaiuuje. Moh, no Bebepy, je "u3rien jeHOr YOBEKa WITK BHUILIE JBY/U J1a CIIPOBE/Y COIICTBEHY BOJBY Y
HEKOM 3ajeJHHUKOM JeNamy, YaKk M YINPKOC OTHOpY JAPYTHMX KOjU y TOM Jelamy ydecTByjy." Y cCywTHHH
BebepoBor ozapeherma Moh je Hamerame Bosbe. OHa ce MOXKE peaan30BaTH NMpUXBaTameM (mociyurHomihy,
JMCLUIUIMHOM) MM ClIaMambeM OTIopa. 3a ocTBapuBame Mohu, mo BeGepy, HajycnemHuja cpeiacrsa cy
JIMCLIUILUINHA U BJIACT. AKO ce OBa CPEACTBa noceyjy, moh Hehe ocratu camo manca, Beh he ce y myHom cmuciy
peanusoBatu. M3 osor BebepoBor cxsatama mohu jeman Opoj ayTopa 3akibydyje Ja ce y CyWITHHH Moh
onpehyje kao Hagmoh.

3a ¢uno3oda beprpana Pacena moh je "0CHOBHU M0jaM y IPYIITBEHUM HayKama y UCTOM CMHCIY y
KOMe je eHepruja ocHOBHH mojam y ¢msunu". Konment mohm ce, mo Pacemy, orpanuuaBa Ha "TpOAYKIH]jY
HaMepaBaHUX y4nHaKa."

Pobepr bupcrer neduwHmMme Moh Kao JaTEHTHY CHOCOOHOCT Ja ce HaMeTHe cwia y oxapeheHy
JpyWITBeHY cuTyanujy. 3a bupcrera moh je apymrrBeHa mojaBa. OHa Harmamapa pasiMKOBame MONM 0
MpecTika, yTHIaja, BIACTH, TpaBa, CHare W ayropurera. [lo memy, Moh ce Moxe jaBuTH y (hopMasiHOj
OpraHu3anuju, HeOopMaNTHOj OpraHNU3alNji K HEOPTAaHU30BAHO] 3ajCAHUIIH.

3a ®emukca OmnenxajMa, mak, Mol je CIOCOOHOCT yTHIja, OTpaHUYABAKA WM KaKHABAbA.
IMocenoBaru mMoh 3Ha4m "OUTH CrOCOOAH MOAPEIUTH APYre HEUHjOj KOHTPOIH, OJHOCHO OIPAHUYHUTH FbErOBY
ciobomy".

ITpema PoGepry Jany, Heko Moh MMa HaJ HEKHM y OHOj MEpH y K0joj Moxke moctuhu na Taj apyru
YUMHU HEWITO IITO MHa4ye He OM y4umHHO. Y jeJHOM KacHHjeM pajy, Jlan He ocTaje Ha OBOM IOTCHLIUjaIHOM
onpehewy wmohwu, Beh y HOBoM ozpelermy Kaxke 7a OHA BHUILC HMje CaMO 3HayajaH HEro yCIellaH Mokymaj. Y
npBoM ozpelhermy uMamo oapeljere mocegoBama Mohu, a y IpYrom, leHor Kopuiihema.

3HauajHo je momenytn oapeheme mohu Ilerepa baxpana n Moprona C. Bapaca. [To muma, "y oHOj
Mepu y Ko0joj Heka ocoba WM Tpyna — CBECHO WM HECBECHO — CTBapa WM yuBpuihyje Iperpeke jaBHOM
TpeTpecamy Cykoda OKO Mepa IOJUTHKE, Ta 0co0a WK rpyma mMa Moh". tbuxoBo cxBaTame MOhH OCITOBEHO je
WM Ha IPUHYLY, WIA HA yTHI@j, WIK HA QyTOPUTET, WM HAa MaHUITyJIalujy.

3a pasnuKy o]l OBaKBOI cxBarama Mohwu, cxBaTame Tanmkora IlapcoHca OCIOHmEHO je Ha ayTOPHTET,
CarJacHOCT M pealu3alrjy KOJEKTUBHHX HmibeBa. Moh je, mpema [lapconcy, "yomnmreHna crnocoOHOCT na ce
00e30en u3BpiIeke Baxehnx obaBesa oJ CTpaHe je[MHHIA Y CHCTEMY KOJICKTHBHE OpraHu3anuje, riae ce Te
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moci. Struktura moci proizlazi iz njenog odredenja: moé je nametanje sopstvene volje
pojedinaca, grupa i organizacija u zajednickom delanju. U tom smislu, strukturu pojma moéi
¢ine: nosioci, ubedivanje, materijalno bogatstvo, statusni simboli, kontrola drustvenih normi,
sila, dominacija i hijerarhija.

Ukoliko doista zelimo da ispravno shvatimo mesto i ulogu koju sudska vlast ima u
drustvu, neophodno nam je, pre svega, da spoznamo razliku izmedu spora i sukoba, zbog
kojih i nastaje potreba za sudstvom. Sukob obelezava i karakteriSe teznja za pobedom nad
drugim, dok ideja spora i sporenja dopusta kao ishod i konsenzus i kompromis. Zbog toga je
ideja suda kao treceg, interesno neuklju¢enog, koji spor ili sukob resava, izuzetno znacajna
ideja 1 veoma stara druStvena institucija, starija i od drzave. Kroz istoriju smo videli da u
zajednicama koje nemaju drzavnu organizaciju sudska funkcija se poverava onima koji
uzivaju najve¢i autoritet ili vlast. Medutim, tek nastankom drzave zapocinje pravna
institucionalizacija sporenja, koja se istorijski sve viSe S§iri i1 usavrSava, tako da je u
savremenom svetu neprihvatljivo reSavanje sukoba silom - princip mirnog resSavanja sporova
je univerzalno prihvaéeni pravni princip.

Pa ipak, uprkos ovom principu, ne resavaju se svi sporovi na sudu. Koji su to
sporovi? To su oni koji spadaju u tzv. pravno slobodan prostor - sfera drustvenih odnosa koji
nisu i ne treba da budu pravno regulisani. Taj prostor je u demokratskim drzavama s
razvijenim civilnim drustvom i visokim stepenom pluralizacije (§to upravo otvara moguénost
alternative, drugog i drugacijeg), neuporedivo veéi nego u autoritarnim i totalitarnim
sistemima, koji zahtevaju homogenost, ne dozvoljavaju pluralizam, insistiraju na (prividu)

obaBe3e JIETMTUMHU3MPA]y TO3MBAKEM HA IHXOBY Be3y C KOJEKTUBHHM LMJBEBUMA U TJIE Yy CIy4ajy
HETPUCTajatba  MOXKE J[a Ce OueKyje MPHUBOJA IyTeM HEraTUBHUX CHTYAalHMOHMX CaHKIHMja — Ma KaKBUM
MOCPECTBOM ce Ta mpaBmia Bpummia". Jomr Tpeda nomatu ga [lapconc moh cxBara "kao ycreman Menwj 3a
MOOMINCamke Mpely3eTHX WM YTBpeHMX o0aBe3a y MHTEpeCy YCIEHIHOT KOJIEKTHBHOT jenoBama'’. CBaka
MpeTka CHIoM 0e3 JErnTUMALIH]je U OTPaBIamka He MOXKeE Ce, [0 ’heMy, Ha3BaTh ynotpeboM mMohw.

Huxoc Ilymankoc ozapelyje moh kao "crocoOHOCT jemHe APYHITBEHE Kilace Ja OCTBApH CBOjE
crnennduune objekruBHe uHTepece'. [Tojam Molin He Moske ce "IPUMEHNTH Ha Mel)yHHANBHIYaAITHE OJJHOCE HIIH
Ha OJIHOCE YHja ce€ KOHCTUTYLMja MCI0JbaBa NpeMa OApel)eHMM OKOJIHOCTHMA, Ka0 HE3aBHCHA OJl CBOT MECTa y
MPOLIECY TMPOU3BOMELE, TO JECT, Y KJIACHO IOAE/bEHUM APYLITBMMA, O] KIacHMX OopOM: Ha mpumep Ha
HelpHjaTeJbCKe OJHOCE, WM HA OJHOCE M3Mel)y wiiaHOBa HEKOI CIIOPTCKOr yapyxkemwa, uTa'. MHrepec je y
uentpy u I'onbpajroBa oxpehewa mohu. ITo memy, "Moh je crocoOHOCT mojeamHIa WM Tpyne Ja CBOje
unrepece Hamehy npyruma'.

Mohuu u ythnajau jpyau 3a Pajra Musica cy oHH KOju ¢y y "MOryhHOCTH Ja OCTBapyjy CBOjy BOJbY
4aKk M OHAA Kaja ce ToMe Ipyrd Jpymu omupy". CamMo OHaj KO ydYecTByje y YIpaBibamby KpPYHHHUM
WHCTUTYIHjaMa Moke Outn Mohan. 3a Muica je Be3aHa W KOHIIEMIHja 0 Mohu kao cyma - nuli. Mmic monasu
0J] cTaBa Jia je KoJnuMHa MOhu y jarom apymTBy onpeljena. [Ipema Tome, cBako OM MMao OHOJMKO KOJIHKO je
JIPYrOMe 01y3€0 WIIH KOJIMKO JPYTH He OU UMao.

PasrpannyaBajyhu u ananusupajyhu mojmose: Moh, jauuny, cuity, cHary, XaHa ApeHT cmatpa ja Moh
"HHKaaa HUje cBOjcTBO mojenuHia”. Moh "mpumasa rpyny U MOCTOjH CaMo JIOK Tpyrna ocraje Ha okyimy. Kamga
Ka)KeMO 3a HEKOra J1a je Ha BJIACTH, y CTBApH TOBOPUMO O TOME JIa T'a je U3BeCTaH Opoj JbY/M OBJIACTHO Aa Jieia
y muxoBo uMe. OHOra TpeHyTKa KaJa HII4Ye3He rpyla u3 Koje je morekna Moh (potestas in populo, 6e3 bynu
WM TpyIie He OcToji Moh), BeroBe BIACTH UCTO Tako HecTaje. "3a pasnuky ox Mohw, Koja je AeJbHBa, jaunHa
je HezesbMBA jep MpHUIafa MOjeAUHIly. JadnHM YBEK MPETH OMAcHOCT 0Ji MONM MHOXHHE [a je HaJBiaga u
ynuitd. Kaja ce nojequnar usjeaHaun ca Mohu uim je Moxke HaJBIafaTH, OHJA je Y UTalby CHAara CBOjCTBEHA
cunu. Y3 nomMoh HaCHIHHMX CpeJCTaBa [0jeIMHall MOXKe Ja IPUHYM Apyre WiIK CBe Ha MOKOpHocT. Cuia Moxe
Jia pazopu 1 yHHIITH Moh, anmu je He Moke 3aMeHHMTH. Kao mpumep nosesuBama cuiie 1 Hemohn XaHa ApeHT
y3uma tupanujy. Cuia MHOTO JIaKile YHHUIITaBa Moh Hero jauuHy. JaurmHa MOXKe Jia ce OJyIpe CHJIM WM Ja je
CTOUYKH TIOJIHOCH, il MOIK HEe MOXe.

W Huxnac Jlyxman moh He ozpelyje kao nomunanujy. Moh je 3a mwera komyHukanujcku meauj. C
TEOPHjOM KOMYHHKAIMjCKHX Menuja Hacraje mojam mohm. Moh je "cmocoOHocT moBehama yumnaka y
MPOMEHJBMBUM  JIpyIITBEHUM ycioBuma'. OHa mojpasyMeBa Ja W IIOCEIHHK M TOJaHMK Mohu y
KOMYHHUKAIMjCKOM Tpoliecy ceeKinonuiry moryhaoct. Moh cuity mortexke camo oHzaa kajaa xohe Ja NpuMeHH
CHCTEM uMja Ce KOMIUIEKCHOCT BHIIE HE MOXKE KOHTPOJMCATH. — EHIMKIIONEAWja IMONUTHYKE KYJIType,
CaBpemeHa aqMuHuCTparmja, beorpan, 1993.
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beskonfliktnosti i tzv. zloupotrebom pravne forme zalaze u pravno slobodan prostor (npr.
slucajevi svedocenja protiv bliskih srodnika - dece protiv roditelja ili obratno, ili gubljenja
radnih, stambenih i drugih prava zbog politicke delatnosti bracnog partnera ili srodnika od
koga drugi brac¢ni partner ili srodnik ne Zeli da se razvede, odnosno da ga se odrekne).

Drugu veliku grupu sporova koje ne resava sud ¢ine politicki sukobi u uzem smislu,
jer ni oni nisu sporovi o pravu, mada jesu vezani za pravo i pravno su institucionalizovani - to
su sporovi o tome koja politicka volja, sistem vrednosti, odnosno politicki projekt treba da
postane pozitivno pravo, tj. da bude pravno pozitivisan. Ti sporovi se reSavaju izbornim
postupkom 1 postupkom u predstavnickom, zakonodavnom telu (parlamentu u najSirem
smislu reci). Ostali sporovi koje ne resava sud, a mogu biti vezani za pravo, variraju od
drzave do drzave i u vremenu, na primer ekonomski sporovi poslodavaca i radnika koji se
reSavaju pregovorima (uz uéescée sindikata, a ponekad i vlade) i rezultiraju pravnom formom
kolektivnog ugovora.

Savremeni pravni sistemi poznaju pravo bogatstvo organizacije sudova i njihovih
nadleznosti. Medutim, i pored velikih razlika, mogu se uociti neka zajednicka svojstva i
pravilnosti koje nam omogucuju klasifikovanje sudova, odnosno funkcija sudenja. Uobicajna
podela sudova je na wunutrasnje i medunarodne. Naravno, Sira elaboracija ovih sudova bi
prevazila ovaj rad, zato ih nedemo obrazlagati.”

Demokratski principi sudskog postupka, kao i nacela pravednog postupanja,
pretvoreni su u savremeno doba u univerzalna ljudska prava i postali su kriterijumi za ocenu
svakog pojedinacnog pravnog poretka. Oni se ne mogu svesti samo na zakonitost kao
postupanje suda po zakonu (jer zakoni mogu biti i tiranski), ve¢ predstavljaju niz sadrzinski
odredenih zahteva koji se postavljaju pred pravosudne organe, a izgradivani su tokom istorije,
posebno u moderno doba, istovremeno s borbom za vladavinu prava i zastitu ljudskih prava.
U tom smislu se i poreklo principa postupka u skladu sa pravom moze naci u Velikoj povelji
sloboda iz 1215. Danas taj princip podrazumeva: jednakost pred sudovima, javno i pravi¢no
sudenje, strucne sudije u nadleznom, nezavisnom, nepristrasnom, zakonom ustanovljenom
sudu, uz koje mogu ucestvovati i sudije porotnici ili porota, pravo na odbranu, na stru¢nog
branioca po sopstvenom izboru, na upotrebu maternjeg jezika, odnosno besplatnu pomoé
tumaca, zabranu torture, odugovlacenja, pravi¢no sudenje pravo na obrazlozenu presudu,
pravo zalbe i mnoga druga precizno odredena prava.

Medutim, medu njima je, prema nasim i ne samo naSim nalazima, najznacajniji
princip nezavisnosti sudstva, odnosno pravo na nezavisnog sudiju. Zasto? Naucne teorije i
empirijske generalizacije govore da takav polozaj obezbeduje, po pravilu, valjanu primenu
procesnih prava, odnosno principa.

Pretpostavke sudske nezavisnosti su:

1) odredeno duhovno formiranje - samo u slobodnom, demokratskom okruzenju
moguéno je nezavisno sudstvo - njega nema u autoritarnim i totalitarnim rezimima u kojima
je covek podanik, a ne gradanin;

2) profesionalna stru¢nost (nju je, kada je re¢ o naSim iskustvima, onemogucéavao
zahtev za moralno-politickom podobnos¢u ili partijska pripadnost);

3) stalnost i nepokretnost (koje nisu postojale zbog principa reizbornosti sudija);

4) pravni imunitet (u konkretno-istorijskoj praksi skoro da i nije postojao - bio je
upodobljen u imunitetu advokata i neuporedivo manji od imuniteta bilo kog drzavnog
funkcionera);

5) inkompatibilnost sa vrSenjem druge sluzbe ili posla (koja za odredene ucesnike u
sudenju nije bila propisana, npr. sudije - porotnike);

? [lInpe o Tome Cpeto Horo :Cyzcko mpaso, ,,Meratpenz, Beorpam,2010.
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6) ekonomska nezavisnost, $to znac¢i primanja koja omogucuju nezavisnost (Sto ni sad
nije slucaj);

7) izuzece u konkretnoj pravnoj stvari radi nepristrasnosti i dr.

Danas je postalo opSteprihvaceno da u svakom drustvu postoje tri grane vlasti:
sudska, zakonodavna i izvrsna. Ovakva podela je napravljena sa teznjom da jedna vlast
ogranicava i kontroliSe drugu, a sve zajedno ¢ine jedinstvenu drustvenu vlast. To je ujedno i
najbolja garancija da se bilo koja od ove tri vlasti ne¢e otuditi od opsteprihvacenih
demokratskih principa i pretvoriti se u autokratsku otudenu drustvenu vlast. Na ovakvu
opasnost upucivao je jo§ Monteskje, koji je bio mis$ljenja da bilo koji nosilac drzavne vlasti je
sklon njenoj zloupotrebi. Medutim, za razliku od zakonodavne i izvr$ne vlasti, sudska vlast
jos uvek nema neke znacajne prerogative vlasti u drzavi.

Ohrabruje da je danas postalo gotovo pravilo ubi ius —ibi remedium, gde je pravo -
misli se na objektivno pravo sadrzano u zakonu - tu je i pravni lek, odnosno ubi remedium —
ibi ius. Samo gde ima pravnog leka - tu ima i prava. Naravno, taj pravni lek i pravo mora
proizadi iz sudske presude, nakon zakonski sprovedenog sudskog postupka.

U poslednje vreme stalno sluSsamo da se reforma sudske vlasti na prostorima
jugoisticne Evrope mora sprovesti do kraja i da te procese niko ne moze zaustaviti. Da li je to
ubedivanje da su zapoceti procesi u skladu sa Zeljama i htenjima nekoga ko je to naredio, ili
se istinski zalazemo da uspe ta reforma? Verujem da u Srbiji niko trezven ne razmislja da nije
neophodna reforma sudske vlasti. Zapocete procese nemoguce je zaustaviti ili, pak, vratiti na
pocetnu tacku. Medutim, moguce je uciniti sve da ti procesi budu doista reforma, a ne
dovodenje partijskih istomisljenika na pozicije sudske vlasti.

Misljenja sam da svi oni koji iole poznaju na kojim principima funkcioniSe vlast u
jednom drustvu znaju da je vlast u jednoj drZavi jedinstvena. Da bi smo bolje razumeli te
prcese, neophodno je, pre svega, odgovoriti na pitanje sSta je viast? To je specifican oblik
koncentrisane relativno trajne, organizovane drustvene moci, ¢iji nosioci legitimno (legalno)
propisuju pravila ponasanja i prisilom obezbeduju ponasanje drugih u skladu sa propisanim
normama. Specificnost vlasti kao mo¢i izrazava se kroz njenu relativhu trajnost,
organizovanost i teznji ka apsolutizmu. Ova teznja se ispoljava kroz nastojanje vlasti da za
sve oblike i naine zivota propiSu norme ponasanja, kao i da razvijanjem organizacije
(mehanizama) vlasti - bude obaveStavana o svim tokovima druStvenog zivota i ponasanjima
pojedinaca, da prinudi i prisili, procedurom i sankcijama, sve pripadnike organizacije i
zajednice na poStovanje propisanih normi.

Vlast, koju drzava vr$i u jednom drustvu, ne predstavlja prosto nasilje vladajuce
strukture nad drugim. Ta vlast se vrii na razliGite nacine, ka i od razlicitih organa. *

Kroz razvoj ljudskog drustva doslo se do saznanja da je, radi spre¢avanja da dode do
zloupotrebe vlasti, izvrSena podela u cilju obezbedivanja ravnoteze izmedu najvisih organa
vlasti. Tako, danas gotovo u svim druStvenim zajednicama susre¢emo podelu na
zakonodavnu, sudsku i izvr$nu vlast. U nacelu, svi se slazemo da zakonodavnu vlast obavlja
parlament, izvr$nu vlast vr$i vlada, a sudsku vlast bi trebalo da vrSe sudovi. Nazalost, to u
praksi najcesce nije tako.

Procesi globalizacije i tranzicije neminovno se odrazavaju i na sudsku vlast, odnosno,
na njenu nezavisnost. Tim procesima je ugrozena ta nezavisnost, pre svega, od strane izvr$ne
vlasti, koja nastoji, i u tome i uspeva, da propisuje organizaciju, delokrug rada, pa i nacin
izbora nosilaca sudske funkcije. U takvim uslovima, nauka je pozvana da iskaze svoje
misljenje i ukaze na neodrzivost takve prakse.

Pazljivom analizom tekstova u sredstvima javnog informisanja, dolazi se do
zakljucka da glavni inicijator reforme sudske vlasti nije sama sudska vlast, ve¢ jedna druga

* [Inpe o Tome Cpero Horo: Cyzacko mpaso, ,Meratpenz’, Beorpaz, 2010.
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grana vlasti — izvr$na. Svaki student drustvenih nauka dobro zna da, upravo, izvr$na vlast
kroz ceo razvoj ljudskog drustva nastoji, i u tome uspeva, da sudsku vlast potéini svom
uticaju. Na koji nacin to uspeva? Sama c¢injenica da je zahvaljujuéi intervenciji izvr$ne vlasti
sudska funkcija nije viSe stalna, sudije sve vise ,,osluskuju® sta o njihovom radu misli izvrsna
vlast.

Nazalost i celokupnu reformu pravosudnog sistema, koja se navodno odvija bez
partijskog uticaja, u Srbiji sprovodi Ministarstvo pravde, a ne Vrhovni kasacioni sud ili, pak,
Visoki savet sudstva. Vrlo su retke izjave nosilaca ovih sudskih funkcija kakvo nam to
sudstvo treba, odnosno, u kome pravcu treba reformisati sudsku vlast. O tome, bez imalo
ustezanja, ¢ak napadno, govore visoki predstavnici izvr$ne vlasti, pri tome ne libeéi se da,
one koji ne misle kao oni, proglase ljudima koji koce demokratske procese i reformu sudske
vlasti.

U svojoj zaljubljenosti u vlastito misljenje, zanemaruju i ustavno naéelo o podeli
vlasti, pa idu toliko daleko da su ¢ak i nosioci najodgovornijih sudskih funkcija. Najbolji
primer za ovu tvrdnju je Cinjenica da je ministar pravde po funkciji ¢lan Visokog saveta
sudstva. Nikada nam nije bilo jasno, na osnovu koga pravnog akta izvodi svoje pravo da po
funkciji bude ¢lan ovako visoke funkcije u sudskoj vlasti. Nigde ne¢emo naci, niti procitati,
da je, na primer, predsednik Vrhovnog kasacionog suda ¢lan nekog organa koji odlucuje ko
¢e biti ministar pravde, $to bi viSe imalo smisla. Ne¢emo videti nosioce sudske vlasti ni u
organima u kojima se odlucuje o buduénosti, izgledu i pravcima razvoja sudske vlasti, ili,
pak, kada su vazna pitanja reforme pravosudne vlasti na dnevnom redu. To pravo za sebe je
prigrabila izvr$na vlast. Takode, nikada nismo Culi da je nosilac najvise sudske vlasti imao
priliku da se izjasni i kaze misljenje - koji kriterijumi treba da budu preovladujuci u izboru
ministra pravde. Naravno, osim partijske pripadnosti, valjda bi ministar pravde trebao da ima
jos neki kvalitet?

U ovom radu nemoguce je nabrojati sva pitanja koja ozbiljno ukazuju da se reformi
sudske vlasti mora pri¢i daleko studioznije, osmisljenije, sa puno vise analitike koja ce
trasirati u kome pravcu treba vrsiti neophodne promene u sudskoj grani vlasti. Reforma se ne
ogleda iskljuc¢ivo u kadrovskoj promeni nosioca sudijske funkcije. To je poslednja faza svake
dobro osmisljene reforme.

Ukoliko se istinski zeli da reforme pravosudnog sistema daju pozitivne rezultate,
neophodno je pod hitno utvrditi poseban budzet sudske vlasti, na koji ne¢e mo¢i da vrsi uticaj
izvr$na vlast. Tesko je zamisliti istinsku reformu sudske vlasti kada o njihovim finansijskim
sredstvima odlucuje neko drugi — najces$ée izvrSna vlast. Nema nezavisne sudske vlasti bez
"nezavisnog" sudskog budZeta, pa makar on u pocetku bio i nedovoljan za obavljanje svih
nadleznosti koje spadaju u sudsku vlast. Zasto ¢ekati 2014. ili neku drugu godinu da bi smo
uveli sudski budzet? Ukoliko istinski Zelimo reformu sudske vlasti, iako je to bolno za
nosioce izvrSne vlasti, zasto odmah ne stvarati uslove za funkcionisanje ovog sistema?
Iskustva nekih zemalja u okruZenju su jako pozitivna, i zasto onda ¢ekati? Cak i preporuke
Evropske zajednice idu u tom pravcu.

Takode, misljenja smo da se reforma ne moze zasnivati ni na isklju¢ivo sugestijama i
primedbama Evropske unije i Venecijanske komisije, ve¢ i na Siroko pribavljenoj lepezi
razli¢itih misljenja nauc¢ne i strune javnosti zemlje u kojoj se sprovodi reforma. U tako
ozbiljnim poduhvatima nema mesta sujeti, pa ¢ak i razli¢ita misljenja od oficijelnih nosilaca
reforme zasluzuju studioznu analizu i pristup.

Misljenja sam da reformu sudske vlasti treba nastaviti, da nosioci toga posla treba da
budu nosioci najodgovornijih sudskih funkcija, da se naucna i stru¢na javnost upozna sa
dosadasnjim rezultatima, promasajima, pa i izreCenim primedbama, da se u te procese ukljuci
$to veéi broj onih koji zele da doprinesu razvoju nezavisne sudske vlasti u Srbiji. Taj posao
nije privilegija ni jedne partije, ni ministarstva, vlasti ili opozicije, ve¢ je to opStedrustveni
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zadatak koji zahteva objedinjavanje svih stvaralackih snaga u cilju izgradnje moderne,
efikasne, nezavisne, strucne i profesionalne sudske vlasti. Samo takav pristup garantuje
istinsku reformu sudske vlasti, koja nece biti puka "kopija" parlamenta, niti vizija jedne
stranke ili stranaka na vlasti, ve¢ rezultat demokratskih procesa u zemlji i medunarodnoj
zajednici.

Otuda jo§ vise deluje zbunjujuée Cinjenica da Visoki savet sudstva dosledno ne
obavlja zakonom utvrdene i poverene funkcije. O¢ito je da on ocekuje da neko drugi u ime
njega, obavi posao koji je njemu poveren. Naime, u Zakonu o sudijama, u ¢lanu 32.
nedvosmisleno pise ,,Rad svih sudija i predsednika suda podleze redovnom vrednovanju.

Vrednovanje obuhvata sve aspekte sudijskog posla, odnosno poslova predsednika
suda i predstavlja osnovu za izvor, obaveznu obuku sudija i razresenje.

Vrednovanje se vr§i na osnovu javno objavljenih, objektivnih i jedinstvenih
kriterijuma i merila, u jedinstvenom postupku u kome je obezbedeno uéesée sudije, odnosno
predsednika suda ¢iji se rad vrednuje.

Kriterijume, merila i postupak za vrednovanje rada sudija, odnosno predsednika
sudova utvrduje Visoki savet sudstva.*

Visoki savet sudstva jo$ nije usvojio i javno objavio ove kriterijume. Mozda ¢lanovi
Visokog saveta sudstva iz nekog podanickog odnosa prema izvr$noj vlasti, ocekuju da to
umesto njih uradi upravo izvr$na vlast?! Takvo ponasanje stvara utisak da clanovi Visokog
saveta sudstva vise vode racuna da se ,,ne zamere™ izvrSnoj vlasti nego da se zalazu za
nosioce sudske vlasti. Upravo, zbog nedostatka objektivnih i jedinstvenih kriterijuma sudije
su prepusteni ,,nepoznatim™ nosiocima vlasti, §to ozbiljno narusava nezavisnost sudijske
funkcije.

Ovakvo ponasanje ukazuje da se nedovoljno postuje Zakon o sudijama koji u ¢lanu
33. tacno utvrduje koji su to organi nadlezni za vrednovanje i rad sudija. ,,Vrednovanje rada
sudija sudova nizeg stepena vrSe saveti koji se obrazuju u sudovima neposredno viseg
stepena.

Savet €ini troje sudija, koji se biraju tajnim glasanjem na sednici svih sudija, na period
od Cetiri godine.

Jedan savet se obrazuje za svakih 100 sudija ¢iji se rad vrednuje.*®

Zadatak ovih saveta je da ceni rad nizih sudova i oni se kao §to se vidi obrazuju u
sudovima viSeg stepena. Nepostojanje, zakonom utvrdenog organa, koji bi permanentno
ocenjivao rad sudija, doprinelo je pojavi apatije kod ucesnika u postupcima pred sudovima.
Naime, evidentna je pojava da se ne preduzimaju nikakve mere prema onim sudijama i
sudovima koji ne ¢ine nista kako bi sudski postupak bio brz i efikasan. Naime, stice se utisak
da su mnogi akteri u sudskim postupcima, zbog stalnih ,,reformi® i nesigurnosti sudske
funkcije izgubili poverenje da mogu ostvariti ¢ak i Ustavom zagarantovano pravo na pravicno
sudenje. Naravno, zbog Cinjenice da rad sudija ne ocenjuju saveti i da ne postoje javno
utvrdeni kriterijumi, stvara se ubedenje da su mnoge sudije nedodirljive i da nikome ne
odgovaraju za lose rezultate svoga rada.

Kada bi Visoki savet sudstva doslednije obavljao svoju funkciju, verujemo i da bi
efikasnost i nepristrasnost sudija bila daleko veca. Tako, na primer, postupak koji se u
Nemackoj okonc¢a posle drugog rocista, kod nas se zavrSava posle desetog, a ponekada i
kasnije, a da pri tome niko ne snosi nikakvu odgovornost. Tako donete presude, ponekada,
nemaju nikakvog znacaja za ucesnike u postupku.

Nisu retki slucajevi, u nasoj sudskoj praksi, da pojedine sudije neopravdano kasne u
izradi odluke. Cesto se desava da od zaklju¢enja glavnog pretresa do izrade odluke protekne i

4 3akoH 0 cyaujma, ,,Ciyx6enn riaacauk PC“ 6p. 46, beorpaz, 2006, un.32.
5 Ycro, wi. 33.
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po nekoliko meseci, pa i godina, a ponekada dode i do zastarelosti predmeta, a da pri tome
niko ne odgovara za ovakve propuste.
Zakon o sudijama u ¢lanu 90. predvida moguénost da se protiv ovakvih sudija moze
pokrenuti disciplinski postupak, ako je doslo do:
»- povrede nacela nepristrasnosti;
- Propustanje sudije da trazi izuzec¢e u predmetu u kojima postoji razlog za izuzede,
odnosno iskljucenje predvideno zakonom;
- Neopravdano kasnjenje u izradi odluke;
- Uzimanje predmeta u rad redom koji neopravdano odstupa od rada kojim su
primljeni;
- Neopravdano nezakazivanja roCista ili pretresa;
- Ucestalo kasnjenje na zakazane pretrese ili rocista;
- Neopravdano odugovlacenje postupka;
- Neopravdano neobavestavanje predsednika suda o predmetima u kojima postupak
duze traje;
- ocigledno nekorektno postupanje prema ucesnicima u sudskim postupcima i
zaposlenima u sudu;
- nepostovanje radnog vremena;
- prihvatanje poklona suprotno propisima koji regulisu
sukob interesa;
- upustanje sudije u neprimerene odnose sa strankama ili
njihovim pravnim zastupnicima u postupku koji vodi;
davanje komentara o sudskim odlukama, postupcima ili
predmetima u sredstvima javnog informisanja na nacin
suprotan zakonu i Sudskom poslovniku;
obavljanje aktivnosti koje su zakonom odredene kao nespojive
sa sudijskom funkcijom;
- neopravdano nepohadanje obaveznih programa obuke;
- dostavljanje nepotpunih ili netacnih podataka od znacaja za
rad i odlucivanje Visokog saveta sudstva;
- neopravdana izmena godi$njeg rasporeda sudijskih poslova u
sudu i povreda principa slucajnog sudije suprotno zakonu;
- krienje odredaba Eti¢kog kodeksa u vecoj meri, .

Sira analiza ovih i drugih problema prevazilazi svrhu i namenu ovoga rada, ali i
ovako povr$na analiza pokazuje da mnoge sudije ,,drze predmete u fiokama,, a da pri
tome ne snose nikakvu disciplinsku ili neku drugu odgovornost. Ovakvo delovanje
pojedinih sudija, uz stalno nastojanje izvrsne vlasti da spreci sudsku vlast da postane
samostalna i nezavisna, najvecéu Stetu, upravo, nanosi sudskoj vlasti.

ZAKLjUCAK

Sudska vlast se danas nalazi u nekom meduprostoru, a zbog ¢injenice da ne postoje
izgradeni mehanizmi koji omogucavaju stalno pracenje i ocenjivanje rada sudija ozbiljno je
ugrozena i sama sudska i sudijska nezavisnost. Ukoliko u drustvu postoji spremnost i volja da
se stvaraju uslovi u kojima ¢e sudska vlast biti nezavisna i samostalna, onda svi pravosudni
organi moraju dati svoj puni doprinos izgradnji takvog sistema. Taj zadatak se ne moze

® Ycro, 4n.90.

62



ostavljati za neko ,,bolje vreme* koje je imaginarno. Uslove za to vreme moramo stvarati na
danasnjem stepenu drustvenog razvoja.

lako rezignirani, mozemo konstatovati da smo na pocetku 21. veka daleko od sudske
nezavisnosti i da zbog takve Cinjenice veliku odgovornost snose izvrSna vlast kojoj ne
odgovara nezavisno sudstvo, ali i sami nosioci pravosudnih funkcija koji dosta indiferentno
prilaze ovom izuzetno sloZzenom i znacajnom poslu.
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CONCLUSION

The judiaciary is now-a -days in a moot point and because of the fact that there are no
developed mechanisms for permanent monitoring and evaluation of judges work, the
independence of judges and judiciary is very seriously threatened. If there is readiness and
the willingness in society to create conditions in which judiciary would be independant, then
all judicial authorities must give their full support to create such systems. This task can not
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be left for some "better time" which is imaginary. The conditions for that better time should
be created on the current level of social development.

Although we are resigned, we can say that at the beginning of the 21st century, we are far
away from judicial independence and for this fact huge responsibility lays on the executive to
which the indepedent judiciary is not suitable, but also on the judicial officials themselves
who have quite indifferent approach to this very complex and important work
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KRIVICNA PRIJAVA POLICIJE PROTIV GRADANINA
UDVADESETOM I DVADESET PRVOM VEKU U SRBIJI
-pravni i kriminalisti¢ki aspekti-
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Prof. dr Nado Danilovié, redovni profesor
Magatrend univerzitet u Beogradu, R. Srbija
e-mail ndanilovic@megatrend.edu.rs

Rezime: Istrazivanje u ovom radu je usmereno na krivi¢nu prijavu koja se od strane policije
podnosi protiv gradanina. Autori ukazuju da bi gradani (poreski obveznici) u Srbiji prema
podacima Ministarstva pravde,' u drugoj polovini prve decenije dvadeset prvog veka na
osnovu neosnovanog pritvora- stodevetnaesthiljada dana, mogli da isplate vise od pola
milijarde dinara, ako svi neosnovano pritvoreni gradani pokrenu postupak da naplate odstetu.
Prema podnetim tuzbama, i drugim aktima za naknadu Stete, dolazi se do broja-vise od
dvadeset hiljada dana godiSnje gradani Srbije provedu u pritvoru neosnovanog liSenja
slobode. Ako bismo tome dodali broj gradana na osnovu rezultata istrazivanja u ovom radu,
koji su bili u nekom od postupka koji Zakonik o krivicnom postupku propisuje, a nakon ¢ega
je policija podnela nadleznom tuziocu kriviénu prijavu kojom je gradaninu stavila na teret
izvrSenje krivicnog dela, broj dana koje su gradani neosnovano proveli u nekom od postupaka
pred drzavnim organima, a protiv njih nikada nije pokrenuta istraga, niti podignuta optuznica,
je neprihvatljiv iz bilo kog aspekta: pravnog, eticnog, ljudskih prava i sloboda, ekonomskog
ili kog drugog. Autori na osnovu nalaza u istrazivanju na osnovu komparativne analize i
korelacije sa postupcima u drugim zemljama, stoje na stanovistu, da se policiji nuzno mora
onemoguciti podnosenje kriviéne prijave, ve¢ da ona podnosi obavestenje tuziocu, a tuzilac
odlucuje, da 1i ¢e biti podneta kriviéna prijava protiv gradanina ili ne. Da se onemoguéi
sprovodenje postupka "rasvetljavanje krivicnog dela od strane policije”, a da se uvede
"otkrivanje, prikupljanje i obezbedenje dokaza”. Da se metod rada policije "na licu” koji je,
uveden u policijsku metodiku postupanja pocetkom devetnaestog veka, usmeri na metod rada
"na dokazu”, §to je zahtev prosvecenih naroda i civilizacijkog napretka u ostvarivanju prava
gradanina od neosnovanog progona. Slede¢i aspekt na koji autori ukazuju je nedostatak
profesionalnog kriminalistickog znanja onih koji otkrivaju, prikupljaju i obezbeduju dokaz-sta
je dokaz. Iz rezultata istrazivanja koje sprovedeno nad uzorkom od dve decenije u Srbiji se
"isuviSe lako” poseZe za merama kojima se bitno uskracuju ljudska prava gradana u
krivicnom postupku.

Kljuéne reci: gradanin, krivi¢na prijava, policija, ljudska prava.

1
mpravde.gov.rs
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Metodoloske osnove istrazivanja

Cilj i sadrzaj istrazivanja: cilj istrazivanja je prikupljanje podataka o podnetim
krivicnim prijavama koje je podnela policija protiv gradana nadleznom tuzilastvu, a koji su
vazan instrument za pracenje povrede prava gradana i nedostataka u radu organa otkrivanja, i
obezbedenja dokaza. Podaci prikupljeni u ovom istrazivanju pruzaju obavestenja o broju
podnetih krivi¢nih prijava protiv gradanana i broju podignutih opuznica, kao i ukupnom broju
gradana koji su podnosenjem krivicne prijave nadleznom tuzilastvu prijavljeni kao izvrsioci
krivi¢nog dela, a da proitv njih po podnetoj krivi¢noj prijavi nadlezni javni tuzilac nije imao
osnova usled nedostatka dokaza da pokrene postupak iz svoje nadleznoti, ¢ime je ne mali broj
gradana Republike Srbije prosao ili bio u postupku primene raznih policijskih mera i tehnika,
a da iz toga nije ishodio dokaz kojim bi tuzilac osnovano mogao da pokrene postupak iz svoje
nadleznosti. Ovakvim postupkum, policija u znacajnoj meri povreduje ljudska prava gradana,
ne samo pojedinacno ve¢ i kolektivno /cele porodice trepe/ ne samo u sferi ljudskih prava iz
statusnog opseg gradanina, ve¢ i ekonomskog, socijalnog i skrnvljenja ugleda. Otvaranjem
dosijea na osnovu ovako neutemeljenih-krivicnih prijava bez dokaza, trajno se obelezava
/sigmatizira/ gradanin kao izvrSilac koji "je evidentiran u kriminalisticko-policijskim
evidencijama”, ¢ime se gradaninu uskracuju ona prava koja je imao pre postupka policije.

Uzorak posmatranja: kriviéne prijave koje je policija podnela nadleznom tuZzilastvu
protiv gradanina ¢ime mu stavlja na teret da je izvrSilac krivicnog dela.

Obuhvat istrazivanja: ovim istrazivanjem obuhvataju se sve krivi¢ne prijave od strane
policije koje su podnete nadleznom javnom tuzilastvu protiv gradanina, prema kojima je
voden i okon¢an zakonom utvrdeni postupak. Isto tako, obuhvaéen je postupak svih nadleznih
osnovnih 1 visih javnih tuzilastva. Sadrzina ovog istrazivanja opredeljena je posebnim
karakteristikama za prvu fazu postupka kod javnih tuzilastava kao izvestajnih jedinica koje
postupaju u prvom stepenu pokriviénim prijavama koje policija podnosi protiv gradana kao
izvrSilaca kriviénih dela.

Metod, vreme i izvori za prikupljanje podataka: vreme posmatranja je deset
kalendarskih godina u dvadesetom veku 1990-2000 i deset kalendarskih godina 2000-2010.
godina u dvadeset prvom veku. Periodika istrazivanja je godiSnja, s tim da se podaci
posmatraju u jednoj deceniji. Metod prikupljanja podataka je statisticki za prvu fazu postupka
kod javnih tuzilastava kao nadleznih za postupanje po krivicnoj prijavi policije podnetoj
protiv gradanina kao izvrSioca. Nadalje, u istrazivanju su koris¢eni metodi komparacije,
analize 1 korelacije. Popunjavanje obrazaca vrsi se u momentu okoncanja postupka. Osnovni
izvori iz kojih se preuzimaju podaci su kona¢ne odluke javnog tuzilastva.

Spisak i definicije osnovnih obelezZja — indikatora: krivicno delo je ono delo koje je
zakonom predvideno kao kriviéno delo, koje je protivpravno i koje je skrivljeno. Kao
"prijavijeno lice—poznati ucinilac" uistrazivawu smatra se punoletni ucinilac krivicnog dela
protiv koga su postupak po krivi¢noj prijavi i prethodni postupak zavrSeni odlukom kojom je:
odbacena prijava, prekinuta istraga, obustavljena istraga. Pod pojmom "vrsta odluke"
podrazumeva se odluka javnog tuzilastva kojom je postupak po krivicnoj prijavi okoncan.

Nivo reprezentativnosti podataka: podaci o prijavljenim punoletnih gradanima, pod
nazivom "Krivi¢ne prijave”, prikupljeni su na osnovu statistickog istrazivanja nad podacima u
bazama podataka Statistickog zavoda na nivou Republike Srbije. UsaglaSenost sa
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medunarodnim preporukama, standrdima i praksom nau¢nog istrazivanja: u okviru
Statistike evropske unije/Evrostata definisana je tema "Kriminal i krivi¢no pravosude”. Spisak
publikacija: na veb sajtu stat.gov.rs; redovne publikacije: SaopStenje, Bilten, Statisticki
godisnjak, Statisticki kalendar, kao i ostale publikacijama i izvori stvireni za ovo strazivanje.

Opis, organizacija i instrumeti za sprovodenje istraZivanja: u realizaciji ovog
istrazivanja primenjeni su instrumeni: Upitnik za punoletno lice, protiv koga je zavrSen
postupak po krivicnoj prijavi, koji sadrzi podatke: o uciniocu krivicnog dela: poznat; o
postupku: ko je podneo kriviénu prijavu, kako je podnesena prijava javnom tuzilastvu; vrsta
odluke, razlozi i datum prijema prijave.

Klasifikacija istraZivanja: prema obuhvatu, cilju u ovom radu, istrazivanje je u ketegoriji
osnovnog sa elementima izvornog naucnog istrazivanja, a sam rad ima status u empirijskom
istrazivanju originalnog naucnog rada, a u teorijskom preglednog nau¢nog rada.

Uvodna razmatranja

Istrazivanje koje su autori izveli u ovom radu je prvi ovakav pristup u teoriji u strucnoj
praksi. Ovim istrazivanjem se zeli ukazati na posledice po ljudska prava koje trpete gradani u
Srbiji, protiv kojih se od strane policije preduzimaju mere i radnje, nakon kojih se nadleznom
tuzilastvu podnosi krivi¢na prijava. Time se gradaninu stavlja na teret izvrSenje odredenog
krivi¢nog dela, a tuzilac nikada ne pokrene postupak iz svoje nadleznosti, jer nema ¢injeni¢no
i pravno valjanog osnova za to. Nema dokaza u prijavi kojima se moze staviti na teret
gradaninu izvrSenje krivicnog dela za koje ga policija tereti.

U radu koji sledi u sredistu teorijskog i empirijskog istrazivanja je broj podnetih krivi¢nih
prijava od strane policije u Republici Srbiji, u poslednjoj deceniji dvadesetog veka i prvoj
deceniji dvadeset prvog veka protiv gradanina. Autori najpre istrazuju prema metodoloskoj
strukuri istrazivanja, postoje¢u kriminalisticku teoriju i pravna pravila u nacionalnom i
medunarodnom aspektu polozaja policije i njenih ovlas¢enja, daju odredenje krivi¢ne prijave,
a zatim sprovode empirijsko istraZivanje, dajuci zakljuéno razmatranje i predloge na osnovu
rezultata istrazivanja.

U kriminalisti¢koj/policijskoj teoriji na prostoru Srbije istrazivanje kriminala i kriminalnih
delatnosti se oznacava kao metodika otkrivanja, prikupljanja i obezbedenja dokaza da je
izvrSeno krivi¢no delo i da je odredeno lice izvrsilo kriviéno delo. U pravnoj teoriji se stoji na
stanovistu, a u Zakoniku o kriviénom postupku se propisuje, da policija nadleznom tuzilastvu
podnosi kriviénu prijavu da je izvrSeno kriviéno delo (izvrsilac nepoznat) ili otkriven izvrSilac
pa mu se krivicnom prijavom stavlja na teret izvrSenje odredenog krivi¢nog dela. U radu
autori ¢e istrazivanju obuhvatiti aspekt krivi¢ne prijave koju policija podnosi protiv poznatog
gradanina kao izvrSioca. U struénoj praksi, a ne retko i u kriminalistickoj i policijskoj teoriji u
Srbiji, se za oznaéenje rada policija u vezi iznetog upotrebljava terminolosko odredenje
"rasvetljavanje kriviénog dela”. Verujemo da je stanoviste autora: "PavisSica, Modlya i
Vejica",® ono koje odreduje, §ta policija (organ otkrivanja) treba da radi kada istrazuje
kriminal i kriminalnu delatnost, navode¢i da ona- "otkriva i obezbeduje dokaze...”. Nadalje,

2 Pavisi¢, B., Modly, D., Veji¢, P. (2012). Kriminalistika-Kniga 2, Dusevi¢ & KerSovnik , Rijeka, str. XIX, ISBN
978-953-221-237-2.
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verujemo da u iskazu navedenih autora, da je: "kriminalisticko istraZivanje minuciozni rad
prikupljanja podataka o odredenom dogadaju a onda i o osobi..” onaj iskaz koji
najkonkretnije odreduje mesto kriminalistickih pravila i rezultata koji se od kriminalisti¢kog
/policijskog istrazivanja "ocekuju”.

U teoriji mozemo pronaci stanovista da ne postoji zakonska definicija krivicne prijave.
Ona se najcesce oznacava kao pismeno ili usmeno obavestenje organu krivicnog gonjenja od
strane gradana ili od strane drugih subjekata o izvrSenom krivicnom delu i njegovom
izvrSiocu, ukoliko je poznat. Krivicna prijava se moze odnositi na potpuno utvrdeno
&injeniCno stanje, kao i na postojanje samo osnova sumnje da je izvrieno kriviéno delo.!
Razume se, kvalitetnija je ona kriviéna prijava ¢ija se sadrzina zasniva na stvarnim
¢injenicama i kada je ¢injeni¢no stanje u njoj potkrepljeno dokazima.

U zapadnoj teoriji o krivicnoj prijavi protiv gradanina kada je podnose drzavni organ, se
mogu prona¢i pristupi koji ukazuju da je podnosi javni tuzilac’ na osnovu obavestenja® koje
tuziocu dostavlja policija (organ otkrivanja) o dokazima koji ukazuju da je odredeno lice
izvrsilac krivicnog dela. Tuzilac odluCuje da 1li ¢e podneti krivicnu prijavu i pokrenuti
postupak iz svog delukruga nadleznosti. U daljem istrazivanju istrazicemo stnovista u teoriji i
praksi Srbije i demokratskim drzavama, a zatim ¢emo dati analizu i raspravu rezultata
korelacije izmedu ovih pristupa o krivicnoj prijavi i prijavljivanju gradanina kao izvrSioca
krivi¢nog dela iz empirijskog istrazivanja.

Prijavljivanje gradanina kao izvrSioca krivicnog dela u Srbiji

Kao §to smo iz metodoloskog pristupa u istrazivanju mogli da vidimo, predmet
istrazivanja u ovom radu je krivi¢na prijava koju policija podnosi protiv gradanina stavljajuci
mu na teret izvrSenje krivicnog dela. Sa druge strane, problem istrazivanja je: uticaj
nepostojanja dokaza u krivi¢noj prijavi na osnovu kojih bi nadlezni tuzilac mogao da pokrene
postupak iz svoje nadleznosti; na povredu ljudskih prava gradana, i finansiranje pricinjene
Stetu koju poreski obveznicu u Srbiji, pla¢aju kao posledicu podnosenja kriviéne prijave bez
dokaza, kojim se nesporno moze dokazati da je prijavljeni gradanin izvr$io krivi¢no delo koje
mu se krivicnom prijavom stavlja na teret. Mada, u teoriji se mogu pronaéi stanovista da
osnovi sumnje nisu sitem i stoga ne mogu izazvati pravne posledice (otvaranje istrage).
Stojimo na stanoviStu da razmisljanje samo o pravnim posledicama, a ne i odrugim:
moralnim, etickim i porodi¢nimi pre pravnih koje mogu biti izazvane pristupom i
ovlaséenjima koje propisuje Zakonik o krivicnom postupku-kada je ovlastio policiju da
podnosi krivicnu prijavu protiv gradanina, umesto obavesStenja kojim nadleznom tuZiocu
prilaze dokaze, nema utemeljenje u demokratskim dostignué¢ima u zastiti ljudskih prava. To
$to zakonodavac gleda na podnoSenje krivi¢ne prijave od strane policije, na nacin $to kaze da-
osnovi sumnje nemaju pravnu posledicu u odnosu na osumnji¢enog, pa time ni na gradanina

? Pavisi¢, B., Modly, D.,Vejié, P. (2012). op.cit., str. XIX.

4 Krivokapié, V., Zarkovi¢, M., Simonovi¢, B. (2005). Kriminalistika taktika, Digital dizajn, Beograd, str. 99.,
ISBN 86-7456-064-4.

* Axelrod, A. and Antinozzi, G. (2003). The Complete Guide to Criminal Investigation .. Indianapolis: Alpha
Books, p. 23.

6 Bailey, M. (Eds.)...(1989). Encyclopedia of Police Science. NY: Garland, p. 42.
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koji nije osumnjicen, a nalazi se u postupku koji sprovodi policija preduzimanjem pojednih
radnji iz svojih ovlaséenja, ne znaci da je taj postupak bez posledica po gradanina. Rezultati
istrazivanja pokazuju suprotno-da gradanin, ne samo da ima pravnih ve¢ i svih drugih
posledica koje mogu ili bitno uti¢u na njegov buduéi zivot, status u drustvu, a ne retko i na
zdravstveno stanje.

Ako policijski postupak nije process, a spoznato ima status osnovi sumnje i nema pravnih
posledica, postavlja se pitanje zasto gradanin provodi u pritvoru liSen slobode po vise meseci,
pa ¢ak i godina, a onda ne dode do podizanja optuznice. Dakle, ne moze se re¢i da ono §to
policija ponudi u kriviénoj prijavi ima istu tezinu, kao ono $to policija u obavestenju prenese
tuziocu u zemljama gde nije ovlaséena da podnosi krivicne prijave i kvalifikuje delikt koji
gradaninu stavlja na teret.

U daljem istrazivanju nasa paznja ¢e biti usmerena na krivicne prijave koje su rezultirale
iz aktivnosti policije i obavezi policije da prilikom sastavljanja kriviéne prijave protiv
gradanina, da u nju unese bitne krimilnisticke i pravne elemente,” kako bi tuzilac, po istoj,
mogao doneti odluku.

Odredbama Zakonika o krivicnom postupku Republike Srbije, u Glavi (prvoj) I "Osnovne
odredbe”- "Predmet zakonika", u ¢lanu 1. stavu 1. propisuje se:” Ovaj zakonik utvrduje
pravila Ciji je cilj da niko nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog dela izrekne
krivi¢na sankcija pod uslovima koje propisuje krivi¢ni zakon, na osnovu zakonito i pravi¢no
sprovedenog postupka”. U stavu 2. istog ¢lana propisuju se i pravila "...o ostvarivanju prava
lica neosnovano liSenog slobode...". Dakle, iz propisanog sledi, da Zakonik poznaje: "...da
niko nevin ne bude osuden... i ostvarivanje prava lica neosnovano lisenog slobode...", ali ne
poznaje da niko ne bude prijavijen da je izvr§io krivicno delo od strane policije bez dokaza.
Ovakvim pristupom u Zakoniku se daje mogucnost policiji da bez sankcija krsi ljudska prava
gradana, a poreski obveznici placaju nastalu Stetu usled profesionalnog neznanja (u zapadnoj
kriminalistickoj i pravno-procesnoj teoriji se mogu pronaci i termini "zlonamerna prijava") i
prijavljivanja gradana kao izvrSilaca krivicnih dela, bez dokaza. U drugom delu "Tok
postupka”, "Glava XV, Predistrazni postupak -krivi¢na prijava”); podnosenje krivi¢ne prijave,
u ¢lanu 280.-"Drzavni i drugi organi, pravna i fizi¢ka lica prijavljuju krivi¢na dela za koja se
goni po sluzbenoj duznosti, o kojima su obavestena ili za njih saznaju na drugi nacin, pod
uslovima predvidenim zakonom ili drugim propisom”. Podnosilac kriviéne prijave iz stava 1.
ovog Clana navesé¢e dokaze koji su mu poznati i preduzeée mere da bi se sacuvali tragovi
krivicnog dela, predmeti na kojima je ili pomocu kojih je ucinjeno krivi¢no delo i drugi
dokazi. Nadalje Zakonikom se propisije "Nacin podnosenja i upisivanje krivicne prijave, u
¢lanu 281. Krivicna prijava se podnosi nadleznom javnom tuziocu, pismeno, usmeno ili
drugim sredstvom.” Zakon takode propisuje na koji nacin se ima postupati, ako se krivi¢na
prijava podnosi usmeno, o njoj ¢e se sastaviti zapisnik i podnosilac ¢ée se upozoriti na
posledice laznog prijavljivanja. Ako je prijava saopStena telefonom ili drugim
telekomunikacijskim sredstvom sacini¢e se sluzbena beleska, a ako je prijava podnesena
elektronskom postom sacuvace se na odgovaraju¢em nosiocu podataka i odstampati. Ako je
krivicna prijava podnesena policiji, nenadleznom javnom tuziocu ili sudu, oni ¢e prijavu
primiti i odmah dostaviti nadleznom javnom tuziocu. Ako javni tuzilac iz same krivicne

7 Krivokapi¢, V. Zarkovié, M., Simonovié, B. (2005). Kriminalistika taktika, op. cit., p. 99, 100.
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prijave ne moze oceniti da li su verovatni navodi prijave ili ako podaci u prijavi ne pruzaju
dovoljno osnova da moze odluciti da li ¢e sprovesti istragu ili ako je na drugi naéin saznao da
je izvrSeno krivicno delo, javni tuzilac moze: 1) sam prikupiti potrebne podatke; 2) pozivati
gradane, pod uslovima iz ¢lana 288. stav 1. do 6. ovog zakonika; 3) podneti zahtev drzavnim
i drugim organima i pravnim licima da mu pruze potrebna obavestenja. Odredbama ¢lana 284.
"Odbacivanje krivicne prijave”, propisano je da ¢e javni tuzilac reSenjem odbaciti krivicnu
prijavu ako iz same prijave proistice da: 1) prijavljeno delo nije kriviéno delo za koje se goni
po sluzbenoj duznosti; 2) je nastupila zastarelost ili je delo obuhvaceno amnestijom ili
pomilovanjem ili postoje druge okolnosti koje trajno iskljucuju gonjenje; 3) ne postoje osnovi
sumnje da je ucinjeno kriviéno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. O odbacivanju
prijave, kao i o razlozima za to, javni tuzilac ¢e obavestiti oSte¢enog u roku od osam dana i
pouciti ga o njegovim pravima (¢lan 51. stav 1.), a ako je krivicnu prijavu podneo organ
policije, obavestice i taj organ.

Ovlaséenja policije ¢lan 286...- ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno delo za
koje se goni po sluzbenoj duznosti, policija je duzna da preduzme potrebne mere da se
pronade ucinilac krivicnog dela, da se ucinilac ili saucesnik ne sakrije ili ne pobegne, da se
otkriju i obezbede tragovi krivicnog dela i predmeti koji mogu poslutiti kao dokaz, kao i da
prikupi sva obavestenja koja bi mogla biti od koristi za uspesno vodenje krivicnog postupka.
U cilju ispunjenja duznosti iz stava 1. ovog ¢lana, policija moze: da trazi potrebna obavestenja
od gradana; da izvr$i potreban pregled prevoznih sredstava, putnika i prtljaga; da za
neophodno potrebno vreme, a najduze do osam Casova ograni¢i kretanje na odredenom
prostoru; da preduzme potrebne mere u vezi sa utvrdivanjem istovetnosti lica i predmeta; da
raspiSe potragu za licem i predmetima za kojima se traga; da u prisustvu odgovornog lica
pregleda odredene objekte i prostorije drzavnih organa, preduzeca, radnji i drugih pravnih
lica, ostvari uvid u njihovu dokumentaciju i da je po potrebi oduzme; da preduzme druge
potrebne mere i radnje. O Cinjenicama i okolnostima koje su utvrdene prilikom preduzimanja
pojedinih radnji, a mogu biti od interesa za kriviéni postupak, kao i o predmetima koji su
pronadeni ili oduzeti, sastavice se zapisnik ili sluzbena beleska. Na osnovu prikupljenih
obavestenja, policija sastavlja krivicnu prijavu u Kojoj navodi dokaze za koje je saznala
prilikom prikupljanja obavestenja. Uz krivicnu prijavu dostavljaju se i predmeti, skice,
fotografije, pribavljeni izvestaji, spisi o preduzetim merama i radnjama, sluzbene beleske,
izjave i drugi materijali koji mogu biti korisni za uspesno vodenje postupka. Ako policija
posle podnosenja krivi¢ne prijave sazna za nove Cinjenice, dokaze ili tragove krivicnog dela,
duzna je da prikupi potrebna obavestenja i da izvestaj o tome, kao dopunu krivicne prijave,
dostavi javnom tuzilastvu.®

Iz iznetog se moze zakljuciti, da zakonodavac kada propisuje ovlas¢enja policije u
njihovom redosledu ne navodi da je obaveza policije da prvo otkrije i obezbedi dokaz, ve¢
zakonodavac propisuje da je potrebno najpre otkriti lice-izvr$ioca de se ne sakrije..., a tek
kasnije propisuje ovlas¢enje da obezbedi tragove koji mogu posluziti kao dokaz. 1z redosleda
ovlaséenja koje zakonodavac propisuje nabrajaju¢i ih imamo za posledicu da je za dve

§ Zakonik o kriviénom postupku Republike Srbije-("Sluzbeni glasnik RS". br. 72/2011., 101/2011., sa izmenama
i dopunama...).
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decenije vise od milion gradana Srbije, bilo u nekom od postupaka, a da za to nije postojalo
osnova-tuzilac nikada nije pokrenuo postupak iz svoje nadleznosti.

Daljom analizom utvdujemo da Zakonik poznaje institut izveStaja samo kao dopunu
krivicne prijave, koji se dostavlja nadleznom tuzilastvu, nakon $to je podneta krivicna prijava
protiv gradanina da je izvrsio krivicno delo, a da je nakon podnoSenja prijave doslo se do
novih saznanja kojima se potkrepljuje krivicna prijava u dokaznom smislu. Ovakva reSenja u
mnogim zemljama ne postoje, preciznije je reé¢i ovakva reSenja postoje u malom broju zemlja,
Sto se iz nalaza istrazivanja moze videti. Ogromna vecina krivi¢nih procesnih pravila u svetu
poznaju institute obavestenja ili izvestaja, ali ne i1 krivicne prijave. U jednom od predloga
Zakonika o kriviénom postuku pocetkom dvadesetprvog veka, bilo je razmisljanja u nasoj
pravnoj teoriji i struénoj kriminalisti¢koj praksi o ovakvom reSenju ali se od njega odustalo.
Ako kao komparativno posmatranje predmeta i problema istrazivanja u ovom radu na
prostoru Srbije dovedemo u korelaciju sa procesnim postupkom u Bosni i Hercegovini’
dolazimo do saznanja koja ukazuju da je broj gradana koji prolaze postupak policije a ne budu
optuZeni nakon obavestenja koje policija dostavlja tuzilatvu, viSestruko manji nego u Srbiji."

Zasto autori stoje na stanovistu da policiji ne treba dozvoliti da podnosi krivicne prijave i
vrsi kvalifikaciju delikta, ve¢ da podnosi obavestenja i izvestaje tuzilatvu, koje bi odlucivalo o
sastavljanju kriviéne prijave, jasno se moze zakljuéiti iz analize empirijskog istrazivanja koje
¢e biti izlozeno u ovom radu.

Prijavljivanje gradanina za izvrSenje
kriminalnog delikta u svetskoj teoriji i praksi

Kako i kada zapoceti postupak protiv gradanina u krivi¢noj i prekrSajnoj stvari? Mi ¢emo
se u istrazivanju fokusirati na kriviéne stvari.'' Ovo je jedno od krucijalnih pitanja u
kriminalisticCkoj 1 pravnoj teoriji u literaturi i stru¢noj praksi u pravnim sistemima
demokratskih drzava. Kako mnogi teoriti¢ari primec¢uju, ovo nauc¢no i stru¢no pitanje, samo
naizgled je jednostavno.'? Neki teoreticari ée reci: obi¢no sa izvestajem policije o hap3enju,
ako ovo nase pitanje stavimo u kontekst anglosaksonskog pravnog sistema kriviénoprocenih i
kriminalisti€¢kih procedura. Slede¢i na osnovu istrazivanja-analizom postojece literature,
nadlezni tuzilac potom odlucuje Sta ¢e uciniti: da podnese krivicnu prijavu, da bi slucaj
doveo do preliminarnog saslusanja, gde sudija odlucuje da li ima dovoljno dokaza za nastavak
postupka protiv gradanina, da slucaj iznese pred vliku porotu, "zaobide”je podnoSenjem
optuznicu, ili u zakonskom roku odustane i odbaci obavestenje policije, jer nema dokaza koji
bi mu u postupcima koje zakon nalaze omogucili: da podigne krivi¢nu prijavu, nadalje-
optuznicu, i dovede pred sud gradanin koji ¢e biti osuden."

% fzs.ba; bhas.ba

19U Srbiji se odnos broj prijavljenih gradana od strane policije i broja optuZenih kre¢e u rasponu od pedeset i
vi§e posto gradana koji nisu optuzeni, dok je taj procenat u BiH, u korelaciji od sedamdest pet do vise od
osamdeset posto optuzenih od broja obavestenja od strane policije o dokazima kojima se gradanin tereti od
strane plicije, da je izvr$io krivi¢no delo...

" Greenwood, P., and Petersilia, J. (1975). The Criminal Investigation Process .. Santa Monica, p.4.

2 McKenzie, (1996). History of criminal investigations .. NY: Thomson Learning, p. 12.

13 Suprotno od zaobilaZenja velike porote, mnogi tuZioci biraju porotom optuzni proces jer ne moraju da otkriju
vise dokaza pred sudenje. Sa druge strane, ako tuzilac odluci da podnese tuzbu pre nego $to iznese slucaj pred
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Za ovaj rad i istrazivanje Ciji je cilj spoznaja korelacije prijave protiv gradanina i
naruSavanja prava gradana, naroCito je znacajan nalaz koji uo¢avamo iz istrazivanja, a koji
ukazuje da policija ne podnosi krivicnu prijavu protiv gradanina ve¢, kako to zakoni
propisuju: otkriva, prikuplja i obezbeduje dokaze koji mogu posluziti tuziocu za podnosenje
kriviéne prijave, a kasnije i optuznice protiv gradanina.'* Nadalje, rezultat istrazivanja
ukazuje da je mesto policijske delatnosti i znacaj policijskog izvestaja usmeren na dokaz, a ne
na gradanina.

Takode, iz krivicnoprocesne i kriminalisticke teorije u demokratskim drzavama na osnovu
istrazivanja mozemo izneti iskaz, da se stoji na stanovistu da izvestaj policije nije krivicna
prijava'® protiv gradanina kojom je rasvetljen kriminalni dogadaj kao $to je slucaj u Srbiji,
vec izvestaj o prikupljanim i obezbedenim dokazim. Nadalje u istom duhu se ukazuje da u
svom postupku sud ne stvara prosti spisak indicijalnih i neporedsnih dokaza, nego je upravo
zadatak policije i tuzilaStva da prikupe, obezbede 1 time potkrepe svoju tvrdnju iznetu u:
obavestenju, prijavi i optuznici, ¢iji krajnji cilj treba da ide ka tome da se izgradi sitem
dokaza,'® na osnovu kojih ée sud odlugiti-doneti odluku u toj kriviéno-pravnoj stvari."”

lako se u demokratskim drzavama priznaje da policija ima vaznu ulogu u odvracanju
kriminala, njihova glavna uloga u krivi¢no-pravnom procesu je da istrazi zlocin, a ne da
podnese krivi¢nu prijavu.'® Centralno mesto ove funkcije je otkrivanje i obezbedenje skupa
dokaza koji mogu da podrze predmet optuzbe, imajuéi u vidu da je tuzilastvo, to koje nosi
teret dokazivanja.'” Dokazi moraju biti otkriveni i obezbedeni na zakonit nacin, inade
tuzilastvo moze biti u opasnosti da mu ne bude dozvoljeno od strane suda da se oslanja na
bilo kom drugom narednom rociStu ili sudenja, na dokaze koje je sudija odredio kao
neprihvatljive.

Opsti proces policijskih istrazivanja je sistematski i ne treba da gleda na nekoga ili nesto,
ve¢ da gleda na dokaz.*® U teoriji se mogu pronaéi i drugi zajednicki imentitelji koji ukazuju
da policijsko istrazivanje treba da bude usmereno na dokaz za ono $to se dogodilo, a ne za
ono §to se ocekuje da se dogodi®' (misli se na procesiranje i sudenje). Jedan o poznatih autora
iz ove oblasti®* dodaje: "znadaj obavestenja koje policija dostavlja tuZiocu, je u tome da
policijsko istrazivanje uvek mora imati proizvod zavrsetka.” Ono §to sprovodi tuzilac- a po
njegovom nalogu policja, treba da ima za krajnji proizvod dovodenje nekoga pravdi, to je
hapgenje, krivi¢no gonjenje i osuda po&inioca/laca zlo¢ina.”> To ne sme da, navodi se: "da
uzurpira ulogu tuzioca, sudije 1 porota u tome, medutim, i pravni (Zakoni) sistemi nekada

veliku porotu, a slucaj je kriviéno delo, optuzeni ima pravo na preliminarno saslusanje, na kojem tuzilac mora da
pokaze da drzava ima dovoljno dokaza o zlo¢inu koji garantuju sudenje...

"“"Mc Kenzie, F., op. cit., 17.

'S Dawn, F. (2000). Fundamentals of criminal investigation .. Durham: Carolina Academic Press. Nordby, J.
(1999). Dead Reckoning: The Art of Forensic Detection. Boca Raton: CRC Press, p. 23.

'® Weston, P. , and Lushbaugh, C. (2003). Criminal Investigation. Upper Saddle River: Prentice Hall, p. 41.

7 Beavan, C. (2001). Fingerprints: The origin of crime detection. NY: Hyperion, p. 31.

'8 Dawn, F. (2000)., op. cit., p. 26.

Sanders, W. (1977). Detective Work. Montclair, NJ: Patterson Smith, p. 17.

2 Greenwood, P., and Petersilia, J., op. cit., p. 9.

I Axelrod, A. and Antinozzi, G. (2003). The Complete Guide to Criminal Investigation .. Indianapolis: Alpha
Books, p. 14.

2 Dempsey, J. (2003). Introduction to the investigation .. Belmont, CA: Vadsvorth. Edwards, S. (1977). Vidock
Dossier:. The first detective story in the world. Boston: Houghton Mifflin, p. 32.

2 Sanders, W. (1977). Detective Work. Montclair, NJ: Patterson Smith, p. 15.
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. e v e . . vr _+ 24
daruje policiji ono $to nije i ne treba da bude njen posao ni ovlaséenje”.”” Ta ogromna

odgovornost sa druge strane nije praéena onom koli¢inom ili merom etike koja mora da bude
prva i najvaznija karakteristika njihovog istrazivanja.”> U teoriji se ima stanoviita koja
ukazuju da: "Nikada, nikada, nikada ne treba pogresno da se koristi sredstvo za postizanje
cilja u policijskom istrazivanju, bez obzira koliko dobar kraj bio”.?® Isti autori, iznose izkaz:

"Detektivi treba da razmisle zasto lica koja su prijavili, vide na slobodni”.*’

Empirijsko istraZivanje na uzorku broja podnetih krivi¢nih prijava u priodu 1991/2000, i
2001/2010. godine od strane policije protiv punoletnih gradana i broj optuZenih punoletnih
gradana od strane tuZilastva u Srbiji

Kao $to smo mogli da zapazimo iz metodoloskog pristupa istrazivanju u ovom radu, ono ima svoja
dva podjednako vazna dela, teorijsko i empirijsko. Kako smo u prethodnim delovima rada izlozili
stanoviSta pravne i kriminalistiCke teorije uz primenu metoda analize sardzaja postojece literature,
komparacije i korelacije, i time dosli do odredenih nalaza koje smo izlozili, u daljem istrazivanju,
najpe ¢emo izloziti rezultate empirijskog istrazivanja za poslednju deceniju XX veka nad uzorkom
podnetih krivi¢nih rijava od strane policije protiv gradana nadleznom tuzilastvu. Nadalje ¢emo istim
metodoloskim pristupom izloziti rezultate istrazivanja nad uzorkom podnetih krivi¢nih prijava protiv
gradana nadleznom tuzilastvu za prvu deceniju XXI veka, da bismo zatim komparacijom, analizom i
raspravom rezultata ukazali da nalaze. I na kraju ¢emo istraziti odnose nalaza prema odlukama i broju

gradana koji su prijavljeni a nisu optuzeni.

Analiza i rasprava rezultata istraZivanja podnetih krivi¢nih prijava protiv gradanina od strane
policije i podignutih optuZnica od strane tuzilaStva u istraZivanom periodu od 1991. godine do
2000. godine na prostoru Srbije

Odmah na prvi pogled na rezultate empirijskog istrazivanja, jedan od nalaza iz istrazivanog
uzorka- broj gradana Srbije protiv kojih je podneta krivéna prijava od strane policije a nikada nisu
optuzeni 655242 hiljade (v. Tabela 1.), daje osnovanost ovog istrazivanja koje su autori posvetili ne
samo nauc¢nom i stru¢nom korpusu, ve¢ i velikom broju gradana Republike Srbije, prema kojima je
nadlezni drzavni organ-policija i tuzilastvo preduzelo neku od propisanih ovlaséenja iz Zakonika o
kivicnom postupku, i zabrinjava. Primenom svojih ovlas¢enja gradanin je uveden u postupak gde je
bio izloZzen primeni mera i radnji kao §to su: intervju, saslusanja, pretresi, ne retko zadrzavanje i
odredivanje pritvora i druge, da je potom protiv njih policija podnela nadleznom tuzilastvu krivi¢nu
prijavu stavljaju¢i im na teret izvrSenje odredenog kriviénog dela, za koje nikada nisu bili optuzeni.

Ovakav pristup organa otkrivanja i optuzenja, redukcija ljudskih prava i ekstenzivno tumacenje i
primena ovlas¢enja policije u Srbije, nije poznata u prosvecenim civilizovanim zemljama, koje u
svojim najviSim pravnim aktima imaju kao najviSu vrednost prava ¢oveka-gradanina. 1z izlozenog
nalaza, zakljucujemo da 56,55% (posto) (v.Tabela 1.) gradana koji su prijavljeni kao izvrSioci
kriviénog dela, nikada nisu bili optuzeni. Slede¢i metodoloski pristup istrazivanja, zaklju€ujemo da svi

** Thorwald, J. (1965). The Century of the Detective. NY: Harcourt, Brace & World, p. 14.

2 Vollmer, A. (1949). The Criminal. NY: Foundation Press, p. 7.

2 Weston, P., and Lushbaugh., C. (2003). Criminal Investigation . Upper Saddle River: Prentice Hall, p. 19.
T Weston, P., and Lushbaugh, C., op.cit., p. 27.
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dosijei koji su otvoreni u bilo kom obliku i nivou za evidenciju ovog broja gradana Srbije, koji su
neosnovano prijavljeni podnosenjem krivi¢ne prijave, i time kriminalisticki uvedeni u evidencije o
razli¢itim kategorijama izvrSilaca 1 svih drugih parametara kriminalistickih dosijea, nemaju
materijalnu a time ni pravnu osnovu.

Tabela broj 1.- rezultati na istrazivanom uzorku u periodu 1991/2000. godine na prostoru Republike Srbije, o
odnosu prodentih krivicnih prijava protiv gradana od strane policije i broja podignutih optuznica od strane
tuzilastva®™

IstraZivanje odnosa podnetih Krivi¢nih prijava od strane policije za izvr§eno Krivi¢no delo protiv punoletnih gradana
i optuzenih od strane tuzilastva punoletnih gradana na prostoru Republike Srbije u periodu od 1991-2000. godine.
Uzorak neoptuZenih | Procenat neoptuZenih od Procenat
Godina uzorka Uzorak pijavljenih Uzorak optuZenih neoptuz ' neoptus optuZenih od
od prijavljenih prijavljenih PO
prijavljenih
1991 112678 52000 60678 53,85% 46,15%
1992 123709 42491 81218 65,65% 34,35%
1993 140062 49402 90660 64,72% 35,28%
1994 148210 47213 100997 68,14% 31,86%
1995 122030 52036 69994 57.35% 42,65%
1996 118917 53096 65821 55,35% 44,65%
1997 115637 54268 61369 53,07% 46,93
1998 108474 61176 47298 43,60% 56,40%
1999 84365 48218 36147 42,84% 57,16%
2000 84543 43483 41060 48,56% 51,44%
k ak
Ukupan uzoral 1158625 503383 655242 56,55% 43,45%
istrazivanja

Analizirajuéi rezultate istrazivanja o broju optuzenih gradana protiv kojih je od strane policije
podneta krivi¢na prijava nadleznom tuzilastvu da su izvrsili kriviéno delo, nalaz ukazuje da je vrednost
korelacije izrazito negativna, a da je broja optuzenih na nivou srednje vrednosti od 43, 45% (posto) u
periodu 1991/2000. godine. Dakle, istrazivac i Citalac ovog rada ¢e zakljuciti, da je od ukupnog broja
prijavljenih 1158625 (jedan milion sto pedest osam hiljada i Sesto pedest dva), samo 503383 (petsto
tri hiljade i trista osamdeset tri) gradana optuzeno (v. Tabela 1.).

Rezultati istrazivanja u poslednjoj deceniji XX veka, iz uzorka pojedinacnih godina od 1991., do
2000. godine, upucuju i daju potreban nivo saznanja istrazivacu da izvede zakljucak, da samo tokom
1998, 1999, 2000. godine, (v. Tabela 1.) korelacija iz istrazivanog uzorka broja podnetih kriviénih
prijava i broja podignutih optuznica, je bila pozitivna. U navedenim godinama procenat podignutih
optuznica je prelazio procenat od pedeset posto od broj podnetih krivi¢nih prijava.

Analiza rezultata istraZivanja podnetih krivi¢nih prijava protiv gradanina od strane policije i
podignutih optuZnica od strane tuzilastva u istraZivanom periodu od 2001. godine do 2010.
godine na prostoru Srbije

Jedan od segmenata cilja empirijskog istrazivanja je istrazivanje u prvoj deceniji XXI veka i
uocavanje trenda odnosa broja podnetih kriviénih prijava policije protiv gradanina kao izvrSioca

8 Izvor uzorka istraZivanja je Republi¢ki zavod za statistiku Srbije, bilte broj 546., ISSN 0345-3641. stat.gov.rs.
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kriviénog dela i broja podignutih optuznica od strane tuzilaStva na osnovu tih krivi¢nih prijava.
Rezultat iz istrazivanog uzorka o broju gradana Srbije protiv kojih je podneta kriviéna prijava od
strane policije a nikada nisu optuzeni od 541659 hiljade (petsto Cetrdeset jedna hiljada i Sesto pedeset
devet) gradana (v. Tabela 2), daje drugi segment osnovanosti ovog metodoloskog pristupa istrazivanja
koje su autori izveli. Nalaz istrazivanja upucéuje da se odnos policije i tuzilastva kao i samog Zakonika
o kriviénom postupku u prvoj deceniji XXI veka prema gradanima Srbije, nije promenio, i takav trend
Jjos vise zabrinjava. 1 u prvoj deceniji treCeg milenijuma, primenom policijskih ovlaséenja gradanin je
uveden u postupak gde je bio izlozen primeni mera i radnji kao $to su: intervju, saslusanja, pretresi, ne
retko zadrzavanje i odredivanje pritvora i druge, da je potom protiv njih podnela nadleznom tuzilastvu
kriviénu prijavu stavljaju¢i im na teret izvrSenje odredenog krivicnog dela, za koje nikada nisu bili
optuzeni.

Tabela broj 2.- rezultati na istrazivanom uzorku u periodu 2001/2010. godine na prostoru Republike Srbije, o
odnosu prodentih krivicnih prijava protiv gradana od strane policije i broja podignutih optuznica od strane

vep o 29
tuzilastva
Istrazivanje odnosa podnetih krivi¢nih prijava od strane policije za izvr§eno krivi¢no delo protiv punoletnih gradana
i podignutih optuZnica od strane tuZiladtva protiv punoletnih gradana na prostoru Republike Srbije u periodu od 2001-2010. godine.
. Uzorak podignutih Uzorak neoptuZenih Procenat uzorka Procena
Period uzorka fio e . . P yors uzorka
. v . Uzorak prijavljenih optuznica od broja od broja neoptuZenih od . .
istrazivanja iiavlienih iiavlienih iiavlienih podignutih
prijavljeni prijavljeni prijavljeni aniZaica
2001 93431 37404 56027 59,96% 40,04%
2002 104061 37994 66067 63,48% 36,52%
2003 95733 39815 55918 58,41% 41,59%
2004 88453 42210 46243 52,27% 47,73%
2005 100536 43669 56867 56,56% 43.,44%
2006 105701 45793 59908 56,67% 43,33%
2007 98702 44258 54444 55,15% 44.85%
2008 101723 48561 53162 52,26% 47.74%
2009 100026 46354 53827 53,81% 46,19%
2010 74279 34928 39351 52,97% 47,03%
Ukupan uzorak 962645 420986 541659 56,26% 43,74%
istrazivanja

PrenoSenje (nastavljanje) pristup organa otkrivanja-policije pri podnosSenju kriviénih prijava
protiv gradanina u Srbiji, stavljajuéi im na teret izvrSenje krivicnog dela bez dokaza iz poslednje
decenije XX veka, u XXI vek, kao i redukcija ljudskih prava i ekstenzivno tumacenje i primena
ovlasc¢enja policije u Srbije, ima sva obalezja svih drugih sistema, ali ne i demokratskog. Nalaz
ukazuje da 56,26% (posto) (v. Tabela 2) gradana koji su prijavljeni kao izvrSioci krivicnog dela,
nikada nisu bili optuzeni.

Rezultat istrazivaja upucuje da je broj podignutih optuznica i u prvoj deceniji XXI veka u
negativnoj korelaciji sa brojem podnetih krivi¢nih prijava protiv gradana kao izvrsilaca krivi¢nih dela.
Njena srednja vrednost u prvoj deceniji je na nivou 43,74% (posto)-(v. Tabela 2). Autori na osnovu

¥ Izvor uzorka istraZivanja je Republi¢ki zavod za statistiku Srbije, bilte broj 558., ISSN 0345-3641. stat.gov.rs.
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rezultata istrazivanja zakljucuju, da je, policija u prvoj deceniji treCeg milenijuma podnela 962645
hiljada (devetsto Sezdeset dve hiljade i Sesto Cetrdeset pet) krivicnih prijava (v. Tabela 2) protiv
gradana u Srbiji, kao izvrsilaca krivicnog dela, a od tog broja 420986 (Cetirsto dvadeset hiljada i
devetsto osamdeset i Sest)-(v. Tabela 2) gradana je optuZeno.

Analiza i rasprava rezultata istraZivanja podnetih krivi¢nih prijava protiv gradanina od strane
policije i podignutih optuZnica u periodu XX veka, od 1991-2000. godine i XXI veka, od 2001. do
2010. godine na prostoru Srbije

Trec¢i segment kojim se ostvaruje metodoloski pristup istrazivanja u ovom radu je analiza i
korelacija empirijskog istrazivanja iz rezultata u poslednjoj deceniji XX veka, i u prvoj deceniji XXI
veka i uocavanje trenda odnosa broja podnetih krivi¢nih prijava policije protiv gradanina kao izvrSioca
kriviénog dela, i broja podignutih optuznica od strane tuzilastva na osnovu tih krivi¢nih prijava.

Grafikon broj 1.- rezultati istrazivanja odnosa ukupnog broja podnetih krivicnih prijava policije protiv gradana
30

u periodu 1991/2010. godine i podignutih optuznica na prostoru Republike Srbije

500000 -
0 .

M Prijavijeni (2121270
J Optuzeni 968061
# Neoptuzeni 14

Rezultati koji se mogu videti ukazuju da je u prvoj deceniji XXI veka, doslo do neznatnog
smanjenja broja neoptuzenih gradana, koji su krivicnom prijavom policije prijavljeni kao izvrSioci
kriviénog dela (v. Tabela 3).

Broj gradana kojima je u poslednjoj deceniji XX veka, i prvoj deceniji XXI veka, krivicnom
prijavom stavljeno na teret od strane policije da su izvrsili krivicno delo, i nadleznom tuzilastvu na
osnovu ovlaséenja podneta krivi¢na prijava kao §to rezultati istrazivanog uzorka pokazuju je 2121270
(dva miliona sto dvadest jedna hiljada i dvesta sedamdeset) gradana (v. Grafikon 1.).

Tabela broj 3.- kompatarivno istrazivanje na uzorku u periodu XX vek, 1991-2000 i XXI vek, 2001-2010.
godine na prostoru Republike Srbije- odnosu prodentih krivicnih prijava protiv gradana od strane policije i
podignutih optuznica od strane tuzilastva®

*® Izvor uzorka istraZivanja je Republi¢ki zavod za statistiku Srbije, bilte broj 546, i 558., ISSN 0345-3641.
stat.gov.rs.
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IstraZivanje odnosa podnetih krivicnih prijava od strane policije za izvr§eno krivitno delo
protiv punoletnih gradana i optuZenih od strane tuZilastva punoletnih gradana na prostoru
Republike Srbije u periodu od 1991-2000/2001-2010. godine.
Pperiod " Uzorak optuZenih Uzorak neoptuZenih Procenat uzorka Procenat uzorka
ic::.r(;iil\lr::.;aa Uzorak prijavljenih od broja od broja neoptuZenih od optruZenih od broja
) prijavljenih prijavljenih broja prijavljenih prijavljenih
1991-2000 1158625 503383 655242 56,55% 43,45%
20012010 062645 464678 497967 51,73 48.27%
Ukupan uzorak 2121270 968061 1153209 54,37% 45,63%
istraZivanja

Nalaz koji ukazuje na svu osnovanost ovog istrazivackog metodoloskog pristupa autora je
1153209 (jedan milion sto pedeset tri hiljade i dvesta devet)-(v. Tabela 3. i Grafikon 1.), gradana
Republike Srbije u dve decenije-poslednjoj XX veka, i prvoj XXI veka, koji su prijavljeni
podnosenjem kriviéne prijave- kojom im je stavljeno na teret da su izvrSioci krivicnog dela, nikada
nije optuzeno od strane nadleznog tuzilastva. Ovakav rezultat istrazivanja, je ne samo zabrinjavajuci,
ve¢ trazi hitnu akciju, jer preti da u tre¢em milenijumu potre sve osnove demokratskog drustva i
ljudskih prava, a sa tree strane sve gradane evidentira kao izvrSioce krivicnog dela u narednih tri
decenije, $to nesporno proizlazi iz trenda koji se uoc¢ava.

Nadalje, rezultati istrazivanja upucuju da je dvadeset godina-poslednja decenija XX veka, i prva
decenija XXI veka, srednja vrednost broja gradana koji su optuzeni podizanjem optuznice 45,63%
(posto), a da je sa druge strane srednja vrednost neoptuzenih gradana od broja podnetih krivi¢nih
prijava nadleznom tuzilastvo kao izvrSiocima krivi¢nog dela, na nivou od 54,37% (posto)-(v. Tabela
3).

Zakjlu¢na razmatranja

Podnosenje krivi¢nih prijava protiv gradanina u Republici Srbiji od strane policije, ¢ime mu se
stavlja na teret izvrSenje krivicnog dela ima osnova u Zakoniku o krivicnom postupku koji je takvo
ovlaséenje propisao. Da li ovakva odredba u Zakoniku o krivicnom postupku treba da bude odredba da
se nekom nanese zlo? Naneti nekome zlo moze da bude eticki dopusteno u demokratskim drustvima
koja postuju ljudska prava i slobode, samo ako za to postoje odgovarajuci razlozi, ne samo pravni, ve¢
i eticki.

Naneti gradaninu zlo u demokratskom (bilo kom) drustvu bez takvih razloga, nesumnjivo je
nedopustivo. Problem iz aspekta ljuskih prava i sloboda u demokratskom drustvu, iz navedenog se
moze postaviti na slede¢i nacin: mogu li se navesti takvi razlozi koji ¢e moc¢i da opravdaju podnosenje
2121270 (dva miliona stodvadeset jedne hiljade i dvesta sedamdest) krivicnih prijava protiv gradana, a
da njih 1153209 (milion i sto pedeset tri hiljade i dvesta devet) nikada ne bude optuzen? U ovom delu

*! Izvor uzorka istraZivanja je Republiki zavod za statistiku Srbije, bilte broj 546, i 558., ISSN 0345-3641.
stat.gov.rs.
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rada na osnovu rezultata istrazivanja, zelimo da prikazemo, analiziramo i kriticki ispitamo pristup u
Srbiji. U procesnim Zakonicima u demokratskim drustvima koji Stite li¢nost svakog pojedinca, tj.
njegovu slobodu, njegova prava, nije svojstvena nuznost kakvu sre¢eno u Zakoniku u Srbiji. Doduse,
nesporna je ¢injenica da ima i takvih zakonika koji dopustaju da se gradani ne tretiraju kao licnosti,
ve¢ kao stvari. U Srbiji bi u pravnim aktima trebalo da se razume, da svetska pravna istorija nije u biti
nista drugo do progres u svesti o slobodi, a da je najznacajniji rezultat celokupne svetske istorije i
osnovni princip moderne epohe, saznanje da je covek kao covek slobodan.

Da 1i opravdanje ovakvog pristupa- podnosenje krivi¢ne prijave na osnovu koje gradanin nece biti
optuzen ima u njenim dobrim posledicama, $to onemogucéava da gradanin ne ponovi prestup, ili
doprinosi tome da on-gradanin viSe nije sklon da to ¢ini? Da li se time, otklanja ili bar smanjuje
sklonost gradana da krSe zakon? 1z izlozenih rezultata istrazivanja uocavamo da krivi¢na prijava pruza
samo opravdanje u okviru pravnog sistema, dakle pravno, a ne eticko opravdanje. Ona dakle, se ne
dotice, da li postoji eticko opravdanje pravnog sistema u Srbiji kojim se gradanin sankcionise, a da
nikada neée biti optuzen.

Iz aspekta savremenih shvatanja prava na slobodu u demokratskim druStvima, pravo i duznost
drzavnih organa da podnesu krivi¢nu prijavu protiv gradanina nakon $to prema njemu preduzmu mere
i radnje iz svojih ovlas¢enja: zadrze, pritvore, saslusaju, se ne moze posmatrati samo iz aspekta prava
na podnosenje kriviéne prijave, vec je to pre svega i pitanje: $ta u demokratskom drustvu sa pravom na
slobodu, drzava uzima za svoj princip i merilo kada propisuje ovlaséenje policiji da podnese krivi¢nu
prijavu protiv gradanina-koji nikada neée biti optuzen, ¢ime gradaninu stavlja na teret izvrSenje
krivi¢nog dela i uvri¢uje ga u kriminalisticke evidencije, koje su trajne i proizvode trajnu posledicu.*

Pravo na podnosSenje krivicne prijave protiv gradanina na osnovu koje neée biti podignuta
optuznica na prostoru Srbije, svoje korene bastini posmatrano istorijski, politicki, pravno i
kriminalisti¢ki iz perioda posle drugog svetskog rata. Taj institut misli smo u vremenu je iza nas, a
naroCito u prvoj deceniji XXI veka u Srbiji, znacajno je razlicit od pristupa u zemljama zapadne
demokratije. Naime, na samom podetku dvadesetog veka po uzoru na “Berijino™* shvatanje slobode
bilo je vazno da se pronade neprijatelj, da se to oglasi narodu, a ne i da se ima dokaz za to. On se
zadrzao sve do danas, moramo priznati u nesto izmenjenom modelu, ali sa istim motivima na kojima
je itada uveden u upotrebu.

Podnosenje krivi¢ne prijave kao §to mozemo da zaklju¢imo iz tabele broj 1, 2, 3, i grafikona broj
1., protiv gradanina ne moze se okvalifikovati drugojacije, nego kao nelegitimnost, ne samo iz
pravnog vec i etiCkog aspekta. Zasto? Zato $to ne sluzi ostvarenju vladavine prava i onih ciljeva koje
je iznedrila francuska revolucijija: o pravnoj jednakosti i li¢noj slobodi.

Stojimo na stanovistu da je nuzno, da ovde iznesemo, da je jedna od najznacajnijih posledica cina
u kome je viSe od milion gradana prijavljeno da je izvrSilo krivicno delo, podnosenjem krivic¢ne
prijave za koju nikada nije podignuta optuznica, ako se protiv nje nesto ne ucini, javlja tendencija: da
¢e u buducnosti ogroman broj gradana biti izvrsilac kriviénog dela po shvatanju i kvalifikaciji delikta i
dokaza od strane policije.

Predlog na osnovu nalaza istrazivanja

32 Ovde bismo iz istrazivanja mogli izneti na hiljade ili stotine hiljada primera, ali nam se Gini da je jedan
najeklatantniji: podnoSenje krivicne prijave, a onda i optuzenje nekoliko gradana za delikt medunarodnog
terorizma, na $tetu objekta- ambasada Gréke u Beogradu od 24. septembra 2009. Od medunarodnog terorizma i
viseg tuzilastva, do prekvalifikacije za izazivanje opSte opasnosti i prelazak u nadleznost osnovnog tuzilastva do
oslobodenja... Bez obzira ne odluku Apelacionog suda, verujemo da je nuzno stalno edukovanje ucesnika od
¢ijeg profesionalnog neznanja mogu biti direktno ugrozena ljudska prava.

¥ Lavrentij Pavlovi¢ Berija (rpy3. ¢s3696030 896G0s; pye. Jlaspenmuii Iaenosuy Bepus); (29. mart 1899 — 23.
decembar 1953.), sovjetski politicar i Sef policije...
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Red je da na osnovu iznetog u radu iz teorijskog i empirijskog istrazivanja, damo predlog de lege
lata koji se moze posmatrati i de lege ferenda: da se u XXI veku- izmenama i dopunama Zakonika o
krivicnom postupku, u opisu radnje u samoj pravnoj normi kojom su propisana ovlas¢enja policije,
unesu izmene kojima bi se islo za tim da se propise da policija ne kvalifikuje kriviéno delo, ne podnosi
kriviéne prijave, ve¢ prikuplja dokaze i dostavlja obavestenje nadleznom tuziocu, a tuzilac odlucuje da
li ¢e podneti krivicnu prijavu(za predpretresnog sudiju) ili neki drugi akt iz svoje nadleznosti. Time bi
se otklonilo sada$nje kretanje unazad u razvoju demokratije i eliminisao metod "policijske hirurgije”
koji je primenjivan u isto¢noevropskim sistemima posle drugog svetskog rata, a u Srbiji se zadrzao
sve do danas.

Da se u XXI veku u Srbiji, uvede stalno obrazovanje u profesijama koje sprovode Zakon u
ime drzave. Zavrsiti pravni fakultet nije osnova da bismo rekli da je neko ostrucen da bude
kvalitetan istrazitelj, tuzilac i sudija. U drustvima koja daju nekom organu ili organima u ruke
Zakon, kojim se mogu usled neznanja bitno ugroziti i povrediti ljudska prava, diploma
fakulteta i pravosudni ispit su samo prva stepenica, a ne i zavr$na kao u Srbiji.

Literatura

Axelrod, A. and Antinozzi, G. (2003). The Complete Guide to Criminal Investigation ..
Indianapolis: Alpha Books.

Bailey, M. (Eds.) (1989). Encyclopedia of Police Science. NY: Garland.

Beavan, C. (2001). Fingerprints: The origin of crime detection. NY: Hyperion. [Sample Page]
Conklin, B., D., and Shortelle, G., R. (2002). Encyclopedia of Forensic Medicine: Journal of
detective fact and fiction .. NI: Orik Press.

Dawn, F. (1982). Eye That Never Sleeps: History of the Pinkerton National Detective Agency
.. Bloomington: Indiana University. Press.

Dawn, F. (2000). Fundamentals of criminal investigation .. Durham: Carolina Academic
Press.

Dempsey, J. (2003). Introduction to the investigation .. Belmont, CA: Vadsvorth.

Edwards, S. (1977). Vidock Dossier: The first detective story in the world. Boston: Houghton
Mifflin.

Greenwood, P., and Petersilia, J. (1975). The Criminal Investigation Process .. Santa Monica:
RAND.

Gross, H. (1891)- (1924). Crime Police ... translation system with Ker criminology. NI: Sweet
& Makvell.

Gross, H. (1909). (1968). Criminal Psychology. .. 4th edition of the translation. Montclair.
Kadish, S. (Eds.) (1983). Encyclopedia of Crime and Justice. NY: Free Press.

Krivokapi¢, V., Zarkovié¢, M., Simonovié, B. (2005). Kriminalistika taktika, Digital dizajn,
Beograd, ISBN 86-7456-064-4.

Kuikendall, J. (1989). "Municipal police detective.", p. 88-91 in D. Kenney (Eds.), police and
the police. NY: Praeger.

McKenzie, F.(1996). History of criminal investigations .. NY: Thomson Learning.

Nordby, J. (1999). Dead Reckoning: The Art of Forensic Detection. Boca Raton: CRC Press.
Pavisi¢, B., Modly, D., Veji¢, P., (2012). Kriminalistika-Kniga 2, Dusevi¢ & KerSovnik ,
Rijeka, ISBN 978-953-221-237-2.

Sanders, W. (1977). Detective Work. Montclair, NJ: Patterson Smith.

Stead, P. (Ed.) (1978). Pioneers in Policing. Montclair, NJ: Patterson Smith.

Thorwald, J. (1965). The Century of the Detective. NY: Harcourt, Brace & World.

Vollmer, A. (1949). The Criminal. NY: Foundation Press.

Weston, P., and Lushbaugh, C. (2003). Criminal Investigation. Upper Saddle River: Prentice
Hall.

79



Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011., 101/2011., sa izmenama i dopunama...
Republicki zavod za statistuku, bilten broj 546., 558. ISSN 0345-3641.
stat.gov.rs

CRIMINAL CHARGES AGAINST POLICE CITIZEN
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Summary: This research is focused on the criminal charges that are filed by the police against the citizens. The
authors suggest that the citizens (taxpayers) in Serbia, according to the Ministry of Justice, in the second half of
the first decade of the twenty-first century based on arbitrary detention stodevetnaesthiljada-day, to pay back
more than half a billion, if all unreasonably detained citizens take action to collect compensation. According to
file charges, and other acts of compensation, it may be the number-more than twenty thousand a year on Serbian
citizens spend in detention unlawful deprivation of liberty. If we add to this the number of citizens on the basis
of the results of these investigations, which were in some of the proceedings that the Code of Criminal Procedure
provides, after which the police filed a criminal complaint to the prosecutor that put the citizen at the expense of
the offense, the number of days that citizens are unfounded in some of the proceedings before the authorities, and
no charges were ever investigated or indicted, is unacceptable from any point of view: legal, ethical, human
rights and freedoms, economic or any other. Authors, based on the findings of the study on the basis of
comparative analysis and correlation with procedures in other countries take the view that the police must
necessarily prevent the filing of criminal charges, but that it presents information the prosecutor, and the
prosecutor decides if there will be criminal charges against a citizen or not. To prevent enforcement proceedings
"clarification crime by the police," and to bring "discovery, collection and preservation of evidence." That the
method of police work "on site" which was introduced in the methodology of the police action in the early
nineteenth century, directed to a method of "the evidence" is required, the enlightened people and civilization
progress in realizing the rights of citizens from arbitrary persecution. Another aspect in which the authors point
to the lack of professional knowledge of crime-those who discover, collect and provide evidence-what is the
evidence. From the results of research conducted over the pattern of two decades in Serbia is "too easy" reach for
the measures that are important to deny fundamental human rights in criminal proceedings.

Key words: citizen, criminal charges, police, human rights.
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Originalni nau¢ni rad UDK 342.4(497.6):342.4(4-672EU)

Prof. dr Nedo Milic¢evié¢

Zakonodavna djelatnost BiH u procesu uskladivanja
njenog pravnog sistema sa zahtjevima EU

Medu primarnim uslovima za prijem Bosne i Hercegovine u Evropsku uniju je to da
njen pravni sistem bude uskladen sa evropskim i ina¢e medunarodnim pravom. Bosna i
Hercegovina je sada daleko od toga. Razlozi za to su viSestruki.

Neka rjesenja u samom Ustavu Bosne i Hercegovine nisu u skladu sa evropskim
pravom. To se primarno odnosi na ona ustavna rjeSenja koja dovode do marginalizovanog
pravnog pa onda i takvog ukuprnog drustvenog polozaja gradanina i koja, istovremeno,
omogucavaju jednostranu dominaciju nacionalnog kolektiviteta. Ona u nekim slucajevima
predstavljaju i izri¢itu ustavnu diskriminacijsku osnovu za ostvarivanje i zastitu nekih
ustavnih prava gradana, kao §to je, na primjer, ostvarivanje njihovog pasivnog birackog
prava.

Svi dosadasni zahtjevi da se izvrSe odredene izmjene ustavnih rjeSenja u Bosni i
Hercegovini ostali su bez rezultata. Tu se, u osnovi, sukobljavaju dvije razliCite tendencije
koje to podjednako otezavaju pa i onemogucéavaju: jedna, koja u zadrzavanju postojecih
ustavnih rjeSenja vidi veéu Sansu za svoj separatizam i, druga, kojoj su zahtjevi za ustavnim
promjenama znacajno opredijeljeni zeljom da se na taj nacin pojaca centralizam i osigura
hegemonizam. U stvari, nedostaje smirene, uvjerljive argumentacije i strucnog prilaza, u
kome bi platforma bilo puno postovanje mnogih nesumnjivih vrijednosti Ustava Bosne i
Hercegovine, pa da se onda na toj osnovi nude promjene koje bi nas vise vezale za sisteme
razvijenih drustava i demokratije i koje bi proizlazile iz medunarodnih pravnih akata koji nas
obavezuju.

U zakonodavnoj politici i pogotovo u zakonodavnoj praksi svih subjekata vrSenja te
vlasti u Bosni i Hercegovini ne postoji izgraden koncept njegove evropeizacije, koncept koji
bi, pored ostalog, podrazumijevao da se pri izradi svakog zakonskog akta, na samom pocetku
tog rada, utvrdi: koja je to suma zahtjeva medunarodnih pravnih standarda koje moramo
zadovoljiti u doticnom zakonu i kako onda na toj osnovi izraziti cjelinu zakonskih normi, u
skladu sa tim standardima i sa naSim potrebama.

Treba posebno naglasiti da po broju medunarodnih pravnih akata koji su po samom
ustavu ukljuceni u pravni sistem Bosne i Hercegovine ova drzava predstavlja jedinstven
slucaj. Konkretno, za 18 najznacajnijih pravnih akata koji se odnose na ostvarivanje i zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, navedenih u 15 tacaka Aneksa I uz Ustav BiH, izricito je
konstatovano da ¢e se oni primjenjivati u Bosni i Hercegovini. Pored toga, za Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda sa svojim protokolima u samom
normativnom dijelu Ustava BiH je izri¢ito navedeno da se ,.direktno primjenjuje u Bosni i
Hercegovini*, i to sa konstatacijom da ti akti ,,imaju prioritet nad svim ostalim zakonima".

! Dokaz za navedeno je presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu ,,Sejdi¢ — Finci®, s tim §to

su navedena odstupanja od medunarodnih pravnih standarda svakako znatno $ira od sadrzaja navedene presude.
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Istovremano, u Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine navedena su 22 takva medunarodna
pravna akta, za koje je odredena jo§ veéa, najveCa pravna snaga, konstatacijom da ti akti
Limaju snagu ustavnih odredaba’. No, efekti takvog opredjeljenja i tako autoritativne ustavne
proklamacije bili su vrlo skromni sve do sada. Tu nije problem samo u ¢injenici §to pravni
sistemi na ovim prostorima i nemaju neku tradiciju oslanjanja na medunarodno pravo, nego i
to Sto je navedeni nacin uklju¢ivanja medunarodnih pravnih akata u pravni sistem pojedine
drzave atipican i daleko od opsteprihvacene pravne prakse, koja je, u osnovi, takva da se ti
akti pojedinac¢no uklju¢uju u domaci pravni sistem (posebnim postupkom prihvatanja —
ratifikacijom) i unosenjem njihovih rjeSenja u odgovaraju¢e domace propise (prije svega, u
zakone).

Pored navedenog, za vazeci pravni sistem Bosne i Hercegovine moze se dati i ocjena
da ga karakteriSe stanje pravne prenormiranosti, $to sigurno nepovoljno utiCe na razmah
kreativnosti, inicijative i pogotovo potrebne integrisanosti drustva. Takvo stanje pogoduje
birokratizaciji i dezintegraciji, jer se nastanak, razvoj i realizacija druStvenog odnosa
neminovno isuviSe parceliSu, tako da se prakticno u svakom tom odnosu birokratija i
tehnokratija javljaju kao nuZan i nezamjenljiv koordinator bez koga se ne moze.” Puno je
razloga koji ovome doprinose, s tim §to su medu primarnim oni koji proisticu iz samih
karakteristika ustavnopravnog ustrojstva i organizacije drzavne vlasti u Bosni i Hercegovini.
Konkretno, inace neadekvatna vertikalna funkcionalnost drzavne vlasti, dodatno je
opterecena izrazitom asimetricno§¢u u samoj njenoj organizaciji. Naspram uproséene pa i
centralizovane vlasti na nivou entiteta Republike Srpske, u Federaciji Bosne i Hercegovine
postoji izrazita usitnjenost i paralelizam u organizaciji i u vrSenju te vlasti. To ilustrativno
potvrduju mnoge Cinjenice. Na primjer, u ovom entitetu, zna¢i na polovini teritorije ove po
veli€ini 1 po brojnosti stanovnistva inace male drzave, zakone donosi 11 zakonodanih organa,
koliko ima i vlada i desetostruko viSe ministarstava. Nije problem samo u tome Sto takva
organizacija vlasti neminovno mora biti neefikasna, birokratizovana i za nase prilike
nepodnosljivo skupa, nego i u tome S$to je tako isparcelisano regulisanje mnogih drustvenih
odnosa nekada liSeno i elementarnog drustvenog smisla njihovog uredivanja pravom. Toliki
broj zakona o, na primjer, osnovnom, srednjem i visokom obrazovanju ne samo da nema
nikakvog drustvenog opravdanja, nego je i rjeSenje koje je Stetno za ovu tako vaznu oblast
drustvenog zivota i koje je naprosto suprotno evropskom i svjetskom trendu — da se i pravni
aspekt obrazovanja $to je moguce vise harmonizuje, kako bi prohodnost znanja (a to znadci i
validnost diplome koja to potvrduje) bila $to veéa i imala, u stvari, svjetsku dimenziju.

Na kvalitet stvaranja prava u Bosni i Hercegovini nepovoljno utice i Cinjenica $to
organizacija 1 inaCe ustavnopravno ustrojstvo njene drzavne vlasti ostavljaju privid
decentralizovanog drzavnog uredenja, iako je to sustinski daleko od toga. Naime, realno
stanje je takvo da je ustavnopravni polozaj opstine u oba entiteta neadekvatan i nesiguran,
kako po kapacitetu i jasno¢i njene nadleznosti, tako i po neizvjesnim izvorima sredstava za
njihovu realizaciju. U Republici Srpskoj dominira vr$enje nadleznosti na nivou entiteta, dok
je u Federaciji Bosne i Hercegovine ona jako opredijeljena za kantonalni nivo, ili je
definisana kao zajednicka nadleznost kantona i federalnih vlasti (i to nejasno i sa
mogucénoscu razlicitog tumacenja, Sto se vrlo Cesto i dogada u praksi).

2 . ey . . .. . . .
Dovoljan argumenat za ovo je ¢injenica da sada u Bosni i Hercegovini 14 zakonodavnih organa donosi

zakone kojima se u najveéem procentu reguliSu isti drustveni odnosi (nivo BiH, 2 entiteta, 10 kantona i Brcko
Distrikt).
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II

Od izuzetnog znacaja za svaki pravni sistem je postupak donoSenja njegovih pravnih
akata. Ako se pode od toga da je primarni kriterij za ocjenu vrijednosti pravnih normi to
koliko je u tim odredbama dosla do izrazaja volja onih ¢iji su interesi u pitanju, onda treba
imati u vidu da volja donosioca odredbe u velikom stepenu zavisi od toka postupka u kome se
odredeni drustveni odnosi ureduju. Dosta je prisutna istina da birokratskom mentalitetu jako
odgovara komplikovana procedura i §to zamrSenija forma, jer — po prirodi stvari — on se u
tome, zbog svoje strucnosti i drustvene moci, bolje snalazi od onoga ¢ije je pravo u pitanju.
Ali, u praksi se Cesto gubi iz vida ¢injenica da tom mentalitetu isto tako odgovara i ono stanje
u kome se i uredivanje i ostvarivanje druStvenih odnosa vr$i bez utvrdene forme i procedure.
Sta vie, pod pritiskom uvjerenja da je formalizam izmislila birokratija, ponekad idemo u
drugu krajnost — jednog potcjenjivackog odnosa prema svakoj formi i proceduri. A to je
mozda jo$ veca opasnost. Jer, i nauka i praksa su potvrdile da je to stanje koje birokratiji
najvise odgovara, posto je naprosto tada mogucnost njenog arbitriranja i diskrecione ocjene
najveca.

Pravno normiranje drustvenih odnosa je jedan od najtezih procesa druStvenog
stvaranja. Medu osnovnim uslovima za uspjesno obavljanje tog druStvenog zadatka jesu
posjedovanje odgovarajuée pravne svijesti i pravnog znanja. Tu ima dosta problema. Cesto se
samo slabostima u tome mogu objasniti slucajevi nepreciznih pa i medusobno
kontradiktornih odredaba, donoSenje propisa opterecenih tekstom i terminologijom koji
otezavaju jasnocu sadrzine i cilja normi, ponavljanje odredaba koje su ve¢ sadrzane u drugim
propisima i pogotovo izostajanje konzistentnosti s njima. Ima i slu¢ajeva elementarne jezicke
i pogotovo stru¢no-pravnicke nepismenosti u propisima. Jezik i stil su najéesce teski pa i
izopaceni, Cesta je upotreba stranih i gradaninu teSko razumljivih rijeci, re¢enice su preduge,
a propisi u pravilu preopsirni i opterec¢eni doktrinarnim sadrzajem i preuzimanjem normi. To
po pravilu izaziva Stetu i komplikuje primjenu, daje mogucénost razliitog tumacenja normi i
slabi autoritet prava.

Iako je pravni sistem BiH jo$ nepotpun, zbog karakteristika njenog ustavnopravnog
uredenja on je istovremeno opterecen i pretjeranom brojno§¢u normativnih akata. To samo po
sebi stvara neracionalnost i neefikasnost, odnosno nesrazmjeru izmedu uloZene energije i
efekata koji iz toga proisticu, a samim tim i neblagovremenost u razrjeSavanju doti¢nog
drustvenog odnosa. Sa poveéanjem njihove brojnosti otezava se koordinacija, uskladivanje i
sinteza interesa 1 aktivnosti, $to onda neminovno namece potrebu instaliranja koordinatora,
koji su uvijek potencijalna opasnost da postanu uzurpatori ovlaséenja zaista nadleznih organa.
Takode, u normativnoj praksi Cesti su slu¢ajevi preuzimanja normi iz propisa vise pravne
snage. To je, van sumnje, problem koji ima vise negativnih aspekata: norme se ne preuzimaju
pravno korektno, nego u dijelovima i sa izmijenjenim sadrzajem, tako da gube onaj smisao
koji im je dao njihov donosilac; te norme se ve¢ nalaze u pravnom zivotu, i to u aktu vise
pravne snage, tako da njihovo preuzimanje u drugi propis samo optereuje tekst, stvara
glomaznost i nepreglednost; kad se preuzme norma iz akta viSe pravne snage u akt nize
pravne snage stvara se netacna predstava o njenoj pravnog snazi i mjestu u pravnom sistemu,
$to je pravno nekorektno i zna¢i umanjivanje njenog drustvenog uticaja.

Mijenjanje i dopunjavanje propisa koje je dostignuti razvitak prevazisao i inace stalna briga o
njihovoj medusobnoj uskladenosti uslov su za skladan drustveni razvoj. Drugim rije¢ima,
zadrzavanje propisa koji ne odgovaraju vaze¢im ustavnim i zakonskim opredjeljenjima,
probijanje rokova i nepridrzavanje zakonom propisanog postupka za njihovo
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donosenje znaci ne samo prosto neizvrSavanje zakonskog zahtjeva, nego i nacin
zadrzavanja starih odnosa. Pri tome, Sto je takav akt viSe pravne snage, to — ukoliko je
neustavan i nezakonit — u pravilu ima $ire negativno dejstvo na takvo reprodukovanje odnosa
u praksi. Medutim, u nasem pravnom sistemu u tom domenu postoje znacajni problemi.
Mogla bi se dati opsSta ocjena da su izmjene i dopune opstih akata vrlo Ceste, $to je u vecini
slucajeva rezultat nedovoljno sagledanih odnosa koji se normiraju, nedovoljnog i
neodgovarajuéeg prethodnog razmatranja pitanja, odabiranja slabog rjesenja i slabe pravno-
tehnicke obrade. Tesko je prihvatiti da je opravdano ako se zakon i po viSe puta mijenja u
toku jedne godine ili ako je na snazi (bez preciS¢enog teksta) zakon sa preko desetak izmjena
1 dopuna, a ovakvih slucajeva ima. To se neminovno mora odrazavati negativno na osjecaj
pravne sigurnosti, na pravnu svijest i povjerenje u zakonitost, bez ¢ega nema ni pravne ni
drustvene odgovornosti.

Trerba skrenuti paznju na c¢injenicu da je dosta prisutna iluzija da sami propisi
kreiraju odnose, tako da se nekada stice utisak da onda kada se ne zna kako neki problem
treba rijesiti, o tome se donese zakon ili neki drugi propis, u uvjerenju njihovog donosioca da
se time bar odlaze ili ublazava akutnost doti¢nog problema. Naprosto, prisutan je svojevrsni
normativni optimizam i teznja da $to vise interesa dobije pravnu podlogu, pa i pravnu zastitu.
U takvom stanju norme su ne rijetko rezultat nedovoljno izu¢enog odnosa ili kompromisa, a
ponekad i medusobno suprotstavljene, tako da je njihovo krSenje ne samo Cesta pojava nego
ponekad i neminovnost. Ovakav odnos u domenu pravnog normiranja druStvenih odnosa ima
za posljedicu da vjera i optimizam u znacaj i vrijednost propisa jako splaSnjavaju u domenu
njihove primjene, da bi se najslabije ispoljili u domenu osiguravanja kontrole zakonitog
postupanja i zastite ustavnosti i zakonitosti. Onda to dovodi do toga da je i pored velikog
broja propisa nezakonito postupanje ¢esta pojava. Nedopustivo je da se nesto propisima pa i
zakonom zabranjuje i sankcioni$e, a da se u praksi tolerisu ta ,,zabranjena ponasanja“.

Prevazilazenje navedenih slabosti podrazumijeva ne samo obezbjedivanje veceg
kvaliteta pri normiranju drustvenih odnosa, nego i dosljednu realizaciju i zastitu tih utvrdenih
pravnih normi kao drustvenih pravila ponasanja. U tom domenu ima svojevrsnog liberalizma
i oportunizma kod samih organa koji primjenjuju propise. Naime, ponekad je prisutno
ponasanje procjenjivanja da li treba vazeci propis primjeniti ili ne. Organ se tako, na odreden
nacin, postavlja u ulogu sudije nad propisom, iako je njegovo, u pravilu, da ga primjeni i
onda kad smatra da nije dobar, s tim §to mu uvijek ostaje i moguénost i duznost da u takvim
slu¢ajevima istovremeno uti¢e na njegovog donosioca da ga promijeni, kao i mogucnost da
trazi ocjenu ustavnosti doti¢nog propisa. Radi se o tome da je donoSenje potrebnih i
odgovarajuc¢ih zakona i drugih propisa samo dio dru$tvenih obaveza u domenu pravnog
sistema koji treba da bude u funkciji stabilnog razvoja i vladavine prava. Te propise treba
primijeniti na nacin koji odgovara pravilima o primjeni prava u pravno uredenoj drzavi. Istina
je da to, van sumnje, primarno zavisi od samog kvaliteta vaze¢ih normativnih rjeSenja,
odnosno od kvaliteta njihove primjerenosti realnim drustvenim potrebama i moguénostima,
kao i od stanja ukupne drustvene svijesti o vrijednosti odabranih pravnih rjesenja i o potrebi
njihove dosljedne realizacije u praksi. U svemu tome svakako je veliki znacaj stru¢nih i
moralnih kvaliteta pravnickog kadra koji te propise primjenjuje.

Cinjenica je da dinami¢na (u nasem slucaju je taénije reci: nestabilna) drustvena
stanja i ekstenzivna normativna djelanost mogu biti faktori relativizacije ustavnosti i
zakonitosti. To je kod nas, van sumnje, jako prisutno, ispoljavajuci se nekada kao
,dekretomanija“ i precjenjivanje snage propisa, a neckada i kao svjesno ignorisanje obaveze
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da se postuje pravna hijerarhija i ustavnost i zakonitost kao vrhunski drustveni principi i
elementarne pretpostavke za osiguravanje vladavine prava i postojanje i razvoj demokratije.

Ako se navedenom doda i ¢injenica da pravna norma uvijek mora sadrzavati i elemenat
projekcije razvoja drustvenog odnosa, neminovno je da postoji odredeni, pa nekada i veci
raskorak izmedu normativnog i stvarnog. Ovaj raskorak je prihvatljiv i progresivan samo pod
uslovom ako je realno dimenzioniran. U protivhom, norma ¢e biti ili ko¢nica optimalnom
razvoju tog odnosa u datim uslovima, ili ¢e biti normativna fikcija koja ne samo da ne
pospjesuje nego i zamagljuje razvoj tog odnosa. U tom slucaju neminovno je jacanje aparata
vlasti kao faktora koji dokazuje i obezbjeduje autoritet norme, §to je uvijek slabije stanje od
stanja kada joj autoritet stvara kvalitet ostvarivanja samog drustvenog odnosa na koji se ona
odnosi.

Situacije u kojima je evidentno da utvrdena normativna rjeSenja ne odgovaraju
drustvenoj potrebi, Cesto se ne mogu definisati kao neustavna i nezakonita normativna
rjeSenja, nego naprosto kao o slaba rjesSenja koja ne izrazavaju volju i interes onih na koje se
ona odnose. Svako slabo normativno rjesenje nije istovremeno i neustavno i nezakonito
rjesenje, pa bi stoga i njegovo pravno-prinudno mijenjanje ili uklanjanje iz pravnog Zivota
intervencijom sa strane samo po sebi bilo neustavno odnosno nezakonito. To znaci da se
ovakve slabosti moraju prevazilaziti jacanjem druStvene kontrole i ve¢om ukljucenoséu u
sam proces donoSenja normativnih akata svih druStvnih subjekata koji se staraju o zastiti
ustavnosti i zakonitosti. Sve to, takode, mora da prati stalan proces razvijanja svijesti o
jacanju ustavnosti i zakonitosti, i to u tom smislu da ovi principi ne znace samo sredstvo
medusobne uskladenosti propisa, nego i da imaju svoju demokratsku drustvenu fukciju
pravnog instrumenta zastite ustavom i zakonima utvrdenih prava i duznosti gradana.

U sadasnjim okolnostima stanja Obaveze postovanja pravila pravne nauke u procesu
stvaranja prava u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine treba posebno posmatrati u svjetlu
¢injenice da se taj sistem nalazi ne samo u izgradnji nego i u radikalnoj reformi koja ima za
cilj da doprinese §to potpunijem uspjehu tranzicije ukupne drustvene strukture u ovoj drzavi i
da na taj nacin dosegne standarde evropskog prava. Radi se, u stvari, o samo jednoj od vise
drustvenih reformi, s tim $to ona ne samo da mora da prati nego i da stvara uslove za sve
druge reforme koje su takode nuzne — ekonomske, privredne, obrazovne i druge, te reforme u
samoj oblasti organizacije i vr$enja ukupne drzavne vlasti. U stvari, nijedna druga reforma se
1 ne moze uspjesno realizovati ako se za to ne stvore i uslovi u domenu pravnih pravila
postupanja u njima, ukljucujuéi i aspekte kontrole i odgovornosti koji se pri tome javljaju.

Usaglasenost pravnog sistema Bosne i1 Hercegovine sa evropskim pravnim
standardima je neminovan uslov za stabilnost ove drzave i drustva, ukljucujuéi i licnu i
imovinsku sigurnost njenih gradana i drugih pravnih subkjekata. Potrebno je, u stvari, da
zakonodavac koristi evropsko iskustvo i da to obuhvati sve dijelove i grane pravnog sistema,
ali to niposto ne znaci nekriticko i1 'mehanicko' preuzimanje njihovih rjeSenja. Reforma ovog
sistema moze biti uspjeSna samo pod uslovom ako iz inostranog iskustva bude prihvaceno
ono §to ¢e nase pravo unaprijediti i razviti, uz zadrzavanje svih onih rjeSenja koja su se u
praksi pokazala odgovaraju¢im, kao i uz postovanje naSe pravne tradicije. Pri tome treba
imati u vidu i ¢injenicu da rjeSenja u medunarodnim pravnim propisima u pravilu izrazavaju
one zahtjeve koje mogu ispuniti sve drzave-Clanice dotiéne medunarodne asocijacije, pa i
tada se Cesto u tim propisima izri¢ito odreduje koja su to njihova rjeSenja obavezujuca za
svaku drzavu, a koja imaju fakultativni karakter u smislu da sve te ostale norme one i ne
moraju preuzeti u svoje zakonodavstvo, ako im ne odgovaraju.
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Sve navedeno zahtijeva sveobuhvatan i promisljen program i dobro poznavanje
komparativnog prava, kao uslov da se izbjegnu voluntarizam, brzopleta i kontradiktorna
rjesenja, te posebno rjesenja koja se baziraju na nagodbi politickih partija. Uz to, ne smije se

izgubiti iz vida i to da tako obimnu zakonodavnu reformu mora pratiti i donoSenje velikog
broja podzakonskih akata koji su cesto uslov za primjenu zakona, s tim §to je i ovdje
potrebno unaprijed utvrditi odredena pravila postupanja. To prije svega znaci da se mora
postovati sustinsko pravilo pravne nauke da su podzakonski akti tzv. provedbeni propisi,
kojima se razraduju i do moguénosti sigurne i efikasne primjene dovedu prava koja su
utvrdena zakonom, a da se ta prava ne mogu utvrdivati tim aktima. Istorijsko i komparativno
iskustvo pokazuje da Sirenje ovlaS¢enja za donoSenje podzakonskih akata i Sirenje
regulisanja odnosa tim aktima znaci ja¢anje dominacije izvr$ne i upravne vlasti, §to je samim
tim na liniji ja¢anja birokratizma i slabljenja demokratije.

I

Proces stvaranja prava podrazumijeva unaprijed jasno i pecizno utvrdene faze i
postovanje metoda i pravila pravne tehnike. To je najéesée dosta dug i spor proces, §to zavisi
od slozenosti drustvenih odnosa koji se normiraju. To je uvijek i nezavrSen posao, jer se ti
odnosi stalno mijenjaju, Sto zahtijeva i odgovaraju¢u promjenu u domenu njihovog pravnog
izrazavanja. Znaci, planiranje zakonodavnog rada mora biti osnovno obiljezje procesa
stvaranja prava, u kome utvrdivanje potrebe da se drustveni odnosi normiraju i ciljeva koje se
time Zele posti¢i pripadaju nosiocima funkcija drzavne i politicke vlasti, dok stru¢ni dio posla
moraju obavljati struéni kadrovi koji su obuceni za takvu vrstu rada. No, vladajuce strukture
u pravilu Zele da sav taj posao zadrze u krugu ,,odabranih®, s ciljem da tako osiguraju
dominirajuci uticaj u obezbjedivanju svog interesa u sadrzini tih odredaba. Pravo se, dakle,
stvara organizovano i smisljeno, a ne stihijski, neorganizovano i planski neusmjereno. Radi
se o zakonodavnoj politici, koja podrazumijeva vise elemenata. U pitanju je, prije svega,
procjena da li postoji stvarna potreba da se odredeni druStveni odnos normira, odredivanje
nosilaca realizacije tog posla, te odredivanje vrste normativnog akta kojim ¢e se ti odnosi
urediti, kao i rokova u kojima taj posao treba obaviti. Jasno definisanje cilja koji se doticnim
propisom zeli postici je istovremeno uslov i za jasno odredivanje zahtjeva koji se postavljaju
pred njegove stvaraoce.

Programiranu normativnu djelatnost slijedi stru¢ni rad kao izrazito slozen i nau¢no —
stru¢an posao pravnog uoblicavanja odredenih drustvenih odnosa, i to tako da se ostvaruju
utvrdeni ciljevi zakonodavne politike. Svako mijesanje zadataka i zaduzenja u procesu
utvrdivanja ciljeva i zadataka sa stru¢nim poslom na njihovom pravnom oblikovanju otezava
uspjesno ostvarivanje funkcije normiranja. To se, u stvari, odrazava na kvalitet doti¢nog
propisa — na njegovu razumljivost, jasnoc¢u izrazenih zahtjeva i preciznost pravnih instituta i
opredjeljenja koje norme sadrze. Tako cesto dolazi do toga da se stvaraju kvazipropisi kojima
se teSko osiguravaju svrha i cilj koji se zZele posti¢i. No, i kada nema ovakvih slabosti,
osposobljenost stru¢nih kadrova za vrSenje normativne funkcije je neophodna i
nezamjenljiva. Kada ona ne postoji ili je manjkava, izlaz se trazi u prenaglasenom
Sablonizmu i formalizmu, najces¢e kroz prihvatanje kvazimodela, odnosno istih rjeSenja za
kvalitetno razli¢ite drustvene situacije. Stetne posljedice ovakvog stanja i ponasanja utoliko
su vece $to je organizacija drzavne vlasti sloZzenija, a pravni sistem nepotpuniji. Sve je to
naglaseno prisutno u naSoj drustvenoj stvarnosti, i to posebno stoga $to odabrana rjeSenja
moraju biti oslonjena na evropsko pravo, o kome postoje vrlo oskudna znanja.
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Osnovne pretpostavke za stvaranje prava jesu postojanje pravne svijesti i pravnog
znanja. Ova svijest je jedno posebno podru¢je ukupne drustvene svijesti, kao racionalnog
Covjekovog svojstva da shvata i ocjenjuje postojece drustvene odnose i posebno sebe u njima.
Izrazava se kao covjekova sposobnost da pojedine drustvene odnose procjenjuje po sigurnom
pravnom kriteriju. Promjene u pravnom sistemu kao rezultat promjena u drustvu mijenjaju i
sadrzinu same pravne svijesti, §to se onda neminovno odrazava na sadrzinu pravnog propisa
koji se stvara. Pravno znanje koje se trazi u procesu stvaranja prava treba da bude opste i
specijalisticko. Konkretnije, ono svakako podrazumijeva poznavanje materijalnog prava,
posebno u pravnoj oblasti u koju spada materija koja se normira, kao i poznavanje
nomotehnike, ali isto tako i poznavanje drustvenog uredenja i zakonodavne politike, te opste
obrazovanje, s posebnim naglaskom na poznavanje jezika (gramatika, sintaksa, stilistika,
interpunkcija).

Procesu stvaranja svakog normativnog akta uvijek mora prethoditi odgovarajuca
pripremna faza. Pri tome se mora poc¢i od toga da svaki doneseni normativni akt predstavlja
dio pravnog sistema, Sto zahtijeva njihovu medusobnu uskladenost i homogenost. Na toj
svijesti ovaj proces podrazumijeva:

- jasno utvrdivanje drustvenih odnosa i pitanja koja ¢e se normirati;

- odredivanje ciljeva normiranja;

- stanje pozitivnog zakonodavstva u doti¢noj i u grani¢nim oblastima;

- stanje ukupnog pravnog sistema;

- sagledavanje ukupne drustvene politicke situacije, odnosa i uslova u kojima ¢e se te norme
primjenjivati, kao i njihov uticaj na postojece stanje i programirane ciljeve;

- procjenu realnih mogucnosti za primjenu utvrdenih rjeSenja u normativnom aktu,
ukljucujuéi i finansijske i druge obaveze koje ¢e to zahtijevati;

- odredivanje organa koji ¢e ucestvovati u normativnom postupku, sa jasnim preciziranjem
njihovih zaduzenja, te

- odredivanje vrste normativnog akta kojim ¢e se urediti odredeni drustveni odnosi.

Uspjesna realizacija pripremne faze uvijek je uslov za uspjeSnost samog procesa
pravnog normiranja odredenih drustvenih odnosa, s tim $to je u ovoj fazi od presudnog
znacaja da se odabere onaj metod normiranja koji je najprikladniji za doti¢ni drustveni odnos.
Naime, izrazito velika brojnost druStvenih odnosa koje treba pravno normirati, kao i vrlo
velike kvalitativne razlike medu njima, naprosto ne dozvoljavaju da se oni pravno normiraju
na isti nacin i istim metodom. Kriterij pri odabiru tih metoda mora biti procjena kako ¢e se
najuspjesnije izraziti ti drustveni odnosi i realno drustveno stanje u odredenom normativnom
aktu, pa da se postigne onaj cilj koji se Zeli ostvariti tim aktom.

U smislu navedenog, metodi pravnog normiranja se razlikuju po svojim osnovnim
obiljezjima, s tim S§to se u pravnoj nauci oni primarno tretiraju kao: taksativno, primjericno,
generalizirajuce i nac¢elno normiranje.

Taksativno normiranje je takav metod pravnog regulisanja drustvenih odnosa koji
znaci nabrajanje svih slucajeva na koje ¢e se odredene norme primjenjivati. On, dakle, vazi
za te nabrojane sluCajeve i u tom smislu, po svojoj prirodi, predstavlja tzv. ,,potpuno
zatvoreni akt®.

Normiranje drustvenih odnosa metodom primjeri¢nog ili egzemplikativnog

normiranja izrazava se u tome $to se doti¢ni pravni propis moze primijeniti ne samo na
slu¢ajeve navedene u njemu, nego i na sve sli¢ne slucajeve koji u propisu nisu navedeni. Ta
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primjena se temelji na zaklju¢ivanju po analogiji, tako $to se pomocu indukcije zakljucuje da
su dva slucaja sli¢na, da imaju odredena istovjetna obiljezja, pa se onda deduktivnim
nacinom zakljucivanja dolazi do opredjeljenja da propis treba primijeniti i na slu¢aj koji nije
Sustina generaliziraju¢eg metoda pravnog normiranja drustvenih odnosa jeste u uopsStavanju.
Time se, van sumnje, postize elasti¢nost u primjeni, tj. pove¢ava moguénost u obuhvatu
slucajeva na koje se ona moze primijeniti. No, pri tome se treba cuvati da upotreba uopstenih
pojmova u takvoj normi ne dovede do dilema u primjeni, te da se neodredenost njene
sadrzine ne pro§iri u primjeni i na slucajeve koje njen donosilac nije uopste htio.

O nacelnom ili principijelnom normiranju radi se onda kada se pravna norma u svojoj
sadrzini svede na nacela (principe). To je, u stvari, najsiri oblik uop$tavanja u normativnom
aktu, pa su onda moguce i slabosti koje se iz toga mogu javiti. Ipak, i ovaj metod normiranja
je nekada potreban, posebno zbog sve vece slozenosti, mnogobrojnosti i obimnosti pravnih
propisa, jer se na taj na¢in omogucéava jasno i uocljivo isticanje suStinskog opredjeljenjaa
normotvorca.

Pravni sistem c¢ini ukupnost vaze¢ih pravnih propisa u pojedinoj drzavi, koji
podrazumijeva potrebu da svaki od njih, i po svojoj sadrzini i po svojoj formi, predstavlja
integralni i konzistentni dio tog sistema. Uslovi za to jesu uskladenost svakog tog akta sa
normativnim aktima viSe pravne snage, njegova usaglasenost sa aktima iste pravne snage, te
njegova neprotivrjecnost sa svim vaze¢im propisima. Uz to, svaki pravni propis mora da
izrazava i osigurava svoju unutraSnju konzistentnost, §to znaci da svaka pojedina pravna
norma mora biti jasna i logi¢na, a sve one u ukupnosti tog propisa treba da predstavljaju
cjelinu pravnih pravila koje ¢e osiguravati ostvarivanje cilja koji je postavljen pred njegove
stvaraoce 1 donosioca.

Da bi se osigurali ovi neminovni zahtjevi pojedinog pravnog sistema nuzno je da se
redaktori svakog pravnog propisa rukovode odredenim nacelima (principima) koje je utvrdila
pravna nauka i koji su se u praksi pokazali kao neophodni. Radi se, u stvari, o nau¢énom
pristupu pri izradi normativnih akata, kao uslovu da sistem u cjelini osigurava potrebni
kvalitet i predstavlja harmoniziranu cjelinu pravnih pravila ponaSanja u jednom drustvu —
drzavi. Teorija prava poznaje viSe nacela za izradu pravnih propisa, od kojih, medu tzv.
,,opStim nacelima® za ovu izradu, treba posebno imati u vidu sljedeca: nacelo jasnoce,
kvaliteta i kvantiteta stila pravnog propisa, nacelo odnosa jezickih izraza i logi¢kog smisla
pravnog propisa, nacelo ukupnosti sadrzaja pravnog propisa, te nacelo utvrdivanja i
izrazavanja egzistencijalne i sadrzajne zavisnosti nizeg pravnog propisa o visem propisu.

Nacelo jasnoce, kvaliteta i kvantiteta stila pravnog propisa predstavlja jedinstven
zahtjev u odnosu na stil propisa, sastavljen iz tri aspekta koji su medusobno povezani i
uslovljeni. Radi se, dakle, o stilizaciji kao nacinu pisanja koji je od kljucne vaznosti za
pravnu normu kao pravno pravilo ponasanja. Ona mora biti takva da osigurava jasnocu stila,
tj. takvo stilsko izrazavanje svake pravne norme koje nijednog momenta ne ostavlja dilemu
Sta je sadrzaj i zahtjev njenog donosioca. S obzirom da se pravni propisi donose iz razloga da
bi se pomocu njih ostvarili odredeni ciljevi, onda taj zahtjev mora biti jasan i lako prihvatljiv,
da bi bez teskoca bio primjenljiv.

Zahtjev kvaliteta stila pravnog propisa znaéi zahtjev pravne nauke da se jedna (ista)
misao u cijelom tekstu odredenog pravnog propisa izrazava istim jezickim izrazom. Pri tome,
da bi propis bio svakome jasan i razumljiv, ti izrazi treba da budu takvi da su uobicajeni i
shvatljivi $to Sirem broju subjekata kojih se to tice, bez obzira na njihovo $kolsko i ukupno
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obrazovanje. Potrebno je, dakle, izbjegavati izraze koji su rijetko u upotrebi, koji su u
upotrebi na ograni¢enom prostoru (lokalizmi, provincijalizmi), koji su zastarjeli (arhaizmi) ili
se vise ne upotrebljavaju. Takode, potrebno je izbjegavati tzv. difuzne izraze, kojima je tesko
precizno odrediti njihovo pravno znacenje (mnogo, malo, vrlo, sredinom, pocetkom i td.),
odnosno — ako to nije moguce izbje¢i — onda treba stilizacijom norme $to je viSe moguce
otkloniti njihovo dvosmisleno znacenje. Poseban problem u nasem pravnom sisgtemu
predstavlja upotreba stranih rijeci i izraza. Tu se u nasoj dosadasnjoj praksi naprosto gubi
svaka mjera, s tim Sto ih oCito u savremenom svijetu nije mogucée u potpunosti izbje¢i. U
takvoj situaciji moralo bi se maksimalno poStovati pravilo da strani izraz ne treba
upotrebljavati uvijek kada za odredeni pojam imamo odgovarajuéi izraz u nasem jeziku.

U vezi sa kvalitetom stila i jasnoCom pravne norme posebno je potrebno obratiti
paznju na upotrebu sinonima (postojanje vise jezi¢kih izraza za jedan pojam) i homonima
(izraza koji imaju razli¢ito znacenje). Ovdje je nomotehni¢ko pravilo da se upotreba jednog
izraza za odredeni pojam mora slijediti tokom cijelog teksta dotinog pravnog propisa,
odnosno da se izraz koji ima vise znaCenja, kada se prvi put u propisu upotrijebi u odredenom
znacenju, mora upotrebljavati u tom znacenju tokom cijelog njegovog teksta.

Pravni propisi neminovno sadrze i struénu pravnu terminologiju, koja mnogima i nije
dovoljno razumljiva. Stoga njihova upotreba takode zahtijeva mjeru i posebno da se u propis
unose oni struéni termini koji imaju jasno znacenje. U zakonodavnoj praksi je, u vezi s tim,
dosta cesto opredjeljenje da se u samom propisu utvrdi odredba kojom se objasnjava u kom je
sadrzaju i znacenju upotrijebljen odredeni termin u tom konkretnom propisu. Ovo objasnjenje
nema pretenziju da da cjelovitu definiciju doti¢nog termina, nego da jasno odredi kako ga
treba shvatati i tumaciti u odnosima koje reguliSe upravo taj propis. Ovakva praksa zasluzuje
punu podrsku.

Vrlo vazan aspekt tretiranog nacela jeste i njegova kvantitativna strana. To se izrazava
zahtjevom pravne nauke da svako normativno odredenje mora biti ograni¢eno na upotrebu
one koli¢ine rijeci i pojmova koji su nuzni da bi se misao jasno izrazila i bila razumljiva. To
znaci da je podjednako neprihvatljivo ako se u tekstu pravnog propisa upotrijebi manje izraza
nego $to je to potrebno za razumijevanje misli donosioca, kao i kad se razvucenim stilom i
upotrebom vise jezickih izraza nego Sto je nuzno, poSto to otezava pamcenje teksta i
snalazenje u njemu. Ovdje treba upozoriti i na slabosti u praksi izrazene u ponavljanju vec
navedenog u tom propisu, pretjeranom koris¢enju umetnutih rije¢i i recenica, kao i na
upotrebu velikog broja rijeéi u jednoj recenici.

Nacelo odnosa jezickih izraza i logickog smisla pravnog propisa podrazumijeva
njihov medusobni sklad bez koga nije moguce osigurati kvalitet sadrzaja doti¢nog propisa.
Znaci, jezicko izrazavanje mora imati svoj logicki smisao i znacenje koje i onima koji normu
primjenjuju i onima na koje se ona primjenjuje omogucava da svojim logi¢kim sudom izvuku
zakljucak koji odgovara onome $to je donosilac i htio re¢i. U okviru ovog osnovnog pravila,
ovo nacelo treba shvatati i tako da se u upotrebi jezickih izraza ne treba i¢i u detaljisanje
onoga $to je logicki jasno i razumljivo, kao i da je, s druge strane, jezicki opis nuzan sve dok
se ne osigura logi¢ki smisao norme. Upravo se u osiguravanju ovih zahtjeva navedenog
nacela vrlo sigurno manifestuje osposobljenost redaktora pravnog propisa i svih stru¢nih lica
koja su ukljuéena u proces njegove izrade.

Nacelo ukupnosti sadrzaja pravnog propisa zahtijeva od redaktora i donosioca
odredenog pravnog propisa da se tim aktom obuhvate sva pitanja koja su predvidena i koja je
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potrebno unijeti u njegov sadrzaj. To svakako znaci da se pri tome mora voditi racuna o
granicama utvrdene nadleznosti, kao i o definisanim odnosima, pitanjima i ciljevima koje su
za taj propis predvidjeli subjekti same zakonodavne politike. Pored navedenog, postovanje
nacela ukupnosti sadrzaja pravnog propisa omogucava da se eliminiSu Stetne posljedice
nepotpunog normiranja, pojave pravnih praznina ili ponavljanje ve¢ utvrdenih odredaba, pa
samim tim i potreba da se doti¢ni propis ¢esto mijenja ili dopunjava.

Utvrdivanje i izrazavanje egzistencijalne i sadrzajne zavisnosti nizeg propisa o visem
pravnom propisu je nacelo koje zahtijeva da pravni propis koji se donosi treba da bude
konzistentan i komplementaran dio cjeline jednog pravnog sistema. Njegova egzistencijalna
zavisnost u tom smislu naprosto zna¢i postojanje pravnog osnova za njegovo donosenje u
pravnom aktu viSe pravne snage. A njegova sadrzajna zavisnost izrazava se u zahtjevu da
propis koji se donosi po svom sadrzaju mora ostati u granicama propisane nadleznosti, te da
obuhvati sve odnose koje za taj akt predvida pravni akt viSe pravne snage, i to na nacin kako
to ovaj akt predvida. Iz navedenih razloga donosilac odredenog pravnog propisa nece
postupiti u skladu sa pravnom korektnoséu ako ve¢ u njegovom uvodnom dijelu ne navede
odredbe viseg propisa koje daju ovlaséenje za njegovo donosenje. Bez dosljednog vodenja
racuna o ovom nacelu pri izradi pojedinog pravnog propisa vrlo je izvjesna opasnost da
doneseni akt bude neustavan i nezakonit — zbog prekoracenja nadleznosti, zbog nepostovanja
propisane procedure njegovog donosenja, ili zbog svoje sadrzine u odnosu na sadrzinu
pravnih akata viSe pravne snage.

v

U preteznom posljeratnom periodu izgradnje pravnog sistema Bosne i Hercegovine
bio je preisudan uticaj organa medunarodne zajednice koji su u ovoj drzavi zaduZeni za
implementaciju Mirovnog sporazuma. U stvari, radi se prije svega o personalnom sastavu
Ureda Visokog predstavnika. Nije sporno da je ukljucenost ovih organa bila neophodna.
Zasluzni su za dostignuti stepen izgradnje pravnog sistema, prije svega za donosenje mnogih
zakona i drugih propisa koji su bili neophodni. Ali, upravo u domenu normativne djelatnosti
oni su ispoljili mnoge slabosti i ucinili mnoge greSke koje su nepovoljno uticale na
zakonodavno stanje u Bosni i Hercegovini. Arogancija s kojom su nastupali i osjecaj
samodovoljnosti koja je ignorisala ili iskljucivala domace kadrove, domace pravno znanje i
pravnu tradiciju na ovim prostorima, rezultirali su mnogim slabostima u donesenim
zakonima. Istovremeno, mnogi predstavnici ovih medunarodnih organa, koji su cesto bili
presudni nosioci cjelokupne izrade odredenog zakona, nisu imali ili su imali vrlo oskudna
pravna znanja, ¢esto namec¢uéi parcijalna rjeSenja iz svojih pravnih sistema koja su naprosto
bila neuklopiva u pravni sistem ove drzave. Netolerantno veliki broj stranih rijeci i izraza u
tim pravnim propisima, nepoznavanje stila, jezika i pravopisnih pravila pri oblikovanju
pravnih normi, ali i nekih osnovnih pravila pravne nauke i posebno nomotehnike pri izradi
pravnih propisa, evidentne su slabosti sadasnjeg zakonodavnog stanja u Bosni i Hercegovini,
koje ¢e se jo$ dugo odjecati, a za koje znacajnu odgovornost snose organi medunarodne
zajednice, odnosno njihova ovlaséena lica koja su bila jako involvirana u cijeli ovaj proces.

S obzirom na navedeno, zasluzuje punu podrsku, donosenje Jedinstvenih pravila za
izradu pravnih propisa u institucijama Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Jedinstvena

90



pravila), koje je usvojila Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine pocetkom 2005.
godine.’ Bilo je to nuzno, pa stoga, bez obzira §to se ovom aktu moZe izre¢i prigovor da je
nepotpun i da ima slabih rjeSenja, on predstavlja vaznu podlogu za poboljsanje stanja u
oblasti stvaranja pravnih propisa u skladu sa pravilima pravne struke i nauke.

U Jedinstvenim pravilima se pocetno konstatuje da su to pravila kojih ¢ée se
pridrzavati svi nosioci normativnih poslova u institucijama Bosne i Hercegovine, te
preporucuje i svim drugim nosiocima ovakve aktivnosti da se pridrzavaju istih. U samom
naslovu ovog akta se konstatuje da je u pitanju ,unificirana tehnika izrade propisa®,
,unificirana tehnika izrade obrazlozenja“ i ,,organizacija poslova za normativne djelatnosti®,
koja se onda posebno, u nekim sluc¢ajevima i dosta detaljno, razraduju kroz ukupno osam
poglavlja.

U poglavlju o sadrzaju propisa predvideno je kakva treba da bude njegova struktura:
uvodni dio, glavni dio, zavr$ni dio i aneksi, predvidjevsi $ta svaki od njih treba da sadrzi:
- Uvodni dio propisa: preambulu, naziv propisa i predmet propisa.
- Glavni dio propisa: opste principe, prava i obaveze, ovlaS¢enja, primjenu odredaba i
kaznene odredbe.
- Zavrs$ni dio propisa: prelazne odredbe, zavr$ne odredbe, datiranje i potpisivanje propisa.

Za svaki od navedenih sadrzaja data je konstatacija o tome koje je njegovo mjesto i
uloga u pravnom propisu, pri ¢emu Jedinstvena pravila u veéini slucajeva djeluju vrlo
instruktivno. Preambula se predvida kao pocetni dio propisa koji sadrzi pravni osnov za
njegovo donosenje, ime organa koji ga donosi, broj i datum sjednice na kojoj je propis
donesen, te zahtjev da se u njoj ne koriste skracenice. Uz to, ako se doti¢ni propis donosi uz
pribavljeno misljenje ili saglasnost nekog drugog organa, zahtijeva se da to bude navedeno u
preambuli.

U odredbi o nazivu propisa u prvi plan se istie zahtjev da sadrzi samo osnovnu
informaciju o materiji koja se ureduje, s tim da istovremeno bude §to kraéi (,,sintetian®).
Ovo odredenje, kao i odredba da se naziv propisa ispisuje bez skracenica i bez znakova
interpunkcije, sigurno ¢e pomoci otklanjanju razli¢itog ponasanja u praksi. On treba da ima
interpretativno znacenje, u smislu da saopstava §ta je sadrzina propisa i da to istovremeno
bude izrazeno S§to kra¢im izrazom, koji se lako pamti i koji ne stvara teSkoce prilikom
citiranja.*

Zasluzuje paznju 1 odredba Jedinstvenih pravila o tzv. op$tim principima, za koje se
kaze da ,,sadrze informacije o klju¢nim vrijednostima koje pripis regulise* i da se utvrduju na
samom pocetku njegovog glavnog dijela. Radi se, u stvari, o odredivanju rukovodnih principa
kojih se treba pridrzavati prilikom primjene i interpretacije propisa, jer u svojoj
interpretativnoj karakteristici prvenstveno tumace namjeru i cilj njegovog donosioca.

Vrlo je korisno §to se ovim pravilima normira i pitanje podzakonskih akata koje ¢esto
treba donijeti da bi se zakon mogao implementirati, odredujuci konkretno da je u tom slucaju
potrebno:

? Jedinstvena pravila za izradu pravnih propisa u institucijama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*,
broj 11/05)

* Kao ekstreman primjer koliko se u vezi sa nazivom pravnog propisa moze izgubiti svaka mjera moze posluziti
doneseni zakon o placanju doprinosa u SR Hrvatskoj iz 1982. godine, koji je u nazivu imao 61 rije¢ (objavljen u
,,Narodnim novinama SRH*, broj 18/82).
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- odrediti organ(e) odgovorne za donoSenje podzakonskog akta;
- definisati pitanja koja tim aktom treba urediti i njegov obim; te

vrijeme njegovog vazenja, posebno onda kada on treba da prestane da vazi unaprijed

U vezi sa sadrzajem zavr$nog dijela pravnog propisa posebnu paznju zasluzuje
sadrzaj njegovih prelaznih odredaba. Svaki propis ih ne mora sadrzavati i, principijelno,
sadrzane su u onim propisima koji ureduju odnose koji su i do tada bili ve¢ regulisani. U
takvim slucajevima, kada novi pripis regluse odredenu materiju na drugaciji nacin od njenog
dotadasnjeg pravnog tretmana, postavlja se pitanje sudbine onih slucajeva i odnosa cije je
rjeSavanje pocelo po ranijem propisu ali nije zavrSeno do stupanja na snagu tog novog
propisa. Donosilac novog propisa zeli da prizna takve slucajeve i da ne dovodi u pitanje vec
stecena prava, ali isto tako zeli i da se Sto lakSe, Sto prije i §to potpunije prede na rezim koji
uspostavlja novi pravni propis. U tome je tzv. politi¢ki karakter prelaznih odredaba. Njihov
pravni karakter izrazava se u tome $to one imaju uslovno vazenje — dok ima sluéajeva iz
prethodnog pravnog rezima. To znaci da one imaju privremeni karakter i da se broj slucajeva
njihove primjene stalno smanjuje. Kako se koji od tih ,zaostalih® sluCajeva rjeSava
primjenom prelaznih odredaba, tako se smanjuje i baza njihove primjene, a one same
postepeno odumiru, sve dok ne izgube svoj drustvenih temelj primjene. Tada, prema pravnoj
normi, nastupa odumiranje propisa ili opsoletnost (opsoletus — istroSen, ostario), §to treba
razlikovati od instituta derogacije kada se pripis ili pojedina njegova odredba izricito stavljaju
van snage.

ZavrSne odredbe zavr$nog dijela pravnog propisa su njegov obavezni dio, kojim se
prvenstveno ureduje vremensko vazenje tog propisa. Pri tome treba ukazati da postoje,
odnosno mogu postojati ¢etiri momenta od znacaja za vremensko vazenje pravnog propisa, i
to:

- momenat kad je pravni propis donesen,

- momenat njegovog objavljivanja,

- momenat stupanja na snagu tog propisa, te
- momenat pocetka primjene tog propisa.

Moguca je pravna situacija da se ova sva Cetiti vremenska momenta podudaraju
(nastupe istovremeno), s tim Sto to treba da bude vrlo rijedak i izuzetan slucaj. Normalno je,
naime, da izmedu prva tri momenta redovito postoji odredeni vremenski razmak, jer se na taj
na¢in omoguéava da se sa pravilima ponasanja koje taj propis sadrzi upoznaju i oni subjekti
na koje ¢e se on primjenjivati i oni koji ¢e ga primjenjivati. Istovremeno, momenat stupanja
na snagu propisa i momenat njegove primjene najéesce se podudaraju, ali postoje i drugacije
situacije. Naime, moguce je da se propis primjenjuje i na odnose koji su nastali prije
momenta njegovog stupanja na snagu (u slucaju njegovog retroaktivnog djelovanja), kao i
poslije tog momenta. U vezi sa ovim posljednjim, treba posebno ukazati da svi dijelovi i sve
odredbe pojedinog pravnog akta koji je stupio na snagu ne moraju se primjenjivati od istog
dana, kao i da je moguce da se predvidi razli¢it vremenski pocetak njegove primjene u
pojedinim dijelovima odredene drzave.

Pravni propisi nekada sadrze i anekse, koji su tada njihov sastavni dio, s tim S$to
njihovo postojanje mora biti navedeno u samom propisu. To se najéeS¢e dogada zbog
obimnosti propisa ili naroCitog nacina iskazivanja tehnickih pravila ili podataka u njegovom
normativnom dijelu. Vrlo je korisno §to Jedinstvena pravila zahtijevaju da aneksi moraju
imati jednoobraznu strukturu, te — ako ima viSe aneksa uz jedan propis — da se oznacavaju
rimskim (rednim) brojevima.
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U procesu stvaranja pravnih propisa vrlo je vazno da se unutrasnjom podjelom
doti¢nog propisa osigura §to veca preglednost materije koja se reguliSe, s ciljem $to lakSeg
koriS¢enja i primjene. U tom cilju Jedinstvena pravila odredeuju da se unutrasnja podjela
propisa moze vrsiti na dijelove, poglavlja i odsjeke, s tim Sto i propis u cjelini i svaka od
njegovih unutrasnjih podjela koje su ovdje navedene ne mogu imati manje od dva ¢lana.

Dijelovi pravnog propisa ¢ine samostalne cjeline u ukupnosti teksta kojeg sadrzi
doti¢ni propis i formiraju se prema karakteru materije i logici njenog rasporeda u tom aktu.
Propis moze biti podijeljen najmanje na dva dijela i oznacavaju se rednim brojevima koji se
pisu velikim slovima (na primjer: DIO PRVI). Dio moze imati i naziv, s tim §to — ako se
jedan dio naslovljava — naziv moraju imati svi ostali dijelovi propisa.

Pojedini dio pravnog propisa moze biti podijeljen najmanje na dva poglavlja, koji se
oznacCavaju rimskim brojem navedenim iza rijeci ,,Poglavlje” (na primjer: Poglavlje I). Za
nazive poglavlja vrijede ista pravila kao i za nazive dijelova propisa.

Odjeljci u pravnom propisu su sastavni dijelovi njegovih poglavlja i oznacavaju se
velikim slovom abecede, iza koga se stavlja interpunkcijski znak ,tacka™ (na primjer:
Odjeljak A.). I on moze imati naziv, s tim §to onda i svi ostali odjeljci moraju imati naziv.

Svaki pravni propis se u ukupnosti sastoji od ¢lanova, kao jedne ili viSe misli koje su
zaokruzene u jednu logi¢ku cjelinu. Oznacavaju se arapskim brojevima, i to, prema
Jedinstvenim pravilima, ,,poc¢evsi od broja jedan ... po redosljedu brojeva do posljednjeg
¢lana u propisu“. To zna¢i da unutrasnja podjela propisa na njegove sastavne dijelove ne
prekida zapoceti redosljed ¢lanova. Clan se moZe sastojati od jednog ili vise stavova, koji se
— samo onda kada ih je viSe — oznacavaju arapskim brojem izmedu zagrada (na primjer: (1),
$to se ne Cini onda kada u ¢lanu postoji samo jedan stav).

Pojedini stav moze se sastojati od dvije ili viSe tacaka, koje se oznaCavaju malim
slovom abecede iza koga se stavlja zagrada. Ove tacke mogu imati dvije ili viSe alineja, koje
se oznacavaju arapskim brojevima, iza kojih se stavlja zagrada.

Clan pravnog propisa i njegove sastavne dijelove treba formulisati kratkim i jasnim
reCenicama. To znaci da treba izbjegavati dug tekst jednog ¢lana, kao i recenice sa velikim
brojem rijei, jer to otezava razumljivost, te§ko se pamti i dovodi do poteskoca u primjeni.’

Posebno poglavlje Jedinstvenih pravila je posveéeno stilu pravnog propisa, za koji se
trazi da bude: jasan, dosljedan, precizan i potreban. Jasnoéu terminologije treba postizati
upotrebom svakodnevnih izraza i termina koji nemaju dva ili viSe znacenja (ako je ovo
posljednje nuzno, onda Zeljeno znacenje treba definisati posebnom odredbom u samom
uvodnom dijelu propisa). Upotreba terminologije mora biti dosljedna u cijelom tekstu
propisa, §to znaci — kad se jedan izraz upotrijebi u jednom znacenju, mora se u tom znacenju
upotrebljavati kroz cijeli propis. Zahtijeva se upotreba precizne terminologije i izbjegavanje
stranih rijeci i izraza. Danas je u zakonodavnoj praksi upotreba stranih rijeci i izraza zaista
prevazislasvaku mjeru, pa stoga zasluzuje punu podrsku odredba Jedinstvenih pravila da se
strani izraz u pravnom propisu moze nalaziti samo iza domaceg izraza istog znacenje, i to
stavljen u zagradu.

* Drasti¢an primjer odstupanja od ovog pravila pravne tehnike bio je Zakon o udruzenom radu vazio u SFR
Jugoslaviji, koji je imao vise odredaba izrazenih recenicom i sa preko stotinu rijeci. Tako je, na primjer, stav 1.
¢lana 160. ovog zakona imao recenicu koja se sastojala od 131 rijeci.
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Jedinstvena pravila za izradu pravnih propisa u institucijama Bosne i Hercegovine normiraju i
odredena pitanja koja se odnose na gramatiku. Tako se izri¢ito propisuje da se glagoli u
propisu upotrebljavaju u sadasnjem vremenu i u aktivnom obliku; da se rijeci upotrebljavaju
u jednini, i to ili samo u muskom ili samo u Zenskom rodu, te da se navodenje brojeva u
tekstu propisa do broja 10 pise slovima, a preko 10 brojevima.

Jedinstvenim pravilima je odredeno da propis koji se predlaze za donosenje mora
sadrzavati i obrazlozenje. Naime, ova pravila izricito propisuju da je predalgac propisa duzan,
uz njegov nacrt ili prijedlog, dostaviti i obrazlozenje, koji treba smatrati njegovim dodatkom,
a ne njegovim aneksom. Precizno se navodi kakva treba da bude strktura i sadrzaj ovog
obrazlozenja, pri ¢emu se posebno trazi da bude navedeno i obrazlozeno sljedece:

- ustavnopravni i zakonski osnov za njegovo donosenje;

- razlozi za donoSenje propisa i ciljevi koji se Zele posti¢i, sa objasnjenjem mjera i
nacina koji to treba da osiguraju;

- uskadenost predlozenih rjeSenja u tom propisu sa evropskim zakonodavstvom;

- metode provodenja i mehanizme koji ¢e se koristiti da bi osiguralo poStovanje propisa
(postojanje potrebnog kapaciteta vlasti, organi koji ¢e ga provoditi, rokovi primjene i
dr.);

- procjena potrebnih finansijskih sredstava za provodenje propisa, ukljucujuéi i izvore i
metode njihovog osiguranja.

Jedinstvena pravila za izradu pravnih propisa predvidaju da svaka institucija koja je
ukljucena u proces izrade i obrade normativnih akata mora imati ili posebnu jedinicu za
normativne poslove, ili radno mjesto specijaliste za normativne poslove. Ovo osoblje mora
posjedovati ,,odgovarajué¢u visoku stru¢nu spremu i specijalisticka znanja i iskustva u svim
pitanjima koja se ticu provodenja ovih jedinstvenih pravila®“, s tim Sto oni imaju pravo i na
povremenu struénu obuku.

Navedena pravila dosta detaljno propisuju sam postupak izrade pravnih propisa,
odredujuéi faze iz kojih se on sastoji:

- Propis koji treba donijeti unosi se u plan rada doti¢nog organa, te odreduju ciljevi koji
se njime zele posti¢i, organ koji ¢e raditi na njegovoj izradi i rokovi u kojima pojedine
poslove treba realizovati.

- U zaduzenom organu odreduje se jedinica ili specijalizovano osoblje koji ¢ine tim za
izradu propisa, uz moguénost uspostavljanja i savjetodavne radne grupe koju ¢ine
eksperti.

- Tim za izradu propisa priprema teze koje treba da izraze osnovna opredjeljenja koja
¢e taj akt sadrzavati, uz pozeljnost odredenog broja alternativnih opcija kojima se to
osigurava.

- Predvidene teze za izradu propisa uvijek se dostavljaju nadleznom organu na
odobrenje.

- U skladu sa odobrenim tezama, pristupa se izradi prednacrta propisa, nakon c¢ije
izrade slijedi faza konstultacaija sa svim institucijama za koje se smatra da mogu
doprinijeti poboljSanju njegovog sadrzaja.

- Na osnovu ishoda konsultacija, priprema se nacrt normativnog akta koji se dostavlja
nadleznom organu, a to je u pravilu onaj koji je dao zadatak da se radi na njegovoj
izradi i koji je odredio ciljeve koje treba postic¢i primjenom tog akta.

Jedinstvenim prvilima je predvideno da su institucije koje u svom djelokrugu imaju i
normativne poslove duzne u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovih pravila
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ugraditi njihova rjeSenja u svoje akte kojima se reguliSe postupak donoSenja propisa iz
njihove nadleznosti. Takode,donosilac ovih pravila i sve druge institucije koje vrse
normativnu djelatnost, a koje su donijele svoje propise u skadu sa Jedinstvenim pravilima,
duzne su najmanje jednom godiSnje sagledati sadrzaj tih pravila, s ciljem njihovog azuriranja
i konstantnog dopunjavanja. Ova rjesenja, van sumnje, zasluzuju punu podrSku, ali
zakonodavna praksa sve do sada i veliku kritiku, s obzirom da se u pravilu niko ne pridrzava
navedenih zahtjeva.

Za zakonodavnu djelatnost Bosne i Hercegovine u procesu uskladivanje njenog
pravnog sistema sa zahtjevima Evropske unije vrlo je vazno ukazati i na Cinjenicu da je
Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine u martu 2011. godine donijelo Odluku o instrumentima
za uskladivanje zakonodavstva Bosne i Hercegovine sa pravnom tekovinom Evropske unije.’
Ovom odlukom je utvrdena obaveza izrade instrumenata za uskladivanje u postupku izrade
nacrta i prijedloga propisa kojima se uskladuje zakonodavstvo BiH sa pravnom tekovinom
(acquis) Evropske unije. Institucije koje su ovlaséene za donoSenje tih propisa takode su
duzne da se pridrzavaju utvrdenih instrumenata za uskladivanje i da o tome popune
odgovarajucu izjavu (po detaljno predvidenom Uputstvu), koju onda, zajedno sa tim nacrtom
ili prijedlogom propisa, dostavljaju Direkciji za evropske integracije Bosne i Hercegovine, na
provjeru i potvrdu uskladenosti.” Ova odluka je bila neophodna i zasluzuje najvecu podriku,
ali svakako samo pod uslovom da u praksi ponasanje organa koji su ukljuceni u proces
stvaranja pravnih propisa prema njoj ne bude kao prema Jedinstvenim pravilima.

Sarajevo, januara 2013. godine

Navedena odluka je objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH®, broj 23/2011.
Treba napomenuti da je ve¢ 2003. godine Vije¢e ministara BiH donijelo ,,Odluku o procedurama u
postupku uskladivanja zakonodavstva Bosne i Hercegovine sa acquis communautaire , (Sluzbeni glasnik BiH,
broj 44/03), koja je stavljena van snage navedenom odlukom iz 2011. godine.

Obrasci instrumenata za uskladivanje propisa i uputstva za popunjavanje izjave o njihovoj uskladenosti
propisani su u Aneksu koji je sastavni dio navedene odluke i koji je objavljen u istom sluzbenom glasniku u
kome i ta odluka.
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Prof. dr Nedo Milic¢evi¢

Zakonodavna djelatnost BiH u procesu uskladivanja
njenog pravnog sistema sa zahtjevima EU

- Sazetak -

Medu primarnim uslovima za prijem Bosne i Hercegovine u Evropsku uniju je to da
njen pravni sistem bude uskladen sa evropskim i ina¢e medunarodnim pravom. Bosna i
Hercegovina je sada daleko od toga. Pri izvrSavanju ovog zadatka mora se polaziti od
uvazavanja opSstih teorijskih saznanja i nauéno verifikovanih pravila ponaSanja u procesu tog
rada. U pitanju je o jedno od najtezih zaduzenja drustvenog stvaranja. Medu osnovnim
uslovima za uspjesno obavljanje tog zadatka jesu posjedovanje odgovarajuée pravne svijesti i
pravnog znanja. Tu ima dosta problema. Primarni uslov za otklanjanje tih slabosti jeste
jacanje drustvene svijesti da normativna djelatnost mora biti zajednicki zadatak velikog broja
drustvenih subjekata — od nosilaca koncepta drustvenog razvoja i nosilaca drustvenog
interesa, do nosilaca stru¢nog rada. Posebna je pri tome odgovornost na organima i tijelima
koji su neposredno ukljuéeni u izradu propisa, i to kako u smislu da izvrSe najSira
konsultovanja, tako i da odabrana rjesenja pravno-tehnicki izraze $to odredenije i razumljivo.

Proces stvaranja prava podrazumijeva unaprijed jasno i pecizno utvrdene faze i
postovanje metoda i pravila pravne tehnike. To je najces¢e dosta dug i spor proces (§to zavisi
od slozenosti drustvenih odnosa koji se normiraju), kao i uvijek nezavrSen posao, jer se ti
odnosi stalno mijenjaju, Sto zahtijeva i odgovarajuéu promjenu u domenu njihovog pravnog
izrazavanja. Znaci, planiranje zakonodavnog rada mora biti osnovno obiljezje procesa
stvaranja prava, u kome utvrdivanje potrebe da se drustveni odnosi normiraju i ciljeva koje se
time zele postici pripadaju nosiocima funkcija drzavne i politicke vlasti, dok struéni dio posla
moraju obavljati stru¢ni kadrovi koji su obuceni za takvu vrstu rada

Problem pravnog sistema jeste i u tome $to od ¢esto velike vjere u propise i iluzije da
oni kreiraju drustveni odnos, ta vjera i optimizam u njihovu vrijednost jako splasnjavaju u
domenu primjene, da bi se najslabije ispoljila u domenu ostvarivanja kontrole zakonitog
postupanja i zastite ustavnosti i zakonitosti. Onda to dovodi do toga da je i pored velikog
broja propisa nezakonito postupanje Cesta pojava. Nedopustivo je da se nesto propisima pa i
zakonom zabranjuje i sankcioni$e, a da se u praksi tolerisu ta ,,zabranjena ponasanja“.

Kljuéni pojmovi u tekstu:
- pravni propis, stvaranje prava, primjena prava, sadrzina propisa, forma propisa.

Nedo Mili¢evi¢, Ph.D.
Professor Emeritus
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Legislative activity of B-H in the process of adjusting its
legal system with the EU requirements

Summary

Among the primary conditions for Bosnia and Herzegovina to be adopted in the
European Union is that its legal system must be adjusted with the European and international
law anyway. Bosnia and Herzegovina is far from that now. While performing this task one
must start from respecting the common theoretical knowledge and scientifically verified rules
of conduct in the process of that work. This question is one of the greatest legacies of social
creating. Two basic conditions to perform this task successfully are: possessing appropriate
legal consciousness and juridical knowledge. There are many problems with this. Primary
condition for resolving these weaknesses is the strengthening of social consciousness that
normative activities must be a common task for a huge number of social subjects - from the
main factors of social development and main factors of social interest to the main factors of
professional work. For all that, responsibility of the authorities that are directly involved in
creating the rules is detached, in a sense to perform all the consulting and to express chosen
solutions that are precisely defined and understandable.

The process of law creating includes in advance clearly and precisely established
phases, methods and rules of juridical technique. That is mostly long and slow process (which
depends on complexity of social relations that are being prescribed) and always unfinished
work, because those relations are constantly changing, which demands and appropriate
change of their legal expression. Thus, planning of legislative work must be the main
attribute of law creating process, where social relations are prescribed and goals that need to
be achieved belong to the office holders of a state and political authority, while professional
part of the work must be done by professionals, especially qualified for that kind of work.

Problem of the legal system is also a great confidence in rules and illusion that these
rules are creating a social relation. That confidence and optimism rapidly declines in the
domain of their enforcement, and most rapidly in the domainn of legal treatment and
protection of constitutionality and legality. This leads to the frequent illegal treatments, apart
from a large number of rules. It is inadmissible that something is forbidden and sanctioned by
the rules and laws, while some "forbidden acts" are being tolerated in practice.

Key words: legal provisions, creation of law, application of law, the content of rules,
forms of rules.
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Originalni nau¢ni rad UDK 341.123.013

Dr Zdravko Jez
Vanredni profesor

UNIVERZALNI KARAKTER PRIRODNIH PRAVA I STALNA AKTUELNOST

OSTVARIVANIJA 1 ZASTITE LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA

Rezime: Izuzetno veliki drustveni znacaj medunarodnog, regionalnog, drzavnog i
prakti¢no individualnog karaktera imaju pitanja ostvarivanja i zastite ljudskih prava i sloboda.
Prvi medunarodni dokument koji na univerzalan i autenti¢no prirodno pravni nacin regulise
ljudska prava potice iz 18. stoleca i to je bila Francuska Deklaracija o pravima coveka i
gradanina. Sva ranija dokumenta se ne odnose na autenti¢na i univerzalna prirodna prava koja
¢oveku pripadaju po njegovom rodenju. nego su sva ta ranija prava sadrzana u odredenim
dokumentima, bila izraz volje vladara da li pojedinca ili oligarhijskih grupa kao neka vrsta
oktroisanih prava i koja nisu bila trajna i univerzalna, nego parcijalna i promenjiva.

Kao preteCe savremenih i univerzalnih prava ¢oveka uzima se Engleski zakon o
pravima- Bill of Rigts od 1689.godine. Isto tako period priznavanja ljudskih prava u
drzavnom zakonodavstvu i pravnim aktima pominje se Proglas 13. nezavisnih drzava
Amerike od 1776.godine vezano za Americku revoluciju.

Treba ista¢i da su medunarodni standardi o ljudskim pravima, pre svih, i iznad svih
dati u Opstoj Deklaraciji OUN o pravima coveka iz 1948.godine koja predstavljaju
najznacajniju kodifikaciju ljudskih prava, te se to stablo ljudskih prava ragranalo i vazi Sirom
planete.

U najSirem smislu ljudska prava se mogu odrediti kao minimum moralno politickih i
socijalno-ekonomskih zahteva gradana u odnosu na drzavnu vlast ¢ije ostvarenje je preduslov
za osnovnu biolosku, politicku i kulturnu egzistenciju pojedinaca tj uslov za zivot dostojan
Coveka 1 njegove humane i stvaralacke prirode. Takva ljudska prava proisticu iz osnovnog
karaktera ¢oveka kao najsavrSenijeg planskog i zdravorazumskog bica.

Kljuéne reci: ljudska prava; prirodna prava; ljudsko dostojanstvo; ljudski zivot; drzava;
objektivno pravo; subjektivno pravo; deklaracije o ljudskim pravima

Pravo na ljudsko dostojanstvo i slobodan Zzivot jeste osnovna karakteristika
civilizovanog Zzivota ¢oveka u druStvu. Stoga istorijski razvoj drustva, a posebno njegov
civilizacijski deo (od prvi pisanih dokumenata- pravnih pravila), bez obzira na faze istorijskog
drustveno ekonomskog razvoja, je ispunjen, nekad vise nekad manje, zavisno od
preovladuju¢ih demokratskih procesa, borbom coveka, 1 kao pojedinca i kao javno i
drustveno organizovane individue, za svoja osnovna ljudska prava i slobode.
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Ogroman zaokret u kodifikaciji ljudskioh prava nastaje donoSenjem i uavajanjem
Opste Deklaracije OUN o pravima coveka iz 1948.god. Medutim donoSenjem ove
Deklaracije istovremeno se otvorio novi problem , u to vreme, da ¢itava lepeza i katalog
utvrdenih  ljudskih prava nema predviden nikakav mehanizam zastite jer su data samo
deklarativna odredenja. Medutim ovaj problem je na regionalnom nivou-u Evropi, prevaziden
donosenjem Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Stupanje na snagu Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
znacilo je sa jedne strane, da se drzava delom mora odreci svog suvereniteta, a sa druge strane
je gradanin postao subjekt medunarodnog prava. Ove €injenice su predstavljale ogranicenje za
drzave, pogotovo za one moéne, da se suoce sa svojim gradanima, a da pri tome ne odlucuju
same. U toj atmosferi, a radi ublazavanja otpora pojedinih drZzava nadeno je kompromisno
reSenje uvodenjem Evropske komisije za ljudska prava koja je imala zadatak da postigne
poravnanje izmedu pojedinca i drzave i ¢ak i ako za isto ne bi imala uslova. Najpre je
ispitivala dopustenost i osnovanost pretpostavke a ako bi nasla da ima uslova predmet je
prosledivala sudu. U pocetku je Komisija predstavljala stranku pred sudom, a kasnije su se
ukljucili advokati, a na kraju je dozvoljeno da se i sam zalilac pojavi pred sudom. Danas je
Evropski sud za ljudska prava otvoren za oko 800 miliona ljudi koji zive Na prostranstvima
Evrope.

Pitanje zastite slobode i prava coveka — gradanina je oduvek zaokupljalo paznju
progresivnih snaga u svetu. Interes za to pitanje ne poznaje granice, te je opsti , zajednicki 1
univerzalan za sve drzave i narode.

Ovo jos vise dobija na znacaju $to su, najve¢im delom istorije, ljudi Ziveli u drzavama
koje nisu ni priznavale ni poznavale ljudska prava. Prvi dokumenti kojim se inaugurisu i
proklamuju ljudska prava poticu, tek, iz 18. stoleca. Ranija dokumenta, dogovori i
proklamacije o ljudskim pravima, uglavnom, se ne odnose na sustinska i autenti¢na pitanja
ljudskih prava. To vazi i za dokument koji obicno stoji na celu liste o ljudskim pravima
Velika povelja o slobodama ( Magna carta libertas ) iz 1215. godine, koja predstavlja, jako
veliki korak napred u istoriji razvoja ljudskih prava, u sustini samo kompromis izmedu tada
aktuelnog engleskog kralja i pobunjenog plemstva, kojim se plemstvu priznaju odredene
prava i u odnosu na njih i sputava vlast kralja. Tom pogodbom su se, istina, okoristili i drugi
slobodni ljudi, kao npr. Kraljevim obecanjem da nijedan slobodan covek nece biti ubijen i
zatvoren ili stavljen van zakona ili prognan, ili na bilo koji nacin liSen svog polozaja, niti ¢e se
protiv njega upotrebiti sila ili uputiti drugi da to ucine, osim na osnovu zakonite i pravosnazne
presude. Takode i u Zakoniku srpskog cara DuSana, iz 1394, re¢ je, pre svega, o
samoograni¢avanju svemoc¢ne monarhove vlasti u zelji da vlada pravicno, ¢ovecno i
delotvorno, ali ne nikako o priznanju da ljudi imaju prava, nezavisno od suverene volje.

Neki stariji dokumenti, istina, sadrze odredbe sliéne dana$njim propisima koji se
ubrajaju u korpus ljudskih prava.kao npr. pretpostavka nevinosti, dostupnost i nepristrasnost
sudova, medutim to nisu bila ni¢ija prava po rodenju nego pravi¢an nacin vladanja koji se
uvek mogao napustiti.

Kao preteca savremenih izvora ljudskih prava spominje se i engleski Zakon o pravima
( Bill of Rights ) od 1689. godine koji uspostavlja ustavnu monarhiju, prenosi vlast na
parlament, koji umesto monarha postaje svemocan i sli¢no prosveéenim monarsima moze se
ponasati pravicno, voditi racuna o interesima svih i priznavati im postepeno sve §ira prava, ali
to jos ne znaci priznavanje osnovnih ljudskih prava pojedincima.

Period priznavanja ljudskih prava u drZzavnim aktima i zakonodavstvu zapocinje
Americkom i Francuskom revolucijom. Proglas nezavisnosti 13 drzava Amerike od
1776. godine- Deklaracija nezavisnosti gde ve¢ u drugom stavu iskazuje sledece :
Smatramo odiglednim istinama da su ljudi stvoreni jednaki i da ih je njihov tvorac
obdario neotudivim pravima medu koja spadaju, Zivot, sloboda I traZenje srece.
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Clanovi francuske Nacionalne skupstine po¢inju svoju Deklaraciju prava foveka
i gradanina od 1789. godine recima : Predstavnici francuskog naroda... smatrajuéi da su
nepoznavanje, zaboravljanje i preziranje prava ¢oveka jedini uzroci opsStih nesreca i
korupcije resili su da izloZe u jednoj svecanoj deklaraciji prirodna , neotudiva i sveta
prava ¢oveka da bi ih ova Deklaracija stalno drzala pred o¢ima svih ¢lanova drustvenog
tela neprestano podsecala na njihova prava i duzZnosti. U daljem tekstu Deklaracija
proklamuje : sloboda se sastoji u moguénosti da se ¢ini sve ono $to ne Skodi drugima,
tako vrSenje prirodnih prava svakog coveka nema granica, osim onih koji obezbeduju
drugim ¢lanovima drus§tva uZivanja onih istih prava. Ove granice mogu biti odredene
samo zakonom.

Treba naglasiti da su medunarodni standardi o ljudskim pravima, pre svih i iznad svih,
izrazeni u Opstoj Deklaraciji UN o pravima Coveka iz 1948. godine koja predstavlja
najznacajniju kodifikaciju ljudskih prava, te se ovo stablo prirodnih prava razgranalo Sirom
ljudske planete. Ova Deklaracija svojom osnovnom i uvodnom odredbom u ¢lanu — 1,
konstatuje dobro poznatu misao, da se sva ljudska bi¢a radaju slobodna i jednaka u
dostojnstvu i pravima. Ona su obdarena razumom i sve§¢u i trebaju jedni prema
drugima da postupaju u duhu bratstva.

Ovi principi nisu bili nepoznati u istoriji tako da se o njima i govori i piSe od Platona,
Aristotela preko stoicke Skole starog Rima ( Seneka) i srednjovekovne filozofije ( Toma
Akvinski ) , a onda se dobijaju snazan impuls preko Huga Groclusa, Tomasa Hobsa,
Monteskjea, Dekarta, pa sve do Kanta i Hegela, ali do savremene ideje o kodifikaciji ljudskih
prava, a. na medunarodnom nivou, do njihovog regulisanja, dolazi kao rezultat strahota i
posledica Drugog svetskog rata. Tek tada se napusta dogma o apsolutnom suverenitetu drzava
i gde drzava ima pravo da postupa prema gradanima isklju¢ivo prema unutrasnjem
pozitivnom pravu, tj. po nacionalnom pozitivnom pravu kao prvoj i poslednjoj instance
proklamovanja i zastite ljudskih prava i osnovni princip u nemesanju u stvari druge drzave.

POJAM LJUDSKIH PRAVA

,,» Ljudska prava kao tekovina skole prirodnog prava, znacajna su zbog velikog uticaja
koji su izvrSila na politi¢ki zivot Evrope. Tako naprimer ideje prirodnog prav predstavljaju
najvazniju pokretacku silu koja je dovela do individualisticke atmosfere u periodu Renesanse.
Ona su dovela do ukidanja mnogostrukih ,, okova * srednjeg veka i ukidanja kmetske
potéinjenosti i ustanova ropstva, razbijaju¢i esnafske korporacije 1 S$ire¢i slobodu
privredivanja i trgovine. Na taj nacin su omogucene i na javnu scenu stupile licne slobode kao
$to su : sloboda svesti, sloboda ispoljavanja misljenja, slobda Stampe i sloboda nauke. Pored
toga ideje prirodnog prava, takode, su stvorile i omogucile javnost prilikom sudenja i sudskih
procesa i ublaZena je surovost u izricanju kaznenih mera. <!

U najopstijem smislu ljudska prava se mogu odrediti kao minimum moralno politickih
i socijalno — ekonomskih zahteva gradana u odnosu na drzavnu vlast, ¢ije ostvarenje je
preduslov za osnovnu biolosku, politicku i kulturnu egzistenciju pojedinca tj. uslov za zivot
dostojan ¢oveka i njegove humane i stvaralacke prirode. Takva ljudska prava proisticu iz
osnovnog karaktera ¢oveka kao najsavrSenijeg, planskog i zdravorazumskog bica na planeti.

Osnovno polaziste ovih karakteristika ljudskih prava nalazi se u prirodno urodenoj
autonomiji ljudske li¢nosti, koju nije potrebno posebno dokazivati i obrazlagati jer je u pitanju
evidentna etitka i gnoseoloska kategorija, kako to navodi Luis Henkin?

'"M. buri¢, Iz Istorije Anticke filozofije, Beograd, 1996 , str. 201 — 321.
% Louis Henkin, Rights American and Human 79 Columbia Law Review 404, 1979, 10 — 25.
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Danas se prirodna prava nazivaju pravima coveka.’ U periodu posle Drugog svetskog
rata mnoga dokumenta posvecena prirodnim pravima ¢oveka u okviru delatnosti OUN sadrze
naziv ljudska prava koji je do danas zadrzan u stru¢noj, naucnoj i opstoj komunikaciji.
Veliki broj teoretiCara se slaze da je izraz ljudsko pravo relativno nov u odnosu na ono $to se
nekada nazivalo prava ¢oveka, a imalo i podrazumevalo istu sadrzinu tog pojma. Navodi se da
je Eleonora Ruzvelt, cetrdesetih godina XX veka, bila ta koja je inicirala, zahtevala i
izdejstvovala upotrebu izraza ljudska prava umesto prava coveka. Ona je sa svojim
angazovanjem u OUN otkrila da se u pojedinim delovima sveta ne smatra da izraz prava
¢oveka podrazumeva i prava zena. Izraz ljudska prava, kako to navodi Slobodan Perovic,
pocev od brojnih medunarodnih i domacih pravnih akata, preko mnogobrojnih medija,
preovladuje nasim svakodnevnim htenjima i interesovanjima.

Izraz ,, prava ¢oveka “ posmatrano hronoloski, nastao je ranije, i bio je opSteprihvaéen
u mnogim i najznacajnijim deklaracijama i poveljama proteklih vekova, a narocito u XVIII
veku, kada je Deklaracija o pravima coveka i gradanina, iz 1789. godie predstavljala
dominantnu celinu do tada stvorene koncepcije Skole prirodnog prava u njenom
najracionalnijem obliku.

Sa usvajanjem Univerzalne Deklaracije u pojedinim delvima sveta i u jednom broju
literature izvrSena je supstitucija terminologije, tako §to se izraz prava Coveka pretvorio u
izraz ljudska prava, naravno u ova dva izraza nema sustinske razlike u sadrzaju pojma tih
izraza, jer nema teorije ljudskih prava, a ni teorije prava Coveka bez teorije prirodnog
prava.Sve ovo nas navodi da zaklju¢imo, da kada je u pitanju hronolosko opredeljenje kojim
¢e se najadekvatnijim terminom imenovati prava coveka, treba poéi i zadrzati se na
univerzalnom i uvek prepoznatljivom pojmu prirodnih prava, stoga treba imati u vidu da su
danas u upotrebi sva tri termina — prirodna prava, prava ¢oveka i ljudska prava.

Izraz ,, prirodno pravo “ je genusni pojam i iza njega stoji pravna i filozofska misao od
Sokrata, Aristotela pa do Kanta pa i posle njega tj do Univerzalne Deklaracije o pravima
Coveka, a i posle nje. Celokupna istorija daje nam za pravo da zadrzimo, ne samo koncept,
ve¢ 1 izraz pojma ,, prirodno pravo “. Kada imamo u vidu da se kao njegova tekovina
pojavljuju i drugi izrazi kao $to su ,, ljudska prava “ ili ,, prava coveka “, posebno zbog
razli¢itosti velikih jezi¢kih podrucja u svetu, onda ne postoje razlozi da se uzdrzimo od
upotrebe bilo kojeg od pomenuta tri izraza. Tim pre Sto svaki ima svoje prednosti i dobre
strane, kao i nedostatke i svoje slabosti.

Termin ,, pravo ¢oveka “ odnosi se na coveka pojedinca, kao izvor prava, gde se
¢ovek ne posmatra samo kao prirodno, ve¢ i racionalno bice, pravni subjekt sa svojstvima
prava i odgovornosti i kao moralno bi¢e. Ovaj izraz je dobro ukorenjen na engleskom
govornom podrucju sa izrazenom ideoloskom konotacijom iz vremena Francuske burzoaske
revolucije.

Termin ,, ljudska prava “ se odnosi na specifi¢éno poreklo prava iz sloZzenog moralno
etickog pojma covecanstva. Termin ,, [judska prava “, smatra se najmanje pogresnim od sva
tri pomenuta termina u upotrebi. Evidentno je da je u savremenom dobu najvise koris¢en
termin u nauénim, medijskm, struénim i javnim raspravama.’

® Olga Popovié, Deklaracija prava Soveka i gradanina, temelji moderne demokratije — izbor deklaracija i povelja
o ljudskim pravima, Beograd ,1989, str. 141.

* Sloboda Perovi¢, Ljudska prava, tekovina §kole prirodnog prava, Beograd, 1998, str. 60.

5 Jack Donnelly, Human Rights As Natural Rights, Human Rights, 1982, br.3, str. 391 — 405.

102



OPSTE DETERMINANTE I ODREDNICE O LJUDSKIM PRAVIMA

Nije svako pravo ljudsko pravo. Pre svega postoji skup pravila po kojima se ljudi
moraju vladati. Ta pravila stvorena od nadleznog zakonodavca ili medunarodne zajednice,
snabdevena sankcijama za krSenje istih, spadaju u norme objektivnog prava. U nekim
jezicima za objektivno pravo postoji poseban izraz npr. u engleskom — law, kojim se ono
odvaja od subjektivnih koja imaju fizicka i pravna lica ( engleski subjektivna praa se zovu
rights ). U naSem kao i u francuskom i nemackom jeziku nema te jezicke razlike i distinkcije.
Drzavno — pozitivno pravo je u neskladu sa osnovnim ljudskim slobodama i prirodnom
jednakos¢u.Upravo zbog toga se medu ljudskim pravima izdvajaju ona prava koja se ne
duguju drzavi i njenoj volji, ve¢ ih ljudsko bi¢e ima samim tim Sto je ljudsko bice,
nezavisno i bez drZzave. Ova prava se nazivaju ljudskm pravima. Ljudska prava su
moralnog a ne pozitivnopravnog porekla. Ona poti¢u iz normativnog poredka koji je izvan
i iznad drZavei koje drZzava mora postovati bez obzira na ¢injenicu da li je na to izricito
pristala. Ljudska prava su zasnovana na vrednostima koje se priznaju svakom ¢oveku
ili Zeni, a ne na drugim osobinama. Najveéi broj ljudskih prava usmeren je, iskljucivo,
prema drZavi. Njima se drZavna vlast ogranicava ili nameée obaveze usmerene na
zaStitu tih prava.Najtipicniji zahtev za nemesSanjem drzave, tiCe se slobode kretanja ,
okupljanja, izrazavanja, slobode svesti i savesti. Drzava ne sme niSta Ciniti ili se mora vrlo
restriktivno ponasati kada su u pitanju navedena ljudska prava. Naprotiv drzava je duzna da
efikasno deluje kada se od nje trazi, da obezbedi i zastiti prava na zivot, slobodu, preduslove
za dostojanstven zivot oveka i ostvarivanje njegovih temeljnih ljudskih prava, time §to ée
obezbediti minimum materijalne egzistencije i jednake uslove za stvaranje osnovnih sredstava
za zivot. Iz navedenog se moze zakljuéiti da je obaveza drzave da se uzdrzava mesSanja i
uticaja na gradanska i politicka prava, a da bude aktivna kada su u pitanju ekonomska i
socijalna prava ljudi — gradana.

Pojam ljudskih prava odnosi se na koncept koji se bazira na ideji da ljudska bi¢a
imaju univerzalna prirodna prava ili status nezavisno od pravne jurisdikcije ili drugih
odredujuéih faktora kao Sto su etnicitet, drzavljanstvo i pol. Kao Sto je vidljivo iz
Univerzalne Deklaracije o ljudskim pravima ljudska prava su konceptualno zasnovana
na urodenom ljudskom dostojanstvu i zadrZavaju svoj univerzalni i neotudivi karakter.

Pravno gledano ljudska prava su definisana u medunarodnom pravu i unutraSnjem
pravu velikog broja zemalja — drzava. Cilj koncepta ljudskih prava je uspostavljanje
zajednickih standarda u vezi sa polozajem ljudi, koji treba da postignu svi narodi i1 sve nacije,
kako bi svaki pojedinac i svaki gradanin drustva tezio da doprinese poStovanju prava i
sloboda.

Ideja ljudskih prava razvila se iz ideje prirodnih prava. Neki teoreti¢ari ne prave
razliku izmedu ova dva pojma. Zastita ljudskih prava obezbeduje se u nacionalnim okvirima
ratifikacijom medunarodnih dokumenata i implementacijom u domace zakonodavstvo i
postojanjem institucija doma¢eg i medunarodnog drzavno — pravnog
karaktera.
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DRUSTVENO ISTORIJSKE KARAKTERISTIKE
RAZVOJA LJUDSKIH PRAVA

Ideje o prirodnim pravima Coveka svoj pocetni razvojni oblik dobile su u doba helenizma
kada je na mesto dotadasnjeg polisa dosla drzava kao oblik pravno politicke organizacije
drustvene zajednice, koja je u anticko doba imala globalni 1 Siri karakter u odnosu na polis (
grad ). Jo$ kod stoika nastale su prve ideje o univerzalnoj povezanosti ljudi kao drustvenih
bi¢a upucenih jednih na druge kao sasvim logi¢noj i prirodnoj pojavi. Treba napomenuti da
stoicka filozofska Skola pripada postaristotelovskom periodu i odraz je politickih i drustvenih
okolnosti koje su stvorene usponom Makedonije u periodu Aleksandra Velikog. Osnovna
karakteristika njegove vladavine je da je doslo do okoncanja doba slobodnih i nezavisnih
grckih polisa — gradova. Sam Aleksandar je prevaziSao uskogrudost lokalnog na¢ina misljenja
i ponasanja, stoga je perspektivu trazio u imperijalnom i globalnom pomeranju prevashodno
fizickih , a potom i duhovnih granica.

Nove drustveno ekonomske okolnosti neminovno su uticale na sasvim drugaciji
pristup od onog koga su zastupali Paton i Aristotel kao pripadnici polisa.Prema njihovim
ucenjima pojedinac se nije mogao shvatiti izvan zivota polisa. Najstrozija kazna u tom
periodu za pojedinca bila je proterivanje izvan teritorije polisa — ostarkizam. Medutim kada se
polis utopio u jednu S$iru teritorijalno — politiCku strukturu , sasvim su nastali i novi nacini
razmiS$ljanja u tom kontekstu, a karakterisalo ga je : a) kosmopolitizam sa osnovnom idejom
svetske  zajednice povezanih ljudi i b) individualizam koji je tezio za novim shvatanjem
polozaja ¢oveka u drustvu, a posebno u odnosu prema drzavi. Ustvari, u novom misaonom
konceptu stoika u to vreme prema pojedincu mogu se traziti prvi nagovestaji teorije o
pravima coveka, jer kada je prevazidena gradska drzava — polis ( drzava kao proSirena
porodica ) Covek se suoCio sa mnostvom razlicitosti i bez ikakvih iskustava, da bi definisao
svoje sopstveno mesto u toj otvorenoj svetskoj zajednici. Upravo su stoici da bi odgovorili tim
novim izazovima pred kojima se covek naSao, napustali dotadasnji metfizicki sistem
objasnjenja ( uzroci pojave izvan realne prirode ) i sve viSe se poceli okretati realnoj praksi sa
polaznom osnovom koju su nalazili u etici. Tako su odbacili Platonovo ucenje o
transcedentalno opStem i Aristotelovo poimanje o konkretno opStem i okrenuli su se
pojedinacnom i uz to ustanovili princip da se znanje svodi i proverava na osnovu iskustva i
prakse. Vazno je imati i u vidu da se i odnos Coveka i prirode bitno menja u odnosu na
dotadasnji period. Tako ve¢ za rane stoike je karakteristicno da isti¢u racio kao sustinki
element ¢ovekovog odnosa prema prirodi. U prilog tome osnivac stoicke Skole Zenon u delu ,,
O prirodi ¢oveka “, naglasava da je cilj coveka ziveti u skladu sa prirodom, odnosno u
saglasnosti sa etickom vrlinom, jer nas priroda vodi ka njoj. Posto su pronikli u sustinu
zivljenja, stoici su postavili opste pitanje : Kakva je korist od pozivanja na opste pokoravanje
i ovladavanje zakonima prirode kada covek i onako ne moze da im se otrgne ? Odgovor na
ovo pitanje jeste da covek mora da se oslanja na racionalnost kao osnovnu karakteristiku
ljudskih bi¢a. Naime, covek ¢e, prema stoicima, kao razumno bice, slediti zakone prirode, jer
ih svojim razumom moze spoznati i svesno im se na stvaralacko — kreativan nacin privoleti.
Stoici prihvataju da je svako prinuden da promeni svoj unutrasnji stav, a idealno delanje je
ono koje je u skladu sa moralnom vrlinom. Vrlina je za stoike bila u ne€em srediSnjem, u
vrednosnoj skali koja nije zahtevala da se ide ka najve¢em poroku, ni ka preteranom
hedonizmu — uzivanju. Najvaznije vrline za stoike su bile : moralna razboritost, hrabrost,
suzdrzanost i pravednost. Kod ranih stoika bilo je uvrezeno da se vrlini mogu prikloniti samo
pojedini i to sazrevanjem u poznim godinama zivota kojiiskuzstveno znaju $ta je moral.
Kasnije i starije stoi¢ke $kole odustaju od strogog moralnog idealizma i sve viSe insistiraju
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na moralnom napredovanju koje podrazumeva da nijedan pojedinac ne odgovara idealnom
¢oveku koji je spoznao vrlinu, ali zato ¢ovek treba da neprestano tezi tome.

Upravo navedene ideje ¢e rimsko pravo kasnije preuzeti, razvijati i u praksi
primenjivati, a tim putem ¢e stoicke ideje i misli o coveku posredim putem uci u bastinu i
korpus znanja evropske filozofske i politicko — pravne tradicije. Medutim treba naglasiti da
transformacija metafizickog prava umno - racionalno prirodno pravo je zahtevalo, pre svega,
sazrevanje ne samo sveukupne drustvene svesti i iskustava, ve¢ i nove ekonomske odnose koji
su zahtevali racionalna i ljudskoj prirodi prilagodena pravila ponasanja. Prvi udar na
metafizicko teolosko ucenje o drzavi i pravu izvedenim iz religijskih misaonih matrica, poceo
je unutar feudalizma, kada su oblikovana misljenja koja su podrzavala i dovodila u pitanje
neprikosnovenu drustvenu ulogu crkve i religijskih doktrina koje su dolazile iz crkve.

Ljudska priroda je sli¢no kao i kod stoika postala predmet interesovanja teoreticara
renesansnog perioda i njihovih sledbenika u kasnom feudalizmu.

Na idejama prirodnih zakona, ljudskog delovanja i ponasanja, odnosno na uverenjeu
da se delovanje ljudi zasniva na ljudskoj prirodi, pocela se formirati filozofija prirodnog
prava. Tako ve¢ zametak ideje o prirodnim pravima ¢oveka sadrZan je u predpostavci da
kod svih ljudi postoji neSto univerzalno, §to dolazi i sledi iz same prirode. Ovaj postulat i
ova paradigma su kasnije razorili nacela feudalne drzave koja je svoju legitimnost zasnovala
na bozanskom vanprirodnom ( metafizickom ) pravu.

U doba sazrevanja mlade burzoazije, ideja prirodnog prava povezana je sa idejom o
drustvenom ugovoru po kojem su ljudi, bilo da su nastojali da zastite svoju prirodnu slobodu ,
bilo da izbegnu medusobne konflikte, pa i istrebljenje, na osnovu razumskog dogovora
napustili prirodno stanje i presli u drustveno — organizovano stanje drzave.

Prvi a posle toga poznati teoretiar koji ¢e tada promisljati o prirodnom pravu
bio je Hugo Grocius.Njegovo ucenje o nastanku drzave putem ugovora suprotstavilo se
teoloskom ucenju o drzavi kao bozjoj tvorevini. Grociusovo delo koje je kasnije utrlo put
teorijama gradanskog drustva karakteriSu tri osnovna postulata, a to su :

e autonomnost prirodnog prava
e naglaSen individualizam
e distinkcija pojma drustvo i drzava.

Ovde je bitno naglasiti da Grocius prirodno pravo odvaja i razlikuje kako od morala
koji je teoloski determinisan i vezan za bozansko poreklo, tako i od pozitivnog prava,
koje zavisi od viSeg autoriteta koji donosi te zakone. Nasuprot tome prirodno pravo
sadrzi egzistenciju u svojoj vlastitoj prirodi i svom vlastitom autoritetu u svesti — svom
raciju. Taj autoritet se ne sluzi fizickom prinudom veé psihickom prisilom. Ustvari
koren prirodnog prava se nalazi u ¢oveku koji ima svoju biolosku i razumsku
stranu. Ustvari ¢ovek kao drustveno bice nastoji da Zivot organizuje na racionalan
naCin u mirnoj i stabilnoj zajednici. Stoga je osnov prirodnog prava princip
racionalnosti — umnosti.

Pomenuti postulat Grocijusove individualnosti nalazi se u njegovom
sagledavanju odnosa drzave prema coveku. Tu Grocius postavlja pitanje — kakve
uslove drzava mora ispuniti da bi mogla zadovoljiti ljkudske individualne zahteve.
Prakti¢no u pitanju je ponovno vracanje ¢oveka kao individue, sa svim svojim
potrebama i iz toga se moze izvudi sasvim logican zakljucak da je drzava konstituisana
i stvarana zbog ¢oveka, a ne zbog sebe same.

Najzad pojam zajednice Grocius vezuje za afektivno i prirodno stanje ljudi, a
za pojam drzave kao drustvene organizacije za racionalnu organizaciju razliéitih i
mnostva individua.Ljudi su se udruzili u drzavu ne samo zbog potrebada racionalno
kontrolisu odredene pojave, vec i zbog potrebe da kao drustvena bic¢a deluju u skladu
sa 1 zakonima koji iz morala i proisti¢u. Stoga je ¢ovek u drustvu ograni¢en pravima
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drugih ljudi. Prirodno pravoGrocijus izvodi iz ljudske socijalnosti i njene prirode. To

pravo je deo ljudske prirode i ni sam Bog koji je stvorio ¢oveka , kao $to ne moze

promeniti egzaktni iznos zbira dva broja ( 2+2 je uvek 4 ), niti da zlo ne bude zlo, tako
nista ne moze promeniti u pravu koje je prirodno i koje proisti¢e iz amog coveka.

Moze se re¢i da je ljudska priroda nepromenljiva kao i sva priroda uopste, a i

istovremeno je univerzalnog karaktera i svojstvena svakom drustvu i vremenu. Iz

svega toga Grocius izvodi dva nacina identifikacije prirodnog prava:
e Neposredno koje se sastoji na utvrdivanju razumske i drustvene prirode
odredaba, odnosno postoji mnostvo odredaba koje proizilaze iz ljudske prirode
i koje su u osnovi prirodnog prava
e Posredni nacin je posmatranje i trazenje prirodnog prava u univerzalnim,
zajednickim obi¢ajima naroda

Na samom kraju Grocius je izveo prirodno pravo u javno pravo. Ustvari on je po$ao
od predpostavke da drustvo tj. gradansko drustvo i drzava nastaju voljom ljudi da bi utvrdili
pravila kojima mirno reguliSu odnose a to je utrlo put idejama i teorijama drustvenog ugovora,
medu kojima su i one koje su, kao poruke svog vremena filozofsko — pravnoj teoriji i ljudskoj
bastini ostavili jo§ Hobs, Lok i Ruso.

Nakon Grocijusa, osnovne karakteristike Hobsovog prirodnog prava su sledece:
naglaSen individualizam, prirodni poredak i drustveni ugovor. Medutim njegovo poimanje
individualizma nije kao u ranijem periodu upucenost na druge nego osnovn karakteristika tog
individualizma je izrazen egoizam i li¢ni interes. Stoga se druStvo gradi i drzava stvara iz
straha individua jednih prema drugima, a ne zbog prirodne naklonjenosti jednih prema
drugima i u takvim uslovima nastaje ,, rat “svih protiv sviju.Doslo je do teznje Coveka da sa
jedne strane zadrzi svoju liénu slobodu, a da sa druge strane ostvari premo¢ nad drugim
ljudima, $to je proistical iz nagona za samoodrzanjem. Za razliku od Grocijusa koji teoriju
drustvenog ugovora zasniva na altruizmu i naklonjenosti ljudi prema drugima, Hobs smatra
da ljudi jedino slede¢i razum i zakone prirode koji neumitno traze da Covek postigne i osigura
mir, utvrduju medusobno ugovor po kome se ujedinjuju da bi formirali zajednicu — drzavu
koja bi im osigurala humanitarni mir. Moze se slobodno re¢i da onog momenta kada su ljudi
formirali drzavu napusteno je prirodno stanje i preslo se u pravno uredenje. Drzava je svojim
nastankom i funkcionisanjem razgrani¢ila pojmove ,, moje “ i ,, tude “ a insistirala na
postovanju vlasniStva. U prirodnom stanju nije bilo garanta sigurnosti, koji je kasnije drzava
ustanovila. Cena mira i sigurnosti koje je drzava osigurala je postovanje ugovora ali odricanje
od apsolutne individualne slobode, te je stoga stvoreno jedinstveno polje ljudskih interesa
koje suvereno §titi drzava.

Ljudi su bili povezani dvostrukim ugovorima i to sa jedne strane se udruzuju , a sa
drug strane kada se udruzuju sklapaju ugovor sa drzavom kojoj predaju svu vlast i obavezuju
se da ¢e je apsolutno postovati. Posledica ovako dvostrukog ugovora je da se od zbira
individua dobija jedinstveno bice, a to je drzava. To jedinstveno bice je za Hobsa Levijatan
biblijsko ¢udoviste koje je predstavljeno kao bi¢e formirano od mnozine mikroskopski
sastavljenih individua. Tu je Hobs pokusao demistifikovati drzavu kao bozansku tvorevinu i
ukazao na njene osnove u prirodi ¢oveka i nastojanjima ¢oveka da u zajednici sa drugima
utvrdi svoj drustveni polozaj.

Zan Zak Ruso polazi od predpostavke da je nekad postojalo prirodno stanje u kome su
svi bili jednako slobodni. Prirodno stanje nije poznavalo institut vlasni§tva. Ruso obelezava
izolovanost pojedinaca koji su se u idealu potpune srece priblizili onda kada su se medusobno
poceli povezivati u vremenu prelaska iz prirodnog u druStveno stanje. Medutim kada je
jednom prekoracio iz prirodnog u drustveno stanje ¢ovek je morao da promeni ponaSanje i
obiCaje. Njegovo ponasanje i postupci su postali podlozni moralnoj oceni drugih ljudi, a
posebno pojava privatne svojine uspostavila je uslov za produbljivanje nejednakosti i ostru
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konkurenciju koja je dovela do najsurovijih obra¢una kao $to su ratovi i dovelo do velikih
nepravdi.Ruso je drustveno stanje generalno obelezavao ratom svih protiv svih.

Po Rusou kada je ¢ovek jednom izaSao iz prirodnog poretka on je morao svoje odnose
urediti sa drugima na osnovu sporazuma. Prvobitn ugovor kojim su ljudi medusobno uredili
svoje odnose tj. drustveni ugovor je, po Rusou uniStio prirodnu jednakost i zamenio je
moralnom i zakonskom jednakos¢u. Tim ugovorom nije unisten prirodni poredak stvari ve¢ je
znacaj prirodne nejednakosti koja je stvorena po osnovu fizickih osobenosti umanjen
uspostavljanjem osnovnog drustvenog ugovora na osnovu koga su svi jednaki po osnovu
prava. Ljudi, ustvari, nisu postigli ugovor da bi se pokorili drzavi ve¢ da bi osigurali svoja
individualana prava na slobodu, jednakost i ravnopravnost. U sustini, svaki pojedinac je svoju
pojedina¢nu volju udruzio sa voljom drugih ljudi u korist opste volje, da bi bio zasti¢en svaki
udruzeni ¢lan. Stvaranjem i postavkom drzave sve vise je jacala nejednakost na ekonomskoj
osnovi tj. i politicka nejednakost. To se oglealo u ¢injenici da pored osnovnih suprotnosti
izmedu bogatih i siromasnih , doslo je i do novog oblika nejednakosti tj. izmedu vladajuéih i
potéinjenih. Apsurd te nejednakosti ispoljio se u apsolutnoj despotskoj drzavi u kojoj su svi
postali ponovo jednaki u odnosu na apsolutnu samovolju despota.

Dzon Lok Vigovac, a oni su pripadali engleskoj politickoj partiji koja je bila preteca
modernih liberala. Zahtevali su ogranicavanje kraljevske vlasti. Osnovni kredo Lokove
politicke filozofije, jeste da je Covk razumno bice a da je sloboda neodvojiva od ljudske srece.
Cilj politike, po Loku, jeste, a i same nauke traganje za srecom koja se ispoljava u miru,
harmoniji i sigurnosti. Za razumevanje Lokove teorije prirodnog prava najvaznija odrednica
je pojam vlasnistava, koje je , po njemu posztojalo i u prirodnom stanju. Pored toga §to je
racionalno, covek je i delatno bice koje stvara vlasniStvo, koje je bilo motiv za izlazak iz
prirodnog stanja. Osnovni motiv stvaranja gradanskog drustva i konstituisanja vlade je zastita
privatnog vlasni$tva. Drugi razlog po Loku zbog koga su ljudi izasli iz prirodnog u gradansko
drustvo je nastanak novca. Pojava novca omogucila je da ljudi materijalizuju i akumuliraju
visak proizvoda koje ostvaruju. Gomilanje novca uslovilo je nejednakost i povecalo
nesigurnost kod onih ljudi koji su raspolagali viskom novca. Da bi se obezbedila, svaka vrsta
sigurnosti, ljudi su pribegli stvaranju drzave koja je bila u moguénosti da sprovodi mere
zastite sigurnosti svih gradana. Ustvari drzavu su ljudi osnovali odri¢uéi se prava da sami
sprecavaju prekrSaje prenoseci na institucije izvan njih da nezavisno od njih sprecavaju i
kontrolisu prekrsaje. Ulaskom u politicku — drzavnu zajednicu ljudi se ne odricu slobode i
vlasnistva, ve¢ to samo pravno reguliSu i ogranicavaju. Na tim teorijskim pretpostavkama,
Lok kritikuje despostsku i apsolutnu moc¢ i vlast koja ne omogucava razvoj slobode, veé¢
generi$e stanje rata. Sa tog stanovista Lok gradi svoju politicku teoriju u ¢ijoj osnovi je,
zakonom, ograni¢ena vlast suverena. Ovakvo ucenje koje ima i istorijsku i materijalnu osnovu
je uticalo na tadasnje politicke prilike u Engleskoj u kojoj je kompromisom izmedu
aristokratije i burzoazije restaurirarana dinastija koja je morala vladati u okviru pravila koja
podrazumevaju da je legitimna vlast ona koja je dobila podrsku onih kojima vlada. Lok je
nastojec¢i da utvrdi Sta je garancija ljudske slobode tj. njene zastite od zloupotrebe vlasti od
strane drzave ustanovio podelu vlasti na legislativnu ( zakonodavnu ), egzekutivnu ( izvr$nu )
i sudsku. Tako podeljena vlast ima razgrani¢ene ingerencije u domenu donosenja zakona,
potom u izvrSenju zakona pomocu vlade i administracije i suda kao Cuvara zakonitosti u
drustvu. Po Loku ljudska sloboda je ugrozena ako su sve tri grane vlasti poverene istom
subjektu. Nijedna od ovih grana vlasti nije neogranicena. Njih ogranicavaju prirodni zakoni u
kojima je princip slobode, sloboda za srecu putem razuma.

Jedna od osnovnih tekovina ljudske prirode koja je u osnov filozofije i prakse ljudskih
prava je sloboda. Pri tom sloboda nije apstraktna, nego znaéi konkretnu slobodu, a to je
sloboda religije — veroispovesti, slobodu svesti, kao i slobodu celokupnog drustvenog prostora
u kojem Covek stupa u interakcije sa drugima. Jezgro ovih sloboda kao $to je dostojanstvo
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Coveka, ne daje drzava svakom pojednicu, nego garantuje i priznaje kao neotudivo i
neposredno pravo svakog coveka. Osigurati dostojanstvo svakog Coveka je smisao svakog
demokratskog Ustava. Medutim slobode i1 prava svakog pojedinca nisu apsolutni, oni moraju
naéi svoje granice u istovetnim slobodama i pravima drugih pojedinaca. Ustvari sloboda je
svojstvo coveka bez kojeg nema ni prava ni duznosti ni moralnosti. O slobodi su ljudi
promisljali od svojih najranijih vremena. Tako je Hegel pisao da je misao slobode prvi put
nastala u staroj gré¢koj u kojoj je sloboda poimana kao politicko pravo gradanina da odlucuje o
javnim pitanjima.

U okviru hris¢anske filozofije razvijene su filozofske Skole koje su kroz generacije
pomerale shvatanje o slobodi. Ovo osvajanje slobode kroz istoriju moze se pratiti kroz dva
osnovna pravca. Prvi je na stanovistu da je sloboda imanentna ¢oveku. Drugo stanoviste
slobodu posmatra kroz sazrevanje institucijai tradiciju drustva.

U istoriji politickih teorija od XV do XVIII veka pojam slobode zauzima znacajno
mesto. Tako je odnos pojedinca i drzave prema slobodi u fokusu svih velikih teorijsko —
filozofskih razmatranja. Kod Monteskjea sloboda je ideja vodilja koju prepoznaje kao
realizovanu u antickoj Grckoj i Engleskom parlamentarizmu. On razlikuje dve definicije
slobode. Po prvoj ,, sloboda je moguénost da radimo ono S§to dopustaju zakoni “ tj. sloboda
oznacava i ostvaruje zakonitosti.Po drugoj definiciji sloboda podrazumeva spokojstvo duha
koje proizilazi iz vlastitog uverenja u sopstvenu sigurnost.

Osecanje slobode gradanina ostvaruje se u njegovoj neugrozenosti od vlasti, koja da bi
bila dobra mora biti podeljena na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku, a svaka od grana vlasti
poverena razliCitom organu. Monteskjeovo shvatanje podele vlasti kao garanta slobode
uvrstilo je njegovo delo kao svojevrsni kodeks razuma i slobode kako je to isticao Volter.
Uostalom podela vlasti je sadrzana u ¢lanu 16. Deklaracije o ljudskim pravima iz 1789. i glasi
. ,, Nijedno drustvo u kojem nije osigurana garancija prava, niti uradena podela vlasti nema
polozaj konstitucije.“ Princip podele vlasti konstitucionalizovan je u Ustavu Francuske iz
1791. godine i Ustavu SAD iz 1787. godine.

U svojoj monografiji ,, Politicka teorija “Ilija Vujaci¢ naglasava ,, Dzon Stjuart Mil je
bio slobodouman covek, koji je u vreme dok su u Evropi u drugoj polovini XIX veka vladale
tiranske vlasti tj. dok je Francuska drhtala pod diktaturom Napoleona III, dok se Balkan borio
protiv turskog jarma, a Amerika zivela na robovskom radu crnaca, a u Rusiji seljak jo§ bio u
polozaju kmeta bez slobode kretanja i posedovanj, 1859. godine objavio delo koje velica
slobodu pojedinca. Dzon Stjuart Mil je ujedno bio i zastupnik liberalizma, koji veruje da je
ideja napretka osnovni pokretac istorijskog i licnog razvoja. Medutimi ova ideja i pokretacki
pricip svoju osnovu nalaze u pojmu slobode i to ne u nekakvoj apstraktnoj ili volutaristickoj
slobodi , ve¢ u gradansko — drustvenoj slobodi. Sloboda se u razli¢itim drustveno — istorijskim
okolnostima razli¢ito tumacila. U starom dobu sloboda je podrazumevala zastitu od vladarske
tiranije. Vladari su uglavnom, smatrani Bozijim izaslanicima i smatralo se da je njihova vlast
nuzna.Medutim, uvek su postojali ljudi koji su tu nuznu vlast pokusali ogranisiti i to kako
kaze Mil na dva nacina. Prvo, osvajanjem odredenih politickih sloboda, a potom
uspostavljanjem Ustavnih ogranicenja. Daljim drustvenim napretkom dolazi do promene u
stavu o ,, Bozjoj prirodi“ i nuznosti vladareve samovolje, odjednom vladari pocinju biti
svrstani kao promenljivi i izborni.Najbolje ograni¢enje vladara prema narodnim zahtevima
bio je periodi¢ni izbor i narodna vlast odnosno predstavni¢ka demokratija. Medutim Milu je
bilo jasno, kao Platonu i Aristotelu mnogo stotina godina ranije da se narodna vlast moze
izroditi u tiraniju vecine.Ustvari , nezavisno od oblika politi¢ke vlasti, neophodno je
obezbediti zastitu pojedinca, odnosno zastitu individualne nezavisnosti i uskladiti je sa
drustvenom kontrolom, $to je klju¢no pitanje problema gradanske slobode.

Mil se, isto tako, pita gde je granica slobodnog delovanja pojedinca. Koju granicu
pojedinac treba da pomeri pa da izazove reakciju u vidu drustvenog ogranic¢enja? Drustvo
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moze, a u odredenim sluc¢ajevima i mora da nadzire covekova dela bilo koje vrste, koja bez
opravdanih razloga nanose Stetu drustvu, izrazavajuéi svoje negodovanje, a po potrebi i
aktivnim uplitanjem. Granice aktivnosti pojedinca idu dotle da ne sme da smeta ostvarivanju i
narusavanju istih prava drugih ljudi.

THE CONSTANT PRESENCE OF THE MATTERS OF HUMAN RIGHTS AND
FREEDOMS

Abstract: There is a great social importance of international, regional, state and practically
individual character of realization and protection of human rights and freedoms. The first international
document which regulated human rights in an universal and authentic way was the French Declaration
of Human Rights from the 18th century. All previous documents do not refer to authentic and
universal natural laws given to a man by his birth, but all those previous rights being included in
certain documents were an expression of a ruler's will, whether an individual or oligarchic groups as a
kind of octroyed rights which were not permanent and universal, but partial and changeable.

As a forerunner of modern and universal human rights there has been taken the English Law of Rights
- Bill of Rights from 1689. Then, there is the Manifesto of thirteen independent American states from
1776 being related to the American Revolution and mentioned as a period of acknowledgment of
human rights in the state legislation and legal acts.

We should point out that international standards concerning human rights are, first of all, and above

all, given in the General Declaration of Human Rights of the United Nations from 1948 representing
the most important human rights codification, so that human rights tree has branched out all over the
planet.

In the broadest sense human rights can be determined as a minimum of moral-political and socio-
economical demands of citizens in relation to government authorities. The realization of these rights is
a prerequisite condition of a basic biological, political and cultural existence of individuals. In other
words, they represent a condition of living fit to a man and his humane and creative nature. Such
human rights come out from the basic character of a man as the most perfect, planning and common-
sense creature.

Key words: human rights; natural laws; human dignity; human life; state; objective law;
subjective law; the declarations of human rights
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VISOK NIVO ZASTITE ZIVOTNE SREDINE — IZAZOVI SRBIJE
U PROCESU PRIDRUZIVANJA EU
(Ustavnopravni aspekt)

Abstrakt

Konstitucionalizacija prava na zdravu zivotnu sredinu je tekovina dvadesetog veka. Pravo na
zdravu zZivotnu sredinu je osnovno ljudsko pravo garantovano Ustavom Republike Srbije
(2006). U ovom radu se analizira: kako je to pravo garantovano i da li se obezbeduje njegova
ostvarivost odgovaraju¢om konkterizacijom prava, duznosti i odgovornosti. Centralno pitanje
je usaglasenost prava na zdravu zivotnu sredinu sa nekim klju¢nim principima i ciljevima EU
u toj oblasti i da li je Ustav Srbije garantujuéi to pravo stvorio adekvatan i dovoljo Sirok osnov
za njegovu zakonsku razradu, uz uvazavanje standarda koje je uspostavila praksa Evropskog
suda za ljudska prava. Rezultat analize je zakljucak o potrebi izmene i dopune odredbi Ustava
Srbijeo pravu na zdravu zivotnu sredinu proklamovanjem principa visokog nivoa zastite i
konkretizacijom odgovornosti drzave u oCuvanju, zastiti i unapredenju zivotne sredine. - u
susret savremenoj koncepciji odrzivog razvoja.

Kljuéne reci: zdrava prirodna sredina, ustav, visok nivo zastite, usaglasavanje, odgovornost

HIGH LEVEL OF ENVIRONMENTAL PROTECTION - SERBIAN CHALLENGE
IN THE EU ACCESSION PROCESS

(Constitutional aspects)

Abstract

Constitutionalization of the right to a healthy environment is the legacy of the twentieth
century. The right to a healthy environment is a basic human right guaranteed by the
Constitution of the Republic of Serbia (2006). This paper explores how this right is
guaranteed and whether its feasibility is ensured by appropriate concretization of rights,
duties and responsibilities. The central issue is the compliance of the right to a healthy
environment with some key principles and objectives of the EU in the area and whether the
Serbian Constitution, guaranteeing that right,created an adequate and sufficiently broad basis
for its further elaboration, taking into account the standards established by the European Court
of Human rights. The result of the analysis is the conclusion on the need to amend the
provisions of the Constitution of Serbia on the right to a healthy environment proclaiming the
principle of high level of protection and concretization of the responsibility of the state in

'Dr Ljiljana Slavnié, redovni profesor Pravnog fakulteta za privredu i pravosude, Univerziteta Privredna
akademija, Novi Sad.
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preserving, protecting and improving the environment - to meet the modern concept of
sustainable development.

Keywords: healthy environment, a constitution, a high level of protection, compliance,
accountability

UvOD

U pogledu prava na zdravu zivotnu sredinu, pocetkom 21. veka Srbija nije na samom
pocetku. Ali pred njom su veliki izazovi novog vremena. Jedan od tih izazova je i proces
pridruzivanja Evropskoj Uniji. On podrazumeva usaglasavanje sa pravnim sistemom EU
ukljucujucii preispitivanje odredenih ustavnih resenja.

Pravna nauka je razvila metodologiju za proveru uskladenosti domaceg pravnog
sistema sa Ugovorima EU, Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (1950) i standardima Evropskog suda za ljudska prava.” Ovaj rad ne moZe obuhvatiti
sve te aspekte, ali moze doprineti preispitivanju ustavnog okvira prava na zdravu Zivotnu
sredinu.

Sticanjem statusa kandidata za ¢lanstvo u EU (2012)osnazena je odgovornost Srbije
kao drzave za ostvarivanje ciljeva i prioriteta utvrdenih u pravnim dokumentima EU, pa i u
pogledu prava na zdravu zivotnu sredinu.

Visok nivo zastite Zivotne sredine je jedan od klju¢nih pravnih principa EU koji ima
svoj formalnopravni i materijalnopravni aspekt.

I ODNOS USTAVA I KOMUNITARNOG PRAVA

1. Opsti formalnopravni aspektodnosa ustava i najviSih pravnih dokumenata EU
(primarnih izvora prava) je deo ukupnog politicko-pravnog kompleksa odnosa izmedu
unutrasnjeg i medunarodnog prava, izmedu nacionalnog i komunitarnog prava.

Evropske drzave ¢lanice EU u kojima vaze stari liberalno demokratski ustavi doneti
uglavnom posle II svetskog rata, su na razlicite nacine prilagodavale svoju ustavnu regulativu
pod uticajem integracionih procesa, oblikovanja pravnog sistema Evropske Unije i njene
institucionalizacije’. Za razliku od tih zapadnoevropskih zemalja, zemlje u tranziciji su nakon
pada socijalizma 1 napuStanja principa socijalisticke ustavnosti imale prilike da donesu nove
ustave ili da u postupku njihove revizije na nov nacin pristupe materiji ljudskih prava. U tom
pogledu istie se primer Hrvatske, kao jedine zemlje zapadnog Balkana koja je promenila svoj
Ustav (juna 2010 godine) iskljugivo u cilju re§avanja pitanja integracije u EU.*

*Nastié Maja, ,,Uskladenost domaceg prava sa standardima Evropskog suda za ljudska prava®, Pravni Zivotbr.
14/2008, Tom VI, izd. UdruZenje pravnika Srbije, Beograd, str. 864.

%0 uticajima evropskog komunitarnog prava na ustavno pravo drzava ¢lanica EU videti: Olivera Vucic,
,,Vrednosti evropskog konstitucionalizma®, Pravni zivot br. 14/2009, Tom VI, Beograd, str.721-737; i Tanasije
Marinkovié¢, ,,Evropeizacija ustavnog prava“, Pravo i drustvo , br. 1/2010, Beograd, str.59-77.

4,,Nar0dne novine* br.76/2010, Dopuna Ustava Glavom VII.
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Ustavom se utvrduje odnos izmedu unutra$njeg i medunarodnog prava i status
medunarodnih izvora prava u unutrasnjem pravu. Danas je primat komunitarnog prava nad
nacionalnim pravom opsteprihvacen i nesporan. U novijoj uporednoj ustavnosti preovladao je
stav da se medunarodni izvori prava (pa i prava zivotne sredine ¢iji je sadrZaj propisan upravo
medunarodnim dokumentima) smatraju sastavnim delom unutraS$njeg prava i kao takvi se
neposredno primenjuju.

Odnos ustava i komunitarnog prava ima neke specificnosti u povezanosti sa
Evropskom konvencijom za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (1950)°, &je bitno
svojstvo je efikasan mehanizam zastite. Pravna snaga tog dokumenta je oblikovana i u praksi
Evropskog suda za ljudska prava koji je Evropsku konvenciju kvalifikovao kao
,konstitucionalni instrument evropskog javnog poretka“.® S tim uvezi od posebnog je znacaja
Presuda od 22. Juna 2004. godine, u kojoj se taj sud bavio pitanjem uskladenosti nacionalnog
ustava (Kipra) i Evropske konvencije, za koju je utvrdio da ,implicira obavezu drzave
ugovornice Evropske konvencije da, kada zbog promenjenih okolnosti, ustav postane
prepreka ostvarivanju garantovanih prava, u¢ini potrebnu promenu ustava“.’

Pored toga, poznato je da se zahvaljujuéi u znac¢ajnoj meri Evropskom sudu za ljudska
prava razvilo pravno pravilo da propisi kojima se $titi ve¢i obim ili visi nivo ljudskih prava,
bez obzira da li su to medunarodni ili nacionalni propisi, imaju primat nad svim drugim
propisima o ljudskim pravima.

2.Ustav Republike Srbije od 2006° ne sadrzi posebne odredbe o integraciji u EU,
odnosno on se izri¢ito ne odreduje prema pravnom sistemu EU. Zasnovanost Srbije na
evropskim principima i vrednostima iz ¢lana 1. Ustava, je nacelo programatskog i
vrednosnog, a ne pravnog karaktera. Ima misljenja da bi dalja integracija Srbije u EU
zahtevalaustavnu promenu i uvodenje tzv. integrativne klauzule.’

Eventualna izmena Ustava Srbije u tom pravcu trebala bi da obuhvati i ustavni princip
0 odnosu izvora medunarodnog i nacionalnog prava, koji nije ureden konzistentno. Naime,
ustavna lista izvora medunarodnog prava koja se pravnologicki utvrduje u odredbama ,,sudovi
sude na osnovu...“(¢l.142.st.2), obuhvata opsteprihvacena pravila medunarodnog prava i
potvrdene medunarodne ugovore. Medutim, ta lista je prosirena sa ,,vaze¢im medunarodnim
standardima ljudskih i manjinskih prava“ i ,,praksom medunarodnih institucija koje nadziru
njihovo sprovodenje®, i to u ustavnim odredbama koje imaju znacenje smernica za tumacenje
i primenu odredbi o ljudskim i manjinskim pravima (¢l.18 st.3). Nasem pravnom sistemu je
kompatibilno uredivanje pitanja izvora prava ustavom, a ne prepusStanje sudskoj praksi da
reSava taj sistemski problem. Dalje, u Ustavu Srbije postoji odredena protivureénost o odnosu
Ustava i ratifikovanog medunarodnog ugovora, koja se neposredno odrazava na sistem
garantija ljudskih prava i njihovu zastitu.Naime, pitanje odnosa Ustava i ratifikovanog MU
nije postavljen sasvim saglasno medunarodnom pravu.Naime, prema Beckoj konvenciji o

5 Sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori br. 9/2003, od 26 decembra 2003.
®Loizidou v. Turkey (preliminary objections), Judgment of 23 March 1995, Series A no. 310, & 75. Videti:
Etinski, R. (2007) str.912.

U vezi sa presudom Aziz v. Czprus, (Application no. 69949/01) ECHR, Jugment of June 2004, citiran je
Etinski, R(2007), str. 913.

8 Sluzbeni glasnik RS br. 98/2006. Od 10 novembra 2006. godine.

*Predlaze se da zbog specifi¢nost komunitarnog prava u Ustav Stbije treba uneti posebne odredbe koje utvrduju
nacelo o nadredenosti i primatu komunitarnog prava, kao i nacelo o direktnoj primeni i direktnom dejstvu
komunitarnog prava. ,.Integrativna klauzula bi otvorila mogucnost za prenos odredenih drzavnih nadleznosti i na
svojevrstan nacin povezala drzavno-pravni poredak Srbije sa poretkom EU®. Videti: Dordevi¢, Lj. (2010)
,,Ustavni okvir za pristupanje Evropskoj uniji“, Pravni zivot br. 12/2010, Beograd.str. 450.
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ugovornom pravu, odredbe ratifikovanog medunarodnog ugovora su iznad unutrasnjeg prava
(¢1.27). Medutim, Ustav Republike Srbije uslovljava da medunarodni ugovor obavezuje i
neposredno se primenjuje samo ako nije u suprotnosti sa Ustavom, i utvrduje da potvrdeni
medunarodni ugovori moraju biti u skladu sa Ustavom (¢l.16 st.2), odnosno ne smeju biti u
suprotnosti sa Ustavom (€1.194. st. 3.).Na ambivalentnost ovih ustavnih reSenja, nasa pravna
nauka odavno ukazuje, pa i u kontekstu prava Zivotne sredine.'’

II VISOK NIVO ZASTITE ZIVOTNE SREDINE — KLJUCNI PRINCIP EU

3. Sadrzina principa visokog nivoa zaStite zivotne sredine je u osnovi odredena
odredenim medunarodnim dokumentima donetim u toj pravnoj oblasti (naro¢ito Arhuskom
konvencijom, 1998) i Ugovorima EU."

Povelja o osnovnim pravima EU od 7. decembra 2000. godine u verziji uskladenoj 12. decembra
2007. godine, postala je sastavni deo i ugovorno pravo istog ranga kao i osnivacki ugovori (prema ¢l.
6. Ugovora o EU), §to se na odredeni nacin reflektovalo i na pravo Zivotne sredine. Posebnim ¢lanom
ove Povelje, koja je neka vrsta meduinstitucionalnog sporazuma izmedu Evropskog parlamenta,
Saveta i Komisije, ureduje se “Zastita zivotne sredine”. Povelja izri¢ito utvrduje princip visokog
nivoa zastite zivotne sredine, kao i da unapredenje njenog kvaliteta mora biti integrisano u politiku
Unije i osigurano u skladu sa principom dugoro¢nog razvoja (¢1.37). Moze se reci da je ovim ¢lanom
Povelje uspostavljena veza izmedu oblasti zastite zivotne sredine i oblasti zastite ljudskih prava.

Ugovor o funkcionisanju EU u vise odredbi eksplicitno utvrduje princip visokog nivoa zastite
zivotne sredine, i to u okviru tri tematske celine. Uredujuéi pitanje uskladivanja pravnih propisa,
Ugovor utvrduje da mere koje se donose tj.predlazu u vezi sa priblizavanjem propisa drzava ¢lanica, i
u oblasti zastite zivotne sredine “uzimaju za osnovu visok nivo zastite, vode¢i racuna narocito o
svakoj novini u razvoju zasnovanoj na nau¢nim podatcima” (¢l.114. ta¢.3 i 1). U posebnom
poglavlju Zivotna sredina (Naslov XX) nedvosmisleno se proklamuje da ,,politika EU u
oblasti zivotne sredine ima za cilj visok nivo zastite, vode¢i racuna o raznolikosti stanja u
razli¢itim regionima Unije. Ona je zasnovana na nacelima predostroznosti, preventivne akcije,
na principu ispravke ekoloske Stete, po prioritetima izvora zagadenja, i na nacelu da je
zagadivac platilac.” (¢1.191. ta¢.2.Ugovora).

Predvidena je i sloZzena procedura donosenja propisa u ovoj oblasti (nadleznost vise
institucija Unije, razli¢ita ve¢ina potrebna za odlucivanje, oblik akta). EU je u tom svom
osnovnom pravnom dokumentu najviSeg ranga utvrdila i inovirala i odredene ciljeve kojima
traba da doprinese politika Unije u oblasti Zivotne sredine (¢1.191. ta¢.1.Ugovora), od kojih
istiCemo ocuvanje, zastitu i poboljSanje kvaliteta Zivotne sredine i borbu protiv klimatskih
promena. Pitanje je da li ti ciljevi kao nesumnjivi ,,evropski principi i vrednosti imaju
adekvatan osnov u Ustavu Srbije.

Visok nivo zastite zivotne sredine je dugoro¢ni cilj EU koji se sagledava u kontekstu
unapredenja odrzivog razvoja (&l.11.Ugovora o funkcionisanju EU)2.Ali to nije stati¢na

"Dugan Nikoli¢, “Izvori prava zivotne sredine”, Osnove prava zivotne sredine , Novi Sad 2009, izd. Pravni
fakultet Univerziteta u Novom Sadu, redactor Dusan Nikoli¢, str. 61, 55-76)

" Lisabonski ugovor je potpisan 13. decembra 2007. godine u Lisabonu. U ovom radu koristi se “Konsolidovani
ugovor o Evropskoj Uniji i Ugovor o funkcionisanju Evropske Unije (2008/C 115/01) sa Poveljom o osnovnim
pravima Evropske Unije (2007/C 303/01); preveo s francuskog 1 priredio Milutin Janjevi¢; Copyright @.JP
Sluzbeni glasnik, 2009. www.slglasnik.com
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materija.Neki novi trendovi globalnog upravljanja Zivotnom sredinom zahtevaju izmenu
dosadasnje koncepcije odrzivog razvoja. “Tri njena stuba: ekonomski, ekoloski i socijalni bic¢e
tretitrana ravnopravno jer je ustanovljena disproporcija izmedu te tri dimenzije na Stetu
ekoloskog stuba”. U skladu sa tim je novi konconcept “trostuke spirale” koji ¢e reflektovati
“novu paradigmu meduzavisnosti klimatskih promena, ekonomskog razvoja i socijalne
dimenzije”."*Smatra se da ovom nagelu odrzivog razvoja narogito pogoduje i jedna odredba
¢l.174. Ugovora kojom se utvrduje kao novi cilj evropske politike radi zastitete zivotne
sredine “Unapredenje mera na medunarodnom nivou, u cilju prevazilazenja regionalnih ili
globalnih problema Zivotne sredine, a naroc€ito u cilju spre¢avanja promene klime.”

Drzave su subjekti medunarodnog prava koji snose ekolosku odgovornost, posebno za
zastitu od klimatskih promena za dobrobit sadasnjih i budué¢ih generacija. Medutim, kako je
uoceno, razvijene zemlje koje imaju vodeéu ulogu u tom procesu, dovode u pitanje
sprovodenje medunarodnih obaveza koje proizlaze iz Kyoto protokola, a narocito
obezbedivanje izvora finansiranja za pokrivanje troskova zemalja u razvoju.Imajuéi u vidu
navedeno, Srbija treba da se opredeli za takvo iznalaZenje reSenja koje polazi od principa
jednakosti, u skladu je sa zajednickim ali izdiferenciranim odgovornostima i odgovaraju¢im
mogucénostima. Ustavna reSenja treba da idu tome u susret.

4.Posredno priznanje prava na zdravu zivotnu sredinu u praksi Evropskog suda za
ljudska prava doprinelo je pravnom utemeljenju principa visokog nivoa zastite, koji je
nesumnjivo u funkciji ostvarivanja zdrave zivotne sredine kao jednog od klju¢nih ciljeva EU.

Bogata praksa Evropskog suda za ljudska prava ispunjava ,,prostor” izmedu pravnog
okvira EU i ustava i to u korist prava na zdravu zivotnu sredinu. Naime, Evropska konvencija
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (1950) u svom osnovnom tekstu ne pominje
pravo na zdravu Zivotnu sredinu kao ljudsko pravo.'* To pravo nije dobilo svoje zasluzeno
mesto ni u protokolima donetim uz ovu Konvenciju kojima su inae garantovana neka nova
prava koja nisu bila sadrzana u osnovnom tekstu. Ipak, “u jurisprudenciji Evropkog suda za
ljudska prava doslo je do njegovog posrednog priznavanja preko drugih prava garantovanih
EKLjP i njenim protokolima™."” Evropski sud je na§ao da drzava moze da bude odgovorna za
povredu pojedinih prava garantovanih Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (1950),zbog nespreavanja incidenata ili zagadivanja Zivotne sredine.
Pravni osnov za tu odgovornost je naden pre svega u odredbama ¢lana 8. Evropske konvencije
koje se odnose na pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota, telesnog integriteta i
nepovredivosti stana.'® InaGe, u pitanjima zastite Zivotne sredine taj sud prvenstveno ispituje
povredu prava garantovanih Konvencijom, a ne povrede nanete Zivotnoj sredini.

U pogledu zastite prava na zdravu zivotnu sredinu smatra se klasicnom Presuda od 9.
decembra 1994. godineLopez Ostra protiv Spanije, pre svega zbog sankcionisanja neéinjenja
drzave. U konkretnom slucaju Spanske vlasti, posebno opstina Lorka, nisu bile direktno
odgovorne za predmetno zagadenje, ali su dozvolile da postrojenje bude izgradeno na
njihovoj zemlji i drzava je potpomogla gradnju tog postrojenja. Sud je odlucio da je prekrSen

2 Vise o tome videti: Todié¢ Dragoljub, ,,Ekoloska politika EU u svetlu stratedkih opredeljenja u oblasti odrzivog
razvoja“, Pravni zivot br. 10/2009, TOM I, str.53-66.

13 Petkovi¢ Gordana, Zavrsni document —Poruke Kopaonicke Skole prirodnog prava - dvadesetcetvrti susret,
Kopaonik, 13-17 decembra 2011, I Pravo na zivot - 3. Ekologija, str. 61.

' Etinski Rodoljub, “Medunarodno pravo Zivotne sredine”, u Osnovi prava Zivotne sredine, Novi Sad 2009, izd.
Univerzitet u Novom Sadu — Pravni fakultet, red. Dusan Nikoli¢,str.271.

SKrsti¢ Ivana, (2012) ,,Zastita Zivotne sredine u jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava®, Pravni Zivot,
br. 9/2012, Beograd, Tom I, str.646.

16 0 odlukama Evropskog suda za ljudska prava u vezi zastite Zivotne sredine videti npr: M.Gajstlinger, u “Pravo
zivotne sredine u EU”,0Osnove prava zivotne sredine, Novi Sad 2009, izd. Univerzitet u Novom Sadu — Pravni
fakultet, red.D.Nikoli¢, str.280; i Einski R. (2009) str. 272.
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¢lan 8. Konvencije i odredio je da odgovorna drzava treba da u roku od 3 meseca plati
podnosiocu predstavke visoku Setetu i troSkove postupka.

Za zastitu zdravlja i zastitu zivotne sredine “trasirajuci znacaj” ima Presuda od 9. juna
2005. godine u slucaju Fadeyeva protiv Ruske federacije. Tom Presudom Vlada RF je
proglaSena odgovornom jer nije nasla “korektan balans izmedu interesa drustvene zajednice i
optereéenja pojedinca”.'’Zbog zagadenja vazduha i §tete po zdravlje Ziteljke proglasenaje
odgovornom drzava. Eropski sud je utvrdio da Vlada Ruske Federacije nije nista preduzela da
poboljsa situaciju tj.propustila je da izvrSi odmeravanje interesa izmedu zaliteljke i druStvene
zajednice, te zato postoji povreda ¢lana 8. Konvencije.

Smatra se da je kompleksnost problema zastite zivotne sredine i meduzavisnost
materijalnih 1 proceduralnih odredbi Evropske konvencije narocito dosla do izrazaja u Odluci
od 10. januara 2012. godine u sluéaju Di Sarno i ostali protiv Italije, a u vezi sa odlaganjem
otpadaka.U tom slucaju radilo se o propustanju vlasti da preduzmu odgovarajuce mere pa je
Evropski sud pronasao krsenje ¢1.8 i ¢l. 13 EKLjP 1 s tim u vezi je istakao da u slucaju
opasnih aktivnosti drzava ima pozitivihu obavezu da usvoji razumne i odgovarjuée mere koje
mogu da obezbede pravo na zdravu i zaitiéenu Zivotnu sredinu.'®

Pored podnosenja individualnih prituzbi, postoji procesna mogucnost da u pitanjima
zastite zivotne sredine i drzave podnose tom Sudu prituzbe, ¢ak i u situaciji kada ta drzava
(njena teritorija ili drzavljani) nije neposredno pogodena tim povredama.'’ Posebno zbog
prekograni¢nih pretnji po zdravlje i prirodnu sredinu, praksa Evropskog suda za ljudska prava
moze pretstavljati “Demoklov ma¢” nad ekonomski slabim drzavama koje zanemare ovako
slozene pravne aspekte principa visokog nivoa zastite prirodne sredine i zdravlja ljudi u EU.

111 KONSTITUCIONALIZACIJA PRAVA NA ZDRAVU ZIVOTNU SREDINU

5. Sa hronoloskog stanovista, tzv. ekoloSka prava se po pravilu svrstavaju u prava
trece generacije. Medutim, ima i glediSta koja garantovanje prava na zastitu Zivotne sredine
kao posebnog prava u katalogu ljudskih prava u ustavima zemalja u tranziciji, vide kao prava
getvrte generacije.”” Njegovo pravno poreklo je u ,pravu na zdravu Zivotnu sredinu“. Kao
dostignuce razvoja ustavnosti u drugoj polovini dvadesetog veka to pravo postaje najnoviji
elemenat materiae constitutionis 1 deo je opsSteg trenda ka proSirivanju standardne ustavne
materije. Tendencija konstitucionalizacije prava na zivotnu sredinu, smatra se, stvorila je
pravni osnov “da se moze govoriti o doprinosu unutra$njeg prava uobli¢avanju prava ¢oveka
na Zivotnu sredinu i sticanju kvaliteta po kojem je ono jedno od ljudskih prava”.?'

U ustavnom pravu ono se pravo na zdravu zivotnu sredinu po pravilu svrstava u grupu
ekonomskih i socijalnih prava, i u prava tzv. pozitivnog statusa kojima se drzava obavezuje da
deluje u korist dobrobiti gradana i na davanja iz javnih sredstava.Bitno obelezje tih prava je
da su davanja drzave u skladu sa ekonomskim mogucnostima i da zavise od stepena razvoja

17Gajstlinger, M. (2009) str.283-284.

8Di Sarno and Others v. Italy, ESLP, br. 30765/08 (2012)
%0 procesnim aspektima prituzbi drzava u evropskom pravu Zivotne sredine videti: Gajstlinger, M. (2009)
str.287.

Marjana Pajvanéié, ,,Ekoloska prava kao ljudska prava — ustavne garancije®, Tematski zbornik EKOLOGLIA I
PRAVO, Nis 2011, izd. Pravni fakultet Univerziteta u NiSu, str. 206.

2Vida Cok, Spone medunarodnog i uporednog prava — Primeri iz oblasti ljudskih prava,Beograd 2010, izd. JP
Sluzbeni glasnik, Beogradski centar za ljudska prava i Centar za unapredivanje pravnih studija, urednik Jovica
Trkulja, str.501
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zemlje. Karakter tih prava odreden je ¢injenicom “da se ona primenjuju u zavisnosti od
realnih mogucnosti zemlje i da predstavljaju odredene ciljeve koje zajednica treba da
dostigne”.

6.- U uporednoj ustavnosti su prisutne razli¢ite formulacije prava na zdravu zivotnu
sredinu 1 ne postoji univerzalni model kojeg bi se sve drzave pridrzavale.

Ustavna praksa pokazuje da je“pravo na zivotnu sredinu” pojam koji se u unutra$njem
pravu pojavljuje u proSirenom obliku, sa odredenim kvalifikacijama kvaliteta Zivotne sredine
(zdrava, uravnotezena, odgovarajuca, povoljna i dr.).”

Formalno, najveéi znacaj pravu zivotne sredine daju oni ustavi koji to pravo regulisu
osnovnim odredbama, kojima i zapocinje ustavni tekst (npr. ustavi Poljske, Madarske,
Bugarske, Makedonije). Ovakvo mesto u ustavnoj sistematici ukazuje na posebnu vrednost
prava u vezi sa Zivotnom sredinom.** Naravno da postoje i takvi ustavni sistemi u kojima
pravo na zdravu zivotnu sredinu ima status zakonskog prava (Slovenija).Smatra se da najvisi
nivo zastite postoji u onim ustavnim sistemima u kojima pravo na zdravu zivotnu sredinu ima
karakter osnovnog ljudskog prava garantovanog ustavom.”

Ustavna praksa zemalja u tranziciji pokazuje da se sadrzaj i kvalitet garancija prava na
zdravu zivotnu sredinu razlikuju kao i da ,,u uporednoj ustavnosti jo§ nisu ustanovljeni
odredeni minimalni standardi ustavnog regulisanja prava na zastitu zivotne sredine kao jednog
od ljudskih prava“. Ipak, iz Cinjenice da se u novijoj ustavnosti duzna paznja poklanja
ustavnom regulisanju oCuvanja, unapredenja i zastite Zivotne sredine izvodi se zakljuéak: ,,
Stoga moze se ocekivati da se u ustavnoj praksi, osloncem i na standarde utvrdene
medunarodnim dokumentima koji se odnose na zivotnu sredinu, postupno oblikuju i standardi
za konstitucionalizaciju prava na zdravu zivotnu sredinu i obaveza da se ona Cuva, $titi i
unapreduje* *°

7. U ustavnoj istoriji Srbije pravo na zdravu zivotnu sredinu nije novo ustavno pravo.
Zanimljivo je da, po nekim misljenjima, Ustav bivSe SFRJ iz 1974. godine predstavlja prvi
ustav u svetu koji utvrduje ,,pravo na zdravu zivotnu sredinu“kao individualno pravo coveka,
a svi kasniji ustavi nastavili su tu tradiciju.’’ Ta prava su mutatis mutandis preuzimali
tadasnji republic¢ki ustavi doneti iste godine. Ne samo u domacoj ve¢ i u stranoj literaturi,
Ustav SFRJ iz 1974.godine se svojevremeno vrednovao kao jedan “izmedu najboljih”
primera u priznavanju prava na zivotnu sredinu, pa i u pogledu obavezivanja drusStvene
zajednice da obezbedi vrienje tog prava.®*Ustav RS od 1990. godine® prvi ustav Srbije koji
se po svojim osnovnim obelezjima moze svrstati u tzv. tranzicionu ustavnost, takode je
proklamovao pravo na zdravu Zivotnu sredinu.*’

2 Milosavljevié Bogojub i Popovié M.Dragoljub, Ustavno pravo, Beograd 2009, izd. “Suzbeni gasnik™ i Pravni
fakultet Univerziteta Union , str. 163.

BCok V. (2010)str.500.

#Pajvanéi¢, Marijana (2009), “Ustavno pravo i zivotna sredina”, u Osnove prava Zivotne sredine , Novi Sad
2009, izd. Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, redactor Dusan Nikoli¢,str.79.

»Nasti¢ M. (2011) “Ustavno regulisanje prava na zdravu Zivotnu sredinu*, Tematski zbornik EKOLOGLIA I
PRAVO, Ni§ 2011, izd. Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, ured. Dimitrijevi¢ P. i Stojanovi¢ N., str.214.
*Pajvangic¢, M. (2011), ,,Ekoloska prava kao ljudska prava — ustavne garancije*, Tematski zbornik EKOLOGLIA
1 PRAVO, Nis$ 2011, izd. Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, str. 206.

*Danica Gligorijevi¢, ,,Pravo na zdravu zivotnu sredinu®, Pravni zivot br. 10/2009. Tom 11, Beograd, str.50
*Vida Cok, “Ustavni osnov zastite i unapredivanja Zivotne sredine”, u Bezbednost i drustvena samozastita,
br.3/1990, Beograd, str.34-39.

¥ Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 1 od 28. septembra 1990.

39¢C1. 31.Ustava RS od 1990 glasi: “Covek ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu. / Svako je, u skladu sa zakonom,
duzan da unapreduje zivotnu sredinu”.
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Povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora (2003) 1 Povelja o ljudskim i
manjinskim pravima i gradanskim slobodama’'su u momentu donosenja Ustava Republike
Srbije 2006 god.bili vazeci ustavni akti (koji su prestali da vaze istupanjem Crne Gore iz ove
zajednice). Pravo na zdravu zivotnu sredinu je bilo garantovano ¢lanom 46, koji je utvrdivao
da je svako, a posebno drzavna zajednica i drzave clanice, odgovoran za zastitu zivotne
sredine; da svako ima pravo na zdravu Zzivotnu sredinu i na blagovremeno i potpuno
obavestavanje o njenom stanju; i da je svako obavezan da ¢uva i unapreduje zivotnu sredinu.
Te odredbe su predstavljale korak dalje u ustavnoj regulativi prava na zdravu zivotnu sredinu
jer su Siroko utvrdivale titulare odgovornosti za zastitu zivotne sredine.

Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i slobodama (2003) je u vreme donosenja
Ustava Republike Srbije2006. godine predstavlja nominalno dostignuti nivo uredivanja ovog
prava. Naime, Ustav Srbije iz 2006. godine kao jedno od osnovnih nacela u oblasti ljudskih i
manjinskih prava i sloboda utvrduje da se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne moze
smanjivati (¢1.20. st.2). Smatramo da prema sadrzaju i nivou uredenosti ovog prava, Ustav
Srbije od 2006. Godine ne smanjuje dostignuti nivo prava iz Povelje (2003) niti predstavlja
oskudniji nominalni ustavni osnov za zakonsku razradu tih prava.

IV PRAVO NA ZDRAVU ZIVOTNU SREDINU U USTAVU
REPUBLIKE SRBIJE (2006)

8.Prema Siroko prihva¢enom misljenju medu konstitucionalistima, katalog ljudskih i
manjinskih prava sadrzan u Ustavu Srbije, prati Sirinu i dostignu¢a savremenih ustavnih
demokratija, kao i1 principa koji su dostignuti na medunarodnom planu. Jedno od tih
dostignuca je i pravo na zdravu zivotnu sredinu.U Ustavu Srbije ljudska i manjinska prava i
slobode ¢ine Drugi deo Ustava, sistematizovan odmah iza ustavnih nacela, a ispred odredbi o
organizaciji vlasti. ,,Pravo na zdravu zivotnu sredinu‘je sistematizovano u odeljak o Ljudskim
pravima i slobodama, mada se pojedine odredbe koje dimenzioniraju ova prava nalaze i u
drugim delovima Ustava, naprimer u III Delu koji je posve¢en ekonomskom uredenju i u VII
Delu koji se bavi teritorijalnim uredenjem.Ovakvoj ustavnoj sistematici prava koja su predmet
ove analize, nema se $ta ozbiljno prigovoriti.

U Ustavu Srbije se pravo na zdravu zivotnu sredinu garantuje kao jedno od osnovnih
ustavnih i opsteljudskih prava.’’To pravo ima u ustavnom sistemu Srbije status osnovnog
individualnog prava, jer ustavno jemstvo prava na zdravu Zivotnu sredinu ne vezuje
neposredno 1 izri¢ito za ispunjavanje duznosti u domenu zastite zivotne sredine. Ustavni rang
prava na zdravu zivotnu sredinu je veoma visok.

Koristeé¢i pravno neutralan nadnaslov ,,Zdrava zZivotna sredina“, Ustav RS opredeljuje
kao objekt prava - zivotnu sredinu, a njegov titular moze biti svako ljudsko bi¢e.Ovo pravo
“obuhvata tri elementa”: 1) pravo svakoganazdravu zivotnu sredinu i na blagovremeno i
potpuno obavesStavanje o njenom stanju, 2) duznost svih da ¢uvaju i poboljsavaju Zivotnu
sredinu, i 3) odgovornost svakog, a posebno Republike Srbije i autonomne pokrajine za
zastitu zivotne sredine.

31 Sluzbeni list Srbije i Crne Gore* br. 1/2003 i br. 6/ 2003.

2K ljuéni ¢lan 74. Ustava RS glasi: “Svako ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu./Svako, a posebno Republika
Srbija i autonomna pokrajina, odgovoran je za zastitu zivotne sredine./Svako je duzan da cuva i poboljsava
zivotnu sredinu.”
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U Ustavu Srbije se eksplicitno kao posebno ljudsko pravo garantuje i pravo gradana da
budu blagovremeno i potpuno informisani o stanju Zivotne sredine (¢1.74. st.1).>> Nagelo
informisanja dobija ustavni rang u neposrednoj povezanosti sa pravom na zdravu zivotnu
sredinu, i konkretizuje se u vidu prava na blagovremeno i potpuno obavestavanje o stanju
zivotne sredine. Naime, Ustav polazi od toga da se ovo pravo ne moze delotvorno garantovati
ukoliko gradanima nije omoguéen pristup informacijama o Zivotnoj sredini.**U sprovodenju
Ustava nije izostala zakonska razrada ovog principa.

U pravnoj nauci se uoCava ograniCen praktiCan domasaj ustavnih odredbi o
duznostima u ocuvanju i zastiti Zivotne sredine. Utvrdujuc¢i obavezu svih da cuvaju i
poboljsavaju zivotnu sredinu i ustanovljavajuc¢i odgovornost svakoga, a posebno Republike i
autonomne pokrajine za zastitu Zivotne sredine, ustavotvorac je propustio da izri¢ito navedel
njihove duznosti koje imaju za cilj oCuvanje i unapredenje (ili poboljSanje) zivotne
sredine.”Nedostatak odredbi &1.74.st.2i 3.je §to nije obezbedeno ostvarivanje odgovornosti
drzave, tako $to bi se ona konkretizovala na odgovaraju¢em mestu u Ustavu.

Zbog posebnog znacaja i uticaja koje ima stanje zivotne sredine na zdravlje i zivot
ljudi, u nasoj pravnoj nauci se Ustav Srbije svrstava uz one ustave koji “pravo na zdrav zivot”
vezuju uz duznost svakoga da u okviru svojih ovlaséenja i poslova posebno brine o prirodi i
ljudskoj sredini.*® Ipak, Ustav Srbije izri¢ito ne dovodi u korelaciju pravo na zastitu zdravlja
(¢1.68) i pravo na zdravu zivotnu sredinu (¢1.74), osim $to oba sadrze izraz zdravije, bar ne u
onom kontekstu kako su ti principi ciljno 1 funkcionalno povezani u Ugovoru o
funkcionisanju EU i drugim politi¢kim i strateskim dokumentima EU.*’Naime, u EU je uo&en
uticaj koji zivotna sredina ima na zdravlje ljudi i to se pravno izrazava u Ugovoru o
funkcionisanju EU, u kojem se za obe oblasti utvrduje isti cilj: visok nivo zastite (¢1.35 i 37).*®

S tim u vezi, moguca su dva pristupa: da se u Ustavu Srbije nominalno obezbedi
povezanost prava na zastitu zdravlja sa pravom na zdravu Zivotnu sredinu koje je u funkciji
ostvarivanja prvog; ili da ustavne odredbe stvore odgovarajuc¢i osnov i okvir kojim se
omogucava prakti¢no povezivanje ova dva ustavna prava u sprovodenju i primeni propisa (pre
svega zakona) o zdravlju ljudi i o zivotnoj sredini.

Predlog za izmenu i dopunu ustavnih odredbi kojima se garantuju pravo na zastitu
zdravlja i pravo na zdravu zivotnu sredinu, u pravcu blizeg uskladivanja sa principima i
ciljevima formulisanim u pravnim dokumentima EU u tim pravnim oblastima, bazira se na
Sirokom tumacenju odredbe Ustava RS koja Srbiju definiSe kao drzavu zasnovanu, pored

o) pravu gradana na informisanje o stanju zivotne sredine videti: Marjana Pajvancic, ,,Ekoloska prava kao
ljudska prava — ustavne garancije®, Tematski zbornik EKOLOGIJA I PRAVO, Nis 2011, izd. Pravni fakultet
Univerziteta u Nisu, str. 203.

34Pajvanéic’ Marijana, ,,Ustavno pravo i Zivotna sredina, OSNOVE PRAVA ZIVOTNE SREDINE, Novi Sad 2009,
ured. D. Nikoli¢, str. 81; i Maja Nasti¢, ,,Ustavno regulisanje prava na zdravu zivotnu sredinu®, Tematski

zbornik EKOLOGIJA I PRAVO, Nis 2011, izd. Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, str.220.

35Maj a Nasti¢, ,,Ustavno regulisanje prava na zdravu zivotnu sredinu®, Tematski zbornik EKOLOGIJA I PRAVO,
Nis§ 2011, izd. Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, str.220.

3%Pajvanti¢, M. (2011) ,,Ekoloska prava kao ljudska prava — ustavne garancije®, Tematski zbornik EKOLOGILIA
I PRAVO, Ni§ 2011, izd. Pravni fakultet Univerziteta u NiSu, str. 200.

70O tome videti npr.:Slavnié, Lj. i Majhensek, K. ,,Pravo na zdravlje u kontekstu prava na zdravu Zivotnu
sredinu, Pravo - teorija i praksa br. 10-12/2011, Novi Sad, izd. Pravni fakultet za privredu i pravosude
Univerzitet Privredna akademija, ured. Aleksandar Radovanov, str. 5-12.

*¥0 tome §ire videti: Konstansa Majhensek SneZana Prelevi¢, “Procena uticaja na zdravlje ljudi u kontekstu
zastite zivotne sredine”, Evropsko zakonodavstvo,br.41/2012, izd. Institut za medunarodnu politiku I privredu,
Beograd, str.85.
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ostalog, ,,na pripadnosti evropskim principima i vrednostima*. Cilj ovakve novelacije Ustava
je vise u obezbedivanju ostvarivanja proklamovanih ustavnih principa i vrednosti, i u
usmeravanju garantovanih ustavnih prava ka njihovoj ostvarivosti, a ne prosirivanje liste
garantovanih ljudskih prava nekim novim pravima.Promena Ustava Srbije bi morale biti
sprovedene po proceduri koju Ustav predvida u ¢1.203-205.

10.Ustavni okvir prava na zdravu Zivotnu sredinu upotpunjen je opstim principima i
nacelima koja Ustav RS utvrduje u oblasti ljudskih prava. Nacelo neposredne primene
zajamCenih prava, uputstvo za tumacenje odredbi o ljudskim i manjinskim pravima u korist
unapredenja vrednosti demokratskog drusStva, zabrana diskriminacije, ustavna mera
zakonskog ogranié¢enja ljudskih prava uz uvodenje principa proporcionalnosti - to su osnovna
nacela Ustava u oblasti ljudskih i manjinskih prava koja se odnose i na pravo koje je predmet
nase analize. (¢l.18- 21). Pri tome, iako ustavne odredbe o pravu na zdravu zivotnu sredinu
izri¢ito ne upucéuju na blize zakonsko uredivanje ove materije nesporno je da je to neophodno
imajudi u vidu nacelan karakter ovog osnovnog prava. Naime, tu bi vazilo pravilo iz ¢l. 18
Ustava da se zakonom moze urediti naCin ostvarivanja ovog prava, iako Ustav to konkretno
ne predvida, jer je to zbog njegove prirode neophodno za ostvarivanje prava na zdravu
zivotnu sredinu.

Ustav obezbeduje tri vida zastite prava na zdravu zivotnu sredinu: u vidu sudske
zaStite;putem prava na uklanjanje Stetnih posledica koje su povredom tog prava nastale; i
zastita putem ustavne zalbe pred Ustavnim sudom (¢1.€1.22. i ¢l. 170. Ustava).

11. - Pravo na zdravu zivotnu sredinu se u Ustavu Srbije S$titi i na taj nacin Sto se
obezbeduje mogucnost ogranic¢enja nekih drugih ustavnih prava u cilju njegove zastite ili u
cilju otklanjanja opasnosti od nanoSenja Stete. Zivotna sredina se §titi u tri situacije. Prvo,
uredujuéi ekonomsko uredenje (III DEO Ustava) i garantuju¢i slobodu preduzetnistva kao
jednog od osnovnih nacela ekonomskog uredenja, Ustav RS utvrduje da se preduzetnistvo
moze ograniciti zakonom, radi zastite zdravlja ljudi,zivotne sredine i prirodnih bogatstava i
radi bezbednosti Republike Srbije (¢1.83. st.2). Drugo, Ustav predvida da se zakonom mogu
ograniCiti oblici koriS¢enja 1 raspolaganja, odnosno propisati uslovi za koriS¢enje i
raspolaganje poljoprivrednim zemljiStem, Sumskim zemljistem i gradskim gradevinskim
zemljiStem u privatnoj svojini, pored ostalog, “da bi se otklonila opasnost od nanosenja stete
Zivotnoj sredini 7 (€1.88 st.2). Pored toga, u odredbama kojima utvrduje mogucnosti
odstupanja od ljudskih i manjinskih prava u vanrednom i ratnom stanju tj. intervenciju drzave
u vreme vanrednog ili ratnog stanja, Ustav ne izuzima od tih mera pravo na zdravu Zivotnu
sredinu. (€1.202)

Za sada, u ustavnopravnoj nauci preovladuje glediste da se ipakovo pravo jos uvek ne
shvata dovoljno ozbiljno.* U prilog tome ide I zaklju¢ak koji proizlazi iz sprovedene analize.
Naime, politika EU u oblasti Zivotne sredine koja ima cilj ,,visok nivo zastite” (high level of
protection iz €1.191, tac.2. Ugovora o funkcionisanju EU, tj. Lisabonskog ugovora) nema
uporiste u Ustavu RS. Ustavna proklamacija ovog cilja, mozda nije realisti¢na, ali moze biti
usmeravajuca za zakonsku regulativu u nekim drugim boljim vremenima.

*Bogoljub Milosavljevié i Dragoljub M. Popovi¢, Ustavno pravo, Beograd 2009, izd. “Suzbeni gasnik” i Pravni
fakultet Univerziteta Unin, str.165.
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V SPORAZUM O STABILIZACIJI I PRIDRUZIVANJU — PRAVNA VEZA
IZMEDU EU I SRBIJE

12. - Formalnopravnu vezu izmedu pravnog sistema EU i pravnog sistema RS ¢ini
Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica
i Republike Srbije, koji je potpisan 29. aprila 2008. godine u Luksemburgu.*’

U unutrasnjem pravnom poretku Srbije ovaj dokument ima isti polozaj kao i drugi
ratifikovani medunarodni ugovori — ispod Ustava a iznad zakona, Sto nije neuobicajeno u
uporednom ustavnom pravu. Medutim, imajuci u vidu ustavna nacela neposredne primene,
neposrednog dejstva i primata komunitarnog prava, nakon potpisivanja sporazuma o prijemu
u EU takva pravna snaga ovog Sporazuma i njegov polozaj na hijerahijskoj lestvici propisa
moze predstavljati prepreku za primenu tih nacela u pravnom poretku Srbije, u kome se ne
priznaje na izri¢it na¢in primat komunitarnog prava.!' Stoga pravna nauka ve¢ otvara pitanje
ustavnosti nekih odredbi ovog Sporazuma.*?

U pravnom sistemu EU karakter razliitih izvora prava zavisi od vise Cinilaca, pa se
ovakva vrsta Sporazuma moze svrstati u medunarodne sporazume koje zaklju¢i EU sa tre¢im
drzavama ili medunarodnim organizacijama, koji su ispod primarnih a iznad sekundarnih
izvora prava.43

U materijalnopravnom smislu, Sporazum (2008) definiSuci Politike saradnje (Naslov
VIII) sadrzi jedan segment o politici saradnje integrisane u regionalni okvir, u kome se kao
oblast saradnje navodi i zaStita zivotne sredine. ,,Politike i ostale mere bice oblikovane tako da
omogucée odrziv ekonomski i drustveni razvoj Srbije. Ove politike treba da omoguce da se i
pitanja zastite Zivotne sredineod samog pocetka u potpunosti ukljuce i povezu sa zahtevima za
harmoniénim drustvenim razvojem®. (¢1.88. ta¢.2) Savet za stabilizaciju i pridruzivanje je
nadlezan da definiSe prioritete izmedu i u okviru politika saradnje, opisane dalje u tekstu
Sporazuma u skladu sa Evropskim partnerstvom. (¢1.88. tac.3)

Dalje se pod pravno neutralnim naslovom Zivotna sredinanajavljuje jedan ¢lan koji
utvrduje: ,,Strane ¢e razvijati i jacati saradnju u oblasti zivotne sredine sa klju¢nim zadatkom
zaustavljanja dalje degradacije i poboljSanja postojeceg stanja u oblasti zivotne sredine u cilju
ostvarivanja odrzivog razvoja. / Strane ¢e naroCito uspostaviti saradnju u cilju jacanja
administrativnih struktura i postupaka radi obezbedivanja strateskog planiranja u oblasti
zivotne sredine, a saradnju izmedu relevantnih aktera usredsredi¢e na uskladivanje propisa
Republike Srbije sa pravnim tekovinama Zajednice. Saradnja bi se takode mogla usredsrediti
na razvoj strategija za znacajno smanjenje lokalnog, regionalnig i prekograni¢nog zagadenja
voda i vazduha, za uspostavljanje sistema za efikasnu, ¢istu, odrzivu i obnovljivu proizvodnju
i upotrebu energije 1 za procenu uticaja i strateSku procenu uticaja na zZivotnu sredinu. Posebna
paznja bi¢e posvecena implementaciji Kjoto protokola“. (¢1.111 Sporazuma).

40 Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori b. 83/2008 od 10. septembra 2008.

410 praksi novoprimljenih drzava videti: Albi, A. (2005), EU Enlargement and the Constitutions of Central and
Eastern Europe, Cambridge 2005, p.67.

“Jedni, zato §to njima Srbija prakti¢no prenela deo zakonodavnih nadleznosti na organe EU
(¢1.73.ta¢.2.Sporazuma), a da to nije uradeno na Ustavom predviden na¢in ; Radovan Vukadinovi¢, ,,Neposredna
primena Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanja®, Pravni Zivot br. 12/2010, Tom 1V, str.424, 425). A drugi,
zbog tretiranja pojma teritorija (¢1.135 Sporazuma) na nacin suprotan Ustavu; Gordana Pordevié, ,,Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanjau, Pravni Zivot br. 14/2008, Tom VI, str.106.

BKogicairova, S. (2009), EC Environmental Law, Ales Cenek, Plzen 2009, p.23
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Neizvesnost koja stoji izmedu ¢ina potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju
Republike Srbije 29. aprila 2008. Godine, njegovog stupanja na snagu, sticanja statusa
kandidata za ¢lanstvo u EU i eventualnog prikljucenja Uniji, ne umanjuju odgovornost Srbije
za ostvarivanje kljucnih ciljeva i principa EU, pa i u segmentu o politici saradnje integrisane u
regionalni okvir, u kome se navodi zastita zivotne sredine.**

ZAKLJUCCI

1. Uskladivanje ustava kao najviSeg pravnog akta unutrasnjeg prava sakljuénim
principima iz pravnih dokumenata EU u oblasti zastite zivotne sredine jedeo procesa
uspostavljanja adekvatnog i konzistentnog ustavnopravnog okvira koji moze da izdrzi izazove
novog vremena. U procesu pridruzivanja Srbije Evropskoj Uniji neophodno je da se Ustav
Srbije unapredi u delu kojim ureduje pravo na zdravu Zivotnu sredinu.

2. Garantujuéi kao osnovno ljudsko pravo pravo na zdravu Zivotnu sredinu (€1.74)
Ustav Srbije se po nekim formalnim kriterijjumima svrstava u visoko rangiranu ustavnu
praksu drzava u procesu tranzicije, ali on ne postavlja isti nivo ciljeva i ne doseze
funkcionalno obezbedivanje ostvarivosti tih prava, u skladu sa osnovnim pravnim
dokumentima EU.

Pravni izraz za znacaj koji u EU ima oblast Zivotne sredine predstavlja princip ,,visok
nivo zastite” (high level of protection). Medutim, taj princip nema jasan osnov u Ustavu
Srbije te je potrebno uneti programatske odredbe kojima se kao cilj postavlja visok nivo
zaStite i unapredenja zivotne sredine kao uslova za zdravu zivotnu sredinu. Ustavna
proklamacija ovog cilja, mozda nema dovoljno uporista u skromnoj ekonomskoj osnovi
zemlje, ali bi se time obezbedilo da kljucni ciljevi EU u ovoj prioritetnoj oblasti, postanu
ciljevi naseg ustavotvorca i vrednosna osnova za zakonodavca.

3. Nivo garantovanja prava na zdravu zivotnu sredinu u ustavnom sistemu zavisi i od
pravne prirode zakona koji ureduju ovu materiju. Tako znacaj prava na zdravu Zivotnu
sredinu moze biti istaknut predvidanjem da je za usvajanje sistemskih zakona u ovoj pravnoj
oblasti potrebno obezbediti kvalifikovanu veéinu.

Ustav Srbije ne daje dovoljno Sirok osnov za zakonsku regulativu koja bi omogucila
odgovarajucu juridizaciju osnovnih principa i vrednosti EU u ovoj oblasti. To zahteva analizu
ciljeva iz glavnih vazecih zakona kao i analizu da li oni u razradi obezbeduju odgovarajuci
instrumentarij za ostvarivanje tih ciljeva.

4. Pravo na zdravu zivotnu sredinu treba uciniti ostvarivim konkretizacijom odredbi
Ustava RS o odgovornosti drzave za ocuvanje, zastitu i poboljSanje kvaliteta zivotne sredine,
za poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota i doma, i odredbi o duznosti ocuvanja, zastite i
unapredenja zivotne sredine, posebno vazduha i vode kao determinanti zdravlja. Time bi se
predupredila odgovornost drzave za nesprecavanje incidenata ili zagadivanje zivotne sredine,
koju Evropska Unija smatra odgovornom bez obzira kako njeni propisi glase.

44Neposredno posle potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju usvojen je i Nacionalni program
za integraciju Republike Srbije u Evropsku Uniju 9. oktobra 2008 godine (obj. Kancelarija za evropske
integracije, 2008), koji objedinjuje sva dokumenta i akcione planove neophodne za proces evropskih integracija.
On sadrzi 35 poglavlja pregovora, i utvrdenim rokovima.Poglavlje 3.27.Zivotna sredina obuhvata 11 oblasti, sa
preciziranim prioritetima. Te oblasti su: horizontalno zakonodavstvo, kvalitet vazduha i klimatske promene,
upravljanje otpadom, zastita i upravljanje vodama, zastita prirode, kontrola industrijskog zagadenja i upravljanje
rizikom, geneticki modifikovani organizmi, hemikalije, zastita od buke, Sumarstvo civilna zastita.
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OSNOVNI ISKLJUCENJA KRIVICNOG DJELA

Sazetak: U radu se raspravlja problematika osnova isklju¢enja krivi¢nog djela koja je od
velikog znacaja za savremeno krivi¢no pravo, a koja je kod nas neopravdano dosta zanemarena.

U uvodu rada razmatra se posebno pitanje znac¢aja i funkcije permisivnih normi kojima se
izuzetno i pod odredenim okolnostima opravdavaju ili ¢ine nekaznjivim  protivpravna
ponasanja odredena kroz pojedina zakonska bic¢a krivicnih djela. Nakon toga, raspravljaju se
pojedini osnovi predvideni u krivicnom pravu, kao $to je djelo malog znacaja, nuzna odbrana,
krajnja nuzda, sila i prijetnja, pri ¢emu se autor osvrce kriticki na pojedina rjeSenja i njihovo
zakonsko definisanje i uredivanje, te u odredenim slucajevima ukazuje i na moguce teskoce
koje se mogu javljati u vezi sa njihovim tumacenjem i prakticnom primjenom. U tom pogledu u
radu se posebno kriticki ukazuje na rjeSenja instituta krajnje nuzde koje se i dalje zasniva na
principu jednakovrijednih dobara i interesa, a koju nasi kriviéni zakoni u pogledu krivi¢no-
pravnog dejstva, izjednacavaju sa nuznom odbranom, iako se radi o suStinski razlicitim
osnovima. Na sli¢an nacin autor se osvrce i na novu odredbu o sili i prijetnji i rjesenje koje je u
pogledu krivi¢no-pravnog dejstva toga osnova prihvaéeno u izmjenama KZRS iz 2010 (¢l. 12a
KZRS).

U radu se takode posebno obraduju i osnovi iskljucenja kriviénog djela predvideni u
Posebnom dijelu KZ, kao i osnovi koji se nalaze van kriviénog zakona.

Kljucéne rijeci: osnovi isklju¢enja krivicnog djela, permisivne norme, djelo malog
znacaja, nuzna odbrana, krajnja nuzda, sila i prijetnja.

1. Uvodne napomene

I. Problematika osnova iskljucenja protivpravnosti spada u veoma dinami¢no podrucje
krivicnog prava koje je kod nas neopravdano zanemareno, radi ¢ega i danas u ovom dijelu
krivi¢nog prava ima dosta otvorenih pitanja. Proces njihovog oblikovanja nije dovrSen i stoga u
pravu poznati i priznati osnovi isklju¢enja protivpravnosti ne predstavljaju njihov definitivni
katalog. Navesti njihov potpun popis je gotovo nemoguce, ponajprije radi toga $to oni mogu da
proizilaze iz normi sadrzanih u svim granama prava ¢ije se norme mogu pojaviti kao osnovi
iskljuCenja protivpravnosti. Pored toga, dinamika promjena u Zivotnim odnosima, u oblasti
drustvenog i kulturnog zivota, stalne promjene i nagli tehnicki napredak u mnogim drustvenim
segmentima, predstavaljuju podlogu za izuzetne mogucnosti nastajanja veoma razlicitih
kolidiraju¢ih situacija u kojima mogu biti u sukobu razlicite ljudske vrijednosti. To predstavlja
osnov za nastanak i uspostavljanje novih osnova iskljuéenja protivpravnosti, pa ova
potpuno pravno konstituisanje i regulisanje je prakticno nemoguce, pa se opravdano smatra da
¢e uvijek postojati odredeni broj nesistematizvanih i neobuhvaéenih osnova iskljucenja
protivpravnosti. Stoga pitanje koje sve permisivne norme izvan krivi¢nog prava imaju karakter

125



osnova iskljucenja protivpravnosti predstavlja pitanje dopunskog ocjenjivanja, $to zakonodavac
u velikom dijelu prepusta kriviéno-pravnoj teoriji i sudskoj praksi.

Od toga u kojoj mjeri su uredeni i sistematizovani osnovi iskljucenja protivpravnosti,
odnosno permisivne norme u jednom pravnom sistemu, zavisi i odgovor na pitanje koja sve
ponasanja u jednom drustvu predstavljaju krivicna djela. Naime, odgovor na to pitanje nije
moguce dati samo na osnovu inkriminacija koje postoje u jednom krivicnom zakonodavstvu, tj.
na osnovu prohibitivnih i imperativnih normi kojima je utvrdena kaznjivost takvih ponasanja.
Da bi takva ocjena bila valjana i potpuna, moraju se imati u vidu i dopustajuce ili permisivne
norme kojima se statuiraju osnovi isklju¢enja protivpravnosti koji jednom inace nedopustenom
ponasanju oduzimaju karakter krivicnog djela. To znaci da je tek uzimanjem u obzir i ovih
drugih normi, koje ponekad mogu da budu i u drugim granama prava, moguce na odgovarajuéi
nacin odrediti koja ponaSanja i postupci u jednom drustvu predstavljaju kriviéna djela. Dakle,
materija osnova iskljucenja protivpravnosti je od naroéitog krivicno-pravnog znacaja, jer
potpuno i pravilno odredivanje razloga koji mogu da predstavljaju osnove koji u odredenim
situacijama rezultiraju iskljuc¢enjem krivicnog djela doprinosi uspjesnijem odredivanju koje sve
ljudske radnje u jednom druStvu predstavljaju uistinu protivpravna i kaznjiva djela koja
zasluzuju reakciju krivicnog prava. Time se istovremeno doprinosi i ucvrSéenju pravne
sigurnosti i zakonitosti, jer to bitno smanjuje moguénosti neosnovanog kaznjavanja gradana za
postupke koji samo po svojoj formi odgovaraju odredenim krivicnim djelima. Dakle,
problematika osnova iskljuenja protivpravnosti obuhvata permisivne norme kojima se
opravdavaju ili ¢ine nekaznjivim protivpravna ponasanja odredena sa druge dvije vrste normi:
prohibitivnim ili zabrambenim 1 imperativnim ili naredujuéim normama. U sustini, permisivne
norme se javljaju kao legislativni izraz nepostojanja povrede pravnog dobra u konkretnom
slucaju, jer djelo preduzeto pod uslovima koje odreduju te norme nije upravljeno na povredu,
ve¢ na njegovu afirmaciju i zastitu. Stoga je pitanje osnova iskljucenja krivi¢nog djela od
velikog znacaja za savremeno krivicno pravo, kako za ostvarivanje principa zakonitosti i
garantivinu funkciju krivicnog prava, tako i za ostvarivanje principa pravne sigurnosti i
pravicnosti.

Namedée se pitanje Sto su razlozi postojanja ovakvih normi, zbog ¢ega zakonodavac
omogucava da nesto §to je zabranjeno putem ve¢ navedenih normi, kroz permisivne norme
takvu svoju ocjenu povlaci i takvo ponaSanje ¢ini dopustenim, neprotivpravnim. U osnovi, radi
se o tome $to odredene zivotne situacije, u kojima su u koliziji razli¢ita dobra ili vrijednosti,
opravdavaju ili ¢ine dopustenim inace druStveno Stetne i kaznjive postupke, jer preduzeti u
takvim kolidiraju¢im situacijama takvi postupci dobivaju sasvim drugi vrijednosni karakter,
njihova drustvena negativnost ili Stetnost je anulirana. Rije¢ je o takvim konfliktnim
situacijama koje nosi sam Zivot i koje su neizbjezne i sve ¢eS¢e u savremenim uslovima zivota.
U takvim kolidiraju¢im situacijama rjeSenje se nalazi u povlacenja opsteg pravila, odnosno
krivicnopravne norme o zastiti odredene vrijednosti, radi zastite druge takode pravnopriznate
(ponekad znacajnije) vrijednosti koja je sa njom u koliziji, Sto pod odredenim uslovima
oduzima protivpravni karakter i kaznjivost takvom ponaSanju. Na taj nacin permisivne norme,
kojima se odreduju i normiraju takve zivotne situacije, suspenduju prohibitivne norme u kojima
se predvidaju krivicna djela; njima se jednom redovno drustveno Stetnom i protivpravnom
ponasanju oduzima taj karakter, tj. takva ponasanja postaju druStveno opravdana ili dopustena.

II. U teoriji nije uspostavljena neka standardna i zadovoljavajuca sistematizacija ili
podjela ovih osnova prema njihovim krivicnopravnim efektima. Ipak, na osnovu zakonskih
propisa i odredenih teorijskih analiza, te dijelom sudske prakse, moguca je podjela osnova

"' Up. M. Babié, Krajnja nuzda u kriviénom pravu, Banja Luka, 1987.; Babi¢/Markovié, Krivi¢no pravo, opiti dio,
II izd. (2009), str. 184-188, 206 i dalje; V. Kambovski, Kazneno pravo, opsti del, Skopje 2004, str. 479-481.; F.
Bacié, Kazneno pravo, opéi dio, 1998., str. 171.
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iskljucenja protivpravnosti, odnosno permisivnih normi, u nekoliko grupa. Najjednostavnija
podjela je njihova podjela koja se ¢ini prema formalnom kriterijumu: na permisivne norme
sadrzane u kriviéno-pravnim i vankrivi¢no-pravnim propisima. Moguca je medutim i podjela
permisivnih normi na one sadrzane u krivicnom zakonu i one sadrzane u nekim drugim
zakonima (a koje su u direktnoj suprotnosti sa krivicnim normama), te vanzakonske permisivne
norme koje su izvedne ili koje se temelje na normama ili nacelima u nekim drugim granama
prava, a koje se u odredenim situacijama mogu pojaviti kao permisivne norme, tj. kao norme
koje iskljucuju krivi¢no-pravne norme.

Dakle, prvu grupu ¢ine one permisivne norme koje su odredene u samom krivicnom
zakonu, u odredbama opsteg i posebnog dijela. Veéina zakona kao opste osnove predvidaju
djelo malog znacaja ili zanemarljivo opasno djelo, nuznu odbranu i krajnju nuzdu, a neka i neke
druge kao sto su sila i prijetnja, kao npr. KZ Srbije, Crne Gore, Hrvatske itd. Posebni osnovi su
predvideni kod pojedinih krivi¢nih djela u Posebnom dijelu (specijalne permisivne norme). Oni
su predvideni samo kod nekih kriviénih djela, kao npr. otkrivanje profesionalne tajne u opStem
interesu ili u interesu drugog lica koji je pretezniji od interesa Cuvanja tajne kod krivicnog djela
neovlaseno otkrivanje tajne ili osnov predviden kod krivicnih djela protiv casti i ugleda -
nekaznjivost za uvredljivo izrazavanje o drugom ako je to ucinjeno pod odredenim uslovima
(kod krivicnog djela uvrede), a sli¢no je predvideno i kod krivi¢nih djela klevete i iznoSenja
licnih i porodi¢nih prilika, gdje se kao posebni osnov nekaznjavanja uzima osnovanost
vjerovanja u istinitost onoga $to se iznosi ili pronosi, odnosno istinitost tvrdenja ili osnovanost
vjerovanja u istinitost onoga Sto se iznosi ili pronosi (krivicnih djela protiv Casti i ugleda,
nazalost, kriviéni zakoni u BiH vise ne sadrze). Sli¢nu koliziju interesa nalazima i kod nekih
drugih kriviénih djela kod kojih se kao osnov iskljucenja protivpravnosti javljaju porodicni,
srodnicki ili neki drugi odnosi (npr. djela neprijavljivanja kod krivi¢nih djela protiv pravosuda),
ali je to prisutno i1 kod nekih djela kod kojih to nije izri¢ito istaknuto. To su uglavnom djela u
¢ijem se zakonskom opisu izri€ito istice elemenat protivpravnosti kao elemenat zakonskog bica
djela (npr. protivpravno liSenje slobode), na koji nacin se ova djela u izvjesnom smislu
relativiziraju, jer se uslovaljaju permisivnim normama predvidenim izvan krivicnog zakona
(vise o ovome v. u dijelu priloga pod 4.).

Drugu grupu cine permisivne norme koje sadrze neki drugi zakonski propisi, a koje
dopustaju ili nalazu da se preduzme neko Cinjenje koje je zabranjeno odredenim kriviénim
djelom. U sustini, takve norme sadrze osnove iskljucenja protivpravnosti odredenih krivi¢nih
djela, a Sto krivicno pravo mora uvazavati ako se ima u vidu princip jedinstvenosti pravnog
poretka i potreba da se ovi razlozi uvazavaju od svih grana prava. Takve su odredbe predvidene
u zakonima o krivicnom postupku ili nekim drugim propisima kojima se predvida primjena
posebnih istraznih radnji, kao Sto je prisluskivanje telefonskih razgovora, radnje pracenja ili
nadziranja i sl., zatim pretresanje stana ili lica, zakonita upotreba sredstava prinude, ovlastenje
sluzbenih lica da preduzimaju radnje liSavanja slobode ili pravo svakog gradanina da lisi
slobode lice zateceno u izvrSenju krivi¢nog djela, itd.

Posebna, odnosno tre¢a skupina normi, obuhvata prilicno neodredene permisivne norme
koje se nalaze u vankrivi¢no-pravnim propisima ili to proizilazi iz principa prihvacenih u nekim
drugim granama prava. U odredenim situacijama dolazi do kolizije izmedu normi iz biéa
krivicnog djela i nekih drugih normi iz druge grane prava koje drugacije vrednuje to ponasanje,
kada ta druga norma anulira protivpravnost krivicnopravne norme. U takvim slucajevima takva
vankrivicna norma moze imati karakter permisivne norme koja iskljucuje krivicno-pravnu
zabranu (viSe o ovome v. pod 5.).
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2. Krivi¢nopravni efekti

Ukoliko sud u krivicnom postupku utvrdi da je u pitanju neki od osnova koji iskljucuje
protivpravnost u odredenom slucaju, ucinilac takvog djela se ne¢e mo¢i kazniti niti se prema
njemu moze primijeniti bilo koja druga krivi¢na sankcija ili mjera. Efekti ovakvog utvrdenja u
procesno-pravnom smislu sastoje se u tome $to sud u takvom slucaju donosi presudu kojom se
optuzeni oslobada od optuzbe, jer krivicno djelo radi kojeg je ucinilac bio optuzen nije krivicno
djelo (¢l. 290a. ZKP RS). To vazi i za eventualne saucesnike, §to proizilazi iz koncepcije
limitirane akcesornosti, jer je za njihovo kaznjavanje uslov da je glavni ucinilac izvrSio
protivpravno djelo. To dalje znaci da lice prema kome je usmjerena radnja ili djelo Cija je
protivpravnost iskljucena, nema pravo na preduzimanje protivmjera (npr. nuzne odbrane), jer
takva radnja nije protivpravna. Tako, nije dopustena nuzna odbrana protiv radnje preduzete u
nuznoj odbrani. Prema rjeSenju koje prihvata KZRS, kao i drugi kriviéni zakoni u BiH, te
kriviéni zakoni Srbije, Crne Gore i Makedonije, to bi trebalo da vazi i za djelo krajnje nuzde, jer
i krajnja nuzda u svakom slucaju iskljuCuje protivpravnost. Razumije se da ovo nije
prihvatljivo, jer i onom trecem, ,,nevinom® i u opasnosti nesudjeluju¢em, na koga se prebacuje
opasnost, u podjednakoj mjeri i pravno i moralno pripada pravo krajnje nuzde — u onim
zakonodavstvima koja priznaju vise vrsta kranje nuzde samo ona koja iskljucuje krivicu ili
kaznjivost, a ne i protivpravnost.

3. Pojedini osnovi iskljuc¢enja krivi¢nog djela
3.1. Zanemarljivo opasno djelo

Zanemarljivo opasno djelo (djelo malog znacaja, bagatelno djelo, neznatno druStveno opasno
djelo) predstavlja osnov iskljuéenja krivicnog djela koji se temelji na tezini konkretnog
krivicnog djela koja je u toj mjeri zanemarljiva da ono gubi kvalitet kaznjive radnje u krivicno-
pravnom smislu. Radi se o znac¢ajnom instrumentu kriviénog prava u oblasti najbagatelnijeg
kriminala, podru¢ju koje je veé¢ u srediStu zanimanja savremenog krivicnog prava i
zakonodavstva. Rije¢ je o najlaksim slucajevima velikog broja krivicnih djela, kao $to su djela
krada, prevara, oSte¢enja tudih stvri, lakih tjelesnih povreda. Takva djela u svom konkretnom
ostvarenju Cesto gube kriminalno znacenje zbog neznatnosti neprava i krivice ucinioca, ona kao
takva izlaze iz podruc¢ja koje zanima krivicno pravo. Ovo pitanje u novije vrijeme izaziva
veoma ozbiljne rasprave radi niza otvorenih dilema koje se javljaju u vezi sa njegovim
odredivanjem i zakonskim definisanjem. U svakom slucaju, svrha ovog osnova je otklanjanje
kriviénog gonjenja i primjene krivicnog prava na slucajeve izvrSenja krivi¢nih djela koja su na
apstraktnom nivou inace kaznjiva, ali u svom konkretnom ostvarenju to ne moraju, odnosno
prestaju biti; zanemarljiva opasnost konkretnog djela ne zahtijeva primjenu kazne ili neke druge
krivi¢ne sankcije.

Veci dio evropskih krivi¢nih zakonodavstava® ovaj problem rjeSava u okvirima procesnog
krivicnog prava putem nacela oportuniteta krivicnog gonjenja (tako npr. njemacki ZKP u §
153.). Onaj manji dio pitanje selekcije gonjenja i kaznjavanja za bagatelni kriminalitet rjeSava u
okvirima materijalnog krivicnog prava, kroz opstu odredbu o tzv. bagatelnom krivicnom djelu.

2 0 ovoj problematici detaljnije v. u mojim radovima Krajnja nuzda, str. 57-80, 205-209, Srazmjernost kod
krajnje nuzde, JRKK, br.1/1985, str. 57-73., te Neskrivljenost opasnosti kod krajnje nuzde, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, 4-6/1996, str. 200-213.

* U anglosaksonskom sistemu ova ustanova se ne opravdava i smatra se da je u suprotnosti sa nadelom
pravicnosti, pa se stoga i bagatelna djela smatraju kriviénim djelima, jer u suprotnom slabi nacelo zakonitosti.
Stoga se u sudskoj praksi ovog sistema mogu sresti i kazne samo jedan peni za sitno djelo. Up. i Kambovski,
Kazneno pravo, opsti del, Skopje 2004., str. 514.

128



U tom pogledu se najcescée kao uzor navodi rjeSenje iz § 42. austrijskog KZ koji je ovaj institut
pod nazivom ,,djelo malog znacaja* ogranicio tezinom krivic¢nih djela, tj. njegovu primjenu je
omogucio samo u odnosu na krivicna djela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine ili
nové&ana kazna.* Kako se ovaj osnov nalazi medu odredbama koje se odnose na odmjeravanje
kazne, ovdasnja teorija i sudska praksa ga tumaci kao osnov iskljuenja kaznjivosti.’

Osim najnovijeg KZ Sovenije iz 2008. godine® i KZ BiH do izmjena iz 2010. godine, sva
ostala zakonodavstva sa jugoslovenskih prostora reguliSu ovaj osnov, uz odredene razlike kako
u njegovom definisanju i krivicno-pravnim efektima, tako i samom nazivu. KZ Srbije, KZ Crne
Gore i KZ Makedonije su, slicno austrijskom KZ, primjenu ovog osnova ogranic¢ili samo na
krivi¢na djela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna (¢l. 18. st. 4.
KZS, ¢l. 9. st. 3. KZCG, i ¢l. 8. KZM). Pod nazivom ,beznacajno djelo* predviden je i KZ
Hrvatske (Cl. 28). KZ Republike Srpske ga reguliSe uz opsti pojam krivi¢nog djela, vezujuci ga
na taj naéin uz samo krivi¢no djelo i njegovu materijalnu stranu (rjeSenje koje legislativno
odgovara ranijem). Ovaj institut poznaju i KZ Federacije BiH i Br¢ko Distrikta. Svi ovi zakoni
djelo malog znacaja tretiraju kao osnov isljuc¢enja krivicnog djela.

U osnovi djelo malog znacaja je objektivno-subjektivna kategorija, iz ¢ega proizilazi da
su za njegovo postojanje od znacaja okolnosti koje se odnose na nepravo i krivicu ucinioca. To
znaéi da je ovaj pojam derivat krivi¢nog djela, njegove materijalne strane’, te da je njegov
pojam nuzno vezati za pojam krivicnog djela; rjeSavanje ovog pitanja je potrebno zasnivati na
ucenju o zakonskom bicu kriviénog djela, na drustvenoj opasnosti ili Stetnosti djela, odnosno
nuzno ga je vezivati za nizi stepen neprava i krivice ucinioca, za posljedicu i zasti¢eno pravno
dobro. To dalje znac¢i da krivicno djelo mora biti zanemarljivo kako u objektivnom tako i
subjektivnom smislu, kako po stepenu svoje Stetnosti i opasnosti, tako i u pogledu krivice;
opasnost 1 Stetnost moraju biti neznatne, beznacajne, a krivica malog stepena. Moze se reci da u
svim takvim sluc¢ajevima nedostaje za krivi¢no djelo potrebni minimum kako objektivne tako i
subjektivne strane djela, ono gubi kriminalni znacaj i izlazi iz krivi¢nog prava. Dakle, ovdje
krivicno djelo uopste ne postoji, na Sto ukazuje i sama zakonska formulacija “nije krivicno
djelo”. Dakle, iako jedno ponasanje formalno moze odgovarati zakonskom bi¢u nekog
krivicnog djela, ukoliko ne sadrzi potrebni stepen opasnosti i Stetnosti, ono nema karakter
krivicnog djela. To govori da je ovdje rije¢ o kontradikciji formalne i materijalne strane
krivicnog djela 1 zakon ovu drugu o€igledno smatra primarnijom, §to je opravdano jer je ovdje u
osnovi anuliranja krivicnog djela ipak njegova materijalna komponenta, bez obzira kako je mi
ozna&avali: kao drustvenu opasnost ili Setetnost ili samo materijalnu protivpravnost.® Medutim,
djelo ostaje i dalje nedopusteno, jer je isklju¢ena samo krivicnopravna protivpravnost, ali ne i
protivpravnost uopste, pa stoga moze postojati neki drugi vid kaznjive radnje (kod nas
prekrsaj), odnosno kaznjivost koja ima osnovu u nekoj drugoj grani prava.

3.2. NuZna odbrana
Ovdje nece biti razmatrana sva pitanja vezana za ovaj osnov iskljucenja protivpravnosti,

ve¢ samo ona (i to sasvim sumarno) koja se, posebno u novije vrijeme, istiu kao otvorena ili
sporna, a to je prije svega pitanje prirode i pravnog osnova institucije nuzne odbrane i granica

4 Up. 1 Forreger/Serini (1989), StGB, 9. Aufl,, str. 53-54.

SVid. Forreger/Serini, cit. rad, str. 53-54.

6 Raniji Kriviéni zakonik je ovaj osnov isklju¢enja krivicnog djela, pod nazivom djelo malog znacaja,
regulisao

" U tom smislu i Srzenti¢/Staji¢/Lazarevié, Krivicno pravo, opsti deo, 1993, str. 177.

8 Up. 1 Srzentié/Staji¢/Lazarevié, str. 177; Lazarevic/B.Vuckovié/V. Vuckovié, Komentar KZCG, Cetinje, 2004.,
str. 43; Marjanovik’, Kriviéno pravo, op. del, Skopje, 1988., str. 172. Suprotno npr. Baci¢ koji smatra da je
ovdje iskljucena kaznjivost kao opsti elemenat djela ili Stojanovi¢ da je isklju¢ena formalna i materijalna
protivpravnost, v. autorov Komentar, str. 85.
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prava na nuznu odbranu. Takav pristup je nuzan ako se ima u vidu ograni¢enost obima ovakvih
priloga i potreba da se posveti paznja i drugim, u nasoj literaturi manje obradivanim osnovima
iskljuc¢enja protivpravnosti.

Ako se pode od zakonskih odredbi, moze se re¢i da je nuzna odbrana ona odbrana koja je
neophodno potrebna da ucinilac od sebe ili drugoga, odnosno od svog ili dobra nekog drugoga,
odbije istovremeni ili neposredno predstojeci protivpravni napad (Cl. 11. st. 2. KZRS). Nuzna
odbrana predstavlja pravno uredeno pravo covjeka na samoodbranu poznato u najstarijem pravu
i pravnim izvorima, pa stoga i spada u institute krivicnog prava sa najduzom istorijom. Ova
ustanova je neizostavni dio svakog pravnog poretka, kako onog najstarijeg tako i ovog danas.
Nuzna odbrana svoje osnove ima u prirodnoj nuznosti za samoodrzanjem i stoga predstavlja
pravo koje pripada svakom Covjeku, emanaciju prirodnog prava covjeka na odbranu svojih
dobara od protivpravnih napada. Takav stav je posve prihvatljiv i stoga je nuzna odbrana
nesporan osnov potpunog anuliranja krivicnog djela koje je pri tome izvrSeno i koja je kao
takva opsteprihvacena u krivicnom pravu i zakonodavstvu. Medutim, treba imati u vidu da ovo
nije dovoljno, jer time nisu posve jasno postavljene sve pretpostavke, a posebno granice prava
na nuznu odbranu. Iz toga proizilazi razliCitost pristupa u odredivanju pravne prirode ove
ustanove, njene funkcije i osnova nekazanjavanja za krivicno djelo koje je ucinjeno, a posebno
granica prava nuzne odbrane. Ovo je razumljivo ako se ima u vidu da se radi o instituciji
krivicnog prava koja je po svojim druStvenoetickim aspektima dio opsSte kulture odredenog
vremena i odredenog drustva, ona je dinamicna kategorija, pa otuda potreba da se stalno
preispituju odredena stanovista i iznova analiziraju mnoga pitanja vezana za ovu instituciju i
njenu primjenu.

Teorijski pristupi i objaSnjenja pravne osnove ustanove nuzne odbrane su razliCiti. Ne
upustajuci se u ovom prilogu u sve te teorije, treba naglasiti da u odnosu na bitna pitanja
institucije nuzne odbrane, sva ta teorijska shvatanja u jednom pojednostavljenom obliku, mogu
da se izraze kroz nekoliko stanovista. Prema prvom, nuzna odbrana se opravdava pravom na
zastitu pravnog poretka, ¢ime se kao primarna naglaSava drustvena funkcija nuzne odbrane
(drustveni pristup), a prema drugom nuzna odbrana se shvata kao neogranic¢eno pravo pojedinca
na zastitu svojih dobara (individualisticki pristup). Postoje, medutim, i tree kompromisne
teorije (teorije sredine, dvoelementne teorije) koje predstavljaju odredenu sintezu prve dvije
teorije i u objasnjenju pravne osnove institucije nuzne odbrane nastoje spojiti osnovne stavove
navedenih shvatanja: prvog, koje u osnovu nuzne odbrane stavlja potrebu zastite pravnog
poretka i drugog, koje kao primarnu isti¢e potrebu zastitu pojedinca.

Koncept nuzne odbrane koji nudi ovo shvatanje (koje u sintezi navedenih pristupa
nuzno oblikovati jedan moderni model institucije nuzne odbrane koji ¢e zadovoljiti na
prihvatljiv nacin oba navedena pristupa. Pri tome bi, s jedne strane, kao osnovno polaziste bila
zaStita pravnog poretka, stav da je u tom modelu nuzne odbrane zastita pravnog poretka
autonomna zasti¢ena vrijednost. 1z toga bi proizilazilo da nema ogranic¢enja za nuznu odbranu s
obzirom na vrijednost i znacenje napadnutog dobra; nuzna odbrana istovremeno sluzi zastiti
kako pravnog poretka tako i napadnutog dobra, pa svakome a ne samo napadnutom, pripada
pravo na njihovu zastitu. Time se pravo nuzne odbrane na odredeni nacin pojavljuje kao jedno
od drzave izvedeno pravo, jer se kao zamjena za drzavnu zastitu, kada to drzava ne moze da
¢ini, to pravo prenosi na pojedinca, ¢ime se omogucava i “privatna odbrana pravnog poretka”. S
druge strane, pravni poredak mora uvaziti i prirodno pravo ¢ovjeka, na neki nacin njegov nagon
za samoodrzanje da se brani kada je napadnut, odnosno kada su ugrozena njegova dobra
(princip samozastite). Mora se, medutim, pri tome uvazavati i osnovni princip prava — zabrana
da pojedinac uzima pravo i zakon u svoje ruke (samopravda), §to je prijeko potreban stav svake
pravne drzave. Pravni poredak dopusta nuznu odbranu samo pod uslovom da drzava u datom
trenutku nije u mogucénosti da obezbijedi zastitu napadnutog dobra; tada se kao zamjena za
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javnu odbranu mora tolerisati i privatna odbrana, a ona je tada istovremeno i odbrana pravnog
poretka. Medutim, tada pravo na samozastitu mora biti utemeljeno na cjelini pravnog poretka,
jer princip samozastite tezi neogranicenom pravu nuzne odbrane, a to prije svega znaci da
pravni poredak mora odrediti granice nuzne odbrane.

Iz navedenog bi proizilazilo da se u savremenom krivicnom pravu pitanja nuzne odbrane
ne mogu zasnivati i rjeSavati prihvatanjem neogranic¢enog prava pojedincu na zastitu svojih
dobara, a ni apsolutizovanjem ideje zasStite pravnog poretka. To bi u prvom slucaju znacilo
prihvatanje individualisticCkog koncepta nuzne odbrane, a u drugom neopravdano suzavanje,
ogranicavanje prava na odbranu. Moderni koncept nuzne odbrane podrazmijeva i jedno i drugo:
uvazavanje principa zastite pravnog poretka i principa samozastite. Pri tome se kao primarna
naglaSava drustvena funkcija nuzne odbrane, $to znaci da se smisao, opravdanje i granice ove
ustanove prvenstveno nalaze u njenoj drustvenoj funkciji, $to je dominirajuée shvatanje u
danasnjoj teoriji. Upravo socijalno-cti¢ka funkcija ovog instituta i njegov smisao predstavljaju
osnovu za njegove granice, za postavljanje okvira u kojima se pravo nuzne odbrane moze
koristiti. Moglo bi se, dakle, re¢i da iako je nesporno da je pravo na nuznu odbranu
determinisano potrebama zastite dobara napadnutog, to pravo nije neograniceno, ono sve vise
trpi odredena ogranicenja. Posebno u novije vrijeme jaca shvatanje da je ograniCenje prava na
nuznu odbranu u odredenim situacijama opavdano i da ono proizilazi iz navedene drustvene
funkcije ove ustanove. Osnovna premisa ovog instituta da pravo nikada i ni pod kakvim
uslovima ne treba da uzmice pred nepravom), danas je ozbiljno dovedena u pitanje savremenim
trendom jacanja ljudskih prava i sve izrazenijim shvatanjem da je neogranicena nuzna odbrana
u koliziji sa odredbom ¢&l. 2. EKLIP koja garantuje pravo na Zivot i njegovu zakonsku zastitu.’
Prema tome, ograni¢enje prava na nuznu odbranu u kriviéno-pravnoj teoriji postaje jedan od
zahtjeva kojim se nastoji sprijeciti moguca zloupotreba prava na nuznu odbranu. lako se, dakle,
kod nuzne odbrane radi o odbijanju protivpravnog napada, ne smije se po svaku cijenu dozvoliti
njegova primjena, jer bi to cesto vodilo do zloupotrebe ovog instituta, do nepodnosljivog
individualistickog ili egoistickog shvatanja instituta nuzne odbrane. Postoje i takvi slucajevi u
kojima je nuzno da pravni poredak pravu na nuznu odbranu postavljaju stroza ogranicenja i
mjerila u ocjeni da 1i je odbrana bila neophodna, kada se koriguju ili ¢ak napustaju vazeca
pravila za granice nuzne odbrane. Tada ogranienje prava na nuznu odbranu proizilazi iz
logi¢nog zahtjeva da se napadnuti u takvim prilikama uzdrzi od preduzimanju radnji odbrane
ako je to moguce, pa i tzv. prikladnim udaljavanjem koje ne znaci i sramotni ili ponizavajuci
bijeg, a tek ako se na taj nacin ne uspije mogu se preduzeti radnje odbijanja napada sa
najmanjom mjerom povrede napadaca. U tom smislu se najcesée navode neki slucajevi u
kojima napad dolazi od lica koja nisu kriva ili je njihova krivica znatno smanjena, kao $to su
djeca, dusevno bolesna lica, lica koja radnju preduzimaju u zabludi ili nehatno, tesko pijana lica

% U teoriji i praksi je sporno da li se imovina moZe iftititi od protivpravnih napada na radun Zivota, tj. da li se to
moze Ciniti ubistvom napadaca. Ovo i zbog toga §to se u upravo navedenoj odredbi ¢l. 2. st. 2a. EKLIJP
naglasava da je liSenje Zivota proizaslo iz upotrebe sile koja je bila nuzno potrebna, dopusteno samo pri odbrani
zivota, tjelesnog integriteta i slobode. 1z toga se izvlaci zakljucak da nuzna odbrana kojom se drugi liSava zivota
nije dopustena radi zastite imovine. Njemacka doktrina ovu odredbu tumaci tako da njeno ogranicenje vrijedi
samo kada je u pitanju drzava i njeno zahvatanje u prava pojedinaca, ali ne i izmedu samih gradana. Neki autori
smatraju da je, ako se ima u vidu da je navedena Konvencija od strane jedne zemlje potpisana i prihvacena,
pravo na nuznu odbranu u ovom smislu iskljuceno. Pri tome se ukazuje i na zakonske propise o policiji kojima
se daje ovlas¢enje za upotrebu vatrenog oruzja, ali se u tim slucajevima ne spominje imovina, te propisi o
privatnoj zastiti, u kojima se takode ovo pravo daje samo radi odbijanja napada od lica koja se Stite ili zaStitara
licno, ali ne i imovine (tako npr. Novoselec, Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb 2004, str. 173). lako je ovakvo
shvatanje nacelno prihvatljivo, ipak nisu isklju¢ene ni izuzetne zivotne situacije kada bi bila opravdana i zastita
imovine na racun zivota napadaca (npr. kada je u protivpravni napad usmjeren na uniStavanje cjelokupne
odredbe EKLJP od strane njemacke doktrine, posebno imaju¢i u vidu da ona propisuje samo nacela, a ne
predvida i norme koje statuiraju odstupanje od tih pravila, jer se to ¢ini samo unutra$njim, posebnim zakonima.
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i sl., naravno pod uslovom da je ucinilac bio svjestan tih okolnosti. To vrijedi i kod onih napada
koje je sam napadnuti svojim postupcima izazvao i/ili skrivio, pod uslovom da se ne radi o
namjerno isprovociranim napadima kako bi se napada¢ povrijedio. Onda kada je napadnuti
namjerno izazvao napad da bi pod izgovorom nuzne odbrane, sa unaprijed pripremljenom
odbranom, povrijedio ili ubio napadaca, napadnuti nema pravo na nuznu odbranu (inscenirana
ili provocirana nuzna odbrana). U tom slucaju na strani napadnutog ne postoji odbrambena
volja, ve¢ unaprijed stvorena kriminalna namjera koja mu oduzima pravo na odbranu. Ako je
napadnuti izazvao napad ali ne sa unaprijed stvorenom namjerom da povrijedi napadaca, tada je
obavezan da uzmakne napadu ili da se ograni¢i samo na defanzivnu odbranu, pa ¢ak i da pretrpi
odredene lakse povrede svojih dobara. Tek ako ne uspije na taj nacin obezbijediti punu zastitu,
onda ima pravo na ,,potpunu‘ nuznu odbranu. Sli¢na je situacija i kada se radi o supruznicima
ili bliskim srodnicima, u kojima je napadnuti garant napadacu zbog porodi¢ne ili prirodne
povezanosti, ali samo dotle dok nije doveden u pitanje zivot napadnutog, kada se moze napadac
lisiti zivota, ako se na drugi nacin ne moze izvesti odbrana.

3.3. Krajnja nuzda

Prema zakonskoj definiciji nije krivicno djelo ono djelo koje je ucinjeno u krajnjoj nuzdi.
Krajnja nuzda postoji kada je djelo ucinjeno da ucinilac otkloni od svog dobra ili dobra
drugoga istovremenu neskrivljenu opasnost koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti, a da
pri tom ucinjeno zlo nije vece od zla koje je prijetilo (¢l. 12. st. 1. KZRS). Sli¢ne definicije ove
ustanove sadrzane su i u drugim krivicnim zakonima sa jugoslovenskih prostora, kao §to je npr.
KZ Srbije, Crne Gore, Makedonije i krivicni zakoni u Bosni i Hercegovini. Iz svih ovih
definicija proizilazi da se djelom krajnje nuzde povreduje jedno da bi se zastitilo neko drugo
pravno dobro. Iza ovako, na prvi pogled jednostavne zakonske odredbe, krije se veoma
kompleksna kriviéno-pravna ustanova ¢ija je pravna priroda sve, ali samo ne jednostavna. Rijec¢
je o jednom od najslozenijih krivi¢no-pravnih pojmova sa veoma kompleksnom prirodom,
otvorenim problemima i dilemama kao malo koje drugo pitanje krivicnog prava.

Iz zakona se jasno vidi da na$, kao i navedeni krivi¢ni zakoni, krajnju nuzdu i nuznu
odbranu u pogledu njihovog kriviéno-pravnog dejstva izjednacavaju (iskljucenje krivicnog
djela), ali valja imati u vidu da se radi o stustinski razli¢itim institutima. Iako su i jedan i drugi
nastali na bazi stanja nuzde, tj. opasnosti za odredeno dobro ili vrijednost,'’ nuzna odbrana
obuhvata dosta jednoobrazne i Ciste pravne situacije u kojima se osnova za vrednovanje prirode
djela ucinjenog u nuznoj odbrani izvodi iz sukoba prava i neprava i principa koji iz toga
proizilazi: pravo ne treba da popusta, ustukne pred nepravom — princip afirmacije prava. Stoga
u kriviéno-pravnoj teoriji postoji gotovo opsSta saglasnost po pitanju vrednovanja djela
ucinjenog u odbijanju protivpravnog napada. Kod krajnje nuzde se radi o situacijama kolizije
dva prava, onoga koje je ugrozeno i koje se spasava i onoga koje treba Zrtvovati radi zastite
dobra koje je u opasnosti. Krajnju nuzdu sustinski odreduje upravo ta neizbjeznost zrtvovanja
drugog, po pravilu u opasnosti nesudjelujuceg tudeg dobra. Ova ustanova zapravo i pociva na
ideji da u odredenim konfliktnim situacijama koje su sastavni dio naseg zivota, pravo mora pod
odredenim uslovima dopustiti povredu tudih pravnih dobara radi spaSavanja nekog drugog
pravno-zasticenog dobra. Ve¢ sama ¢injenica da se kod krajnje nuzde radi o sukobu podjednako
pravno zasti¢enih dobara, odnosno da se nepostuju tuda pravna dobra koja ne stoje ni u kakvoj
vezi sa onim koja se nalaze u opasnosti, ukazuje da su ove situacije u pogledu pravnog (pa i
moralnog) vrednovanja mnogo delikatnije i zahtjevnije nego kod nuzne odbrane, jer se otvara

""Nuzna odbrana je u stvari samo jedan poseban slutaj krajnje nuzde kod koje se opasnost sastoji u
protivpravnom napadu koji dolazi od Covjeka, a koja se otklanja povredom napadacevog dobra, dok krajnja
nuzda obuhvata sve ostale veoma raznovrsne oblike opasnosti ¢iji izvori mogu biti veoma razliciti.
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niz dilema u vezi sa pravnom prirodom krajnje nuzde i opravdanjem nekaznjavanja za djelo
ucinjeno u tom stanju.

Raznovrsnost situacija koje obuhvata krajnja nuzda razlog su nastanka razli¢itih teorijskih
pristupa i shvatanja o njenoj pravnoj prirodi i razlicitih zakonodavnih rjeSenja o njenom
krivicno-pravnom dejstvu. Ranije su bile vladaju¢e monisticke teorije sa jedinstvenom
krajnom nuzZdom koje su se zasnivale na shvatanju prema kojem su za sve slucajeve krajnje
nuzde isticani jedinstveni osnovi nekaznjavanja, objektivni ili subjektivni. U tom smislu ovaj
institut je regulisan uglavnom jedinstvenom odredbom sa priznavanjem jednakih uslova i
jednakog pravnog dejstva u svim njenim slucajevima. U novijoj teoriji, vladajuce je shvatanje
koje polazi od toga da je tesko sve, medusobno veoma razliCite slucajeve krajnje nuzde,
vrednovati na isti na¢in i istom argumentacijom opravdavati djelo ucinjeno u takvoj situaciji.
Jedno su slucajevi kolizije dobara razli¢itog karaktera i vrijednosti (npr. Zivot i imovina), a opet
drugo oni kada kolidiraju dobra iste vrijednosti, pogotovo kada se radi o najvrednijim dobrima
covjeka kao $to je njegov zivot. Ili slucajevi kada se radi zastite jednog materijalnog dobra,
povreduje neko drugo tude materijalno dobro (npr. pri gasenje pozara na jednoj kuéi, nanese se
Steta na drugoj). Isto tako, jedno su situacije kada neko spasava svoje dobro povredom dobara
od kojih dolazi opasnost (defanzivna krajnja nuzda), a sasvim drugo situacije u kojima se
opasnost otklanja Zzrtvovanjem dobra jednog sasvim treéeg, nesudjelujuceg, ,nevinog*,
»heduznog® lica (ofanzivna krajnja nuzda). Od prethodnih se posve razlikuju slucajevi kada
neko treéi, nezaintersovani, radi zastite zivota ili materijalnih dobara, povreduje zivot drugoga
ili tuda materijalna dobra. Najzad, posebna vrsta krajnje nuzde su slucajevi kolizija duznosti,
kada se radi o koliziji na ¢injenje, a koje su jednako vrijedne ili su razli¢ite vrijednosti u odnosu
na vrijednost dobara, pri ¢emu jedna duznost mora biti zrtvovana ili zapostavljena.

Ovako razli¢ite sluc¢ajeve krajnje nuzde nije moguée na zadovoljavajuéi na¢in rjesavati na
jedinstven nacin, kroz jedan model krajnje nuzde sa istim kriviéno-pravnim efektima. Stoga
danasnja krivi¢na zakonodavstva u najve¢em broju u regulativi krajnje nuzde koriste rjeSenja sa
vise vrsta krajnje nuzde, sa razli¢itim krivicnopravnim dejstvom, tzv. diferencirajuce teorije.
Tako npr. KZ Njemacke ovu ustanovu reguliSe upravo na bazi ovog ucenja u dva oblika:
krajnju nuzdu koja iskljucuje protivpravnost, odnosno krivicno djelo ili opravdavajucu krajnju
nuzdu (rechtfertigender Notstand, ¢l. 34) 1 krajnju nuzdu koja iskljucuje krivicu ili
izvinjavajuéu krajnju nuzdu (entschuldigender Notstand, ¢l. 35), a u nekim zakonodavtstvima
samo kaznjivost, npr. KZ Austrije i Hrvatske. Specificno rjesenje je prihvatio KZ Slovenije iz
2008. godine koji takode predvida dvije vrste krajnje nuzde: jednu koja iskljucuje krivicu i
drugu koja iskljucuje kaznjivost, $to znaci da ovaj KZ ne poznaje krajnju nuzdu koja iskljucuje
protivpravnost.

Prema tome, ako je prihvatljiv stav da je iskljuCena protivpravnost onda kada je
povrijedena tude imovinsko dobro radi spasavanja zivota ili vrednije dobro na raéun manje
vrijednog,'' to je neopravdano onda kada su u koliziji npr. dva Zivota ili dva dobra iste
vrijednosti. Takav postupak pravni poredak ne smije opravdati, uciniti neprotivpravnim, jer on
ne moze dopustiti ubijanje drugoga da bi se spasio vlastiti zivot. Objasnjenje za ucinjeno djelo u
ovakvim slucajevima moze se temeljiti jedino na tome Sto pravo jednostavno ne moze da
reguliSe takve situacije, pogotovo slucajeve egzistencijalne krjanje nuzde; ono se povlaci pred
zivotnom realnos¢u (teorije egzemcije), pa umjesto prava presudan postaje nagon za
samoodrzanjem. Ovdje kaznjavanje gubi svaki smisao i funkciju, jer nuzda mijenja zakon. U
tom smislu je i staro pravilo da ¢ovjeku koji se bori za sopstveni zivot treba da se oprosti, pa

" Tako npr. razbijanje stakla na tudem automobilu da bi se spasilo malo dijete koje je ostavljeno i koje se gusi u
autu na ljetnoj vrelini (istinit dogadaj koji se dogodio prije nekoliko godina u Splitu); provaljivanje u tudi stan
kako bi se sprijecio pozar ili radi telefoniranja kako bi se drugo lice spasilo pozivanjem hitne pomo¢i; skretanje
automobilom sa kolovoza i oste¢enje tudeg parkiranog automobila kako bi se spasilo dijete koje je istréalo na
ulicu, itd.
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stoga ne moze da bude kaznjen onaj koji npr. podmiéuje tuzioca u sudskom procesu u kome mu
prijeti smrtna kazna. U ovim, kao i u drugim situacijama kada su u sukobu dobra jednake
vrijednosti, nepravo i krivica u¢inioca su bitno umanjeni, drustvena opasnost djela nije na onom
nivou koji se zahtijeva za kaznjavanje, opasnost djela u cjelini je smanjena radi toga sto je djelo
ucinjeno radi spasavanja, Sto postoji stanje nuzde koje ¢ini snazan psihicki pritisak na ucinioca,
motivi njegovog postupanja nisu necasni i asocijalni, $to takve situacije bitno razlikuje od
obicnih kriminalnih situacija, djelu oduzima asocijalni karakter. Time je doveden u pitanje sam
deliktni sadrzaj djela, nepravo i krivica nisu na onom stepenu koji djelo ¢ini kriminalnim i
opravdaju kaznjavanje i upucivanje prekora uciniocu. U takvim slu€ajevima je iskljucena
krivicu ili kaznjivost radi toga Sto se od ucinioca nije moglo ocekivati (a ni zahtijevati)
drugacije ponasanje, ali protivpravnost takvog ¢ina ostaje, jer djelo ostaje i pravno i moralno
nedopusteno.

U veéini krivicnih zakonodavstava sa jugoslovenskog prostora, prihvacen je koncept
Jedinstvene krajnje nuzde koji je uglavnom naslijeden od ranije. Prema Krivicnom zakoniku
Jugoslavije iz 1951. godine krajnja nuzda je bila uredena na principu preteznijeg interesa, da bi
Novelom KZ od 1959. godine bila prihvaé¢ena druga varijanta takode jedinstvene krajnje nuzde
koja se temeljila na jednakovrijednim dobrima ili interesima, ali sa istim krivicnpravnim
efektima — anuliranjem krivicnog djela u potpunosti. Ovakvo rjeSenje prema kojem krajnja
nuzde u svim slucajevima, ¢ak i kada se radi o koliziji jednako-vrijednih dobara, iskljucuje
protivpravnost kriviénog djela, je i ranije bilo rijetkost, a danas je gotovo posve napusteno u
krivicnim zakonodavstvima. Model jedinstvene krajnje nuzde sa punim krivicno-pravnim
dejstvom i dalje je zadrzan u kriviénom zakonodavstvu Srbije, Crne Gore, Makedonije i Bosne i
Hercegovine, dok su ga Slovenija (tek KZ/2008) i Hrvatska napustile i u uredenju ove ustanove
priklonile se feorijama diferenciranja koje polaze od toga da se svi veoma razli€iti slucajevi
kranje nuzde ne mogu tretirati na jedinstven nacin. Stoga su prihvaéene dvije vrste ove ustanove
sa razli¢itim uslovima za njihovo postojanje i razli¢itim krivi¢éno-pravnim dejstvom.

Iz ovakvog jedinstvenog koncepta krajnje nuzde proizilaze i odredene krivicnopravne
konsekvence. Kako djelo krajnje nuzde nije krivicno djelo, iskljuceno je i kaznjavanje
eventualnih saucesnika u njegovom izvrSenju, a zabluda o postojanju stanja opasnosti je stvarna
zabluda o okolnostima koje iskljuuju postojanje protivpravnosti odnosno kriviénog djela -
prividna ili putativna krajnja nuzda. Nadalje, kako djelo ni u jednom slucaju krajnje nuzde nije
protivpravno, to znaci da onaj na koga se prebacuje opasnost, ¢ije se dobro zrtvuje, nema pravo
na odbranu svojih dobara. Razumije se da je ovakvo nesto apsurdno, jer se ni pravno ni moralno
ne moze osporiti jednom u opasnosti nesudjelujuc¢em, ,,nevinom* i ,,neduznom* licu pravo da
npr. u egzistencijalnim situacijama §titi svoj zivot od napada koji dolazi od onoga koji, nalazeci
se u krajnjoj nuzdi, spasava svoj zivot. Ovo radi toga §to se u ovakvim situacijama zapravo i
jedno 1 drugo lice nalaze u stanju nuzde i stoga i jednom i drugom, u najmanju ruku, u
podjednakoj mjeri pripada pravo na krajnju nuzdu. Dakle, po prirodi stvari, ovdje se ne moze ni
govoriti 0 nuznoj odbrani jer se i jedan i drugi nalaze u stanju nuzde, tj. neskrivljene opasnosti,
S$to znaci da se u tom slucaju primjenjuju pravila krajnje nuzde, posebno princip srazmjernosti
dobara i duznosti da se izabere drugi, manje Stetan izlaz, ukoliko je takva moguénost postojala.

3.4. Sila i prijetnja

U kriviénom pravu sila i prijetnja su od posebnog znacaja, kako u odnosu na pitanja
opsteg, tako 1 posebnog dijela kriviénog prava. U odnosu na posebni dio, sila i prijetnja su
posebno znacajni kod onih krivi¢nih djela kod kojih se javljaju kao sredstvo, tj. na¢in njihovog
izvrSenja i samim tim predstavlja obiljezja njihovog zakonskog bi¢a (npr. kod silovanja,
razbojnistva, prinude, otmice, itd.). Kod nekih kriviénih djela se pojavljuju kao kvalifikatorne
okolnosti, tako da djelo dobija tezi oblik ako je izvrSeno upotrebnom sile ili prijetnje (npr. polno
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nasilje nad djetetom, ¢l. 195. st. 2; trgovina ljudima radi vrSenja prostitucije, ¢l. 198. st. 2. itd.).

Kada je u pitanju opsti dio, sila i prijetnja su znacajni za postojanje krivicnog djela i
krivi¢ne odgovornosti, ukoliko je to djelo u¢injeno pod djelovanjem takve sile ili prijetnje. Nase
kriviéno zakonodavstvo silu i prijetnju ranije nije posebno regulisalo kao osnov koji iskljucuje
postojanje krivicnog djela. Kriviénopravna teorija i praksa ovo pitanje su rjesavali kroz samu
radnju i uslove za njeno postojanje, te odgovaraju¢om primjenom odredbi o krajnjoj nuzdi.
Naime, ljudska radnja preduzeta pod dejstvom neodoljive (apsolutne) sile nema karakter radnje
u krivi¢nopravnom smislu, jer nedostaje njeno voljno ostvarenje, a ako nema voljne radnje onda
nema ni samog krivi¢nog djela. To je najsnazniji i najjasniji osnov njegovog negiranja, s
obzirom da nedostaje njegov osnovni konstitutivni elemenat. Kada je u pitanju kompulzivna sila
i prijetnja, uglavnom su se one uzimale kao opasnost kod krajnje nuzde, na koji nacin su se i
rjeSavali takvi sluéajevi izvrSenja krivicnog djela. Stoga moderni zakonici ni nemaju posebnu
odredbu o sili i prijetnji i njihovom dejstvu na postojanje krivicnog djela i1 krivicne
odgovornosti.'?

Neodoljiva ili apsolutna sila (vis absoluta) postoji onda kada se onaj na koga se ona
primjenjuje nije mogao oduprijeti, kada je on bio potpuno liSen mogucnosti da donosi odluku,
on je tek orude u rukama onoga koji primjenjuje silu. Ovdje se sila preduzima da bi se savladao
postojeci ili ocekivani otpor kako bi se takvo lice prinudilo na izvrSenje krivicnog djela Da li je
sila bila neodoljiva procjenjuje se na osnovu okolnosti konkretne situacije, uzimajuéi svakako u
obzir i subjektivne moguénosti prisiljenog da se suprotstavi sili. Pod pojmom sile
podrazumijeva se i primjena hipnoze i omamljujuéih sredstava s ciljem da se neko protiv svoje
volje dovede u nesvjesno stanje ili onesposobi za otpor (¢l. 147. st. 23.).

Odoljiva sila (kompulzivna ili psihicka sila-vis compulsiva) postoji onda kada prinudeni
usljed upotrebe sile nije bio liSen mogucnosti da donese odluku, ali je pod djelovanjem sile
njegova odluka bila iznudena. Ovdje radnja nije iskljucena, jer voljno odlu¢ivanje nije posve
iskljuceno (kao kod neodoljive sile), ali je ono pod uticajem te sile bilo iznudeno. Kompulzivna
sila moze biti neposredna i posredna: prva je direktno upravljena prema licu koje se prinudava,
dok je posredna upravljena prema nekom drugom licu (uglavnom prema bliskom rodaku), ali
nije iskljuceno da to bude i prema stvarima, a sve u cilju da bi se uticalo na prinudenog da nesto
ucini ili ne ucini $to je nedopusteno. Tipicni primjeri ovakve sile su drzanje zatvorenim
prinudenog dok ne pristane da nesto ucini ili ne ucini (npr. potpiSe dokument); njegovo mucenje
u istom cilju, zatim stavljanje piStolja ili noza na sljepocnicu ili grlo da bi se nesSto ucinilo (npr.
predao novac, otvorio sef), itd.

Prijetnja je izjava kojom se stavlja u izgled nekog zla licu kome se prijeti. Za razliku od
kompulzivne sile kod koje se zlo kojim se prijeti izvr$ava prema licu koje se prinudava, kod
prijetnje se ono tek stavlja u izgled, radi ¢ega se lice kome se prijeti nalazi pred dilemom: da li
da ucini ili ne u¢ini odredenu radnju ili da prihvati zlo kojim mu se prijeti. I prijetnja moze biti
upravljena kako prema licu kome se prijeti tako i njemu bliskim licima (prijeti se npr. ubistvom,
otmicom djeteta, ¢ime se zeli navesti na ubistvo nekog lica ili se ucjenjuje nckom teskom
prijetnjom da bi se natjerao da lazno svjedoci i sl.). U svakom slucaju prijetnja mora biti
ozbiljna i treba je razlikovati od opomene ili upozorenja. Kod prijetnje je potrebno da lice koje
prijeti sam nanosi zlo ili tome daje doprinos, a kod opomene on samo upozorava da ¢e to lice
sna¢i zlo ukoliko ne ucini ili ne ucini odredenu radnju, a da on sam nece dati bilo kakav
doprinos u nastupanju toga zla.

U odredbi ¢l. 12a KZRS odreden je krivicnopravni znacaj sile i prijetnje (Izmjene KZRS

"2 Izuzetak je Kriviéni zakonik Francuske koji silu (contrainte) kao subjektivni razlog iskljuéenja kriviéne
odgovornosti odvaja od krajnje nuzde (éfat de necessité) kao objektivnog razloga isklju¢enja odgovornosti, ali se i
u francuskoj literaturi predlaze da se pojam ,,moralne sile* ($to obuhvata kompulzivnu silu i prijetnju) napusti jer
je obuhvacen pojmom krajnje nuzde (vid. Despostes/Le Gunehec, 646), nav. prema Novoselcu, str. 216.
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iz 2010)." Pri tome zakon pravi razliku izmedu neodoljive sile, s jedne i odoljive sile i prijetnje
sa druge strane: neodoljiva sila iskljucuje krivicno djelo (st.1.), dok odoljivu silu i prijetnju
zakon tretira kao fakultativni osnov za ublazavanje kazne (st. 2.).

Dakle, apsolutna ili neodoljiva sila potpuno negiraju krivicno djelo. Pod djelovanjem
ovakve sile radnja prinudenog je zapravo iznudena, Sto znaci da na njegovoj strani nedostaje
voljna radnja, a samim tim ni radnja u kriviénopravnom smislu. Prema tome, ovdje nema
krivicnog djela, ne radi toga Sto je isklju¢ena protivpravnost, ve¢ radi toga $to nema radnje kao
njegovog osnovnog obiljezja. Jasno je, dakle, da je ovdje krivicno djelo isklju¢eno ve¢ na
prvom nivou njegovog postojanja, a to je radnja a ne protivpravnost, pa stoga odredba iz st. 1.
nije ni nuzna, jer se ovdje pitanje postojanja djela rjeSava ve¢ na osnovu same radnje.

Odoljivu ili kompulzivau silu i prijetnju zakon tretira samo kao fakultativne osnove za
blaze kaznjavanje. To znaci da zakon polazi od stava da u ovakvim slucajevima krivica nije
iskljucena, ve¢ da izvrSenje krivicnog djela pod ovakvim okolnostima moze da se uzme kao
osnov koji opravdava ublazavanje kazne. Ovakvo rjesenje je prilicno sporno (a kada je u pitanju
kompulzivna sila i pogresno), imaju¢i u vidu da pitanje krivicnopravnih efekata koje
kompulzivna sila i prijetnja imaju u odnosu na djelo i krivicu predstavlja veoma kompleksno
teorijsko pitanje. Ovdje je gotovo nemoguce dati jedno generalno rjeSenje za sve, veoma
razliCite situacije u kojima se mijesaju elementi krajnje nuzde, ali i njegove krivice, odnosno
pitanje mogucénosti stavljanja na teret u¢iniocu djela u¢injenog u takvom slucaju. Ako se ima u
vidu da kompulzivna sila i prijetnja mogu imati karakter opasnosti koja zasniva krajnju nuzdu,
onda to znaci da ovdje moze biti iskljucena cak i protivpravnost, odnosno krivicno djelo. Iako
nas zakon ne poznaje krajnju nuzdu koja iskljucuje samo krivicu ili krivicnu odgovornost
ucinioca, ovdje moze biti iskljuéena i krivica ucinioca, ukoliko se djelo ucinjeno pod
djelovanjem sile i prijetnje ne moZe staviti u¢iniocu na teret, jer se od njega u datoj situaciji nije
moglo zahtijevati drugacije ponaSanje. lako se dakle radi o voljnoj radnji, takva volja je
iznudena i uc¢injeno djelo se ne moze pripisati u krivicu uéiniocu, jer bi se svaki drugi razuman
covjek ponasao na isti nacin u toj situaciji. Tako npr. ako razbojnik sa piStoljem u ruci prinudi
sluzbenika banke da mu preda novac, bic¢e iskljucenja kako krivica tako i protivpravnost
njegove radnje, jer je zasti¢eno dobro (zivot sluzbenika) veée vrijednosti od novca banke koji je
zrtvovan. Medutim, u najveéem broju slucajeva dejsto kompulzivne sile i prijetnje se odrazava
na volju ucinioca, tj. subjektivnu stranu krivicnog djela, odnosno njegovu krivicu ili krivicnu
odgovnorst. To najjasnije dolazi do izrazaja kod neodoljive sile koje u potpunosti negira volju,
Sto iskljucuje radnju kao osnovni elemenat krivicnog djela. Kako kod kompulzivne sile ili
prijetnje ipak postoji voljna radnja (iako je ona iznudena pod njihovim djelovanjem), to onda
znaéi da se pitanje ne moze rjeSavati na nivou radnje odnosno djela u objektivnom smislu, ve¢
se mora odgovoriti na pitanje da li se u¢injena radnja u konkretnom slucaju moze uzeti kao
osnov za postojanje krivicne odgovornosti, odnosno krivice ucinioca.

4. Osnovi iskljuc¢enja protivpranvosti u Posebnom dijelu

Pored opstih osnova iskljucenja krivicnog djela, krivicna zakonodavstva u odredbama
Posebnog dijela kod odredenih kriviénih djela sadrze i neke posebne osnove koji, pod
odredenim uslovima ili uz postojanje odredenih okolnosti, isklju¢uju nepravo datog krivicnog
djela — specijalne permisivne norme. Radi se o takvim okolnostima koje imaju poseban znacaj
kod ocjene nevrijednosti ovih djela, tako da njihovo postojanje pri izvrSenju takvih djela anulira
njihovu drustvenu opasnost i negativnost, odnosno pri njihovom postojanju otpada negativna

3 Ova odredba glasi: ,,(1) Nije kriviéno djelo ono djelo koje je u¢injeno pod dejstvom neodoljive sile.

(2) Uc¢inilac koji je uéinio krivi¢no djelo pod dejstvom odoljive sile ili prijetnje moze se blaze kazniti.

(3) U slucaju iz stava 1. ovog ¢lana kao ucinilac krivicnog djela smatrace se lice koje je primijenilo neodoljivu
silu®.
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vrijednosna ocjena takvog ponasanja. Kriviéni zakon u tom smislu kod odredenog broja
kriviénih djela predvida odredene okolnosti koje iskljucuju protivpravnost takvih djela. Tako,
ne vrsi krivicno djelo neovlaséeno otkrivanje profesionalne tajne (¢l. 173. st. 2.) lice koje je
duzno da je ¢uva ako istu otkrije u opstem interesu ili interesu drugog lica koji je pretezniji od
interesa cuvanja tajne (specijalni slucaj krajnje nuzde). Ovdje su u pitanju dva osnova
iskljucenja protivpravnosti, a to su opsti interes i interes drugog lica koji je pretezniji od interesa
¢uvanja tajne. Otkrivanje tajne u opStem interesu postoji kada se njeno saopstavanje drugom
¢ini da bi se na taj naCin zastitio interes individualno neodredenog i veceg broja lica, npr. u
slucaju upoznavanja zdravstvenih organa sa postojanjem teske zarazne bolesti kod nekog lica ili
otkrivanjem tajne da bi se sprijecilo izvrSenje nekog teskog krivicnog djela i sl. U drugom
sluc¢aju su u sukobu dva interesa od kojih je jedan pretezniji (npr. ljekar otkriva svom pacijentu
da njegov buduci bra¢ni partner boluje od teSke zarazne bolesti). Koji je interes u ovom slucaju
pretezniji fakticko je pitanje koje sud treba da procjenjuje na osnovu okolnosti svakog
konkretnog sluéaja. U oba slu¢aja socijalno-eti¢ki je opravdano da se povrijedi obaveza ¢uvanja
profesionalne tajne koja se takode prevashodno zasniva na socijalno-etitkim osnovama.'
Ovakve posebne slucajeve konflikta interesa treba prosudivati po pravilima krajnje nuzde, osim
ako sam zakon nije neke od uslova odredio drugacije. Ovdje je to ucinjeno u odnosu na
elemenat srazmjernosti koji se zasniva na preteznijem interesu, Sto zna¢i da zakon specijalne
permisivne norme, odnosno osnove moze da postavi i drugacije od opstih."

Slican sukob interesa nalazimo i kod nekih drugih krivi¢nih djela kod kojih se kao osnov
iskljuCenja protivpravnosti javljaju porodi¢ni, srodnicki ili sli¢ni odnosi. Tako, kod kriviénih
djela neprijavljivanja pripremanja krivicnog djela (¢l. 361. st. 3.) ili neprijavljivanja krivicnog
djela i ucinioca (¢l. 362. st. 3.), te pomo¢i uciniocu krivi¢nog djela (¢l. 363. st. 5.), nema
krivi¢nog djela ako se radi o licu kojem je ucinilac bra¢ni drug, licu sa kojim ucinilac zivi u
trajnoj vanbracnoj zajednici, srodnik po krvi u pravoj liniji, brat ili sestra, usvojilac ili
usvojenik, kao i bra¢ni drug nekog od navedenih lica, odnosno licu koje sa nekim od njih Zivi u
trajnoj vanbra¢noj zajednici. lako to nije izricito predvideno kod krivi¢nog djela protivpravnog
prekida trudnoce, to je redovno sadrzano u zakonskom propisu koji propisuje uslove i postupak
prekida trudnoce (Zakonu o uslovima i postupku prekida trudnoce) u kojem se predvida i vise
razloga koji mogu iskljuéiti protivpravnost ovog djela."®

U svim navedenim slucajevima radi se o kolidiraju¢im situacijama karaktericnim za
slucajeve krajnje nuzde; krajnja nuzda za sve takve slucajeve u sustini predstavlja polaznu
osnovu iskljuc¢enja neprava, oni svi u svojoj osnovi predstavljaju emanaciju ovog kao opsteg
osnova ili se zasnivaju na ideji krajnje nuzde. Tako npr. kod ve¢ navedenog slucaja otkrivanja
profesionalne tajne, nepravo je anulirano ako se to ¢ini radi zastite druStvenog interesa (za koji
postoji pretpostavka da je pretezniji) ili interesa nekog drugog koji je pretezniji; ili kod prekida
trudnoc¢e ako se to ¢ini iz medicinskih ili nekih drugih indikacija; ili protivpravnog liSenja
slobode, sloboda covjeka se zrtvuje u interesu utvrdivanja istine u krivicnom postupku. U svim
navedenim posebnim slucajevima konflikta interesa primjenljiva su pravila opSteg instituta

" Up. Lazarevi¢, Kriviéno pravo, pos. dio (1981), str. 327. Takode i Atanackovi¢, Objektivni uslovi
inkriminacije, Zbornik PF u Mostaru, II-IIT (1980), str. 19-20, kao i autorov rad Odnos drustvene opasnosti i
protivpravnosti, Anali, br. 2/1969, str. 201.

1% Ovdje se, medutim, otvara problem primjene krajnje nuzde kao opsteg osnova u slu¢ajevima kada se radi o
konfliktu ovih interesa kada su oni jednaki, s obzirom da krajnja nuzda obuhvata i takve slucajeve. lako takvo
tumacenje moze da se zasniva na ¢l. 12., ono nije osnovano ako se ima u vidu da se radi o specijalnom slucaju
krajnje nuzde koji se zasniva na principu preteznijeg interesa, a Sto opet proizilazi iz smisla ove inkriminacije
kod koje je povreda cuvanja profesionalne tajne opravdana samo ako se time ¢uva pretezniji interes.

'8 Ako bi npr. dalje odrzavanje trudnoce ugrozilo zivot ili zdravlje trudnice, ako se na bazi struéno-medicinskog
nalaza moze osnovano ocekivati da ¢e se dijete roditi sa teskim tjelesnim ili mentalnim nedostacima, ako se radi
o trudno¢i koja je nastala kao posljedica kriviénih djela kao $to je silovanje, obljuba nad nemocénim ili
maloljetnim licem, itd. (medicinske, eugenicke, kriminalno-politi¢ke, eti¢ke ili socijalne indikacije).
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krajnje nuzde, osim ako zakon kod nekog slu¢aja nije odredio drugacije, npr. kod odavanja
tajne kada se taj slucaj, kako je re¢eno, zasniva na principu preteznijeg insteresa.

5. Osnovi iskljuc¢enja protivpravnosti izvan Krivi¢énog zakona

Osim navedenih opstih i posebnih osnova predvidenih u krivicmom zakonu, postoji i tre¢a
kategorija osnova isklju¢enja protivpravnosti ili permisivnih normi koje su izvedene ili se
temelje na normama ili nacelima u nekim drugim granama prava, a koje se u odredenim
situacijama mogu pojaviti kao norme koje iskljucuju krivi¢no-pravne norme. One obuhvataju
prili¢no neodredene permisivne norme koje se nalaze u vankriviéno-pravnim propisima ili to
proizilazi iz principa prihvacenih u nekim drugim granama prava. U odredenim situacijama
dolazi do kolizije izmedu normi iz bi¢a krivicnog djela i nekih drugih normi iz druge grane
prava koje drugadije vrednuje to ponasanje, kada ta druga norma anulira protivpravnost
krivi¢no-pravne norme. U takvim konfliktnim situacijama nedopustena radnja koja je odredena
kriviénom normom kao krivicno djelo, gubi svoj Stetni i nevrijednosni karakter, jer se interes za
nepovredivoscu te vrijednosti povlaci pred drugim, primarnijim drustvenim interesom. Takve
radnje, iako se njima povreduju krivicnim pravom zasti¢ena dobra, u sustini sluze odrzavanju i
unapredivanju za drustvo neophodnih vrijednosti i u krajnjoj liniji one su u funkciji
unapredenja vrijednosti koje §titi 1 samo krivi¢no pravo. Takva su npr. djela izvrSena u funkciji
ostvarivanja porodi¢nog prava i prava na vaspitanje, djela ucinjena u ispunjavanju sluzbene ili
vojne duznosti, djela izvrSena u obavljanju ljekarske duznosti, estetske hirurgije, djelatnosti
koje su povezane sa opasnostima, kao Sto su npr. odredeni sportovi, takmicenja, ekspedicije,
opasne artisticke igre, rad u rudnicima, uce$¢e u saobracaju, funkcionisanje nuklearnih
elektrana i sve djelatnosti u kojima se primjenjuju odredena tehni¢ka dostignuca u kojima se
rauna sa moguénostima nastupanja odredenih Steta i povreda. Zbog druStvene korisnosti
navedenih djelatnosti one nisu protivpravne iako mogu dovesti do Stetnih posljedica, pod
uslovom da su ispoStovani odgovarajuéi propisi, pravila ili mjere za svodenje opasnosti ili
Stetnih posljedica na minimum.

U vezi sa ovim u teoriji postoji i shvatanje koje polazi od stava da zakonska bica krivi¢nih
djela ne podrazumijevaju i ovakva ponasanja, iako ona formalno-pravno odgovaraju tim bi¢ima.
Tako se npr. kod djela preduzetih u okviru medicinskih zahvata, odnosno uz pristanak, a koja
objektivno mogu sadrzavati bi¢e odredenog krivicnog djela, prema ovom shvatanju uopste ne
otvaraju pitanje osnova iskljuenja krivicnog djela, jer tu i ne dolazi do zasnivanja krivi¢nog
neprava, jer ono nije ni ostvareno, pa se stoga tu nema Sto opravdati, jer je ono od pocetka
opravdano.

Iako ovakvo shvatanje ima osnova, ipak je sa stanovista zakonitosti i pravne sigurnosti,
prihvatljivije da ovakve permisivne norme postoje. Naime, osnovi iskljucenja protivpravnosti
se, kako je ve¢ reCeno, odnose upravo na situacije u kojima se preduzimaju radnje koje se
nalaze na granici dopustenosti i ukoliko se nepostuju odredena pravila ili uslovi, lako se moze
desiti da ona postanu nedopustena. Stoga je ipak prihvatljivje da se u ovakvim sluc¢ajevima, na
osnovu posebno postavljenih ili priznatih osnova iskljucenja protivpravnosti, odluci da 1i je
kriviéno djelo anulirano ili nije.
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PERMISSIVE NORMS IN CRIMINAL LAW
Summary

Fhe problem of basis form the exclusion on the ground of unlawfulness, which is vital in
contemporary criminal law, and rather neglected in our country is discussed in this paper. In the
introduction of this paper special emphasis is put on the issue of importance and funcion of
perisive norms that, exceptionally and under certain circumstances, justify or make non-
punishable any unlawful behavior determined as a substance of a criminal offence. Following
that, every individual basis as foreseen in cirimnal law, such as minor offence, self-defense,
estreme necessity, force and threat, is discussed, whereby the author critically analyses
individual solutions and their legal definitions and in some cases indicates possible difficulties
that can arise in their interpretaion and acclication. In this sense, the paper gives a special
critical analysis of the extreme necessity intitute, which is still based on the principle of
equivalence of goods and interests, and which is, from the aspect of its cirimal effect, equalized
with self-defense in CC of Serbia, Macedonia, Montenegro and CC of Bosnia and Herzegovina,
although it is about the substantially diffeerent bases.
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NOVINE U REGULATIVI ZASTITE OD NASILjA U PORODICI
U REPUBLICI SRPSKOJ

Apstrakt

Nasilje u porodici predstavlja izuzetno kompleksan i specifican oblik kriminaliteta koji zahtijeva
primjenu posebnih mjera za prevenciju i suzbijanje. S tim u vezi, autorka naglasava da u Republici Srpskoj
postoje dva oblika pravne zastite od nasilja u porodici; krivi¢nopravni i prekrSajnopravni. Iz navedenog
proizilazi da se nasilje u porodici moze tretirati kao krivi¢no djelo i/ili kao prekrSaj, zavisno od okolnosti
konkretnog slucaja. Uvodenjem takvog modela zastite nastoji se obezbijediti adekvatna zastita Zrtava ovog
oblika nasilnickog ponasanja, koji je, po mnogim svojim karakteristikama, specifi¢an oblik kriminaliteta i
zahtijeva posebne mjere drzavnopravne reakcije.

Tokom 2012. godine izvrSene su znacajne izmjene u oblasti pravne regulative zastite od nasilja u
porodici. Usvojen je novi Zakon o zastiti od nasilja u porodici, a izmjene krivicnog zakonodavstva su u toku.
Autorka naglasava da je u osnovi izvrSenih izmjena intencija zakonodavca da se napravi jasna razlika izmedu
nasilja u porodici kao prekr$aja i nasilja u porodici kao kriviénog djela, te da se precizno odredi krug lica koja
mogu biti izvrSioci i pasivni subjekti. Pored toga, posebna paznja je posvecena zastiti zZrtava nasilja u porodici i
uspostavljanju adekvatnih mjera zastite.

Kljuéne rije¢i: nasilje u porodici, suzbijanje i sprecavanje nasilja u porodici, Zakon o zastiti od nasilja
u porodici, mjere zastite

Uvodne napomene

Prve aktivnosti na suzbijanju i prevenciji nasilja u porodici i stvaranju adekvatnog
sistema zaStite zrtava nasilja u porodici, u Republici Srpskoj, zapocinju sa reformom
krivicnog zakonodavstva Republike Srpske iz 1998. godine, koja je zavrSena usvajanjem
Kriviénog zakonika Republike Srpske (stupio na snagu 1.10.2000. godine) i uvodenjem nove
inkriminacije «nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici» (¢l. 198.) u okviru grupe krivi¢nih
djela protiv braka i porodice. Uvodenje ove inkriminacije u krivicno zakonodavstvo
Republike Srpske je bilo od izuzetnog znacaja jer se drzava time prvi put jasno ocitovala
prema nasilnickom ponasanju u porodici kao prema kriminalnom ponasanju koje zasluzuje
reakciju organa drzavne prinude u formi primjene odgovarajuce krivicne sankcije. Pored toga,
odnos javnosti prema ovom problemu se bitno mijenja — formira se stav da nasilje u porodici
nije privatna, porodi¢na stvar svakog pojedinca, ve¢ jedan oblik nasilnickog ponasanja kojim
se krSe osnovna prava i slobode ¢ovjeka. Na inicijativu nevladinih organizacija odrzane su
mnogobrojne javne rasprave o ovoj problematici, zapocelo se i sa edukacijom svih nosilaca
pravosudne funkcije, policije i centara za socijalni rad, sve to u cilju da se nasilje u porodici
prepozna, procesuira i adekvatno sankcioniSe, a zrtvama pruzi efikasna pravna zastita.
Medutim, i pored svih navedenih aktivnosti, prakti¢éna primjena ove inkriminacije nije dala
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ocekivane rezultate.' Jedan od bitnih razloga za takvu situaciju jeste Cinjenica da istovremeno
sa uvodenjem ove inkriminacije nisu izvrSene neophodne izmjene u sistemu krivicnih
sankcija, niti u odredbama ZKP, koje bi omogu¢ile izricanje pojedinih zastitnih mjera, (npr.
zabrana prilaska zrtvi, zabrana kontaktiranja sa zrtvom, obavezno udaljavanje nasilnika i sl. ili
sprovodenje hitnog postupka sa moguénosc¢u izricanja obaveznog pritvora u sluc¢aju nasilja u
porodici). S druge strane, neopravdano blaga kaznena politika sudova u odnosu na ovo
krivicno djelo, sporost pravosudnog sistema kao i nemogucnost adekvatne zastite zrtve od
nasilnika, stvorila je kod Zrtava porodicnog nasilja nepovjerenje u pravosudni sistem. Novim
Kriviénim zakonom Republike Srpske iz 2003. fizionomija ove inkriminacije nije mijenjana
niti su izvrSene izmjene u Zakonu o krivicnom postupku koje bi omogucéile adekvatniju
reakciju na ovaj oblik kriminaliteta.’

Nastoje¢i da obezbijedi brzu, efikasniju i trajnu zastitu ugrozenih osoba, Narodna
skupstina Republike Srpske 2005. godine usvaja poseban Zakon o zastiti od nasilja u porodici,
koji stupa na snagu 1. januara 2006. godine.® Ovim zakonom je odreden pojam nasilja u
porodici, krug osoba koje se smatraju ¢lanovima porodice, nacin njihove zastite te vrste i
svrha prekrSajnopravnih sankcija uz isticanje Cinjenice da su svi postupci pokrenuti po ovom
zakonu hitne naravi. Od tada u Republici Srpskoj postoje dva modela pravne zastite tj.
krivi€nopravni 1 prekrSajnopravni. Prvi model obuhvata izricanje krivicnih sankcija
uciniocima kriviénog djela nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici, dok drugi model, pored
izricanja prekrSajne sankcije, tj. novcane kazne, omogucava primjenu zastitnih mjera. Iz
navedenog proizilazi da se nasilje u porodici moze tretirati kao kriviéno djelo i/ili kao
prekrsaj, zavisno od okolnosti konkretnog slucaja.

! Opsirnije v. 1. Markovi¢: Primjena odredbe o nasilju u porodici u Republici Srpskoj, Temida, asopis o
viktimizaciji, ljudskim pravima i rodu, br. 2, godina 6, jun 2003., s. 53-65.

% Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici regulisano je odredbom &l. 208. KZ koja glasi: (1) Ko primjenom
nasilja, drskim ili bezobzirnim pona$anjem ugrozava spokojstvo, tjelesni integritet ili dusevno zdravlje ¢lana
svoje porodice ili porodi¢ne zajednice, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do dvije godine. (2) Ako je pri
izvrSenju djela iz stava 1. ovog ¢lana koris¢eno oruzje, opasno orude ili drugo sredstvo podobno da tijelo tesko
povrijedi ili zdravlje narusi, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri mjeseca do tri godine. (3) Ako je usljed djela
iz stava 1 1 2 ovog ¢lana nastupila teSka tjelesna povreda ili tesko naruSenje zdravlja ili su ona ¢injena prema
maloljetnom licu, u€inilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do pet godina. (4) Ako je usljed djela iz prethodnih
stavova nastupila smrt ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice, ucinilac ¢e se kaznitit zatvorom od dvije do
dvanaest godina. (5) Ko lisi zivota ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice kojeg je prethodno zlostavljao, kaznice
se zatvorom najmanje deset godina. (6) Pod porodicom ili porodicnom zajednicom u smislu ovog djela
podrazumijevaju se i bivsi supruznici i njihova djeca, kao i roditelji bivsih supruznika.

* Medutim, treba re¢i da je Novelom Zakona o krivicnom postupku RS iz avgusta mjeseca 2007. godine’®
situacija neSto izmijenjena jer su, u okviru mjera za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog i
uspjesno vodenje krivicnog postupka (glava XVI), uvedene mjere zabrane, medu kojima su, sa aspekta ove
problematike, posebno interesantne mjera zabrana posjecivanja odredenih mjesta ili podrucja i mjera zabrana
sastajanja s odredenim licima.® U rjesenju kojim izri¢e mjeru zabrane posje¢ivanja odredenih mjesta ili podrugja
sud ¢e odrediti mjesto i podrucje te udaljenost ispod koje im se osumnjiceni ili optuzeni ne smije pribliziti. U
rjeSenju kojim izrice mjeru zabrane sastajanja sa odredenim licima sud ¢e odrediti razdaljinu ispod koje se
osumnjiceni ili optuzeni ne smije pribliziti odredenom licu. Mjerama zabrane ne moze se ograniCiti pravo
osumnjicenog ili optuzenog da zivi u svom domu u Bosni i Hercegovini, da se nesmetano vida sa ¢lanovima
porodice i bliskim srodnicima, ali samo u BiH ili samo na mjestu odredenom u zabrani napustanja boravista,
osim kada se postupak vodi zbog krivicnog djela ucinjenog na stetu clana porodice ili bliskih srodnika. Mjere
zabrane mogu trajati dok za to postoji potreba, a najduze do pravosnaznosti presude ako tom licu nije izrecena
kazna zatvora a najkasnije do upucivanja na izdrzavanje kazne ako je tom licu izreCena kazna zatvora.
Navedenim mjerama zabrane omogucava se adekvatnija pravna zaStita zrtava nasilja u porodici u okviru
krivi¢nog zakonodavstva.

* Zakon je objavljen u Sluzbenom glasniku Republike Srpske br. 118/05. od 30. decembra 2005.). Pocetkom
2008. godine donijet je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti od nasilja u porodici (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske br. 17/08 od 31.01.2008. godine. U Federaciji BiH je donijet Zakon o zastiti od nasilja u
porodici (S novine FBiH, br. 22/05. od 06.04.2005.) koji je stupio na snagu 6 mjeseci nakon objavljivanja.
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Iako se navedenim modelom pravne zastite od nasilja u porodici nastojala obezbijediti
adekvatna zastita zrtava ovog oblika nasilnickog ponasanja, te pronaci optimalne mjere za
suzbijanje i sprecavanje ove negativne druStvene pojave, ovaj model je pokazao i odredene
slabosti. Prva i najznacajnija slabost ogledala se u nemogucnosti preciznog razlikovanja
prekrSajnopravnog i krivi¢nopravnog pojma nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici, $to je
imalo za posljedicu neadekvatnu primjenu pojedinih oblika zastite. SusStina ovog problema
proizilazila je iz Cinjenice da su Zakonom o zastiti od nasilja u porodici, odredbom ¢l. 6.
kojom su nabrojane pojedine radnje nasilja u porodici, obuhvacene radnje koje predstavljaju i
radnje izvrSenja osnovnog oblika krivicnog djela iz ¢l. 208. stav 1. KZ RS. Dakle, nije
postojao kriterij na osnovu kojeg se moglo izvrsiti precizno razlikovanje izmedu radnje nasilja
u porodici kao prekrSaja i radnje nasilja u porodici kao kriviénog djela, te se osnovni oblik
krivi¢nog djela uglavnom nije ni primjenjivao. Pored toga, u praksi pojedinih tuzilastava se
prihvatilo stanoviste da ne postoji kriviéno djelo veé prekrsaj, ako je radnja nasilja u porodici
preduzeta samo jednom. Takvim tumacenjem radnje izvrSenja kriviénog djela iz ¢1. 208. st. 1.,
na sve slucajeve nasilja u porodici koji su izvrSeni prvi put, primjenjivane su odredbe Zakona
o zastiti od nasilja u porodici, a ne Krivi¢nog zakona.” Problem je postojao i u nepreciznom
definisanju ¢lanova porodice ili porodi¢ne zajednice, Sto je, u okviru prekrsajnopravne zastite,
djelimi¢no ispravljeno Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti od nasilja u
porodici iz 2008. godine koji je nabrojao sva ona lica koja se smatraju ¢lanom porodice ili
porodi¢ne zajednice. Time je krug lica koja mogu biti izvrSioci i pasivni subjekti porodi¢nog
nasilja u ovom zakonu postavljen Sire nego u Krivicnom zakonu. U prakti¢noj primjeni
prekrSajnopravne zastite su se javljali i drugi problemi vezani ne samo za normativna rjesenja,
veé 1 za postupanje subjekata zastite, §to je ovaj vid zastite od nasilja u porodici svodio na
najmanju mogucu mjeru.

Navedeno je imalo za posljedicu preduzimanje aktivnosti usmjerenih na izmjenu
postojecih zakonskih rjesenja, kako u okviru prekr$ajnopravne, tako i u okviru kriviénopravne
zastite od nasilja u porodici. Pocetak ovih aktivnosti vezan je za inicijativu Gender centra
Republike Srpske, koji je tokom 2011. godine formirao ekspertski tim sastavljen od sudija,
tuzilaca i nau¢nih radnika koji su izradili prijedlog izmjena Zakona o zastiti od nasilja u
porodici i prijedlog izmjena Krivicnog zakona koje su usmjerene na uspostavljane adekvatne
zaitite od nasilja u porodici.® Kao rezultat zajedni¢kog rada navedenog ekspertskog tima i
predstavnika relevantnih ministarstava Republike Srpske, krajem 2012. godine je usvojen nov
Zakon o zastiti od nasilja u porodici, a Nacrt izmjena Krivicnog zakona Republike Srpske
koji obuhvata i izmjene u pogledu krivicnopravne regulative nasilja u porodici, je u
proceduri.

2. Novine koje donosi novi Zakon o zastititi od nasilja u porodici

Osnovna karakteristika novog Zakona o zastiti od nasilja u porodici’ ogleda se u
uvodenju takvih rjeSenja koja imaju za cilj obezbijediti efikasnu i optimalnu zastitu zrtava
nasilja u porodici. U tom smislu, neka postojeca zakonska rjesenja su prekomponovana, vise
ili manje izmijenjena, a uvedena su i neka sasvim nova koja do sada nije poznavao na$ pravni
sistem. U okviru narednog izlaganja, ukaza¢emo samo na neka od njih, jer bi elaboriranje svih

® Navedeno tumacenje je suprotno opSteprihvacenom stavu da se, u slucaju kada je radnja kriviénog djela
odredena trajnim glagolom, smatra da je djelo ucinjeno, ako je radnja izvrSena jednom ili viSe puta.

® Autorka ovog rada je bila ¢lan ekspertskog tima koji je izradio prijedlog navedenih izmjena.

7 Zakon o zastiti od nasilja u porodici je objavljen u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske®, br. 102/12 od
05.11.2012. godine, a stupio je na snagu osmog dana od objavljivanja.
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zakonskih rjeSenja zahtijevalo mnogo viSe prostora nego Sto dozvoljava rad ovakvog
karaktera.

Najznacajnija novina koju donosi ovaj zakon ogleda se u preciznijem odredivanju
pojma nasilja u porodici, odnosno pojedinih radnji koje predstavljaju radnje nasilja u porodici,
te detaljnije odredivanje ¢lanova porodice ili porodicne zajednice. Naime, odredbom ¢l. 6.
stav 1. je predvideno da nasilje u porodici, u smislu ovog zakona, predstavlja svaka radnja
nasilja ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice kojom se ugrozava spokojstvo, psihicki, tjelesni,
seksualni ili ekonomski integritet drugog ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice. U stavu 2.
istog Clana, izric¢ito je navedeno da svaka radnja nasilja, u smislu stava 1. ovog ¢lana, koja ne
sadrzi obiljezja krivi¢nog djela, predstavlja prekrsaj, a narocito sljedece radnje: a) prijetnja
nanoS$enjem tjelesne povrede ¢lanu porodice ili njemu bliskom licu, b) prijetnja oduzimanjem
djece ili izbacivanjem iz stana ¢lana porodice, v) iscrpljivanje radom, izgladnjivanjem,
uskraéivanjem sna ili neophodnog odmora ¢lanu porodice, g) vaspitanje djece na nacin
ponizavajuc¢eg postupanja, d) uskraéivanje sredstava za egzistenciju ¢lanu porodice, d)
uskracivanje prava na ekonomsku nezavisnost zabranom rada ili drzanjem ¢lana porodice u
odnosu zavisnosti ili podredenosti, prijetnjom ili nedavanjem sredstava za zivot ili drugim
oblicima ekonomske dominacije, e) verbalni napad, psovanje, nazivanje pogrdnim imenom ili
vrijedanje ¢lana porodice na drugi nacin, z) ogranicavanje slobode komuniciranja clana
porodice sa Clanovima porodice ili drugim licima, z) oStecenje, unistenje ili prometovanje
zajednicke imovine ili imovine u posjedu, kao i oStecenje ili unistenje imovine u vlasnistvu ili
u posjedu drugog ¢lana porodice, odnosno pokusaj da se to ucini, i) uhodenje ¢lana porodice i
j) prouzrokovanje straha, ponizenja, osje¢aja manje vrijednosti, kao i druge radnje koje ne
sadrze obiljezja krivicnog djela nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici. Za razliku od
prethodnog zakonskog rjeSenja kojim je nasilje u porodici bilo izuzetno §iroko i neprecizno
postavljeno (uz nametanje nepotrebnih uslova kao §to je npr. uslov da se radnjama nasilja
¢lanovi porodice ozbiljno sputavaju da uzivaju u svojim pravima i slobodama po principu
ravnopravnosti polova), navedenom definicijom se nasilje u porodici, kao prekrsaj, svodi na
ugrozavanje spokojstva, psihickog, tjelesnog, seksualnog ili ekonomskog integriteta drugog
¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice. Sve radnje nasilja koje dovode do povrede navedenih
vrijednosti ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice, predstavljaju krivicno djelo. Ova okolnost
je posebno naglaSena u Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Kriviénog zakona
Republike Srpske, kojim je predvideno da osnovni oblik krivicnog djela nasilje u porodici ili
porodi¢noj zajednici glasi.“ Ko primjenom nasilja, drskim ili bezobzirnim ponaSanjem
ugrozava spokojstvo, tjelesni integritet ili dusevno zdravlje ¢lana svoje porodice ili porodi¢ne
zajednice, i time dovede do povrede fizickog ili psihickog integriteta pasivnog subjekta,
kazni¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.“ Dakle,
ukoliko nije doslo do povrede psihickog ili fizickog integriteta (pri ¢emu se misli na lakSu
povredu) postojace prekrsa;.

Kako bi se onemogucila dosadasnja praksa pojedinih sluzbenih lica koja su, u slué¢aju
kada je radnja nasilja izvrSena prvi put, svoju intervenciju zavrSavala usmenom opomenom
ucinioca, bez podnosenja odgovarajuce prijave nadleznim organima, zakonom je izricito
navedeno da se smatra da je prekrSaj ucinjen ako je radnja prekrsaja izvrSena jednom ili vise
puta, a odredena je trajnim glagolom (st. 3). Time je uspostavljena obaveza za sve subjekte
zastite da, u skladu sa obavezom prijavljivanja nasilja u porodici, podnesu prijavu nadleznom
organu neovisno od toga Sto je radnja nasilja u porodici izvrSena prvi put i §to, po njihovoj
subjektivnoj procjeni, predstavlja samo sluc¢ajnu epizodu u porodicnom zivotu ucinioca i
Zrtve.

Iako je i prethodni Zakon o zastiti od nasilja u porodici sadrzavao definiciju ¢lana
porodice ili porodicne zajednice, ¢ini nam se da je novim zakonom to u¢injeno na jedan
sveobuhvatniji i precizniji nacin, te da je ovim zakonom obuhvacen $iri krug lica nego §to je
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to bilo u prethodnom zakonskom rjesenju. Prema odredbi ¢lana 7 ovog zakona, ¢lanom
porodice ili porodiéne zajednice, u smislu ovog zakona, smatraju se: a) supruznici ili bivsi
supruznici i njihova djeca i djeca svakog od njih, b) vanbracni partneri ili bivsi vanbrac¢ni
partneri, njihova djeca ili djeca svakog od njih, v) srodnici po tazbini zaklju¢no do drugog
stepena bez obzira na ¢injenicu da je bracna zajednica prestala, g) roditelji sadasnjih i bivsih
bra¢nih i vanbracnih partnera, d) srodnici iz potpunog usvojenja u pravoj liniji bez
ogranicenja, a u pobo¢noj liniji zakljuéno sa Cetvrtim stepenom, kao i srodnici iz nepotpunog
usvojenja, d) lica koja vezuje odnos starateljstva, e) lica koja zive ili su zivjela u istom
porodicnom domacinstvu, bez obzira na srodstvo i z) lica koja imaju zajednicko dijete ili je
dijete zaceto, iako nikada nisu zivjela u istom porodi¢nom domacinstvu. Navedena definicija
nije specifi¢nost naSeg pravnog sistema, jer slicnu definiciju ¢lana porodice ili porodi¢ne
zajednice nalazimo i u drugim evropskim zakonodavstvima. Uskladena je i sa rjeSenjima koja
su prihvacena u Konvenciji o spreCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici iz 2011. godine,® prema kojima nasilje u porodici obuhvata uglavnom dva tipa
nasilja: partnersko nasilje izmedu sadasnjih odnosno bivsih supruznika odnosno partnera i
medugeneracijsko nasilje koje se najéesce javlja izmedu roditelja i djece. Nasilje u porodici se
najCes¢e nastavlja i nakon prekida veze ili zajednice zivota. Stoga zajednicko mjesto
stanovanja i zrtve nije neophodno za postojanje nasilja u porodici,(¢lan 3. stav b). Clanom
porodice ili porodi¢ne zajednice, u nekim zakonodavstvima, obuhvaceni su i clanovi istopolne
zajednice, odnosno istopolni partneri (npr. KZ Hrvatske). Navedeno rjeSenje kod nas nije
prihvaéeno jer se smatralo da se jo$ uvijek nisu stekli svi potrebni uslovi za takvo definisanje
¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice.

Posebna paznja je posvecena zastiti zrtava nasilja u porodici (¢l. 8), pri ¢emu se
naglasava da dijete, starije lice, lice sa invaliditetom i lice pod starateljstvom, koje je Zrtva
nasilja u porodici, uziva posebnu pomoc i zastitu u skladu sa ovim zakonom. Dijete se smatra
zrtvom 1 ukoliko je bilo prisutno prilikom vrSenja nasilja prema drugom ¢lanu porodice, iako
radnje nasilja nisu preduzete prema njemu. Ovo je, prema nasem misljenju, izuzetno znacajna
odredba kojom se zapravo naglasava da u svim takvim slucajevima postoji psihi¢ko nasilje
prema djetetu kao oblik nasilja u porodici, §to povecava intenzitet drustvene opasnosti takvog
djela. Zastitu, pomo¢ i podrsku zrtvama nasilja u porodici duzni su pruziti pripadnici
Ministarstva unutra$njih poslova, tuzilastvo, centri za socijalni rad, odnosno sluzbe socijalne
zaStite, zdravstvene i obrazovne ustanove i nadlezni sud, odnosno subjekti zastite. Zakonom je
izri¢ito navedeno da su subjekti zastite duzni postupati u skladu sa odredbama ovog zakona i
pruziti zastitu, podrsku i pomo¢ Zrtvama nasilja u porodici bez obzira na to da li je protiv
uc¢inioca pokrenut kriviéni ili prekr$ajni postupak (¢l. 9. st. 2.). Imajuci u vidu €injenicu da je
veliki broj Zrtava nasilja u porodici ekonomski ovisan, i to najéesce od izvrSioca nasilja u
porodici, zakonodavac je predvidio da zrtve nasilja u porodici imaju pravo na pristup svim
subjektima zastite te da su oslobodene svih troskova postupka (¢l. 10 st. 1). Medutim, kada je
u pitanju pravo na besplatnu pravnu pomo¢, ona se ostvaruje u skladu sa propisima koji
reguliSu oblast besplatne pravne pomo¢i (¢l. 10 st. 2.).

Kada je u pitanju postupak ostvarivanja zastite Zrtava nasilja u porodici,
najznacajnija novina koju unosi ovaj zakon jeste moguénost izricanja hitnih mjera zastite.
Hitne mjere zastite (¢l. 13) se mogu izre¢i uciniocu nasilja u porodici prije pokretanja
postupka ili u toku postupku, a radi otklanjanja neposredne opasnosti po fizicki i psihicki
integritet, radi spre¢avanja ponavljanja nasilja i garantovanja bezbjednosti zrtve. Izrice ih sud
za prekrSaje, na osnovu prijedloga za izricanje hitne mjere zastite koji moZze podnijeti policija,
ovlasteni organ, tuzilac ili oSteCeno lice, a izriCu se najkasnije u roku od 24 ¢asa od prijema
prijedloga, odnosno izvodenja ucinioca nasilja u porodici pred sud. Hitne mjere zastite su:

8 Konvencija je usvojena od strane Savjeta Evrope 07.aprila 2011. godine i otvorena za potpisivanje svim
drzavama, kako ¢lanicama, tako i neclanicama Savjeta Evrope.
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udaljenje ucinioca nasilja iz stana, kuce ili drugog stambenog prostora i/ili zabrana
priblizavanja i kontaktiranja uciniocu nasilja sa zrtvom nasilja u porodici. Izri¢u se u trajanju
koje ne moze biti duze od 30 dana, a protiv rjeSenja sudije za prekrsaje kojim je izrecena hitna
mjera zaStite moze se uloziti zalba u roku od tri dana od izricanja rjeSenja koja ne odgada
njegovo izvrsenje. O zalbi odlucuje vijece prekrSajnog suda koji je donio odluku u roku od 48
Casova od prijema zalbe. Prilikom napustanja stana, kuée ili drugog prostora za stanovanje,
ucinilac nasilja u porodici ima pravo da uzme svoje li¢ne stvari neophodne za svakodnevni
zivot i obavezu da preda kljuceve od stana, kuce ili drugog prostora za stanovanje. Sud koji je
izrekao mjeru ispituje njeno sprovodenje i opravdanost trajanja u periodu za koji je izre€ena.
Jedna od mogucénosti za zastitu Zrtve od nasilja u porodici jeste i smjestaj Zrtve u sigurnu kucu
(¢l. 15). Ovu moguénost je poznavao i raniji zakon, ali su novim zakonom preciznije
postavljeni uslovi za osnivanje i finansiranje sigurnih ku¢a. Smjestaj Zrtve nasilja u sigurnu
kucu predstavlja posebnu mjeru podrske kojom se obezbjeduje siguran smjestaj i pomoé
zrtvama nasilja u porodici. Centar za socijalni rad, odnosno sluzba socijalne zastite uz
asistenciju policije moze, uz prethodni pristanak Zrtve nasilja u porodici, radi obezbjedenja
fizicke zastite i ostvarivanja prava i interesa zrtve, donijeti rjeSenje o privremenom
zbrinjavanju zrtve u sigurnu kucu. Radi zastite i obezbjedenja Zrtve, policija ¢e otpratiti zrtvu
u kucu, stan ili drugi stambeni prostor da bi ona uzela svoje i licne stvari drugih lica koja su s
njom napustila taj prostor, a koje su neophodne za zadovoljenje svakodnevnih potreba. Ova
mjera se moze odrediti u trajanju koje je potrebno radi ostvarenja cilja mjere, s tim da ne
moze trajati duze od Sest mjeseci. Medutim, u opravdanim slu¢ajevima trajanje ove mjere se
moze produziti za jo§ Sest mjeseci, odnosno do zavr$etka postupka i izvrSenja rjeSenja kojim
se uéiniocu nasilja izrice zasStitna mjera. Novinu u postupku ostvarivanja zastite Zrtve nasilja u
porodici predstavlja obaveza centra za socijalni rad da u svakom slu¢aju nasilja u porodici
utvrdi  plan pomoci zrtvi nasilja u porodici. Prema odredbi ¢l. 21 centar za socijalni rad
obrazuje stru¢ni tim od predstavnika te ustanove, organa i sluzbi jedinice lokalne samouprave,
policije, nevladinih organizacija i strucnjaka koji se bave pitanjima porodice i nasilja u
porodici, radi utvrdivanja plana pomoc¢i zrtvi i koordinacije aktivnosti u procesu pomoci zrtvi,
u skladu sa njenim potrebama i izborom. Plan pomo¢i zrtvi posebno sadrzi mjere koje je
potrebno preduzeti u skladu sa zakonom kojim se ureduje socijalna, zdravstvena i djecija
zastita. Ako je zrtva dijete, plan pomo¢i zrtvi sadrzi i mjere za zastitu djeteta u skladu sa
zakonom kojim se ureduju porodi¢ni odnosi i propisima kojima se ureduje zastita prava djece.
Zakonom je izri¢ito predvideno da se o zrtvi ili u€iniocu nasilja u porodici ne smije javno
objaviti informacija na osnovu koje se moze prepoznati zrtva ili ¢lan porodice zrtve, osim ako
je punoljetna zrtva sa tim izricito saglasna (¢l. 22).

Prekrsajne sankcije za zastitu od nasilja u porodici su: nov¢ana kazna, uslovna osuda i
zastitne mjere (Cl. 23). Dakle, u odnosu na prethodno zakonodavstvo, kao posebnu vrstu
sankcija, ovaj zakon predvida i uslovnu osudu. Pri tome se istic¢e da se nov¢ana kazna i
uslovna osuda izricu u skladu sa odredbama zakona kojima se ureduju prekrsaji, a zastitne
mjere u skladu sa ovim zakonom. Svrha prekrSajnih sankcija jeste da se sprijeéi nasilje u
porodici, osigura nuzna zastita zdravlja i bezbjednost zrtve, te otklone okolnosti koje
pogoduju ili podsticajno djeluju na izvrSenje nasilja u porodici. U pogledu vrste i sadrzine
zaStitnih mjera nisu uc€injenje bitnije izmjene, tako da se uciniocu nasilja u porodici, i prema
ovom zakonu, mogu izreéi zastitne mjere koje su se mogle izreci i prema prethodnom zakonu,
osim mjere druStveno korisan rad u korist lokalne zajednice koja je novim zakonom
izostavljena. Prema tome, u¢iniocu nasilja u porodici se mogu izreci slijedece zastitne mjere:
udaljenje iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora, zabrana priblizavanja Zrtvi,
zabrana uznemiravanja ili uhodenja zrtve, obavezan psihosocijalni tretman i obavezno
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lije¢enje od zavisnosti.” Nadlezni sud moZe izreéi jednu ili vise zastitnih mjera, ukoliko
postoje ulovi za njihovo izricanje. U€inilac nasilja u porodici je duzan da postupi u skladu sa
izreCenom zastitnom mjerom. Subjekt zastite koji u djelokrugu svog rada sazna da ucinilac
nasilja u porodici ne postupa u skladu sa izrecenom zastitnom mjerom duzan je da o tome
obavijesti nadlezni sud i centar za socijalni rad. Organi nadlezni za sprovodenje zastitnih
mjera duzni su da prate njihovo izvrSenje i o tome izvjeStavaju sud, predlazu prekid,
produZzenje ili zamjenu drugom mjerom.

Novim zakonom je predvidena i obaveza subjekata zaStite i drugih tijela koja su
ovlastena za postupanje po ovom zakonu da vode evidenciju o preduzetim radnjama i podatke
o broju pokrenutih i zavrSenih postupaka i drugih preduzetih mjera te da izvjeStaje o tome
dostavljaju Ministarstvu porodice, omladine i sporta (¢l. 34). Takode je predvidena obaveza
kontinuiranog strucnog osposobljavanja i usavrsavanja sudija i tuzilaca iz oblasti nasilja u
porodici, o ¢emu se brine Centar za edukaciju sudija i tuzilaca Republike Srpske (¢l. 35).

Radi pracenja i procjene sprovodenja politika i mjera za spreavanje i suzbijanje
nasilja u porodici, te unapredenja koordinisanog i efikasnog djelovanja u oblasti nasilja u
porodici, Zakonom se predvida osnivanje Savjeta za suzbijanje nasilja u porodici i
porodicnoj zajednici, Cije ¢lanove, na prijedlog Ministarstva porodice, omladine i sporta,
imenuje i razrjeSava Vlada (¢l. 36). Savjet je nadlezan da prati sprovodenje i procjenjuje
politike i mjere za spre¢avanje i suzbijanje nasilja u porodici, te u tom smislu daje preporuke i
misljenja; da daje preporuke i miSljenja Ministarstvu u postupku predlaganja i donoSenja
zakonskih propisa u vezi sa nasiljem u porodici; da kreira i uestvuje u realizovanju naucnih,
struénih, istrazivaCkih i1 drugih projekata iz oblasti nasilja u porodici; da ucestvuje u
aktivnostima druStvenih partnera u radu na spreavanju i suzbijanju nasilja u porodici i da
razmatra druga pitanja od znacaja za sprec¢avanje i suzbijanje nasilja u porodici.

Novim zakonom su znac¢ajno povecane novéane kazne za izvrSioce nasilja u porodici.
Prema c¢lanu 42 st. 1 novéanom kaznom u iznosu od 300 KM do 900 KM kazni¢e se za
prekrSaj ucinilac nasilja u porodici koji izvrsi radnju nasilja iz ¢lana 6. ovog zakona.
Medutim, ako ponovi radnju nasilja iz ¢l. 6 ovog zakona, kaznice se za prekrsaj novéanom
kaznom u iznosu od 1.000 KM do 3.000 KM. Posebna briga i zastita djece zrtava nasilja u
porodici, dosla je do izrazaja i u kaznenim odredbama. Naime, punoljetni ¢lan porodice koji
izvr$i radnju nasilja u porodici iz ¢lana 6. ovog zakona u prisustvu djeteta kaznice se za
prekrSaj nov€anom kaznom od 1.500 KM do 4.500 KM, a ukoliko to ponovi kaznice se
nov¢anom kaznom u iznosu od 2.000 KM do 6.000 KM. Ako je radnja nasilja izvrSena na
Stetu djeteta, ucinilac ¢e kazniti novéanom kaznom od 2.500 KM do 7.500 KM. ucinilac
nasilja u porodici koji ponovi radnju nasilja iz ¢lana 6. ovog zakona. Povecane su kazne i za
zaposlene u obrazovnoj, socijalnoj i zdravstvenoj ustanovi koji ne prijave nasilje u porodici iz
¢lana 6. ovog zakona, tako da se umjesto dosadasnje novc¢ane kazne od 100 KM do 300 KM
predvida novcana kazna od 1.000 KM do 3.000 KM. Nov¢anom kaznom od 300 KM do 900
KM kaznice se i ¢lan porodice koji ne prijavi nasilje u porodici iz ¢lana 6. ovog zakona kada
je zrtva dijete.

Posebnom odredbom (¢l. 43) je predvideno da ¢e se novcéanom kaznom od 1.000 KM do
3.000 KM kazniti za prekrsaj lice koje ne postupi prema izreCenoj hitnoj mjeri zastite (¢lan
13) i zastitnoj mjeri (¢lan 31). Ovo je jedan od nacina da se osigura postupanje izvrSioca
nasilja u skladu sa izreCenim mjerama zastite. Pojacana represija koja se ogleda u podizanju
minimuma i maksimuma novc¢anih kazni predvidenih za nasilje u porodici, u skladu je i sa
zahtjevima medunarodne zajednice da sankcije za ovaj oblik nasilnickog kriminaliteta budu
djelotvorne, srazmjerne i da odvracaju od vrSenja nasilja. Iako je u osnovi ovako poveéanih
iznosa nov¢anih kazni racionalno i prihvatljivo objasnjenje, ono u sebi krije opasnost

® Uslovi za izricanje pojedinih zastitnih mjera regulisani su odredbama ovog zakona od ¢lana 24 do ¢lana 28.
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naruSavanja ekonomske stabilnosti porodice, jer ¢lan porodice ili porodiéne zajednice koji
izvr$i nasilje u porodici Cesto nastavlja zajednicki Zivot sa zrtvom, te novéana kazna pogada i
njega i zrtvu. O ovoj Cinjenici bi sud morao voditi racuna prilikom izricanja novc¢ane kazne.

3. ZavrSne napomene

Intencija zakonodavca, prilikom donoSenja ovog zakona je bila da se, izmjenama
postojec¢ih i uvodenjem nekih novih rjeSenja, omoguéi efikasnije sprecavanje i suzbijanje
ovog oblika nasilni¢kog ponaSanja te da se omoguci brza i optimalnija zastita Zrtava nasilja u
porodici. U tom cilju su uvedene neke sasvim nove mjere, kao $to su npr. hitne mjere zastite,
izvrSeno jasno definisanje nasilja u porodici i ¢lanova porodice i porodi¢ne zajednice,
uspostavljena obaveza utvrdivanja plana pomo¢i zrtvi i niz drugih rjeSenja koja u svojoj
ukupnosti trebaju doprinijeti stvaranju takvog modela prekr$ajnopravne zastite koji ¢e biti
efikasan i ulijevati povjerenje zrtvama nasilja u porodici. Adekvatna zastita zrtava nasilja u
porodici predstavlja cilj koji se Zeli posti¢i ovim zakonom. Medutim, treba imati na umu da
efikasnost zakonskih rjeSenja u velikoj mjeri zavisi od subjekata zastite, odnosono od svih
onih koji su obavezni da primjenjuju odredbe ovog zakona. Stoga je izuzetno znacajno
dosljedno sprovodenje stalne edukacije sudija i tuzilaca, kako bi se konacno prihvatilo
stanoviste da nasilje u porodici nije privatna stvar ¢lanova porodice ili porodi¢ne zajednice,
ve¢ oblik ozbiljnog krSenja osnovnih ljudskih prava i sloboda.

Medutim, treba re¢i da proces izmjene pravne regulative spre¢avanja i suzbijanja
nasilja u porodici u Republici Srpskoj jo$ uvijek nije dovrSen jer nisu usvojene izmjene
krivicnog zakonodavstva. Ove izmjene, pored uspostavljanja novog koncepta krivi¢nog djela
nasilja u porodici, zatim poostravanja kaznenih okvira, donose i nove mjere bezbjednosti koje
se mogu izre¢i uciniocu kri