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Glava prva

KRIVICNO PRAVO

1. Pojam i osnovne karakteristike krivichog prava

Kriviéno pravo je termin kojim se oznacava jedna grana pozitivhog
zakonodavstva odredene drzave kao i jedna grana pravne nauke,
tj. nauke krivicnog prava. Krivicno pravo je zakonsko pravo, f.
pravo koje je zasnovano na zakonu. Jedini pravni akt kojim se
moze propisati krivicnopravana norma jeste zakon. Dakle, krivicno
pravo predstavlja skup zakonskih propisa o krivicnim djelima i
sankcijama kojima se odredena pona$anja predvidaju kao krivicna
djela i za njihove izvrSioce propisuju kazne i druge krivicne
sankcije. Sredstvo kojim se krivicno pravo koristi da bi ostvarilo
zastitu odredenih vrjednosti je, prije svega, prijetnja odredenim
sankcijama, prije svega kaznama. Krivicno pravo ograniCava se
samo na ljudska ponasSanja koja su zakonom propisana kao
krivicna djela.

Krivicno pravo kao odredena grana prava' predstavlija sistem
pravnih pravila (normi) kojima se u pojedinoj drzavi ureduje zastita
odredenih interesa dominantnih politiCkih struktura i bitnih kulturnih
vrijednosti od ponaSanja pojedinaca kojima se ti interesi i
vrijednosti vrijedaju ili ugrozavaju. Ova zasStita ostvaruje se
utvrdivanjem koja ljudska pona$anja predstavljaju krivicna djela i
propisivanjem krivicnih sankcija koje se primjenjuju na ucinioce
takvih djela. Posredstvom krivi€nog prava $tite se i odredene opste
kulturne vrijednosti cjelokupne ljudske zajednice, koje su naSle svoj
izraz i u medunarodnim aktima, kao Sto su: Povelja UN,
Univerzalna deklaracija o pravima Covjeka, brojne multilateralne
konvencije, i sl. U tom kontekstu mozZe se istaéi iskaz, da postoje
odredene slicnosti u krivicnim pravima savremenih drzava bez
obzira na njihovu razli€itu drusStvenu i politiCku strukturu. Tako,
danas se u svim savremenim drzavama S§titi krivicnim pravom
napad na Zzivot Covjeka i njegov tjelesni integritet, dostojanstvo,

! Pravna enciklopedija, ISKRO, Savremena administracija, Beograd, 1979, str.603.
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licnost, sloboda kretanja i govora, imovina, i dr. Stoga se u svim
krivicnim zakonodavstvima predvidaju krivicna djela kao Sto su
ubistvo, tjelesna povreda, silovanje, krada, razbojnistvo i dr. Pored
navedenih sli¢nosti izmedu krivicnih zakonodavstava, medu njima
postoje i sustinske razlike koje proizilaze iz razloga Sto kriviéno
pravo predstavlja jedan od znacajnih instrumenata za zaStitu
konkretnog drustvenog i politickog sistema pojedine drzave. Zato
je bitno istaci da je savremeno krivi€no pravo vezano za pojedinu
drzavu i bitan je Cinilac njenog pravnog sistema. Iz navedenih
iskaza uoCava se da je osnovna svrha krivicnog prava zastita
vitalnih interesa odredjene drzave, pri ¢emu su sredstva zastite
sankcije kojima se drzava sluzi. Krivicno pravo predstavlja krajnje
sredstvo kome drustvena zajednica pribjegava.

Krivicno pravo, s jedne strane mozemo shvatiti kao jednu granu
pozitivnog zakonodavstva odredene drzave, a s druge, kao
posebnu nau¢nu disciplinu?, koja ima svoj predmet i metod.
Naucénim metodama se krivicno pravo izuCava kao sistem
pozitivnih  krivicnopravnih  propisa, utvrduju¢i njegove bitne
principe, pojmove i institute i povezujuéi ih u uskladeni sistem. Kao
savremena naucna disciplina, krivicno pravo se nuzno oslanja i na
naucna saznanja drugih naucnih disciplina, posebno onih koje za
predmet nauc¢nog istraZivanja imaju kriminalne pojave.

2. Uloga kriviénog prava u suzbijanju kriminaliteta

Istorijski razvoj druStva pokazuje da su se na svim nivoima razvoja,
u razli¢itim istorijskim periodima, krSila druStvena pravila. Ta
krSenja su bila razliCita i odnosila su se na razliite oblasti
drustvenog zivota. Pojava u drustvu koja se manifestuje u vrSenju
drusStveno opasnih djela za koja su predvidene krivicne sankcije,
naziva se kriminalitet. Kriminalitet se pojavljuje jo§ u predklasnom
drustvu. Medutim, o organizovanom suzbijanju kriminaliteta moze
se govoriti samo od vremena nastanka drzava, jer su se tek u tim
uslovima mogli donositi zakoni i propisivati krivicne sankcije za
djela koja su drustveno opasna i neprihvatljiva.

2 Isto.
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Svaka drzava, smatraju¢i kriminalitet kao S$tethnu i opasnu
drusStvenu pojavu, preduzima razne mjere za suzbijanje ove
pojave. Cilj krivicnog prava jeste suzbijanje kriminaliteta, odnosno
pruzanje zastite najznacajnijim dobrima i vrijednostima od
ponasanja koja ih povreduiju ili ugrozavaju.

Kada se posmatra uloga krivi€nog prava u suzbijanju kriminaliteta,
moze se istaCi, da ono ima posebnu ulogu, po kojoj se bitno
razlikuje od drugih grana prava i nauc¢nih disciplina.

3. Odnos kriviénog prava prema drugim granama
prava

Pravni sistem svake drzave se sastoji od pojedinih grana prava.
Kriviéno pravo ¢&ini dio tog jedinstvenog sistema (koje ima odreden
stepen samostalnosti kao i druge grane prava), zbog Cega je
nuzno povezano sa ostalim granama prava. Krivi€no pravo je javno
pravo. Kod njegove primjene drzava nastupa kao vlast, jer jus
puniendi tj. pravo na kaznjavanje, pripada drzavi.

Odnos pravnog sistema svake drzave prema pojedinim granama
prava moze se definisati kao odnos cjeline prema djelovima.
Povezanost krivicnog prava sa drugim granama prava proistice iz
okolnosti da se krivitna djela javljaju u raznovrsnim drustvenim
sferama i djelatnostima, koje su uredene pravilima drugih grana
prava i kojima faktiCki krivicno pravo pruza odgovarajuci stepen
zastite. U tom kontekstu mozemo navesti shvatanje prema kom se
.--- kazneno pravo iscrpljuje u sankcioniranju normi drugih grana
prava. Jos je Rousseau zaklju€io da su ,kazneni zakoni u svojoj biti
manje posebna vrsta zakona nego sankcija svih drugih®, te je to i
,navelo Bindinga da utvrdi kako kazneno pravo ima akcesorni
karakter“.3 Naime, isti autori naglasavaju da ,.... norme koje oblikuju
pravna dobra koja se $&tite u kaznenom pravu ne pripadaju
kaznenom pravu, nego su mu zadane; kazneno pravo propisuje
samo kazne za povrede tih dobara i na taj nacin jaCa norme iz

3 Prema, Prof.dr.sc. Petar Novoselec, prof. dr.sc. Igor Bojani¢, Op¢i dio kaznenog prava, ¢etvrto, izmijenjeno
izdanje, Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet, Zagreb, 2013, str.9-10.
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drugih pravnih podrucja“.4U narednim podnaslovima ista¢i ¢emo
bitna svojstva odnosa krivicnog prava i drugih grana prava.

3.1. Odnos prema ustavhom pravu

Ustav je pravni akt najviSeg ranga u svakoj zemlji, tako da svi ostali
pravni akti moraju biti uskladeni sa nacelima koja su u njemu
proklamovana. Predmet ustavnog prava kao posebne grane prava
su osnovni drustveni, politiCki, ekonomski i drugi bitni odnosi u
okviru odredene drzave, na odredenom prostoru i vremenu,
drzavne ustanove i institucije, organi i drugi subjekti i
organizacije.Po  sadrzaju, ustavnho pravo Cine norme
ustavnopravnog karaktera, koje nisu jednom za svagda utvrdene,
ve¢ podlijezu promjenama u skladu sa politickim procesima u
okviru neke drzavne zajednice.

RazgraniCenje izmedu ustavnog prava i drugih grana prava nije
lako odrediti, obzirom da je teSko definisati koje su osnovne
odredbe o drzavnoj organizaciji, koje spadaju u ustavno pravo, a
koje nisu. Ustavi, posebno savremeni, po pravilu sadrze i osnovne
odredbe iz svih ostalih pravnih grana, pa i iz krivicnog.

Ustavno pravo je primarno u odnosu na druge grane prava. Kada
se razmatra odnos izmedu kriviénog i ustavnog prava treba imati u
vidu njihovu razli€itu prirodu i nemogucénost ustavnog prava da
svojim odredbama zastiti ustavom utvrdeni poredak bez normi
krivicnog prava. Te u tom kontekstu moZemo istaéi postajenje
visokog stepena meduzavisnosti izmedu krivicnog i ustavnog
prava.

4 Isto, str.10.
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3.2. Odnos prema gradanskom pravu

Odnos krivicnog i gradanskog prava ogleda se u tome sto kriviéno
pravo §titi odredene odnose koji su zasnovani po gradanskom
pravu. Naime, veéina autora s punim pravom smatra da je
gradansko pravo Sire i obimnije od krivicnog prava, imajuci u vidu
regulativu gradanskog prava odnosno normiranje odredenih
drustvenih odnosa, definisanje odredenih pojmova, koje imamo i u
gradanskom i krivicnom pravu. Primjeri koji se Cesto navode su
definisanje pojmova: svojine, stvari, oduzimanje, prisvajanje i sl.
To su kategorijalni pojmovi koji vode porjeklo iz gradanskog prava,
ali koja krivicno prava kao grana prava i nau¢na disciplina koristi.
Iste pojmove krivicno pravo upotrebljava, upodobljene obzirom na
predmet i metod svoje naucne discipline odnosno iste prilagodava,
mjenja i dopunjuje, saglasno svojim potrebama.

3.3. Odnos prema upravhom pravu

Upravno pravo predstavlja jednu od grana prava odnosno pravnog
sistema drzave. Ovom granom prava i nau¢nom disciplinom, u
skladu sa predmetnom i metodskom odredenosScu, obuhvata se
nekoliko grupa opstih pravnih normi kojima se reguliSe: a)
organizacija javne uprave, b) djelatnost javne uprave, c) kontrola
nad zakonito§¢u rada javne uprave, d) upravno-pravni polozaj
sredstava kojima javna uprava raspolaze. Kao Sto se uoCava iz
prethodnih iskaza, upravno pravo ima za svoj predmet regulisanje
organizacije i rada javne uprave. Pravilno obavljanje javnih sluzbi
nalaze i njegovu krivicnopravnu zastitu. Iz ovih razloga postoji uska
povezanost krivicnog prava i upravnog prava koji se ispoljava i
kroz veliki broj inkriminacija, kojima se S§titi javna sluzba, kako od
napada iznutra, tako i od napada spolja. U tom kontekstu, npr. ,,...
propisivanjem krivinih djela protiv sluzbene ili druge odgovorne
duznosti javna sluzba stiti od napada iznutra..... primanje i davanje
mita, protuzakonito posredovanje.... pronevjera, posluga i
nesavjestan rad u sluzbi“s,...... s druge strane, javna uprava se ,,...
stiti i od napada spolja, inkriminacijom kao Sto su sprjeCavanje

3 Prof.dr Zvonimir Tomié, Krivi¢no pravo I, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008, str. 35.
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sluzbene osobe u vrsenju sluzbene radnje...., skidanje ili povreda
sluzbenog pecata ili znaka“.

3.4. Odnos prema privednom pravu

Privredno pravo predstavlja skup pravnih normi kojima se reguliSu
privredni poslovi i polozaj preduzeéa u datom privrednom sistemu.
Na osnovu navedenog proizilazi da se ista oblast ureduje
odredenim pozitivnopravnim propisima, a posebno normama
autonomnog privrednog prava. Savremeno krivicno pravo usko je
povezano sa privrednim pravom, pri ¢emu posebno imamo u vidu
razgraniCenje krivicnih djela od privrednih prestupa. Ove dvije
grane prava, povezuju privredna krivicna djela koja dovode do
Steta velikih razmjera, Ciji su nacini Cinjenja Cesto veoma slozeni.
Takva djela su smjeStena u posebnu grupu i preko njih se Stiti
privreda, privredno poslovanje i sigurnost plathog prometa. U
nekim zemljama je dosSlo do stvaranja posebne krivicnopravne
discipline, koja se negdje naziva ,privredno krivicno pravo®, ili
,poslovno kriviéno pravo“.”’

Krivicnim pravom S§tite se odnosi u privredi. U odredbama o
pojedinim krivicnim djelima protiv privrede koriste se pojmovi
privrednog prava, kao Sto su: na primjer, ste€aj, nesposobnost za
placanje, monopolisti¢ki polozaj na trZistu, nelojalna konkurencija,
firma, zig, zastitni znak, spoljnotrgovinski promet, ¢ek, mijenica,
itd“.8

3.5. Odnos prema prekrsajnom pravu

U pravnoj teoriji ne postoji opsta saglasnost prilikom definisanja
pojma prekrSaja. Prema nekim autorima, to su specijalna krivicna
dela tj. najlakSe vrste krivicnih dela; ili upravno- kaznena dela ili
»policijsko nepravo®. Osnovni problem predstavlja razgrani¢enje u
razlici izmedu krivicnih dela i prekrSaja u kvantitativnom ili

¢ Isto.

7 Isto.

8 Nikola Srzenti¢, Aleksandar Staji¢, LjubiSa Lazarevi¢, Kriviéno parvo Socijalisticke federativne Republike
Jugoslavije, Opsti deo, petnaesto izdanje, Savremena administracija, Beograd, 1998, str.15.
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kvalitativnom smislu. U tom kontekstu, i iz tih razloga, prekrsaji
nisu inkorporirani u sistem krivinih djela kao njihov laksi oblik.
Prema zakonskim definiciama prekrsaji predstavljaju povrede
javnog poredka za koje se predvidaju prekrSajne kazne (zatvor i
nov€ana kazna) i zastithe mjere. Krivicha djela su drustveno
opasna djela, prekrsaji su povrede javnog poredka i kao takve
predstavljaju povrede drustvene discipline.® Razlika izmedu
krivicnog djela i prekrSaja je u objektu zastite. Kaznjavanjem za
krivicno djelo zasticuju se osnovne drustvene vrjednosti i odnosi, a
kaZnjavanjem za prekrSaj zasticuje se javni poredak.

3.6. Odnos prema radnom i socijalnom pravu

Oblast radnih odnosa i socijalno pravo su posebne grane prava i
posebne naucCne discipline. Kod vecine autora postoji opsta
saglasnost da ove dvije oblasti uZivaju krivicnopravnu zastitu kroz
odreden broj kriviénih djela. Grupa kriviénih djela protiv radnih
odnosa obuhvata inkriminacije kojima se §titi ravnopravnost u
zapoS$ljavanju i prava koja pripadaju zaposleniku iz radnog odnosa,
prava koja mu pripadaju za vrijeme privremene nezaposlenosti,
kao i pravo koje pripada zaposleniku na osnovu pravosnazne
sudske odluke kojom je odlueno o vracanju radnika na rad.
Socijalno pravo ostvaruje svoju krivichopravnu zastitu kroz
inkriminaciju povrede prava iz socijalnog osiguranja i zloupotrebe
prava iz socijalnog osiguranja.

4, Medunarodno kriviéno pravo

O pocCecima medunarodnog krivichnog prava moze se govoriti jo$
od rimskog prava. Pored prava koje je vazilo za Rimljane (ius
civile) uspostavljeno je i pravo za strance (ius gentium. U
srednjovjekovhom pravu od posebnog znacaja bila je doktrina
Bartolusa (1314—1357), prema kojoj delikventa treba podvrgnuti
sudu i pravdi prema mjestu izvrSenja krivicnog djela. Razvoju
medunarodnog  krivicnog prava doprinela su  sudenja

% N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Kriviéno pravo, Savremena administracija, Beograd, 1983, str. 12
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medunarodnih vojnih sudova u Ninbergu i Tokiju. Medutim, to nije
bio prvi korak u osnivanju medunarodnog krivicnog suda. Ta ideja
potekla je od strane Svajcarca Gustave-a Moynier 1872. godine.
Njegova ideja dozivjela je priznanje po okoncCanju | svjetskog rata.
U Versajskom mirovnhom ugovoru iz 1918. godine bilo je
predvideno (€l.227 i 228) da savezniCke sile pobjednice u ratu
mogu suditi pred vojnim sudovima licima okrivljenim za djela
izvrSena tokom | svjetskog rata. Do primjene navedenih odredaba
Versajskog ugovora o miru nije doslo, ali su one odigrale znacajnu
ulogu u daljem razvoju medunarodnog krivicnog prava.

U pravom smislu razvoj medunarodnog krivicnog prava zapocinje
nakon |l svjetskog rata kada pocinje i savremena faza njegovog
razvoja. Moskovska deklaracija od 30.10.1943. godine, predhodila
je osnvanju medunarodnog vojnog suda u Ninbergu i Tokiju.
Nakon dugih pregovora ovaj sud je osnovan 18.10.1945. godine u
Ninbergu gdje mu je i bilo sjediSte. Pred sudom su se nasla 24
oficira nacisticCke Njemacke, dok je pred Tokijskim sudom bilo
optuzeno 28 japanskih funkcionera.

Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju osnovan je
Rezolucijom Savjeta bezbjednosti UN broj 827 od 25.05.1993.
godine, a Rezolucijom Savjeta bezbjednosti 955/94 od
08.11.1994. godine osnovan je Medunarodni krivicnhi sud za
Ruandu. Oko osnivanja ovih sudova bilo je dosta osporavanja, jer
Su osnovani mimo uobicajne procedure.

Nastojanje medunarodne zajednice za formiranjem jednog stalnog
medunarodnog krivicnog suda urodila je plodom 1998. godine.
Stalni medunarodni kriviéni sud osnovan je u Rimu 17.07.2002.
godine, kada je usvojen i njegov Statut. Statut Medunarodnog
krivicnog suda (poznat kao Rimski Statut), stupio je na snagu
01.07.2002. godine nakon Sto ga je ratifikovalo 60 drzava
(predviden broj po Statutu). Medunarodni kriviéni sud svecano je
otvoren 11.03.2003. godine kada su sudije polozile zakletvu.
Prema Statutu ovaj sud je stalno medunarodno pravosudno
tielo koje je ovlasteno da vrSi svoju nadleznost nad licima
osumnjiCenim za izvrSenje najtezih zloCina koje priznaje
medunarodna zajednica u cjelini.
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Zadatak stalnog Medunarodnog krivicnog suda je da obezbjedi da
izvrSioci najtezih medunarodnih zloCina ne ostanu nekaznjeni.
Medunarodni kriviéni sud €ine: a) Presjednistvo, b) pretresno vjece,
c) raspravno vjecCe, d) zalbeno vjecCe, e) Kancelarija tuzioca, i f)
Sekretarijat.

Nadleznost Medunarodnog krivicnog suda odredena je Statutom.
Sud je nadlezan za: a) ratne zloc€ine, b) zloCine protiv Covjecnosti,
c) zlo€ine genocida, i d) zlo€ine agresije. SjediSte medunarodnog
krivicnog suda je u Hagu, s tim $to ono moZze da bude i na drugom
mjestu gdje se za to ukaze potreba.

Sud je sastavljen od 18 sudija, s tim S§to na predlog Predsednistva
Skupstina drzava clanica Medunarodnog krivicnog suda taj broj
moze povecati. Statutom su odredeni kriterijumi za izbor sudija
(eminentnost u struci i dr.). Predviden je dosta slozen postupak
izbora sudija sa dvije liste od koje jednu €ine stru¢njaci iz oblasti
krivicnog prava, a drugu oni iz oblasti medunarodnog prava (prije
svega medunarodnog humanitarnog prava i ljudskih prava), s tim
Sto se bira nesto veci broj sudija koji imaju iskustvo u oblasti
kriviénog prava. Svaka drzava ¢lanica mozZe da predlozi kandidate
za sudiju, a izbor se vrsi tajnim glasanjem na sjednici Skupstine
drzava c¢lanica. Sudije moraju biti drzavljani razlicitih zemalja.
Skupstinu drzava ¢lanica Medunarodnog krivicnog suda cine
predstavnici zemalja koje su prihvatile Statut, Svaka zemlja ima po
jednog predstavnika u Skupstini, odnosno jedan glas prilikom
odlucivanja. Skup$tina ima viSe vaznih nadleznosti od kojih
posebno treba istadi to da je ona nadlezna i za izmjene i dopune
Statuta Medunarodnog krivicnog suda, odnosno ima ulogu koju u
nacionalnim pravnim sistemima ima zakonodavno tjelo.

5. Istorijski razvoj krivicnog prava

Istoriski razvitak drustva pokazuje da su na svim stepenima
drustvenog razvitka pojedinci krsili pravila drustvenog Zzivota.'°
KrSenje normi zajednic¢kog Zivota i odredena reakcija zajednice na
takvo ponaSanje postojali su, prakticno, od samog nastanka
ljudskog drustva.’ U prvim periodima ljuskog drustva ne moze se

10N Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Kriviéno pravo SRJ, Opéti dio, Beograd, 1994, str. 16.
"' Dr Bora Cejovc’, dr Mirko Kuli¢, Krivicno pravo, Beograd, 2011, str. 33.
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govoriti o istorijiskom razvoju krivicnog prava, jer tada nije
postojala organizovana zajednica u obliku drzave, a niti pravo kao
istrument drZzavne vlasti.

5.1. Period prvobitne ljudske zajednice

Period prvobitne ljudske zajednice nastaje sa nastankom Covjeka i
traje sve do stvaranja prvih drzava. U prvobitnoj zajednici postojalo
je samo obic¢ajno krivicno pravo. Ono $to treba posebno istaci
jeste, da je u ovom periodu postojala organizovana primjene
kazne, ali ne u licu drzave, ve¢ u licu zajednice koja pociva na
krvnoj vezi (bradstvo, pleme). Svodilo se na kaznjavanje
pripadnika druge grupe, a ostvarivalo se osvetom koja se sastojala
u istrebljenju cjele grupe kojoj je pripadao onaj koji je tu osvetu
izazvao, ili ubijanjem nekog od pripadnika te grupe kojoj pripada
ucinitelj. | ovo su zastarjeli obiCaji tzv. krvne osvete koja je tipiCna
za privatnu pravdu i koji se o€uvao i do danas u nekim djelovima
svjeta kao npr. na Korzici, na Kosovu i Metohiji i dr. Prekrsaji
pravila drustvenog Zivota u ovom periodu bili su veoma primitivni i
uglavnom su se svodili na napade protiv Zivota i tjela.

5.2. Period robovlasnickih drzava

Period robovlasniStva obuhvata period istorije ljudskog drustva od
skoro Cetiri hiljade godina. Unutar tog perioda imamo drzave koje
su vrlo rano formirane (npr. Egipat, Vavilon itd.) a neke mnogo
kasnije (npr. Grcka i Rim). Pojavom drzave otpoc€inje period javne
reakcije na =zabranjena ponaSanja, i drzava je postepeno
preuzimala u svoje ruke pravo kaznjavanja (jus puniendi) i na taj
nacin ograniCavala podrucje privatne reakcije. Nastankom prvih
drzava nastali su i prvi zakonici. Kao najstariji i najpoznatiji
Hamubarijev zakonik koji je u 17. vjeku p.n.e. donio vavilonski kralj
Hamubarije. Taj zakonik se istice surovoS¢u kazni. Glavna je bila
smrtna kazna. Pored smrtne kazne, predvidene su bile i tjelesne
kazne sa raznim okrutnim nacinima izvrSenja, kao i nov€ana
kazna. U Hamubarijevom zakoniku prvi put je bilo izri€ito propisano
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tzv. talionsko nacelo, koje se obi¢no formulira kao ,,0ko za oko, zub
za zub®, sto bi znacilo da kaznjavanje ne smije prijeci onu mjeru zla
koja je ostvarena zloCinom. To pravilo je primjenjivala i rimska
drzava iz doba rane republike u V vjeku p.n.e. Tako je u Zakonu
dvanest tablica bio predviden talion, odnosno odmazda. Osudivani
je bio Zrtvovan podzemnim bogovima.'? To se nacelo danas
dozZivljava kao surovo, ali u vrijeme u kome je nastalo, ono je
predstavljalo odredeni napredak, jer je izrazavalo zahtjev prema

kojem kazna mora biti proporcionalana tezini krivicnog djela.

Podaci o krivicnom pravu robovlasni¢kih drzava zasnivaju se na
pravnim izvorima iz tog vremena, koji su malobrojni. Veliku rietkost
prestavljaju ocCuvani kompletni tekstovi pojedinih zakonskih
spomenika (kao npr. Hamubarijev zakonik i Zakon dvanest tablica).
Rimsko pravo je dalo veliki doprinos razvoju krivi€énog prava, ali je
taj doprinos mnogo manji u odnosu na doprinos koji je ovo pravo
dalo razvoju grdanskog prava.

5.3. Period feudalizma

Period feudalnih drzava obuhvata period od pada Rimskog carstva
krajem V vijeka pa do izbijanja prvih burzoaskih revolucija u XVII i
XVIIl  vjeku. Taj period koji je trajao trinaest vjekova istoriCari
obi¢no djele na tri djela: rani feudalizam (od V do Xl vijeka), period
procvata feudalizma, koji je trajao (od Xl do XV vijeka) i period
raspadanja feudalizma (od XVI do XVII vijeka). Kao opstu
karakteristiku krivicnog prava drzava srednjeg vijeka mozemo
utvrditi da je u okviru ovih trinest vjekova ostvaren znatan progres
krivicnog prava. Napredak je ostvaren utoliko $to je robu pruzena
krivicnopravna zastita Zivotu i tjelesnom integritetu, ali je ipak
ponegdje jo$ ostavljena moguénost da se ne kaznjava za ubijanje
robova (npr. U Vizantiji u IX vjeku)."® U doba ranog feudalizma, (od
V do Xl vjeka) ponovo se javlja krvna osveta, ali isto tako i
odkupnina, s tim Sto je sada za svako krivicno djelo tacno
odredena visina odkupnine.

I2N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Krivi¢no pravo SFRJ, Opéti dio, Beograd, 1983, str. 33.
13 sto djelo, str. 35.
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Odredbe o visini odkupnine, kao i o drugim kaznama bile su
odredene u pisanim zbornicima koji su se zvali leges barbarorum
ili narodne pravde.

U periodu procvata feudalizma, (od Xl do XV vjeka) posebnu ulogu
ima Katolicka crkva. Na pocCetku pod njenu sudsku nadleznost
pripadali su samo svestenici, da bi se ta nadleznost kasnije
proSirila na sva lica koja bi izvrSila neko krivicno djelo protiv crkve.
Ta nadleznost postepeno je po€ela da obuhvata i druga krivicna
djela. Katolicka crkva je formirala poseban sud za sudenje
jereticima. Sa svojim kanonskim pravom KatoliCka crkva je postala
bastion feudalizma, a sudski procesi koje je vodila, kao i drasticno
kaznjavanje, dali su pecat cjelokupnom razvitku krivicnog prava u
ovom periodu. ™

Period raspadanja feudalizma (od XVI do XVIII vjeka) obiljezen je
ostrim sukobljavanjima starog-feudalnog i novog-burzZoaskog
druStva. U oba slucCaja, oStrica represije usmjerena je prema
seljaku, a istovremeno Katolicka crkva nastoji da zadrzi toCak
istorije i sprjeCi uspostavljanje novog, tada progresivnog,
kapitalistickog poredka na ruSevinama feudalnog poredka.

U borbi protiv seljackih ustanika ponikao je i najznacajniji spomenik
krivicnog prava srednjeg vijeka OpsSti njemacki krivicni zakonik
izdat od njemackog cara Karla V (Costitutio Criminalis Carolina-
CCC), po njemu skraceno nazvan Karolina. Ovaj period koji je
oznacen kao period raspadanja feudalizma, poznat je i po sudskoj
samovolji i po surovosti kaznjavanja. Svrha kazne je bila
neutralizacija ucinitelja i u zastraSivanju javnosti. Smrtna kazna bila
je glavna kazna, a pracena je raznim oblicima mucenja. Krivicno
pravo feudalne Njemacke uglavnhom se izgradivalo na osnovima
Karoline, dok je u Francuskoj sve viSe prodiralo rimsko pravo. U
ovom periodu donesSeni su joS neki poznati krivicni zakoni, kao Sto
su Kodeks Filipa 1l Spanskog iz 1566. godine, francuska
Kriminalna ordonansa iz 1670. godine, Zbirka zakona doneta u
Rusiji 1648. godine, bavarski Krivicni zakonik iz 1751. godine,
austrijski Krivicni zakonik Marije Terezije 1768. godine i pruski
Kriviéni zakonik iz 1794. godine.

14 Dr Bora Cejovié, dr Mirko Kuli¢, Krivicno pravo, Beograd, 2011, str. 37.
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5.4. Period kapitalizma

1. Kraj feudalizma u cjeloj Evropi oznacila je Francuska revolucija
iz 1789. godine. Kapitalizam donosi nove ideje slobode i jednakosti
za sve, a ove ideje su bile moto nove burZzoaske klase. Navedene
ideje uticale su na razvoj krivicnog prava. Dolazi do zahtjeva za
reformom krivicnog prava, naro€ito u pravcu humanizacije
krivicnog prava, odnosno u pravcu humanijeg postupanja prema
uciniocima krivicnih djela. Donijeta je 1791. godine poznata
Deklaracija o pravima Covjeka i gradanina, koja je sve navedene
ideje burzoaske klase pretvorila u ustavna nacela.

Prvi krivicni zakonik u vrijeme kapitalizma donijet je 1791. godine u
Francuskoj. Zakonik sadrzi princip srazmjernosti, tj.da izre¢ena
kazna mora da bude srazmjerna ucinjenom krivicnom djelu. Pod
uticajem ovog zakonika donijeti su Svajcarski Krivicni zakonik
1799. godine, pruski Krivicni zakonik 1851. godine i drugi krivicni
zakonici.

2. U periodu poslije Prvog svjetskog rata dolazi do noveliranja
manje-viSe svih Kkrivicnih zakonodavstava u svjetu, pa je to
karakteristika i savremenog krivicnog prava u kome, iz dana u dan
u skoro svakoj zemlji, dolazi do izmjena i dopuna krivicnog
zakonodavstva.’™ Done$eni su mnogi kriviéni zakonici, izmedu
ostalih, Kriviéni zakonik Spanije 1927. godine, Kriviéni zakonik
ltalije 1930. godine i Kriviéni zakonik Svajcarske 1937. godine.

3. Nakon Drugog svjetskog rata veliki broj zemalja je donio nove
krivicne zakonike, a neki postojeci su dozivjeli znaCajne izmjene.

5.5. Period socijalizma

Period socijalizma poc€inje izbijanjem velike Oktobarske revolucije
1917. godine, kada je sruSen kapitalistiCki poredak u Rusiji. Ako se
govori 0 razvoju krivicnog prava u periodu socijalizma, moze se
govoriti o razvoju kriviénog prava u Sovjetskom Savezu, kao prvoj
zemlji socijalizma u svjetu.

15 Dr Bora Cejovié, dr Mirko Kuli¢, Krivicno pravo, Beograd, 2011, str. 39.
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5.6. Razvoj krivicnog prava u Bosni i Hercegovini

Kada govorimo o razvoju krivicnog prava Bosne i Hercegovine,
moramo se osvrnuti na razvoj krivicnog prava bivde Jugoslvije, koji
se moze podjeliti u viSe faza od njenog nastanka 1918. godine pa
do njenog kraja koji je poceo 1992. godine. Prvi period je od 1918.
godine pa do pocCetka Drugog svjetskog rata 1941.godine. U drugi
period spada vrijeme Narodnooslobodilackog rata do 1945. godine.
Treci period obuhvata period od kraja Drugog svjetskog rata do
1951. godine, Cetvrti od 1951. do 1977. godine, a peti od 1977.
godine do raspada Jugoslavije 1992. godine.

Kraljevina Jugoslavija donosi 29. januara 1929. godine Krivi¢ni
zakon koji stupa na snagu 1. januara 1930. godine, a koji je raden
po uzoru na njemacke projekte iz tog vremena. U drugom periodu,
izbijanjem Narodnooslobodilatkog rata 1941. godine, prestalo je
da vazi krivicno pravo stare Jugoslavije. AntifasistiCcka vlast u
nastajanju stvarala je svoje pravo koje je bilo ograni¢eno na
ostvarenje neodloznih politickin ciljeva. U treCem periodu — od
kraja Drugog svjetskog rata (1945) pa do 1951. godine, stvarana je
nova Jugoslavija. U ovom periodu doneSeno je viSe zakona.
Kriviéni zakonik opsti dio (OKZ) doneSen je 4. decembra 1947.
godine, a bio je na snazi od 1948. do 1951. godine. U Cetvrtom
periodu donijet je Kriviéni zakonik 1951. godine. Nedostatak ovog
zakonika bio je sto je za veliki broj krivicnih djela predvidao smrtnu
kaznu. Peti period pocinje donoSenjem Ustava SFRJ 21. februara
1974. godine. Najznacajnija promjena u ovom periodu bila je sto je
napustena koncepcija jedinstvenog krivicnog zakonodavstva na
cjeloj teritoriji SFRJ. Nakon toga, doneSeni su krivicni zakoni
federalnih jedinica, koji su stupili na snagu 1. jula 1977. godine.
Raspadom bivSe Jugoslavije doslo je do potpunog osamostaljenja
bivsih federalnih jedinica, u samostalne drzave.

Razvoj krivicnog prava u Bosni i Hercgovini moze se gledati kroz tri
faze. Prva faza je period od izdvajanja Bosne i Hercegovine iz
sastava bivSe Jugoslavije i njenog konstituiranja u samostalnu
drzavu pocetkom 1992. godine, do kraja rata (Dejtonskog
sporazuma krajem 1995. godine.). Druga faza pocinje od kraja
1995. godine pa do 2003. godine. Treca faza pocinje od 2003.
godine, donoSenjem Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine u
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januaru te godine. Zatim su u 2003. godini krivicne zakone donijeli
entiteti i Br¢ko distrikt.

Prva faza razvoja krivicnog prava Bosne i Hecegovine nastala je u
ratnim uslovima. Kao poslijedica toga doslo je do stvaranja triju
teritorijalnih cjelina koje su bile pod kontrolom vlastitih oruzanih
snaga, Sto je znaCilo potpuno samostalnu izgradnju pravnog
sistema svake od tih cjelina. Zbog ratnih okolnosti, tako vazna i
osjetljiva pravna oblast, kao Sto je krivicno pravo, nije se moglo u
tako kratkom roku reformisati u smislu da se izgradi novo
autonomno krivicno zakonodavstvo. Zato je, preuzeto krivicno
zakonodavstvo bivSe Jugoslavije. To je ucCinjeno na danasnjoj
teritoriji Republike Srpske, na teritoriji tzv.Herceg-Bosne i na onom
djelu Bosne i Hercegovine koji je ostao pod kontrolom Armije BiH.
Na takav nacin su postupile i druge republike koje su se odcjepile
od bivSe savezne drzave.

Druga faza razvoja krivicnog prava u Bosni i Hercegovini otpocinje
zavrSetkom rata i potpisivanjem Dejtonskog mirovnog sporazuma
krajem 1995. godine. Dejtonskim ustavom nije bilo jasno rjeSeno
pitanje zakonodavne nadleznosti u oblasti krivicnog prava.
Zatrazeno je misljenje Venecijanske komisije koja je zakljucCila da u
toj oblasti nadleznost imaju drzavni, entitetski, pa €ak i kantonalni
zakonodavci. Tako je iz Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
proizilazilo da u nadleznost Federacije spada uredenje samo
manjeg broja kriviCnopravnih pitanja, kao Sto je terorizam,
kriminalitet koji se odnosi na proizvodnju i promet opojnih droga,
organizovani kriminalitet i tzv. meduentitetski kriminal, dok je
uredenje problematike svih ostalih krivicnih djela u nadleznosti
kantona, Sto znaCi da je svaki kanton mogao donjeti svoj krivicni
zakon. Ovakvo rjeSenje podjele zakonodavne nadleznosti u
Federaciji smatralo se neprihvatljivim, zbog ¢rga su se kantoni
odrekli svoje zakonodavne vlasti u uredenju krivichopravne
materije i svoju nadleznost prenjeli po tom pitanju na Federaciju.
Na osnovu toga doneSen je Krivicni zakon Federacije Bosne i
Hercegovine, koji je stupio na snagu u novembru 1998. godine.
Republika Srpska je 2000. godine donjela Kriviéni zakonik
Republike Srpske, koji je stupio na snagu u oktobru te godine, a
nesto kasnije BrCko Distrikt Bosne i Hercegovine donosi svoj
Krivicni zakon. Svi navedeni zakoni uz manje razlike i neke
inovacije su uglavnom bili izgradeni po uzoru na krivicno
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zakonodavstvo bivse Jugoslavije, pri ¢emu je svaki od njih vazio
samo na jednom djelu Bosne i Hecegovine.

Treca faza razvoja krivénog prava u Bosni i Hercegovini otpocCela
je u januaru 2003. godine. Odlukom Visokog predstavnika
nametnut je Krivicni zakon Bosne i Hercegovine, koji je stupio na
snagu 1. marta 2003. godine. Po dono$enju KZ BiH done$eni su
novi entitetski krivicni zakoni i KZ Brcko Distrikta BiH, koji su stupili
na snagu 1. jula, i 1. avgusta iste godine. Tako je Bosna i
Hercegovina prvi put dobila svoje autonomno Krivicno
zakonodavstvo. Zajedno sa entitetskim i krivicnim zakonodavstvom
Brcko Distrikta ono obuhvata cjelokupnu krivicnopravnu materiju, i
tako Cini jedan cjelovit krivicnopravni sistem koji se primjenjuje na
teritoriji Bosne i Hercegovine. U tom smislu taj sistem bi se mogao
nazvati i kao ,krivicno zakonodavstvo u BiH"."®

16 Dr Zvonimir Tomi¢, Kriviéno pravo |, Sarajevo, 2008, str. 75.
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Glava druga

NAUKA KRIVICNOG PRAVA

1. Pojam nauke krivi€énog prava

Nauka krivicnog prava predstavlja sistem pojmova o institucijama
krivicnog prava. Ova nauka predstavlja prvenstveno oblast pravne
nauke. Imajuéi u vidu da kriminalitet nije pojava isklju€ivo pravne
prirode, ve¢ da ima svoju drustvenu dimenziju, mozZe se recCi da
nauka krivicnog prava predstavla nauku koja u svojim
proucavanjima mora uvjek da polazi od Cinjenice da se radi o
drustvenoj pojavi koja, kroz odredbe krivicnog prava, ima i svoju
pravnu stranu.

1.1. Predmet, metod i zadatak nauke kriviénog prava

Nauka krivicnog prava se ne bavi neposredno kriminalitetom kao
druStvenom pojavom, vec¢ krivicnopravnim normama kojima je
kriminalitet kao negativha druStvena pojava zakonom pravno
fiksirana, pa se moze reCi da se nauka krivicnog prava bavi
kriminalitetom s njegovog pravnog gledista. Sto znaci ova nauka
da treba da doprinese poboljSanju i usavrSavanju borbe protiv
kriminaliteta primjenom krivicnih sankcija.

Predmet kojim se krivicno pravo bavi, sastoji se iz tri elementa:
krivino djelo, ucinilac krivicnog djela i krivicna snkcija. Krivi€no
pravo pokusSava da izmedu njih uspostavi odnos koji ¢e omoguciti
da se kriminalitet svede na najmanju mjeru. Nauka krivi€nog prava
ne moze se ograniciti iskljuivo na obradu i izlaganje krivicnog
prava onakvog kakvo jeste, tj. de lege lata, veC treba da se bavi i
krivicnim pravom de lege ferenda, $to znaci da treba da predlaze
nova rjeSenja za buduce pravo, kojim bi se poboljSala i usavrsila
borba protiv kriminaliteta.

33



Polazeci od glavnog predmeta nauke krivicnog prava, tj.od pravnih
normi kojima su pojedina ponasanja oznacena kao krivicno djelo,
kojima su propisane sankcije za ta djela i uslovi za njihovu
primjenu, dolazi se i do posebnih metoda kojima se nauka sluZi.
Metodi mogu da budu razliCiti, a zavise od izvrSenog krivicnog
djela i licnosti izvrioca krivicnog djela. UcCinilac krivicnog djela nije
lice koje treba samo kazniti, ve¢ kome treba pomoci da nade svoje
mjesto u drustvu.

Zadatak krivicnog prava sastoji se u zastiti drustva od kriminaliteta.
Zastita se ostvaruje tako Sto krivicno pravo predvida i primjenjuje
odredene kriviéne sankcije prema uciniocima krivi¢nih djela.

2.  Sistem nauke kriviénog prava

Da bi obezbjedila potpuno i pravilno razumjevanje i primjenu
krivicnog prava, nauka krivicnog prava mora imati svoj sistem.
Opste usvojena klasifikacija nauke krivicnog prava je i njegova
podjela na opsti i posebni dio.

2.1. Sistem nauke Opsteg djela krivichog prava

Opsti dio krivicnog prava nauc¢no se ranije obradivao u dva
osnovna sistema, i to: dvodiobni (bipartitni,dihotomni) kao
tradicionalni sistem i trodiobni (tripartitni, trihotomni) koji se razvio
poCetkom ovog vjeka. Razlika izmedu ova dva sistema je u
razli¢itim shvatanjima opsteg pojma krivi€nog djela.

a) Dvodiobni ili bipartitni prestavlja tradicionalni sistem i
potiCe od prestavnika klasiCcne Skole, kojeg je postavio Anselm
Fojerbah, a prihvatio ga je i Franc List kao osnivaC socioloSke
Skole i niz drugih prestavnika tog naucnog pravca krajem XIX
vjeka. Po ovom sistemu, postoje samo dva osnovna krivicnopravna
pojma: krivicno djelo i kazna (odnosno krivicna sankcija). Bipartitni
sistem je bio dominantan i u bivSoj Jugoslaviji.

34



b) Trodiobni ili tripartitni sistem postavio je pocetkom XX
vijgka Toma Zivanovié i prema njemu postoje tri osnovna
krivicnopravna pojma, i to: krivicno djelo, krivac i kazna (odnosno
krivéna sankcija). Obrazlazuéi svoje shvatanje profesor Zivanovié
upozorava da je krivac zasebno pravno bi¢e (autor krivicnog djela)
koje je, pored krivicnog djela i kazne, potrebno uvesti u sistem
krivicnog prava.

Ako se ovaj problem posmatra s pozicije savremene nauke
krivicnog prava, vidi se da oba sistema imaju svoje dobre i loSe
strane. Tripartitni sistem danas je gotovo napusten.

2.1. Sistem nauke Posebnog djela kriviénog prava

Nauka Posebnog djela krivicnog prava predstavlja sistem pojmova
o krivi€nim djelima i krivicnim sankcijama predvidenim u Posebnom
djelu krivicnog zakonodavstva. Zadatak nauke Posebnog djela
krivicnog prava sastoji se u klasifikaciji krivicnih djela i u
proucavanju pojedinih krivicnih djela analizom njihovih zakonskih
bi¢a i objadnjenjem njihovih elemenata.

Nauka Posebnog djela krivicnog prava ne mora da usvoji sistem
krivicnih djela kakav je dat u krivicnom zakonodavstvu, ve¢ moze
da stvori svoj sistem.

3. Klasifikacija nauke krivi€nog prava

Podjela nauke krivicnog prava na dva djela, i dalje podrazumjeva
nauku krivicnog prava kao jedinstvenu cjelinu. To znaci da nauka
Posebnog djela krivicnog prava ne moze da svoj zadatak ostvari
ukoliko se zapostavi znanje nauke OpSteg djela krivicnog prava,
niti bi nauka OpSteg djela krivicnog prava bila u stanju da svoj cilj -
zastitu drustva od kriminaliteta postigne bez koriStenja nauke
Posebnog djela krivicnog prava.' Nauke koje se bave ovim

17 Dr B. Cejovié, dr M. Kuli¢, Kriviéno pravo, Beograd, 2011., str. 58.
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problemom djele se na tri vrste: 1) pravne krivicne nauke; 2)
vanpravne krivicne nauke, i 3) pomocne krivicne nauke.

3.1. Pravne kriviécne nauke

U pravne krivicne nauke pored nauke krivicnog materijalnog prava
spadaju jos i sledeée nauke:1) Nauka krivicnog procesnog prava;
2) Nauka krivicnog izvrSnog prava, odnosno penologija; 3)
Kriminalna politika; 4) Uporedno kriviéno pravo, i 5) Medunarodno
krivicno pravo.

Nauka krivicnog procesnog prava izraduje sistem znanja o
formalnom ili procesnom krivicnom pravu odredene drzave. Dakle,
nauka krivicnog procesnog prava proucava krivicni postupak pocev
od izvrSenja krivicnog djela pa do donoSenja sudske odluke.

Nauka krivicnog izvrsnog prava ili penologija se prvobitno bavila
pruCavanjem i iznalaZzenjem najboljih metoda izvrSenja kazni
liSenja slobode. Danas se bavi pru€avanjem izvrdenja svih kazni i
mjera sigurnosti.

Kriminalna politika predstavlja nauku koja, polaze¢i od rjeSenja
datih u postojecem krivicnom pravu, ispituje njihove pozitivne i
negativne strane i daje predlog takvog sisitema krivicnog prava koji
¢e pruziti najvece izglede za uspje$nu borbu protiv kriminaliteta.'®

Uporedno krivicno pravo, odnosno nauka uporednog krivicnog
prava bavi se sistematskim prouCavanjem pojmova i instituta
kriviénog prava u pojedinim pravnim sistemima.

Medunarodno krivicno pravo, odnosno nauka medunarodnog
krivicnog prava bavi se sistematskim prouCavanjem pojmova i
instituta medunarodnog krivicnog prava.

18 pr B. Cejovié, dr M. Kuli¢, Krivi¢no pravo, Beograd, 2011., str. 59.
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3.2. Vanpravne kriviéne nauke

U ovu grupu krivicnopravnih nauka spada Citav niz nauka koje nisu
pravne prirode, ali imaju vaznu ulogu u zastiti drusStva od
kriminaliteta. Tu spadaju: 1) Kriminologija; 2) Kriminalistika, i 3)
Kriminalna statistika;

Kriminologija se bavi pitanjima, kao Sto su: Sta je kriminalitet, koliko
je kriminaliteta u drustvu i kakva su kretanja kriminaliteta, koliko
ljudi postanu Zrtve kriminaliteta i koji su ljudi skloniji da postanu
Zrtve kriviénih djela, kao i od ¢ega se sastoji krivicno djelo.’® Ona
se djeli na: a) kriminalnu etiologiju, koja se bavi prouCavanjem
uzroka i faktora kriminaliteta; b) kriminalnu fenomenologija, koja
prouCava pojavne oblike kriminaliteta; c) kriminalnu socijologiju,
koja izuCava drustvene faktore kriminaliteta; d) kriminalnu biologiju
ili antropologiju, koja se bavi izu€avanjem bioloskih faktora
kriminaliteta.

Kriminalistika je nauka koja pronalazi, usavrSava i primjenjuje
odrdene naucne ili na prakticnom iskustvu zasnovane metode i
sredstva koja su najpodesnija da se krivi€no djelo otkrije i razjasni,
otkrije i u€ini dostupnim izvrSilac i obezbjede Cinjenice koje mogu
da posluze kao dokaz, kao i da se sprije€i izvrSenje planiranih
kriviénih djela.?° Ona se tradicionalno shvata kao policijska nauka
Ciji je osnovni zadatak prikupljanje dokaza, razrjeSavanje krivicnog
djela i otkrivanje ili indetifikacija izvrSilaca krivicnih djela.
Kriminalistika se djeli na kriminalistiCku tehniku, kriminalistiCku
taktiku i kriminalisticku metodiku.?’

Kriminalna statistika stvara sistem evidencije kriminaliteta da bi se
dobio to bolji uvid u obim, strukturu i kretanje kriminaliteta. Na taj
nacin se stvaraju uslovi za njegovo suzbijanje i spreCavanje.

1 Borislav Petrovié, Gorazd Me$ko, Kriminologija, Sarajevo, 2008., str. 17.
20 Nedzad Korajlic, Almin Dautbegovié¢, Osnovi Kriminalistike, Travnik, 2012, str. 15.
2l'v, Vodineli¢, Kriminalistika, Beograd, 1978, str. 1-2.
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3.3. Pomoéne krivicne nauke

U ovu grupu pomocnih krivicnih nauka spadaju nauke koje su
uglavnom medicinske prirode. Tu spadaju: 1) sudska medicina; 2)
sudska psihijatrija, i 3) Sudska psihologija.

Sudska medicina je naucCna disciplina koja predstavlja sistem
znanja medicinskih nauka koje su od znacaja za krivicno pravo.
Sudska medicina se djeli na viSe disciplina od kojih za krivicno
pravo poseban znacaj imaju: 1) tantologija, odnosno nauka o smrti
i uzrocima koji dovode do nastupanja smrti; 2) traumatologija, koja
prouCava tjelesne povrede, utvrduje njihove vrste i procjenjuje
njihovu tezinu; 3) toksikologija, koja se bavi prou¢avanjem otrova i
njihovog dejstva na ljudski organizam, kao i tragova koje ostavljaju,
i 4) seksologija, koja se bavi prou€avanjem seksualnih odnosa,
devijacija kod spolnih odnosa ili spolnih nastranosti.

Sudska psihijatrija, koja se joS naziva i sudska ili forenzi¢na
psihopatologija, je nauka koja prouCava psihiCke poremecaje
pojedinaca koji su u sukobu sa zakonom.

Sudska psihologija je nauka o psihi¢kim zbivanjima u krivicnom
postupku.??

4. Istorijski razvoj nauke kriviénog prava

lako je nauka krivicnog prava neraskidivo vezana za krivi€no
pravo, pa se, u tom smislu, kada je rje€ o razvoju nauke krivicnog
prava govori i 0 razvoju samog krivicnog prava, ipak se ove dvije
stvari mogu razdvojiti.?® Nauka krivicnog prava je uvijek nudila
obrazlozene predloge za rjeSenje svih sukoba u krivicnom pravu, a
njih je bilo malo, i jo$ uvjek postoje.

22 M. Aé¢imovié, Uvod u psihologiju kriviénog postupka, Beograd, 1974.
2 Dr Bora Cejovi¢, dr Mirko Kuli¢, Kriviéno pravo, Beograd, 2011., str. 62.

38



Istoriski razvoj nauke krivicnog prava nije dug onoliko koliko razvoj
krivicnog prava, a sam razvoj nauke krivicnog prava moze se
podjeliti na vise perioda.

4.1. Razvoj nauke krivicnog prava do pojave Klasi¢ne Skole

Nauka krivicnog prava, za razliku od krivicnog prava, nastala je
priliéno kasno, tj.poCetkom XIl vijeka. Poznato je da su se joS u
staroj Grckoj, pojedini mislioci bavili i problemima krivicnog prava.
Platon je iznosio svoja zapazZanja o problemu smrtne kazne, dok je
Aristotel prou€avao probleme uzroka kriminaliteta i odgovornosti.
Tek po osnivanju prvih univerziteta, krajem Xl i poCetkom XII vijeka
u ltaliji, moze se govoriti 0 pojavi nauke krivicnog prava. U drugoj
polovini XVI vijeka, nauka krivicnog prava vec je dostigla takav
stepen razvoja da se krivicno pravo predaje na univerzitetima kao
poseban predmet. Sve to dovelo je do naglog razvitka nauke
krivinog prava, ne samo u ltaliji, ve¢ i u Francuskoj, Spanij,
Holandiji i Njemacko;j.

Krivicno pravo dobija mnogo veci znaCaj u periodu raspadanja
feudalnog drustva koji traje od poCetka XV do kraja XVIII vjeka, koji
je obiliezen ostrim sukobljavanjem starog feudalnog i novog
burZoaskog drustva. U to vrijeme feudalna klasa grubom silom gusi
sve CeSCe seljaCke ustanke. | katoliCka crkva nastoji da uz pomoc¢
inkvizicije sprijeCi uspostavljanje novog poredka na kapitalistiCkim
osnovima i takvim proizvodnim odnosima. U borbi protiv seljackih
ustanika nastao je OpSti njemacki krivicni zakonik za vrijeme
vladavine njemackog cara Karla V. Taj zakonik imao je veliki
znacCaj za razvoj njemackog kri€nog prava, a takode i za druga
evropska krivicna zakonodavstva. Za ovaj period karakteristiCna je
inkvizicija katolicke crkve u Spaniji i Holandiji. Negativan uticaj
kanonskog prava katolicke crkve je i u tome Sto je ono u
materijalnom krivicnom pravu dovelo do pojave mnogih religioznih
krivicnih djela, a kao posljedica te straSne zablude doslo je do
spaljivanja hiljada neduznih Zena kao vjeStica. Interesantan je
podatak da je, na primjer, Cuveni Karpucov, kao sudija, izrekao
smrtnu kaznu u oko 20.000 slu€ajeva, izmedu ostalog i za krivicna
djela jeresi, vraCanja i sl.
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4.2. Klasicna Skola

U nauci krivicnog prava krajem XVIII i poCetkom XIX vijeka
najvazniji prestavnici klasicne Skole bili su Anselm Feujerbah
(1775-1833), i Cezare Bekarija (1738-1794). Fojerbach je posebno
poznat i znaCajan po tome $to je postavio svoju teoriju o cilju kazne
koja je nazvana ,teorijom generalne prevencije psiholoskom
prinudom®. Po njegovom misljenju, kazna sama sebi nije cil],
odnosno nije sredstvo za ispastanje ucinioca krivicnog djela, vecé
preventivho srestvo kojim se spreCava vrSenje krivicnih djela.
Poznata su njegova uc€enja koja se odnose na opsSte probleme
umiSljaja i nehata, sticaja krivitnih djela, te uCenja o zabludi i
posebnim slu€ajevima zablude. Feujerbah je bio redaktor
bavarskog Krivicnog zakonika iz 1813. godine. Ovaj zakonik izvrSio
je veliki uticaj na krivicno pravo i zakonodavstva drugih zemalja.
Anselm Feujerbah se po misSljenjima nekih pisaca smatra
osnivatem nauke krivicnog prava uopste. U Milanu 1764. godine
pojavljuje se knjiga ,O zloCinu i kaznama*“ koju je napisao lItalijan
Cezare Bekarija. U knjizi se kritikuje kriviéno pravo i pravosude
feudalne epohe i daje se niz pozitivnih prijedloga za novu izgradnju
kriviénog prava. On se zalaze da se kazna izriCe samo na osnovu
zakona i ona treba da ima za cilj popravljanje ucinioca. Provodio je
principijelnu borbu protiv smrtne kazne, jer je smatrao da je
nelogiCna, jer drzava primjenjuje ubistvo radi kaznjavanja za
ubistvo. U okviru klasicne Skole, postojalo je jedno posebno krilo,
koje se nazivalo reakcionarnim, a predstavnici tog krila bili su
Emanuel Kant (1724-1804) i Georg Vilhelm Fidrih Hegel (1770-
1831). Prema njihovom shvatanju kazna ne treba da ostvaruje
nikakav cilj ni u pogledu izvrSioca ni u pogledu drustvene
zajednice. Kazna je sama sebi cilj.?* Kant tvrdi da je jedini zadatak
kazne uspostava moralnog poredka koji je naruSen izvrSenjem
krivicnog djela, a kazna to postize jedino pravednom odmazdom.
Po Hegelu, zlo pri€injeno kaznom mora da bude jednako zlu koje
je proizvedeno krivicnim djelom, a to se u sustini opet svodi na
odmazdu.

Pocetkom XIX vjeka, u razvoju krivicnog prava, moze se pratiti
stalan sukob izmedu nacela odmazde i nacela korisnosti kazne.

24 N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Kriviéno pravo, Opéti dio, Beograd, 1983., str. 46.
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Klasi¢na Skola je krivicno djelo smatrala kao ispoljavanje slobodne
volje Covjeka, te samim tim nije poklanjala paznju uzrocima
kriminaliteta, smatraju¢i da se borba kriminaliteta iscrpljuje
primjenom kaznene represije, dok se porast ili opadanje
kriminaliteta isklju€ivo tumacilo kao negativni ili pozitivni rezultat
kaznene represije. Klasicna Skola je dala veliki doprinos razvoju
krivicnog prava, a posebno joj se priznaju dvije velike zasluge, i to,
prvo, Sto je ucvrstila, razvila i afirmirala naCelo zakonitosti kao
jedno od fundamentalnih nacela krivicnog prava, a drugo, sto je u
nauci krivicnog prava razvila krivicnopravnu dogmatiku do visokog
stepena, jer je razradila njene osnovne pojmove i institute i
povezala ih u logi¢an i koherentan sistem.25

4.3. Antropoloska skola

Opsti razvoj nauke u XVIII i poCetkom XIX vjeka, imao je uticaja i
na razvoj nauke krivicnog prava. S druge strane, porast
kriminaliteta u svjetu bio je evidentan. Tako je poznati sociolog
Gabrijel Tard (Gabriel Tarde), u svom djelu Uporedni kriminalitet,
koje se pojavilo 1886. godine, dao podatak da je samo u
Francuskoj, u periodu od 1815. do 1880. godine, kriminalitet
porastao gotovo tri puta. U drugim zemljama, taj porast bio je jo$
izraZeniji. Ovakvo stanje dovelo je do zakljuCka da suzbijanje
kriminaliteta ne mozZze da se postigne samo reformama u oblasti
krivicnog prava i zakonodavstva, za koje se zalagala Klasi¢na
Skola, ve¢ da je neophodno uciniti nesto viSe. Trebalo je dublje
pozabaviti se problematikom ucinioca krivicnog djela i uzroka koji
su ga naterali da izvrSi krivicno djelo, $to je bio glavni nedostatak
ucenja Klasi¢ne Skole. Zato pocinje trazenje novih naucnih puteva i
metoda, koji bi bili u stanju da osiguraju uspjeSnu borbu protiv
kriminaliteta kao socijalno-patoloSke pojave. Dolazi do pojave tzv,
“novih Skola“ u krivicnom pravu. To se i ostvarilo pojavom tzv.
italijanskih Skola: antropoloSke i pozitivne. lako ove dvije Skole u
svojim stavovima imaju dosta zajedniCkog, zbog Cega ima
mislienja da se radi o jednoj,?® ipak se radi o dvjema Skolama u
nauci krivinog prava. Prvi je ovu tezu postavio i razradio Cezare

25 Dr Zvonimir Tomié, Kriviéno djelo 1, Sarajevo, 2008, str. 80.
26 J, Tahovi¢, o.s.str. 59.
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Lombrozo (Cezare Lombroso, 1836-1909), italijanski ljekar —
psihijatar, specijalista za sudsku medicinu u svom poznatom djelu
,Covjek zloginac* iz 1876. godine, &me je utemeljio tzv.
antropolosku Skolu u nauci krivicnog prava. Lombrozo je dugo bio
zatvorski ljekar u Torinu gdje je izvrSio antropoloska mjerenja nad
velikim brojem osudenika, i doSao do uvjerenja da kod njih postoji
veliki broj fiziCkih i psihiCkih anomalija i na osnovu toga postavio
tezu o zlo€incima kao posebnoj vrsti ljudskog roda. Polazna tacka
njegove teorije je teza o urodenoj zloCinackoj prirodi Covjeka — o
rodenom zloCincu. Svaki zloCinac se moze prepoznati po urodenim
biolodkim (tjelesnim i duSevnim) obiljezjima (npr. tjelesnim: po
konstrukciji lobanje, niskom cCelu, izbrazdanom licu, maljavost po
cjelom tjelu, razvijenosti vilice, rjetkosti zuba, bujnosti kose, duzini
ruku itd.) koja su svojstvena samo zlo¢incima.?” Ovakva teorija je
od prvog momenta podvrgnuta oStroj kritici, jer nauéno nije bila
odrziva. Lambrozo u svojim kasnijim radovima odustaje od svog
prvobitnog stanovista, a teze su kasnije i nau¢no oborene.
Lombrozova zasluga je u tome Sto je on, makar i svojim naucno
netatnim tezama, skrenuo paznju na licnost ucinioca krivicnog
djela i usmjerio buduca istrazivanja u tom pravcu, Sto je rezultiralo
razvitkom kriminologije kao samostalne nauc¢ne disipline.?® U svom
uCenju Lomrozo polazi od stava da je zlo€in prirodna pojava koja
je, sama po sebi, neizbjezna. Osnovni uzrok kriminaliteta lezi u
samoj licnosti krivca. AntropoloSka Skola smatra da se uzroci
kriminaliteta mogu odkloniti primjenom odredenih medicinskih
mjera. Ova S$kola je u krivilno pravo unijela stav da treba
proucavati licnost ucinioca kriviénog djela kao realnog i konkretnog
bi¢a. Antopoloska Skola je, za razliku od klasi¢ne, otiSla u drugu
krajnost. U potpunosti je zapostavila krivicno djelo, a predlagala je
da se krivicno pravo zamijeni medicinskom naukom, §to je naislo
na snazan otpor i odba¢eno kao nerealano.?®

27 N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevié, Krivi¢no pravo, Opéti dio, Beograd, 1983., str. 52.
28 Dr Zvonimir Tomié, Kriviénopravo |, Sarajevo, 2008., str. 81.
2 1j. Jovanovi¢, 0.s.str. 54.
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4.4. Pozitivna Skola

Ideje koje je zastupao Cezare Lombrozo bile su inspiracija za
naucnike, a prije svih, Enrika Ferija i Rafaela Garofala. Enriko Feri
(Enrico Ferri, 1856-1928) je svoja shvatanja izloZio u knjizi
,=Kriminalna socijologija“ koja se pojavila 1881. godine. Rafaele
Garofalo (Raffaele Garofalo, 1852-1924) je svoje ideje izlozio u
knjizi ,Kriminologija“, koja je objavljena 1885. godine, Cime je dao
ime novoj nauci. Doktrina koju je razvio Feri kritikuju¢i u€enje
klasicne Skole, nazvana je ,ltalijanskom pozitivnom Skolom*
krivicnog prava. Enriko Feri smatra da u genezi zloCina postoje tri
faktora, i to: a) individualni; b) fizi€ki, i c) socijalni.

a) Antropoloski ili individualni uzroci su uzroci koji se nalaze u
licnosti samog krivca. U pitanju su anomalije inteligencije i
emocija, kao i faktori liCne prirode — obrazovanje, rasa, dob,
pol, itd.

b) FiziC¢ki uzroci, imaju veliki zna€aj u nastanku kriminaliteta.
Feri je tvrdio da na kriminalitet utiCu godisnja doba, klimatski
uslovi, temperatura, tlo itd.

c) Socijalni faktori vode porjeklo od socijalne sredine u kojoj
krivac Zivi. Tu spadaju drustveni odnosi, organizacije
pravosuda, religija, obrazovni sistem, porodica itd.

Da bi se pravilno razumio problem uzroka kriminaliteta, vazno je da
se oni posmatraju svi zajedno kao jedna cjelina. Svi delikventi po
Feriju djele se na dvije kategorije, i to na krivce iz endogenih ili
unutrasnjih razloga i krivce iz vanjskih ili egzogenih, a posebno
sociolo$kih razloga. Feri je dalje izveo podjelu svih delikvenata na:
rodene, dusevno bolesne, iz strasti, iz navike i slu€ajne. Rodeni
zloc€inci su oni kod kojih prevladavaju oznake degeneracije na koje
je ukazao Lombrozo. Dusevno bolesni delikventi su oni koji krivéno
djelo €ine pod uticajem neke duSevne bolesti. Delikventi iz strasti
krivicno djelo izvrS8avaju pod uticajem jake strasti, a nakon
izvrSenja krivicnog djela kod njih nastupa griza savjest. Za
delikvente iz navike predlazu se iste mjere kao i za rodene krivce.
Oni su postali kriminalci zbog djelovanja sredine i zbog moralne
slabosti da se odupru iskusenju da izvrse zloc€in. Slu€ajni delikventi
po prirodi nemaju tendenciju ka vrSenju krivicnih djela, a Cine ih
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kad se nadu u iskuSenju u koje su dovedeni ili zbog li¢nog stanja ili
zbog socijalne sredine i okolnosti u kojima su se nasli ili Zive.

Feri je za rodene zloCince predvidao mjere dozivotne deportacije ili
oduzimanje slobode na neodredeno vrijemeu specijalizovanim
ustanovama, ali nije prihvato smrtnu kaznu. Za duSevno bolesne
delikvente on smatra da ih treba lijeCiti odvojeno od nedelikvenata
duSevnih bolesnika koji se lijece u dusevnim bolnicama. Delikvente
iz navike treba izjednadciti sa slu¢ajnim, a ako su povratnici, treba ih
izjednaCiti sa rodenim zloCincima. Za sluCajne delikvente bi u
lakS§im slu€ajevima doSla u obzir naknada Stete, a u tezim
sluCajevima to bi bila internacija u poljuprivredne kolonije na
neodredeno vrijeme.3°

Moglo bi se navesti nekoliko osnovnih ideja italijjanske pozitivhe
Skole. Smatrali su da ne postoji sloboda volje. Delikventi su u
osnovi abnormalna bi¢a, a uzroke treba traziti u nepravilnim
uslovima pod kojima se odvijaju njihove psihicke funkcije. PsihiCke
devijacije ili anomalije pojedinih delikvenata Cesto su pracene i
fiziCkim abnormalnostima ili anomalijama. Kriminalitet je drustvena
pojava, a na njega utiCu tri faktora, i to: individualni (antropolo$ki,
bioloski), fizi€ki i socijalni. VrSi se kategorizacija delikvenata u vise
tipova, od kojih su glavni: rodeni, dusevno bolesni, iz navike, iz
strasti i slucajni. Prema tipu delikventa treba primjeniti one mjere
koje najbolje odgovaraju opasnosti izrSioca, a ne tezini djela koje je
pocCinio. Sankcije prema delikventu treba da traju dok traje i
opasnost delikventa. Kako je stanje opasnosti osnova za primjenu
sankcije, to znaci da krivicno pravo obuhvata i duSevno bolesne
delikvente.

4.5. Socioloska skola

Ideje za reformu krivicnog prava javlja se u drugoj polovini XIX
vieka, a poseban znaCaj ima doktrina Ciji su osnivaci trojica
profesora krivicnog prava, i to prije svih, berlinski profesor Franc
fon List, profesor Adolf Prens iz Belgije i Holandanin profesor Van
Hamel. Oni su osnovali Medunarodnu uniju za krivicno pravo. Ova

30 Dr zZvonimir Tomic, Krivi¢no pravo |, Sarajevo, 2008, str. 83.
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unija je okupila one koji su mislili da sukob izmedu Klasi¢ne Skole i
italijanskih Skola treba prevazici tako Sto bi se priznalo da nisu u
pravu ni jedni ni drugi. Ova unija je poznata kao SocijoloSka 3kola,
a njen zadatak je bio da teoretski postave i razrade ideje na kojima
treba da se zasniva takva kriminalna politika koja moZze ostvariti
najbolje rezultate u suzbijanju kriminaliteta. Unija je djelovala do
Prvog svjetskog rata, a 1924. godine prerasta u Medunarodno
udruzenje za krivi€no pravo koje postoji i danas. Socioloska Skola
definiSe tri grupe krivaca, a to su: 1) slucajni krivci; 2. krivci iz
navike, i 3) abnormalni Krivci.

1. Slucéajni krivci su oni koji vrSe kriviCna djela pod uticajem
drustvenih uzroka, a nazivaju se jo$ trenutnim ili akutnim krivcima.
2. Krivci iz navike su krivci koji krivi€na djela vrSe pretezno pod
uticajem individualnih, tj.unutrasnjih uzroka.

3. Abnormalni krivci su krivei kod kojih preovladuju unutrasnji
faktori. Tu spadaju: alkoholi€ari, toksikomani, krivci kod kojih
postoje neki siptomi degeneracije, itd.

SocioloSka sSkola daje ovakvu klasifikaciju krivicnih djela:

1) Krivicna djela koja predstavijaju akutni kriminalitet, gdje
spadaju djela izvrSena pod uticajem drustvenih faktora.

2) Krivicna djela koja predstavijaju hroni¢ni kriminalitet, gdje
spadaju kriviéna djela izvrSena pod dejstvom individualnih faktora.

Socioloska Skola uvela je niz pozitivnih shvatanja u nauku
krivicnog prava, poCev od dualiteta krivicnih sankcija i potrebe
njihove individualizacije, pa do sistema mijera prevencije.>' Ova
Skola je izvrsila jak uticaj na zakonodavstva tog vremena. UcCenju
SocioloSke Skole zamjera se nedovoljna razradenost ucinilaca
krivicnog djela, a najveCa zamjerka upucuje joj se u odnosu na
problem osnova odgovornosti.

31 Dr Bora Cejovié, dr Mirko Kuli¢, Kriviéno pravo, Beograd, 2011, str. 85.
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4.6. Skola nove drustvene odbrane

Raspadom medunarodne unije za krivicno pravo, dolaskom
faSizma u Evropi i tek nakon Drugog svjetskog rata, javlja se pokret
drustvene odbrane u ltaliji. Kao incijator javlja se italijanski advokat
Filipo Gramatika (Filippo Gramatica) koji je u BPenovi osnovao
Centar za izuCavanje drustvene odbrane. Na kongresu koji je
odrzan u Lijezu 1949. godine, a na incijativu F. Gramatika
osnovano je Medunarodno udruzenje drustvene odbrane. Kasnije
je SocioloSka Skola predlozila niz mjera zasStite a sve sa ciliem
odbrane drustva od kriminaliteta.

Medunarodno udruzenje drusStvene odbrane poznato je joS pod
imenom Nova drustvena odbrana. Svoje ideje F. Gramatika je
teoretski razradio i sistematski izlozio u svojoj knjizi ,Principi
drustvene odbrane“ koja je objavljena 1961. godine. Zbog svojih
radikalnih ideja o krivicnom pravu, zahtjevao je radikalnu izmjenu
krivicnog prava. Ta njegova koncepcija koju je izloZzio poznata je
kao ekstremna struja nove drustvene odbrane, odnosno denovska
struja ili denovsko krilo.>?> Ekstremna struja nove drustvene
odbrane smatra da bi tradicionalni sistem krivicnog prava trebalo
zamijeniti novim sistemom drustvene odbrane. Smatrali su da
treba potpuno ukinuti pojmove krivicnog djela, delikventa, krivicne
odgovornosti i kazne i zamijeniti ih sasvim novim pojmovima -
antisocijalnost, mjere ljeCenja i prevencije i subjektivizam. Ova
shvatanja F. Gramatike izazvala su brojne ostre kritike, pri Cemu se
isticalo da su ona ekstremna i neralna. Medu predstavnicima
ekstremne struje bilo je €ak i prijedloga da se krivicno pravo u
potpunosti ukine. Umjerena struja Nove drustvene odbrane, smatra
da se krivicno pravo ne mozZe zamijeniti nekim novim sistemom
mjere druStvene odbrane, ali se slazu da u krivicno pravo treba
uvesti novine. Sustina uCenja umjerene struje Nove drusStvene
odbrane moze se svesti na sledeée zahtjeve: neohodno je izvrsiti
»dejuridizaciju” krivicnog prava, $to bi znacilo oslobadanje krivicnog
prava od metafiziCkih i abstraktnih pojmova, kao i od pravnih fikcija
i apriorizma; ucinilac krivicnog djela ne treba da bude podvrgnut
krivicnom pravosudu radi ispastanja i osveta, veC da bi se prema
njemu primjenio istinski tretman resocijalizacije s obzirom na to da
efikasna zastita drudtva od kriminaliteta mora da se zasniva na

32 F. Gramatica, Principes de de defenese sociale, Paris, 1964.
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mjerama, odnosno tretmanu koji ne smije da bude represivan.3?
Neophodno je da se obezbjedi takav naclin da bi se delikvent
ukljucio u drustvo kao njegov koristan ¢lan.

4.7. Tendencije u savremenoj nauci krivicnog prava

Istorijski razvoj nauke kriv€énog prava pokazuje da je u poslednja
dva vijeka pa do danas zabiljezila ogroman napredak. Takode se
moze vidjeti da ni jedna od tih koncepcija kao iskljuiva nije
prihvacena za sva vremena, iz razloga Sto se krivicno pravo i
nauka krivicnog prava moraju razvijati uporedo sa opStim
razvitkom i drugih nauka, a posebno onih koji se dotiCu i problema
kriminaliteta. Ovo znaci da u nauci krivicnog prava ne mogu biti
postavljena neka pravila koja ne bih bila podlozna mjenjanju i
dopunjavanju i koja bi ostala neizmjenjana za sva vremena.
Cinjenica je da je krivicno pravo u stalnom razvoju a zadatak
nauke krivi€énog prava je da doprinese tom kontinuiranom procesu
usavrSavanja krivicnog prava. Danas takode postoje odredeni
pravci i odredena nacelna saglasnost u rjeSavanju osnovnih
problema krivicnog prava, a postoje i kombinacije razliCitih
shvatanja, pa su na taj nacin stvoreni mjeSoviti pravci a to su:
neoklasicizam i neopozitivizam itd. Savremeno krivicno pravo
karakteriSe i Cinjenica da se sve viSe napusta ideja o kazni kao
odmazdi za ucinjeno djelo, Sto se jasno vidi iz toga Sto sve veci
broj zemalja ukida smrtnu kaznu i na njeno mjesto kao supstitut
stavlja kaznu liSenja slobode u raznim oblicima, kao Sto su
dozivotni zatvor ili dugotrajni zatvor, a sve viSe se naglasava
orjentacija na specijalnu ili generalnu prevenciju kao glavni cilj
kazne, jer preventivhe mjere treba da budu osnovne i najvaznije u
suzbijanju kriminaliteta.®* Sve u svemu, danasnja nauka krivicnog
prava razvija se na Sirokom medunarodnom planu i okuplja
naucnike iz gotovo svih zemalja svjeta.3®

3 Bora Cejovi¢, Mirko Kuli¢, Krivi¢no pravo, Beograd, 2011., str. 87.
3 Dr Zvonimir Tomié, Kriviéno pravo |, Sarajevo, 2008, str. 95.
35 F fon List, o0.s.str. 26.
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DIO DRUGI

KRIVICNO ZAKONODAVSTVO






1.  Ciljevi kriviénog zakonodavstva i
kriviEnopravna prinuda

Zakonodavstvo sluzi zastiti drustvenih odnosa u odredenoj
drustvenoj zajednici i njihovom razvoju, Sto znaci da cjelokupno
zakonodavstvo ima odredenu svrhu, odredeni cilj i zadatak.
Krivicno zakonodavstvo obezbjeduje zaStitu drustva i njegov
razvitak primjenom krivi€énih sankcija prema licima koja povreduju
ili ugroZavaju osnovne vrjednosti jednog drustva.

Krivicni zakon ima zadatak da gradanima na koje se primjenjuje
garantuje najve¢u mogucu sigurnost.

1.1. Funkcije krivicnog zakonodavstva

U teoriji krivicnog prava se govori o zastitnoj funkciji krivicnog
zakonodavstva. Zastitna funkcija krivicnog zakona sastoji se u
tome da krivicni zakon stalno djeluje kao jedno od sredstava borbe
protiv kriminaliteta, ¢ime zasti¢uje one osnovne individualne i opste
drustvene vrjednosti koje se vrSenjem krivicnih djela povreduju ili
ugrozavaju. Kada se odreduju krivicna djela i propisuju kazne za ta
djela, time krivicno zakonodavstvo ima zadatak da ukazuje koja su
ponasanja drustveno opasna, a samim tim utiCe se na gradane da
shvate koja su djela dozvoljena i nedozvoljena. Funkcije krivicnog
zakonodavstva po svojoj sadrzini nisu iste u svim drzavama.
Razlikuju se u mjeri u kojoj su razliCiti osnovi iz kojih proizilaze ove
funkcije. Prije svega, razlike proistiCu iz drusStveno-ekonomskog
uredenja i politickog sistema.

1.2. Osnov i granice kriviEnopravne prinude

Krivicnopravna prinuda treba da bude primjenjena samo kada je
ona stvarno potrebna za zastitu osnovnih vrjednosti drustva. U
nacelu ta prinuda se primjenjuje radi spreCavanja drustveno
opasnih djela. Medu drustveno opasnim djelima ima kaznjivih i
nekaznjivih. Zato se insistira od zakonodavca da se pojedina
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ponadanja kao krivicna djela zakonom moraju $to preciznije
odrediti, a da zakonska bi¢a krivicnih djela moraju biti jasno i
razumljivo formulisana da bi svakome unaprijed bilo jasno $ta se
zakonom dozvoljava, Sta se nareduje, a Sta zabranjuje.

Krivicni zakon mora stupiti na snagu prije nego sto je krivicno djelo
ucinjeno, jer samo tako moze doéi do njegove primjene. Zabranjuje
se retroaktivna primjena krivicnog zakona. Prema tome, kazna koja
je propisana ne moze se pooStravati bez izréitog zakonskog
ovlastenja, a moze se izre¢i samo ako je zakonom bila propisana
prije izvrSenja krivicnog djela, pod uslovom da se donoSenjem
novog zakona ne radi o blazoj kazni.

2.  lzvori kriviénog prava u Bosni i Hercegovini

Pitanje izvora krivicnog prava ima veliki pravni i druStveno-politicki
znacaj. U istoriskom razvoju drustva, nisu bili rjetki sluCajevi da je
krivicno pravo sluzilo kao instrument klasne i meduklasne borbe i
da je krivicno pravo sluZzilo iskljucivo interesima vladajucih klasnih
grupacija, koje su zahtjevale da pitanje krivicnog prava bude
regulisano najviSim pravnim aktima. Deklaracijom o pravima
Covjeka od 1789. godine ovaj zahtjev je bio prihvaéen u cjelini. Od
pocCetka devetnestog vijeka i u ustave svih zemalja unosi se princip
da se krivi¢na djela i krivicne sankcije odreduju samo zakonom. |z
opste definicije krivicnog prava proizilazi da je ono zakonsko pravo
i da se samo zakonom mogu utvrdivati nacela i uslovi za primjenu
kazne i drugih krivi€nih sankcija. Kako je krivicno pravo zakonsko
pravo, pod njegovim izvorima podrazumjevaju se prvenstveno
formalni izvori, tj. oni zakonski propisi koji sadrze krivicnopravne
norme. Medutim, za pravilno razumjevanje krivicnog, kao i svakog
drugog prava, samo na osnovu toga se ne vidi od kuda “izviru”
same krivicnopravne norme.*¢ Potrebno je razlikovati izvore u
materijalnom od onih u formalnom smislu. Prema tome, izvori
krivicnog prava u formalnom smislu su pravni akti u kojima su
sadrzane krivicnopravne norme, tj. norme kojima su odredena

3*Dr Milog Babi¢, dr Ivanka Markovi¢, Kriviéno pravo, Opsti dio, Banja Luka, 2015, str. 45.
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ponadanja predvidena kao krivicna djela sa sankcijama za
ucinitelje tih djela.

Svi izvori krivicnog prava mogu se podjeliti prema jednom
kriterijumu na nacionalne i medunarodne, prema drugom na
neposredne i posredne, prema treCem na glavne ili osnovne i
sporedne ili dopunske. Zakon je glavni i neposredni izvor krivicnog
prava u Bosni i Hercegovini jer se krivicna djela i krivicne sankcije
mogu propisivati samo zakonom, a izri€ito je navedeno da se
nikome ne moze izreci kazna ili druga krivicnopravna sankcija, ako
to djelo nije ve¢ zakonom ili medunarodnim pravom predvideno
kao krivino djelo, i to prije nego Sto je ucinjeno i za koje zakonom
nije bila propisana kazna (KZ BiH ¢&l.3).

U Bosni i Hecegovini s obzirom na donosioca, zakoni mogu biti
drzavni, entitetski, distriktni i kantonalni. Zakonske izvore krivicnog
prava u Bosni i Hercegovini ¢ine Cetiri krivicna zakona, i to: Kriviéni
zakon Bosne i Hercegovine, Krivicni zakon Federacije Bosne i
Hercegovine, Krivicni zakon Republike Srbske i Kriviéni zakon
Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine. Ovi zakoni sadrze iskljCivo
krivicnopravne odredbe, tako oni ¢ine opSte  krivicno
zakonodavstvo u BiH.

2.1. Neposredni izvori kriviEnog prava

Iz opste definicije krivicnog prava proizilazi da je ono zakonsko
pravo, i samo se zakonom mogu utvrdivati nacCela i uslovi za
primjenu kazne i drugih krivicnih sankcija.

U Bosni i Hercegovini zakon je jedini neposredni izvor krivicnog
prava, a svaki drugi propis ili opsti akt koji bi odredivao krivicno
djelo i krivicnu sankciju bio bi neustavan i ne bi se mogao
primjeniti.
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2.1.1. Podjela kriviénih zakona

Kriviéni zakoni se mogu podijeliti na osnovu razli€itih kriterijuma.

1) Prema licima na koja se primjenjuju, kriviéni zakoni se djele na
opSte i posebne. Opsti krivicni zakoni primjenjuju se na sva lica,
dok se posebni primjenjuju samo na odredena lica, odnosno na
lica koja posjeduju odredena svojstva. To su, na primjer, Krivicni
zakoni kojima se reguliSe odgovornost vojnih lica, sluzbenih lica,
itd.

2) Prema materiji koju reguliSu, krivicni zakoni se djele na glavne i
sporedne. Glavni krivi€ni zakoni su oni koji reguliSu samo pitanja iz
oblasti krivicnog prava. U pitanju su kriviéni zakoni u pravom
smislu te rjeci. Sporedni krivi¢ni zakoni su oni koji reguliSu neko
pitanje koje nije iz oblasti krivichog prava, ve¢ iz neke druge
oblasti, ali koji sadrze i krivicne sankcije za povredu propisa koje
predvidaju.

3) Pema svom obimu, kriviéni zakoni se djele na osnovne i
dopunske. Osnovni krivicni zakoni su oni koji reguliSu izvjesna
pitanja iz oblasti krivicnog prava, a dopunski koji dopunjuju osnovni
kriviéni zakon pa sluze kao njegov dodatak. Kao dopunski krivicni
zakon moze da se pojavi, na primjer, zakon koji reguliSe pitanje
amnestije ili pomilovanja.

2.1.2. Struktura kriviénih zakona

Krivicni zakoni, s obzirom na prirodu i sadrzinu pitanja koja
reguliSu, djele se na Opsti i Posebni dio.

1. Opsti dio krivicnog zakona sadrzi propise koji reguliSu opste
principe kaznene politike, kao i uslove za postojanje krivicnog
djela, odgovornosti ucCinilaca krivicnih djela i sistem krivicnih
sankcija. Opsti dio krivicnog zakona primjenjuje se u odnosu na
sva krivicna djela.
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Propisi koji su sadrzani u Opstem djelu krivicnog zakona mogu da
budu dvojake prirode: deklarativni i konstitutivni. Deklarativhe
prirode su oni propisi koji postavljaju izvjesne principe od opste
vaznosti za cjelokupno krivicno zakonodavstvo. To su, na primjer,
propisi koji se odnose na pitanje funkcije, odnosno zadatka
krivicnog zakonodavstva, =zatim propis koji sadrZi princip
zakonitosti, propis koji reguliSse pitanje svrhe kaznjavanja, itd.
Konstitutivne prirode su oni propisi koji reguliSu pojedine opste
institute krivicnog prava, ili osnov i opSte uslove odgovornosti,
sistem krivicnih sankcija, itd.

2. Posebni dio krivicnog zakona sadrzi propise koji reguliSu
pojedina krivicna djela. Na primjer, krivicna djela ubistva, krivicna
djela silovanja, itd.

Propisi Posebnog djela krivicnog zakona sadrze dva elementa:
dispoziciju i sankciju. Dispozicija daje pojam odredenog krivicnog
djela, kao pretpostavku koja mora biti ispunjena da bi se primjenila
krivina sankcija. Sankcija sadrzi vrstu i visinu sankcije koja se
moze izreci uciniocu odredenog krivicnog djela.

2.1.3. Tumacenje kriviénih zakona

Zakon je kod nas jedini izvor prava kojim se pojedina ponasanja
mogu propisati kao krivicna djela sa kaznama za ta djela. Od
pravilnog tumacenja u velikoj mjeri Ce zavisti i ostvarenje
zakonitosti, a samo tumacenje ima veliki znac¢aj u krivicnom pravu.
Postoji vise vrsta tumacenja, i to: 1) prema subjektu ili organu
koji se tumaci zakon, 2) prema nacinu ili metodu na koji
tumaci zakon, 3) prema obimu tumacenja.

1) Prema subjektu ili organu koji tumaci zakon, razlikujemo,
a) autenti¢no, b) sudsko, c) doktrinirano.

a) Autenticno tumacenje zakona je urvrdivanje njegovog
pravog smisla. Ovo pravilo vazi i za tumacdenje svake
krivicnopravne odredbe. Tumacdenje zakona ima izvanredan znacaj
za primjenu prava jer od njegovog pravilnog tumacenja zavisi i
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njegovo ostvarenje.?” Kako autenti¢no tumacenje poti¢e od samog
zakonodavca, to se tumacenje naziva joS i obaveznim, jer
tumacenje koje daje zakonodavac obavezuje sve organe Koji
primjenjuju krivicni zakon, kao Sto su sudovi, tuzilastva, organi
unutrasnjih poslova, pravobranilastva, itd., a isto tako se odnosi i
na gradane na koje se taj zakon primjenjuje, ukoliko ucine neko
krivicno djelo koje je kao takvo propisano u zakonu.

b) Sudsko tumacenje je ono koje dolazi od sudova kada
primjenjuju krivicni zakon na konkretne slucajeve. Ono se odnosi
samo na predmetni slu€aj koji se raspravlja od strane suda i kao
takav nema obavezujuCi karakter. Sudsko tumacenje je veoma
znacajno jer daje pravac u sprovodenju u zivot Krivicnopravnih
odredbi, ali ovo tumacenje nema obavezan karakter.38

c) Doktrinirano tumacenje je tumacenje koje daju pojedine
ustanove (naucni institute, katedre, itd.), i pojedini naucnici u
svojim teoretskim radovima. Ono, takode, nije obavezujuce , ali je
od velikog znacaja koji se ogleda u tome $to doprinosi unapredenju
pravilne primjene zakona.

2) Prema nacinu ili metodu na koji se tumaci zakon,
razlikujemo, a) gramaticko, b) logicko, c) istorijsko, d)
komparativno, e) sistematsko, i f) teolo$ko ili evolutivno tumacenje.

a) Gramaticko tumacCenje vrsi se primjenom gramatickih
pravila, naroCito pravla sintakse, (pravila o izrazavanju misli na
odredenom jeziku). Od toga kako su upotrebljene izvjesne rjeci,
zavisi pravi smisao krivicnog zakona.

b) Logi¢ko tumacenje zasniva se na zakonima logike pa se
smisao krivicnog zakona utvrduje na osnovu opStih pravila
misljenja i zakljuCivanja. Tom prilikom koriste se raznovrsni
logiCko-pravni argumenti. LogiCkim tumacenjem izvodimo, na
primjer zakljuCak o primjenjivanju opSteg minimuma odnosno
maksimuma kazne kada u opStem zakonskom propisu nije
predviden posebni minimum, odnosno maksimum kazne.

37 N. Srzenti¢, A. Staji¢, Kriviéno pravo, Opéti i posebni dio, Sarajevo, 1970, str. 25.
3 N. Srzenti¢, A. Staji¢, Krivi¢no pravo, Opéti i posebni dio, Sarajevo, 1970, str. 25.
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c) Istorijsko tumacenje vrSi se na osnovu materijala koji su
koriSteni u period pripremanja jednog zakonskog teksta, prije
njegovog dono$enja.

d) Komparativno tumacenje znaci tumacCenje pomocu
uporedivanja istog propisa objavlienog na raznim jezicima u
autenticnom tekstu.

e) Sistematsko tumacenje je takovo tumacenje pri kom se
uporeduju i dovode u medusobnu vezu pojedini propisi, istog ili
razli¢itog zakona.

f) Teolosko ili evolutivno tumacenje (od grckog “telos’ cilj,
svrha) je osnovna glavna ili “krunska” metoda tumacenja koju
ostale metode samo preciziraju i dopunjuju. Prema toj metodi
sustina tumacenja je u pronalazenju svrhe zakona (ratio legis), pa
je ispravno samo ono tumacenje zakona koje odgovara njegovoj
SVrsi.

3) Prema obimu tumacenja razlikujemo, a) restriktivno i b)
ekstenzivno

a) Restrektivno, odnosno usko tumacenje krivicnog zakona
postoji onda kada se upotrebljenim izrazima, tj. rjeCima da uZzi
smisao, a samim tim, jednom krivicnom zakonu daje se uZi smisao,
odnosno uzi opseg.

b) Ekstenzivno, odnosno Siroko tumacenje je takvo tumacenje
kojim se nejasno upotrebljenim izrazima u zakonu, daje Siri
smisao. Na taj nacin jedan krivicni zakon, odnosno njegove
odredbe dobijaju Siri opseg, tj. Siri domasaj svoje primjene, jer se
mogu primjenjivati na vedi broj razliCitih situacija.

2.1.4. Analogija

Analogija ima dvostruko znacenje. Primjenjuje se kao jedan od
nacina tumacenja zakona ili kao jedan nacin stvaranja prava.
Analogija u krivicnom pravu nije u potpunosti zabranjena. Analogija
je zaklju€ivanje na osnovu slicnosti kojim se rjeSava konkretan
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slu€aj u okviru zakona. Ovakava analogija je slicna ekstezivhom
tumacenju. I1zmedu analogije i ekstenzivhog tumacenja nuzno je
napraviti granicu. Ekstezivho tumacenje u krivicnom pravu je
dozvoljeno, a analogija je po pravilu zabranjena. Analogija u
krivicnom pravu ima za cilj da upotpuni smisao zakona. Cilj
ekstezivnog tumacenja je drugadiji.®®* Podruéje zabranjene
analogije opredijeljeno je garantivnom funkcijom krivicnog prava i
funkcijom nacela zakonitosti i ima za svrhu da se u Sto vecoj mjeri
otkloni moguéa samovolja i arbitrernost u primjeni krivicnog
zakona, kako bi se gradani zastitili od takvih postupaka - zabrana
na Stetu ucinioca (analogia in malam partem).#° Nije isklju¢ena
svaka mogucnost tumacenja putem analogije, dozvoljena je u
segmentima ili djelovima krivi€énog prava koji nisu dovoljno krivi¢no
pravno regulisani (npr. razlozi koji mogu dovesti do iskljuCenja
protivpravnosti). Ovakvu analogiju treba primjenjivati s oprezom.
Kada propustom zakonodavca odredeno rjeSenje nije sadrzano u
zakonu, a $to bi moglo imati Stetne posljedice po ucinioca, tada bi
se trebalo analognim tumacenjem u korist ucinioca to otkloniti. Za
razliku od analogije, ekstenzivnho tumacenje je dopusteno.
Ekstenzivnho tumacenje uvjek predstavlja rjeSenje koje je u
okvirima zakona. U praksi granica izmedu analogije i ekstenzivnog
tumacenja nisu tako jasne a Cesto su i veoma sporne.

2.2, Ostali izvori kriviEnog prava

2.2.1. Podzakonski akti

Podzakonski akti organa drzavne uprave samo izuzetno mogu biti
izvori krivicnog prava, i to u dva slu€aja: kada krivicni zakon upucuje
na njih, ili kada su u krivicnom zakonu predvidene samo sankcije
za povredu njihovih odredaba. U pitanju su pojedine odredbe
krivicnih zakona koje su blanketne prirode, odnosno odredbe koje
ne predvidaju sva obiljezja bi¢a krivicnog djela ve¢ upucuje na
odredbe nekog podzakonskog akta.

3 A. Trajnin, uéenje o bicu kriviénog djela, Beograd, 1949., str. 143.
40 Dr Milo% Babi¢, dr lvanka Markovi¢, Kriviéno pravo, Opéti dio, Banja Luka, 2015, str. 60.
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2.2.2. Obigaj

1. U periodu dok jo$ nisu bile oformljene drZzave kao pravne
organizacije, sukobi do kojih je dolazilo u odnosima izmedu
pojedinaca ili grupa bili su regulisani obi¢ajima. Povrede odredenih
vrijednosti smatrane su nedozvoljenim ponasanjem, pa su za njih,
na osnovu obi¢aja, izricane kazne.

Nastajanjem drzava, nije bilo moguée odmah donijeti i sve
neophodne krivicne zakone, pa su odredeni odnosi i dalje bili
regulisani obiajima. U takvim uslovima drzava je obi¢ajnim
pravilima davala karakter pravnih pravila, za €ije su nepostovanje
bile predvidene sankcije. Ovakvo stanje nije ni do danas sasvim
iSCezlo. Neka obiCajna pravila su u potpunosti stekla karakter
pravnih pravila, pa se viSe i ne spominju kao obic¢aji. Medutim, u
savremenom krivicnom pravu obiCaji ne predstavljaju izvor
krivicnog prava. Oni mogu da budu od znacCaja jedino kod
tumacenja krivicnih zakona. Na primjer, ukoliko se kao obiljezje
nekog krivicnog djela pojavljuje okolnost koja je od znacaja u nekoj
oblasti prava u kojoj obi€ajno pravo joS uvjek ima znacajnu ulogu,
onda obi¢aj moZe da se pojavi kao poseban izvor prava.

2.2.3. Sudska praksa

U savremenom krivicnom pravu sudska praksa se ne smatra
izvorom krivicnog prava. Jedini izuzetak predstavijaju zemlje
anglosaksonskog pravnog podrucja, u kojima sudska praksa,
predstavlja vazan izvor krivicnog prava. Medutim, i u ovim
zemljama pisani krivicni zakoni sve viSe postaju izvori krivicnog
prava.

Sudska praksa, naro€ito visih sudova, moze, medutim, da bude
znacajan cCinilac u primjeni krivicnog zakona. Naime, viSi sudovi
mogu svojim odlukama u znatnoj mjeri da uticu na ujednacCavanje
prakse nizih sudova, odnosno, u krajnjoj liniji, na pravilnu primjenu
odredaba krivicnog zakona.
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2.2.4. Nauka krivicénog prava

Nauka krivicnog prava nije izvor prava. Stavovi koji se srec¢u u
teoriji krivicnog prava, ne mogu da uticu na to da se jedno
ponasanje smatra ili ne smatra krivicnim djelom. To moze da bude
predvideno jedino u krivicnom zakonu.

Medutim, nauka krivicnog prava utiCe na razvoj i reformu krivicnog
prava, odnosno zakonodavstva. Predlozi za reformu krivicnog
prava po pravilu potiCu iz nauke krivicnog prava koja, KkritiCki
prouCavajuéi postojeca reSenja u krivichom pravu, odnosno
zakonodavstvu, daje obrazlozene zahtjeve za izmjene krivicnog
prava, koje se Cesto prihvataju.

3. Vazenje kriviénog zakonodavstva

Svaki kriviéni zakon vaZzi u odrdeno vrijeme i na odrdenom mjestu.
Njegovo vaZenje i primjena je posebno aktuelno krivi€nopravno
pitanje u zemljama gdje se krivicni zakoni Cesto mjenjaju. Oni
obuhvataju razli€it prostor i razli€ita lica, Krivi¢ni zakon, kao ni bilo
koji drugi zakon, nije univerzalan, i on djeluje u odredenom
vremenu, na odrdenom prostoru i prema odredenim licima. Tako
se razlikuju tri vrste vaZenja krivicnih zakona: vremensko,
prostprno i personalno vazenije.

3.1. Vremensko vazenje krivicnog zakonodavstva

Pod vremenskim vazenjem krivicnog zakona podrazumjevamo
vazenje krivicnog zakona s obzirom na vrijeme izvrSenja krivicnog
djela, tako da svaki krivicni zakon ima svoj vjek, odnosno svoj
pocCetak i kraj vazenja. Za njegovo pravilno razumjevanje, potrebno
je predhodno razjasnjenje pojmova vremena vaZenja zakona,
vremena izvrSenja krivicnog djela, i vremenskog vazenja zakona.
Kriviéni zakon, kao i svaki drugi zakon, je smjeSten u odredeno
vremensko razdoblje, koje ima svoj pocCetak i vrijeme trajanja.
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Pocetak vazZenja krivicnog zakona je dan njegovog stupanja na
snagu, Sto se po pravilu utvrduje na osnovu dana objavljivanja u
sluzbenom glasniku. Krivi€éni zakon moze stupiti na snagu na dva
nacina, i to izriito i precutno. Izri€ito stupa na snagu onog dana
koji je odreden zakonskim propisom (koji je sastavni dio samog
zakona). U drugom slucaju, zakon stupa na snagu precutno prema
opStem pravilu, Sto znali osmog dana po objavljivanju u
sluzbenom glasilu. Vrijeme od objavljivanja zakona u sluzbenom
glasilu pa do njegovog stupanja na snagu naziva se vacatio legis.
To vrijeme moze biti kraCe i duze u zavisnosti od obima zakona,
znaCaja zakona i slozenosti materije koja se nekim krivicnim
zakonom ureduje. Kad se radi o bitnijim ili slozenijim zakonima,
vacatio legis je obi¢no duzi, ¢ime se ostavlja viSe vremena
gradanima da se $to bolje upoznaju s njegovim odredbama.

Kao i svi zakoni, i kriviéni zakoni ne traju vje€no. Kako imaju
svoj pocCetak, u jednom odredenom trenutku, oni prestaju da vaze.
Krivicni zakon vazi do dana stupanja na snagu novog zakona, a
prestaje na dva nacina, i to izri¢ito i precutno. Na izri¢it nacin
krivicni zakon prestaje da vaZzi na osnovu zakonskog propisa koji
odreduje dan prestanka njegove vaznosti. Prestanak vazZnosti
moze da bude ve¢ odreden pri donoSenju zakona (unaprijed
ograniCeno vremensko vaZenje nekog zakona), ili naknadnim
zakonskim propisom, Kkoji izriCito moze da stavi van snage
odredeni krivicni zakon. Krivicni zakon moze da prestane vaZiti i
ako nema nikakvu klauzulu o prestanku vazenja ranijeg krivicnog
zakona, ali je oCigledno da, dono$enjem novog krivicnog zakona,
raniji krivicni zakon prestaje da vazi. 1z svega navedenog se moze
zaklju€iti da krivicni zakon vazi onoliko dugo dok ne bude ukinut
novim zakonom, koji ga na izri€it ili preSutan nacin ukida.

Znacaj vazenja krivicnih zakona najbolje ¢e se razumjeti ako
se ima u vidu pravilo da se na ucinioca krivicnog djela primjenjuje
onaj zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Sud
utvrduje prvo vrijeme izvrSenja krivicnog djela, a potom utvrduje
koji je krivicni zakon vazio u to vrijeme i taj zakon ¢e sud primjeniti
u konkretnom slu€aju. Prema tome, uciniocu krivénog djela se sudi
na osnovu krivicnog zakona koji je vazio u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela. U slu€aju da se dogodi da jedan krivicni zakon
prestane da vazi, ili da se zamijeni novim Kkrivicnim zakonom,
postavlja se pitanje kako uskladiti ovaj sukob izmedu starog i
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novog krivicnog zakona? U krivicnom pravu vazi pravilo po kome,
ako je poslije u€injenja krivicnog djela zakon izmjenjen jednom ili
viSe puta, primjenit ¢e se zakon koji je najblazi za uc€inioca. Ovdje
se postavlja jedan novi problem, a to je utvrdivanje koji je od dva
navedena zakona blazi za ucinica krivicnog djela. Ovo pitanje se
ne rjeSava in abstracto, ve¢ in concreto, a to znaCi da se do
odgovora ne dolazi apstraktnim uporedivanjem strogosti pojedinih
krivicnih zakona, ve¢ u odnosu na konkretnog ucinioca i konkretno
krivicno djelo koje mu se stavlja na teret. Pri uporedivanju koji je
krivicni zakoni blazi u konkretnom slu€aju moraju se primjenjivati u
cjelini, odvojeno jedan od drugog, a ne uzima se samo sankcija
koja je za to kriv€éno djelo propisana u starom i novom krivicnom
zakonu. Presuda treba da se zasniva samo na jednom zakonu, a
nikako na varijanti “mjeSovitih” zakona koja bi Cinila kombinaciju
starog i novog zakona, jer bi se tada radilo o nekom nepostojeéem
zakonu. Prema tome, mozemo utvrditi da krivicni zakon ima samo
izuzetno retroaktivnu snagu, i to ako je blazi za ucinioca krivi€nog
djela. Da bi se utvrdilo koji je blazi od dva navedena krivicha
zakona, primjenjuju se sledeca pravila:

a) blaZi je onaj zakon koji ucinjeno djelo ne predvida kao
krivicno djelo;

b) ako oba zakona predvidaju ucinjeno djelo kao krivi¢no, blaZi
je onaj zakon koji sadrzi neki od osnova isklju¢enja protivpravnosti;
c) ako bi po oba krivicna zakona postojali krivicno djelo i
krivicna odgovornost, tada bi blazi bio onaj zakon koji u
konkretnom slu€aju predvida oslobadanje od kazne (obavezno ili
fakultativno), a takvi osnovi su npr. prekoraenje granice nuzne
odbrane ili krajnje nuzde, pravna zabluda itd.

d) ako kaznjivost ucCinioca postoji po oba zakona, blazi je onaj
zakon koji za konkretan slu€aj predvida sporednu kaznu, ako oba
zakona predvidaju sporednu kaznu, blazi je onaj zakon Koji
predvida blaZu vrstu sporedne kazne.*!

e) blazi zakon je onaj koji ne predvida nikakve pravne
posljedice osude za konkretno krivicno djelo, odnosno onaj zakon
koji predvida blaze pravne posljedice osude.*?

# Dr B.Cejovié, dr M. Kulié, Krivi¢no pravo, Beograd, 2011, str. 175.
“2N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Krivi¢no pravo, Beograd, 1983, str. 112.
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Pri utvrdivanju blazeg krivicnog zakona poseban problem nastaje
ako sud zakljuci da su oba krivicna zakona jednaka za ucinioca,
onda ¢e se primjeniti raniji krivicni zakon jer je pravilo da se
primjenjuje krivicni zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela, dok se novi krivi€ni zakon primjenjuje izuzetno, pod uslovom
da je blaZi za ucinioca.

Blazi zakon ima da se primjeni sve dok se ne donese pravosnazna
presuda. Ukoliko bi izmjena krivicnog zakona uslijedila poslije
izricanja pravosnazne sudske presude, za ucinioca krivi€nog djela
ta izmjena nema nikakav znacaj, pa Cak i kada bi taj novi krivicni
zakon za njega bio blazi. Takode, naCelno primjena blazeg zakona
dolazi u obzir u onim slu¢ajevima kada se uciniocu ponovo sudi.
Postavlja se pitanje $ta sa primjenom tzv. "meduzakona”, odnosno
ako se u “konkurenciji” nalaze najmanje tri zakona, i to "stari”, koji
je vazio za vrijeme ucinjenja krivicnog djela, "novi”, onaj koji vazi u
vrijeme presudenja, i tre¢i koji je meduzakon. Od ucinjenog
krivicnog djela pa do presude, moze da protekne, nekoliko godina
ili decenija, u kom period se zakon moze viSe puta izmjeniti.
Odgovor na ovo pitanje nalazi se u odredbi ¢l. 4. st. 2. KZ BiH,
kojom je propisano da ako se poslije ucinjenja krivichog djela
jednom ili viSe puta izmjeni zakon, primjenit ¢e se zakon koji je
blazi za ucinioca.

3.2. Vazenje entitetskog krivicnog zakona i Krivicnog
zakona Brcko distrikta prema mjestu izvrsenja krivicnog djela

U savremenom svijetu koji je podijeljen na viSe suverenih drZzava,
krivicni zakoni ograni€eni su na podruCje drzave koja ga je
donijela. Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine, kao i svaki drugi
drzavni zakon, vaZi na cijelom podruc¢ju Bosne i Hercegovine, dok
entitetski zakoni i zakoni Brcko distrikta vaze na podrucju
odredenog entiteta i Bréko Distrikta. Kada se govori 0 prostornom
vazenju krivicnog zakona misli se na njegovu primjenu s obzirom
na mjesto izvrSenja krivicnog djela (ratione loci), i u vezi sa tim
pitanjem postoje dvije grupe pravila. Jedna grupa pravila se odnosi
na vazenje Kkrivicnog zakonodavstva u sluCajevima izvrSenja
kriviénih djela na teritoriji jedne drzave i tada se primjenjuju pravila
u okviru te drzave. Drugom grupom pravila ureduje se pitanje
vazenja i primjene krivicnog zakonodavstva na slu€ajeve izvrSenja
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krivicnih djela u inostranstvu. Pitanje primjene jednih i drugih
krivicnih zakona veoma je znacajno s obzirom na mogucénost
sukoba oko prostorne, odnosno mjesne nadleznosti.

Kod odredivanja prostornog vazenja krivicnih zakona
neke drzave uzimaju se u obzir tri elementa, i to: a) drzavna
teritorija na kojoj je krivicno djelo ucinjeno, b) drzavljanska
pripadnost ucinitelja krivénog djela, i c) na Ciju Stetu je ucCinjeno
krivicno djelo. U zakonodavnoj praksi postoje Cetiri principa koji
reguliSu prostorno vazenje kriviénih zakona. To su: 1) teritorijalni,
2) personalni, 3) realni, i 4) univerzalni princip. Svaki od ovih
principa primjenjuje se u odredenim slu¢ajevima.

Po teritorijalnom principu krivicno zakonodavstvo BiH vazi za
svakog ko na njenoj teritoriji izvrSi krivicno djelo bez obzira na
drzavljanstvo ucinioca (¢l. 11. KZ BiH, ¢l.12. KZ FBiH, ¢1.119. KZ
RS, ¢l.12. KZ BDBIiH). Kada se utvrdi da je krivicno djelo ucinjeno
na nasoj teritoriji, primjena naSeg krivicnog zakonodavstva je
obavezna bez obzira da li je u€inilac nas drzavljanin, stranac ili lice
bez drzavljanstva, da li je djelo izvrSeno protiv nase ili neke druge
drzave, prema nasSem ili stranom drzavljaninu, protiv naS$ih ili
dobara neke druge zemlje ili medunarodne organizacije. Pod
teritorjom Bosne i Hercegovine podrazumjeva se suvozemna
teritorija, obalno more, i vodene povrSine unutar njenih granica,
kao i vazdusni prostor nad njima (€l. 1. st. 2. KZ BiH). Teritorijalni
princip, s obzirom na mjesto ucinjena krivicnog djela, dopunjen je
sa jo§ dva principa. Naime, krivitno zakonodavstvo Bosne i
Hercegovine primjenjuje se prema svakome ko pocini krivicno djelo
na domacem plovilu, bez obzira gdje se plovilo nalazilo u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela (€l. 8. st. 2. KZ BiH), kao i prema svakome
ko pocini krivicno djelo u domacem civilnom vazduhoplovu dok leti
ili u domacem vojnom vazduhoplovu, bez obzira gdje se
vazduhoplov nalazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela (¢l. 8. st. 3.
KZ BiH). Principi zakona zastave broda i zakona ragistracije aviona
znaCe asimiliranje plovila i zrakoplova s teritorijom drzave kojoj
pripadaju.*® Kad je u pitanju otvoreno more, tu se radi o prostoru
koji pravno nije ni pod c¢ijom jurisdikcijom, pa je stoga pravo i
obaveza drzave Ciju zastavu brod vije, da na takvom prostoru
obezbjeduje primjenu prava, odnosno vrsi krivicnopravnu viast.

4 Dr Z. Tomi¢, Kriviéno pravo I, Sarajevo, 2008., str. 167.
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Zenevskom konvencijom o otvorenom moru iz 1958. godine
ovakvo rjeSenje je opste prihvaceno. Osobama koje imaju imunitet
po medunarodnom obi¢ajnom ili ugovornom pravu (npr. Sefovi
stranih drzava, diplomatski i konzularni prestavnici, funkcioneri, pa
¢ak i pripadnici stranih oruzanih snaga i dr.) prema tim osobama se
ne mogu primjenjivati nasi krivicni zakoni, niti te osobe mogu
odgovarati pred nasim domacim sudovima.

Personalni princip kao kriterjum za svoju primjenu uzima
drzavljanstvo, pa je poznat i pod nazivom princip nacionalnosti.
Ovaj princip primjenjuje se, dakle, prema domaéim drzavljanima.
Isklju€iva primjena teritorijalnog principa znacila bi da bi domacdi
drzavljani koji su ucinili krivicno djelo u inostranstvu, mogli da
izbjegnu primjenu krivicnih zakona domace drzave. Da se to ne bi
desilo, uveden je u krivicno pravo i ovaj princip. Tako se krivicno
zakonodavstvo Bosne i Hercegovine primjenjuje prema
drzavljaninu Bosne i Hercegovine koji izvan teritorije Bosne i
Hercegovine pocini bilo koje krivicno djelo, ako se pocinilac
krivicnog djela zatekne na teritoriji Bosne i Hercegovine ili joj bude
izru€en (Cl. 9. st. 2.1 5. KZ BiH).

Realni princip se primjenjuje onda kada je izvrSenjem krivicnog
djela povrijedeno neko pravno dobro domace drzave. Realni
princip usvojen je u nasem krivicnom zakonodavstvu ( ¢l. 12. st. 1.
i 3. KZBiH, ¢l.13. st. 1. i 3. KZFBiH, ¢&l. 13. st. 1. i 3. KZ BDBIiH, ¢l.
122. KZRS ). Realni princip javlja se u dvije varijante, kao
obligatorno primaran i kao supsidijaran, (npr. u odredbi ¢€l. 12. st. 1.
KZ BiH predvidena jedna varijanta tog principa prema kojoj je on
obligatorno primarnog karaktera, ali u odredbi stava 3. tog Clana
zakona predvidena druga njegova varijanta gdje on ima
supsidijarani karakter ). Sto znadi, da se na osnovu odredbe &l. 12.
st. 1. KZBiH, krivicno zakonodavstvo Bosnhe i Hercegovine
primjenjuje prema svakom licu, domacem ili stranom drzavljaninu i
prema osobi bez drzavljanstva, ako izvan njene teritorije ucini: bilo
koje krivicno djelo protiv integriteta Bosne i Hercegovine
(tzv.politiCki delikti), krivicno djelo falsifikovanja domacéeg novca,
krivotvorenja znakova za obiljezavanje robe, krivicno djelo za koje
je Bosna i Hercegovina obavezna kaznjavati prema propisima
medunarodnog prava (medunarodnih ili medudrzavnih ugovora),
krivicno djelo protiv sluzbene osobe u institucijama Bosne i
Hercegovine u vezi sa njenom sluzbom. Ovaj princip je obligatorno
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primaran, $to znaci da on iskljuCuje primjenu pravila ,ne bis in
idem*“i kod nas bi se morao pokrenuti i voditi krivicni postupak za
navedena krivi€na djela izvrSena u inostranstvu, bez obzira da li je
za to kriviéno djelo u inostranstvu voden krivicni postupak ili je ve¢
dovrSen, ali pod uslovom da nije nastupila zastara gonjenja za to
krivicno djelo. Primjenila bi se na takvog ucinioca samo odredba ¢l.
57. KZBiH tako da bi se samo izvrSilo uraCunavanje pritvora i
izdrzane kazne u inostranstvu u kaznu koju bi mu za isto krivicno
djelo izrekao domadi sud.

Kada je u pitanju supsidijarni karakter, odredba ¢l. 12. st. 3. KZ
BiH, krivicno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine primjenjuje se
prema strancima koji van teritorije Bosne i Hercegovine ucine
prema njoj ili njenom drzavljaninu krivicno djelo koje nije navedeno
u odredbi stava 1. tog Clana (ako nije obuhvaceno realnim
principom kao obligatorno primarnim). Ovdje primjena naSeg
krivicnog zakonodavstva ne dolazi uvjek, ve¢ samo ako su
ispunjeni odredeni zakonski uslovi, koji su prpisani u odredbi ¢l. 12.
st. 5. KZ BiH, prema kojoj ¢e se naSe krivicno zakonodavstvo u
takvim sluCajevima primjeniti samo ako se takav stranac kao
uCinitelj zatekne na teritoriji Bosne i Hercegovine ili joj bude
izruCen.

Univerzalni ili princip eksteritorijalnosti je danas Siroko
prihvacen i primjenjuje se u sluCajevima kada ne moze da se
primjeni ni jedan drugi princip, pa je ocigledno rije¢ o principu
dopunskog karaktera. On ima svoj osnov u potrebi da se
zasluzeno kazne svi ucinioci tezih krivicnih djela. Naime, moZe da
se desi da, iz razliCitih razloga, ne moze da se primjeni neki od
navedenih princina prostornog vazenja krivicnih zakona. U takvim
slu€ajevima dolazi do izrazaja solidarnost medunarodne zajednice,
odnosno medunarodna saradnja koja za cilj ima kaznjavanje
uCinilaca kriviénih djela. 1z tog razloga, ovaj princip je poznat i pod
imenom principa svijetskog pravosuda.

U tom smislu, u ¢lanu 9. st. 3. i 4. KZ BiH predvideno je da se
krivicno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine primjenjuje prema
strancu koji izvan teritorije Bosne i Hercegovine prema Bosni i
Hercegovini ili njenom drzavljaninu pocini bilo koje krivicno djelo,
ako se pocinilac krivicnog djela zatekne na teritoriji Bosne i
Hercegovine ili joj bude izruen, kao i prema strancu koji izvan
teritorije Bosne i Hercegovine prema stranoj drzavi ili prema
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strancu pocini krivicno djelo za koje se po tom zakonodavstvu
moze izreCi kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, ako se
pocinilac zatekne na teritoriji Bosne i Hercegovine i ne bude
izruCen drugoj drzavi.
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Odjeljak prvi
KRIVICNO DJELO






Glava prva

POJAM | ELEMENTI KRIVICNOG DJELA

1.  Pojam kriviénog djela

Krivicno djelo je drustvena pojava koja predstavlja protivdrustvenu
djelatnost. To je ono djelo koje je zakonom predvideno i koje je
skrivljeno.** U nauci krivicnog prava poznato je viSe podjela pojma
krivicnog djela. Na prvom mijestu, razlikuju se formalni i materijalni
pojam krivicnog djela, a u okviru ove podjele postoje mnogobrojna i
razliita shvatanja o tome Sta jeste krivicno djelo. Pojam krivénog
djela koji sadrzi elemente zajedniCke za sva krivicna djela je opSti
pojam krivicnog djela. Osim opSteg pojma postoji i pojam
odredenog (posebnog) krivicnog djela koji nazivamo bi¢em
krivicnog djela.*® U teoriji krivitnog prava opredjeljena su dva
pojma krivicnog djela i to: a) formalni, i b) materijalni.

Formalni pojam krivicnog djela razliCito se odreduje s obzirom na
to da li na krivicno djelo treba gledati kao na povredu norme, ili kao
na pojavu u spoljnom svjetu. Prema shvatanju Skole prirodnog
prava, objekt krivicnog djela je subjektivnho pravo koje pripada
svakom ¢ovjeku i koje je nepovredivo.4®

Materijalnom pojmu krivicnog djela u nauci krivicnog prava
posve¢ena je daleko manja paznja nego formalnom pojmu
krivicnog djela, a i ovdje su misljenja podjeljena. Savremena teorija
pri utvrdivanju pojma krivicnog djela smatra da pojam krivicnog
djela treba da sadrzi i formalne i materijalne elemente. Oni Cine
jedinstvo bez koga se pojam krivicnog djela ne moze utvrditi ni
shvatiti, Sto znaci da bi neka djelatnost predstavljala krivi¢no djelo,
neophodno je da ima odredeni materijalni sadrza;.

4 Zoran Stojanovi¢, Kriviéno pravo, Beograd, 2014, str. 32.
4 Priruénik za polaganje pravosudnog ispita, Beograd, 1987, str. 1319.
46 Bora Cejovic’, Mirko Kuli¢, Kriviéno pravo, Beograd, 2011., str. 97.
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2. Elementi kriviEnog djela

Osnovni elementi krivicnog djela su oni elementi koji su zajednicki
za sva krivi¢na djela i koji ulaze u opsti pojam kriviénog djela. Opéti
pojam krivicnog djela ima sledeca Cetiri elementa, a to su: 1) djelo
(radnju ¢ovjeka), 2) protivpravnost, 3) predvidenost krivicnog djela
u zakonu, i 4) krivicu. Ako se problem gleda u odnosu na logicki
redosled, onda se na prvom mjestu nalazi ljudsko ponasSanje,
odnosno radnja koja prouzrokuje odredenu posledicu. Prvo mora
da postoji ponaSanje, da bi se onda moglo govoriti 0 njegovim
obiljezjima.

2.1. Radnja

U pogledu radnje krivi€nog djela postoji viSe teorija. Da bi postojalo
krivicno djelo, mora da postoji odredeno ponaSanje Covjeka, koje
se ispoljava kao cCinjenje ili propustanje (necinjenje) gdje je doslo
do izvjesnih promjena u spoljnom svjetu. Da bi postojalo krivicno
djelo mora da postoji radnja — uzrocni odnos i posledica. Radnje se
mogu manifestovati u vidu &injenja i u vidu necinjenja. Cinjenje je
voljni tjelesni pokret, a nec€injenje je voljno propustanje da se izvrSi
neka radnja na koju je u€inilac obavezan.

Moguce je razlikovati vise vrsta radniji krivicnog djela. Osim radnje
izvrSenja koju preduzima izvrSilac, postoji i radnja saucesnistva
koju preduzima saucesnik (saizvrSilac, podstreka¢, pomagac).4’
Od radnje izvrSenja treba razlikovati pripremne radnje, koje ne
ulaze u biée krivi€nog djela.

2.2. Posljedica

Postajanje krivicnog djela predpostavlja postojanje posljedice. Bez
postojanja posljedice nema ni druStveno opasnog djela, pa ni

47 7. Stojanovié, Krivi¢no pravo, Beograd, 2014, str. 35.
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krivicnog djela. Posljedica nastaje kao rezultat radnje, i ona uvjek
pogada izvjesnog subjekta koji se u krivilnom pravu naziva
pasivni subjekt. Pasivni subjekt moze da bude fizi¢ko ili pravno
lice. Radnja krivicnog djela uvjek prouzrokuje neku vrstu
posliedice, s tim da ta posljedica nije u svim sluCajevima
neophodna za posojanje krivicnog djela. Posljedica se moze
manifestovat u povredi ili ugrozavanju nekog dobra. Kod nekih
krivicnih djela posljedica se moze uociti, odnosno €ulima zapaziti,
posto se posljedica moze ispoljiti i kao subjektivni dozivljaj (npr.
osjeCaj uvrijedenosti pri nanoSenju uvrede) ili kao povreda
odnosno ugrozavanje nematerijalnih vrijednosti kao zastitnih
objekata krivicnog djela (npr. kod nekih krivinih djela protiv
integriteta Bosne i Hercegovine). Posljedicu koja pogada zastitni
objekt procjenjuje zakonodavac kada donosi odluku o tome da li ¢e
neko ponasanje predvidjeti kao krivi¢no djelo ili nece.

2.3. Protivpravnost djela

Ukoliko neko ponaSanje sadrzi sve elemente propisane u
zakonskom opisu bic¢a krivicnog djela, samim tim je i protivpravno,
odnosno protivi se nekoj pravnoj normi koja zabranjuje ili koja
nareduje odredeno ponasSanje. Pojam protivpravnosti je razli€ito
tumacen. Srzenti¢-Staji¢-Lazarevi¢ smatraju da je protivpravnost,
kao element krivicnog djela,protivhost ma kojoj normi sadrzanoj u
pravnim propisima odredene drzave.*®

Odredenost krivicnog djela u zakonu predstavlja osnovu za
protivpravnost. Ono zasniva protivpravnost, pa se stoga javlja kao
njegova predpostavka. Jedno zabranjeno ponaSanje moze biti
protivpravno jer je protivno pravu, ali to joS ne znaCi da je ono
krivicno djelo. Tako, na primjer, nehatno osteéenje tude stvari,
krSenje propisa o cijenama, nevracenje duga, krada jedne jabuke,
itd., prestavljaju zabranjena i protivpravna ponaSanja, jer su
protivha pravu, ali nisu krivicha djela, jer nisu protivpravna u
krivicnopravnom smislu.

8 priru¢nik za polaganje pravosudnog ispita, Beograd, 1987, str. 1326.
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2.4. Odredenost djela u zakonu

Protivpravnosti u krivicnom pravu nema ukoliko u zakonu nema
predvidenosti djela kao krivicnog djela. Ukoliko je, dakle, jedno
djelo odredeno u zakonu kao krivicno djelo, ono je istovremeno i
protivpravno. Koja Ce ponaSanja biti predvidena u krivicnom
zakonu kao krivi¢na djela zavisi od mnogih uslova. Predvidenost u
zakonu neke radnje, odnosno ljudskog ponaSanja kao krivi€nog
djela u stvari znaCi ostvarenje bitnih elemenata zakonskog opisa
nekog krivicnog djela. Predvidanjem krivicnih djela u krivicnom
zakonu, drustvo se §titi od ucinilaca krivi¢nih djela.

2.5. Krivica

Krivica predpostavlja postojanje protivpravnog djela, jer izvan toga
krivica i krivicna odgovornost ne postoje. Tek ako je utvrdeno da
odredeno Covjekovo ponaSanje predstavlja protivpravno djelo,
pristupa se utvrdivanju krivice kao uslova za odgovornost i
kaznjavanje ucCinioca. Da bi se postavila granica izmedu
dozvoljenog i nedozvoljenog, kroz opsti pojam krivicnog djela
odreduju se uslovi pod kojima se jedno ljudsko ponaSanje smatra
zabranjenim i kaznjivim. To je znaCajno za osjeCanje pravne
sigurnosti pojedinca, jer oni unaprijed znaju do koje se granice
proteze zona njihovog slobodnog ponasanja, a kad ulaze u zonu
kaznjavanja.*® Samo covjek koji je kriv moze biti kaznjen. Za
krivicno djelo kriv je pocinitelj koji je u vrijemepocCinjenja djela bio
uraCunljiv, koji je postupao sa namjerom, ili iz nehata, kad je
zakonom propisano kaznjavanje i za taj oblik krivice, a bio je
svjestan ili je bio duZan i mogao biti svjestan da je njegovo djelo
zabranjeno.

®Lj. Lazarevi¢, B. Vuckovié, V. Vugkovié, komentar kriviénog zakona Crne Gore, Cetinje, 2004, str. 31.
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3. Uzrocnost

Pitanje uzro¢nosti se ne postavlja kod svih krivicnih dijela. lzmedu
radnje i posljedice mora postojati jedan odredeni odnos koji se
ogleda u tome Sto usled odredene radnje nastupa odredena
posledica.’® Taj odnos nazivamo uzroénom vezom (uzro¢nost), a
radnju koja je proizvela posljedicu nazivamo uzrokom (npr. ako
jedna osoba puca iz vatrenog oruZzja u drugo lice i ubije ga, tada
izmedju radnje lica koje je pucalo i usmrti drugog lica, postoji
uzrocna veza, jer se pucanje od strane prvog lica u odnosu na smrt
drugog lica pojavljuje kao uzrok smrti. Problem uzro¢nosti ne javlja
se kod svih, ve¢ samo kod materijalnih krivi¢énih djela, tj.djela koja
se smatraju dovrsenim tek nastupanjem odredene posljedice koja
je sadrzana u njihovom zakonskom opisu. Postavlja se pitanje
moze li necinjenje, odnosno pasivno drZzanje bilo Sta proizvesti ili
prouzrokovati, o tome postoje razliCita misljenja. Jedni smatraju da
necCinjenje ne moze biti uzrok posljedice, (npr. List), dok drugi
polaze od stava da i necCinjenje moze biti uzrok posljedice, jer i
sama pasivnost moze da znacCi prouzrokovanje ako je ona jedan
od uslova za nastupanje posljedice, kako npr. Smatra Toma
Zivanovi¢). Vladajuée mislienje kod nas je da neginjenje jednog lica
moze da bude uzro€no povezano sa posljedicom, ako bi aktivho
Cinjenje tog lica otklonilo nastupanje posljedice. Ovo je u skaldu sa
u€enjem da i ne€injenje u jednom vrjednosnom smislu moze imati
iste efekte kao i Cinjenje. Ono je u tom smislu izjednaCeno sa
Cinjenjem.

4. Opsti pojam krivicnog djela i posebni pojam
krivi€nog djela

Kao Sto je reCeno, osnovni elementi krivicnog djela su: djelo
(radnja Covjeka), protivpravnost, predvidenost krivicnog djela u
zakonu i krivica. Ovi elementi su zajednicki za sva krivicna djela i
Cine pojam krivicnog djela koji vazi za sva krivicha djela. Medutim,
osim navedenih elemenata, koji daju opsti pojam krivicnog djela,

SO N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevié, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Beograd, 1988., str. 142.
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pojedina krivicna djela imaju i svoje posebne, specifitne elemente,
koji formiraju pojmove samo tih krivicnih djela. Na primer, krivicno
djelo ubistva, ili krivicno djelo krade, posjeduju, uz navedene
elemente opSte prirode, i neke elemente specificne samo za njih.
Na osnovu ovih specificnih elemenata, koji vaze samo za krivi¢na
djela kojima pripadaju, moze se vrSiti medusobno razlikovanje
pojedinih kriviénih djela. Ovaj pojam je u nauci krivicnog prava
poznat pod nazivom bice krivicnog dela, pod kojim se
podrazumjeva skup elemenata odredenog krivi€nog djela, odnosno
to je skup posebnih elemenata krivicnog djela, koji u osnovi
predstavljaju konkretne oblike pojedinih opstih elemenata.

5. Objekt krivicnog djela

Svakim krivicnim djelom ugrozava se neka drustvena vrijednost,
koja se naziva objekt krivicnog djela. Posto se te drustvene
vrjednosti u isto vrijemei Stite krivicnim sankcijama, nazivaju se i
zastitni objekt krivicnog djela. Postoje dvije vrste objekta kriviénog
djela — zastitni objekt (objekt krivicnopravne zastite), i objekt radnje
krivicnog djela.

Zastitini objekt je u stvari, ono dobro ili interes protiv kojeg je
krivicno djelo upravljeno i kojim se krivicnim pravom pruza zastita.
Postoje neka dobra koja su krivicnhopravno zastiCena u svim
drzavama bez obzira na politicCka uredenja. To su npr. zivot
Covjeka, njegov tjelesni integritet, osnovna prava i slobode Covjeka,
zdravlje i sl. Medutim, ta dobra nisu u svim drzavama jednako
zasticena. Ta zastita se razlikuje od drzave do drzave. Koji ¢e se
drustveni odnosi smatrati posebno znacajnim zavisi, u prvom redu,
od samog drustva i njegovog drustveno-politickog uredenja.

Ovako odreden zastitni objekt krivicnog djela jeste zastitni objekt
za sva krivina djela odredena krivicnim zakonom. Zato se ovako
dat objekt krivicnog djela naziva opStim zastitnim objektom
krivicnog djela. Medutim, mozZe se govoriti i 0 zastithom objektu
odredene grupe krivicnih djela, kada je u pitanju grupni zastitni
objekt. Prema tome, pod grupnim zastitnim objektom
podrazumjevaju se odredeni druStveni odnosi, odnosno dobra i
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interesi koji se Stite kod odredene grupe krivicnih djela. Imajucéi ovo
u vidu, sva krivicna djela u krivicnom zakonu svrstana su u
odredene grupe. Drugim rje€ima, sva krivicna djela kojima se
povreduju odredeni drustveni odnosi, odnosno dobra i interesi
svrstavaju se u jednu istu grupu. Grupni zastitni objekt jedne grupe
krivicnih djela predstavlja, ujedno, zastitni objekt svih krivicnih djela
koja spadaju u tu grupu.

Pod objektom radnje krivicnog djela podrazumjeva se predmet
prema kome je upravljena radnja krivicnog djela. Objekt, odnosno
predmet prema kome se vrsi krivicno djelo moze da bude stvar,
zivotinja, ili Covjek. Kao Sto se vidi, predmet krivicnog djela
obuhvata stvari i bi¢a.

Objekt radnje krivicnog djela djeli se na gramaticki objekt i napadni
objekt. Gramaticki objekt krivicnog djela predstavlja predmet na
kome se vrsi radnja krivicnog djela. Na primjer, kod krivicnog djela
falsifikovanja novca, to je novac koji se falsifikuje, odnosno lazni
novac. Napadni objekt krivicnog djela je predmet protiv kojeg je
upravljena radnja krivicnog djela. Na primjer, kod krivicnog djela
krade, napadni objekt je svojina nad pokretnom stvari, dok je sama
pokretna stvar koja se oduzima — gramaticki objekt.

Razlikovanje, u objektu radnje gramatickog i napadnog objekta ne
sreCe se kod svih krivicnih djela. Kod nekih krivi€nih djela, jedan
isti predmet, odnosno objekt, predstavlja i napadni i gramaticki
objekt. Tako, na primjer, kod krivicnog djela ubistva to je Covjek.

Kod nekih drugih krivicnih djela postoje sva tri navedena objekta:
gramaticki i napadni objekt, kao objekti radnje krivicnog djela, i
zastitni objekt krivicnog djela. Na primjer, kod krivicnog djela
laznog prijavljivanja, lazna prijava koja se podnosi predstavlja
objekt na kome se vrSi krivicno djelo — gramaticki objekt; lazno
prijavljeni predstavlja lice (objekt) protiv koga je upravljena radnja
krivicnog djela — napadni objekt; pravosude, Ciji se rad ometa
izvrSenjem krivicnog djela — predstavlja zastitni objekt kriviénog
djela.
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6. Subjekt kriviénog djela

U krivicnom pravu razlikuju se dvije vrste subjekta krivicnog djela.
To su: aktivni i pasivni subjekt.

Aktivni subjekt je ucinilac krivicnog djela. Kriviéno djelo i u€inilac su
neraskidivo medusobno povezani. Kao subjekt krivicnog djela javlja
se Covjek, odnosno fizicko lice. Medutim, u teoriji krivicnog prava
vode se diskutuje o tome da li moze i pravno lice da bude subjekt
krivi€nog djela.

Pasivni subjekt krivicnog djela predstavlja ono lice koje je

povredeno ili ugrozeno izvrSenjem krivicnog djela. To je Zrtva
krivicnog djela.
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Glava druga

OSNOVI KOJI ISKvLJUéUJU POSTOJANJE
KRIVICNOG DJELA

1. Djelo malog znacaja

Nije svako ponaSanje Covjeka, koje odgovara nekom zakonskom
opisu, krivicno djelo. Krivicni zakon BiH u ¢lanu 23 predvida institut
.beznacajnog djela“. Prema ovoj odredbi, nije krivicno djelo ono
djelo koje, iako sadrzi obiljezja krivicnog djela odredena zakonom,
zbog prirode i tezine djela, ili naCina izvrSenja djela, ili neznatnosti
ili nepostojanja Stetnih posljedica, odnosno pribavljene imovinske
koristi i niskog stepena krivice pocinioca, predstavlja beznacajno
djelo. Tako, na primjer, uzimanje jabuke iz komsSijskog vocnjaka
nije krada.

Predpostavke za primjenu instituta djela malog znacaja su: 1) da
su ostvarena sva bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela; 2) da je
stepen krivice ucinioca nizak; 3) da su Stetne posljedice izostale ili
da su neznatne, i 4) da ops$ta svrha kriviénih sankcija ne zahtjeva
izricanje krivicne sankcije. Djelo mora biti bagatelno i u
objektivnom i u subjektivnom smislu.%’

2. Nuzna odbrana

Nuzna odbrana (inculpata tutela) je osnov koji iskljuCuje postojanje
krivi€nog djela, tj.djelo ucinjeno u nuznoj odbrani nije krivi¢no djelo.
Prema zakonskoj definiciji, nuzna je ona odbrana koja je
neophodno potrebna da ucinilac od sebe ili drugog odbije
istovremeni ili direktno predstojeci protupravni napad, a koja je
srazmjerna napadu (Cl. 24. st. 2. KZ BiH).

31 Dr Zoran Stojanovié, Kriviéno pravo, Beograd, 2014, str. 54.
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Obi¢no se kaze, da je kod nuzne odbrane u sukobu pravo sa
nepravom. Na taj nacin, kroz institut nuzne odbrane se potvrduje i
afirmiSe pravo, odnosno princip da pravo ne treba ustupiti pred
nepravom, Cime se obezbjeduje premoC prava nad nepravom.
Nuzna odbrana u slu€aju izazvanog napada ipak podlijeze
odrdenim ograni¢enjima. Ona je iskljuCena onda kada je napad
isprovociran da bi se zlouptrebilo pravo na nuznu odbranu. U
sluCaju prekoraCenja nuzne odbrane postoji krivicno djelo.
Prekoracenje (eksces) granice nuzne odbrane (st. 3.) postoji onda
kada su ostvareni svi uslovi odbrane i napada, osim onoga koji
zahtjeva da je odbrana bila neophodno potrebna. lzvrsilac koiji
prekoraci granice nuzne odbrane moze se blaze kazniti, a ako je
prekoracenje ucinio zbog jake razdrazenosti ili straha izazvanog
napadom, moze se i osloboditi od kazne.

|z zakonske definicije nuzne odbrane proizlazi da nuzna odbrana
ima dva elementa. To su napad i odbijanje napada. Ova dva
elementa, svaki za sebe, moraju da ispunjavaju odredene uslove
da bi se izvrSena odbrana mogla smatrati nuznom odbranom u
smislu krivicnog prava.

3. Krajnja nuzda

Krajnja nuzda (necessitas) kao i nuzna odbrana, iskljuuje
postojanje protivpravnosti, tj. predstavlja opsti osnov za iskljuenje
postojanja krivicnog djela. Prema vaze¢im odredbama nasih
krivicnih zakona uzima se da ,nije krivicno djelo ono djelo koje je
ucinjeno u krajnjoj nuzdi (¢€l. 25. st.1. KZBiH; ¢&l. 27. st.1.KZFBiH,;
Cl.12. st.1.KZRS, i ¢l. 27. st. 1. KZBDBiH). Krajnja nuzda postoji
kad je djelo ucinjeno da ucinitelj od sebe ili drugog otkloni
istovremenu ili direktno predstoje¢u neskrivljenu opasnost koja se
na drugi nacin nije mogla otkloniti, a pritom ucinjeno zlo nije vece
od zla koje je prijetilo.

Poznati su npr. sluajevi krajnje nuzde kad se lice iz zapaljenog
broda koji tone na otvorenom moru tjelesno povrjedi drugi radi
spaSavanja sebe. Neki autori zbog sliCnosti krajnje nuzde i nuzne
odbrane, smatraju da je nuzna odbrana ustvari samo poseban
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sluc¢aj krajnje nuzde, jer se kod nuzne odbrane opasnost sastoji u
protupravhom napadu Covjeka koja se otklanja povredom
napadacevih dobara, dok se kod krajnje nuzde radi o svim ostalim
oblicima opasnosti.>?> Pored sli¢nosti, izmedu tih instituta postoje
bitne razlike. Kod krajnje nuzde, a i kod nuzne odbrane, postoji
opasnost za neko dobro. Rrazlika je u tome Sto se kod nuzne
odbrane radi o sukobu prava i neprava, a kod krajnje nuzde radi se
o sukobu (koliziji) dva prava, jednog koje se spaSava, a drugog
koje se svjesno Zrtvuje radi spasavanja dobra koje je ugrozeno. To
znaci da se kod krajnje nuzde uvjek radi o izboru izmedu dva zla.

Postavlja se pitanje opravdanja krajnje nuzde kad se radi o dva
dobra jednake vrijednosti (npr. dva Zivota). Ako se postavi pitanje,
koje od ova dva dobra iste vrjednosti treba sacuvati, tu je drustvo
ravnodu$no za ishod u sukobu dva jednaka interesa.

IzvrSilac koji sam izazove opasnost ali iz nehata, ili prekoraci
granice krajnje nuzde, moze se blaze kazniti, a ako je prekoraCenje
ucinjeno pod osobito olakSavaju¢im okolnostima, moze se i
osloboditi od kazne (Cl. 25. st. 3. KZBiH). Nema krajnje nuzde ako
je izvrSilac bio duzan izloziti se opasnosti (Cl. 25. st. 4. KZBiH).

4. Sluzbeno ovlaséenje

Pri vrSenju sluzbene duznosti Cesto se ostvaruju obiljezja kriviénih
djela, kao npr. ubistva, povrede (lake i teSke), naruSavanje
nepovredivosti stana, protivpravno liSavanje slobode itd. Nase
vazece krivicno zakonodavstvo ne sadrzi takvu posebnu odredbu u
opsStem djelu, kao poseban osnov isklju€enja protivpravnosti. Da bi
vrSenje sluzbene duznosti iskljuCilo protivpravnost preduzetog
djela, ono mora ispunjavati odredene uslove. Kao prvo, mora da
postoji posebno ovlascenje sluzbenog lica da izvrSi odredenu
radnju. Sluzbeno lice treba ovu radnju da vrSi na osnovu zakona i u
slu€ajevima posebno predvidenim u zakonu, gdje treba da bude
predviden ne samo slu€aj kada ovakva radnja moze da se izvrsi,
veC i sam postupak njenog izvrSenja. Ovakva radnja treba da se
vrsi isklju€ivo u interesu sluzbe. Ako nije ispunjen bilo koji od ovih

32 Dr Zvonimir Tomié, Kriviéno pravo |, Sarajevo, 2008, str. 376.
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uslova, vrsenje sluzbenog ovlaséenja ne moze da bude osnov koji
iskljuCuje protivpravnost, te bi se preduzeto djelo smatralo
krivicnim djelom.

5. Naredenje pretpostavljenog

Naredenje predpostavljenog se uglavnom vezuje za krivi¢na djela
protiv oruzanih snaga. Ovdje se, u stvari, radi o jednom posebnom
sluaju sluzbenog ovlaséenja kao osnova Kkoji iskljuCuje
protivpravnost. U oruzanim snagama disciplina mora da bude
CvrSc¢a, Sto znaCi da se podCinjenom, po pravilu, ne moze dati
pravo da ispituje opravdanost naredenja. U nasem krivicnom
zakonodavstvu ovo pitanje je rijeSeno posebnom odredbom koja
se nalazi u grupi krivicnih djela protiv Oruzanih snaga Bosne i
Hercegovine (€l. 246. ww. KZ BiH ), koja nosi naziv Odgovornost
za krivicno djelo ucinjeno po naredenju nadredenog. Prema ovoj
odredbi nema krivicnog djela ako njegova zakonska obiljezja
ostvari podredeni po naredenju nadredenog, a to naredenje dato je
u okviru sluzbene duznosti, osim ako se naredenje odnosi na
Cinjenje genocida, ratnog zlocina, zloCina protiv CovjeCnosti ili
drugog krivicnog djela za koje se moZze izreCi kazna zatvora deset
godina ili teZza kazna, ili ako je ocigledno da se izvrSenjem
naredenja Cini krivicno djelo.

|z navedenog proistiCe da postupanje po naredenju nadredenog, u
pravilu ne iskljuCuje protivpravnost ucinjenog djela, ve¢ je to
moguce samo kao izuzetak u veoma malom broju sluCajeva.
Sluzbena naredenja u drugim sluzbama nemaju stepen
obaveznosti koji imaju naredenja u oruzanim snagama. Ovdje se
primjenjuje pravilo da je sluzbenik duzan da upozori svog
nadredenog na nezakonitost njegovog naredenja, jer on nije u
obavezi da ga izvrSava, ako bi njegovo izvrSenje bilo krivi¢no ili
neko drugo nedopusteno djelo. U svakom sluc€aju sluzbeno lice
koje je duzno da postupa po naredenju je u obavezi da preduzme
sve Sto je po zakonu ili nekom drugom propisu duzan preduzeti da
ne dode do izvrSenja naredenja koje znaci ostvarenje krivicnog
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djela, jer ¢e u protivnhom, zajedno sa nadredenim, odgovarati za
njegovo izvréenje.%3

6. Pravo disciplinskog i vaspitnog kaznjavanja

U savremenom krivicnom pravu, za razliku od ranijeg shvatanja,
fizicko kazZnjavanje ucenika nije dozvoljeno. Kada se radi o
roditeljima koji prema roditeljskom pravu imaju i pravo i obavezu da
odgajaju svoju djecu, otuda im pripada i pravo da u okviru toga
mogu svoju djecu ponekad i kaznjavati, ali pod uslovom da se to
kre¢e u granicama koje zakon priznaje, tj. u shvatanjima koja su
vladajuc¢a u datom drustvu.

Fizicko kaznjavanje uCenika u Skolama, od strane ucitelja i
profesora nije dozvoljeno, a zakon za nedoli¢no ponasanje uc¢enika
u Skolama predvida odredene pedagosSke mjere, kao Sto su
opomena, ukor, pa do premjestanja u neku drugu Skolu. Isto tako,
takva djela nemaju opravdanje ni u odnosima izmedu supruznika,
Ciji se odnosi baziraju na nacelu potpune ravnopravnosti.

7. Samopovreda

U starijoj teoriji krivicnog prava postojalo je miSljenje da titular
svog pravnog dobra moze tim pravnim dobrom u potpunosti
raspolagati, na osnovu pravila (qui suo iure utitur ,neminem laedit)
ko vr8i svoje pravo nikome ne $kodi.>* Danas samopovreda
prestavlja osnov koji djelimiéno iskljuCuje protivpravnost.
Samopovreda, ne iskljuuje protivpravnost ako se njome povreduje
neki drusStveni interes (npr. ako neko lice nanese sebi tjelesnu
povredu, to nije protivpravno djelo, ali ako je to ucinilo da bi sebe
oslobodilo vojne obaveze, onda to djelo jeste protivpravno i kao
takvo prestavlja krivi¢no djelo).

3 Dr M. Babic, dr [.Markovi¢, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Banja Luka, 2015, str. 172.
* Dr B. Cejovi¢, dr M. Kuli¢, Kriviéno pravo, Beograd, 2011, str. 150.
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8. Pristanak povrijedenog

Kao jedan od osnova koji iskljuCuje postojanje krivicnog djela u
pravnoj literaturi pominje se i pristanak povrijedenog. Postoje
misljenja da kad povrijedeni pristane na povredu nekog njegovog
dobra, i to prije izvrSene povrede ili u toku samog izvrSenja, onda
ucinjena povreda ne predstavlja krivicno djelo. To polazi od nacela
volenti non fit iniuria koje poti€e joS iz rimskog prava, prema kojem
onome ko pristaje ne c¢ini se nepravda.®® Primjena tog nacela
danas ima ograni¢en domet, tj. moZe dovesti do isklju€enja
protupravnosti samo u onim sluajevima u kojima su u pitanju
dobra kojima povrjedeni moze sam slobodno raspolagati. Drugim
rijeCima, iako Covjek zivi u drustvu kao pojedinac, on je
istovremeno i ¢lan tog drustva, pa prema tome njegova dobra nisu
isklju€ivo njegova. Ovdje postoji inters drustva, kao Sto je ljudski
zivot. Krivicnim djelom ugrozavanja javnog prometa (&l. 332. KZ
FBiH), Stite se individualna dobra kao $to su zivot, tjelesni integritet
i imovina, ali se sa njim §titi i sigurnost prometa kao opste dobro,
pa pristanak suvozaCa na ugrozavanje time $to je pristao da ga
vozi teSko pijani vozac€ ne isklju€uje protupravnost djela u slucaju
prometne nesrece u kojoj je on zadobio teSke tjelesne povrede.
Ako Zrtva pristane na usmréenje (eutanazija) iz sazaljenja, ipak ¢e
se ovdje raditi o ubistvu (¢l. 166. St. 1. KZ FBiH), s obzirom da
pristanak ostecenog na ubistvo moze, pod odredenim uslovima,
ubistvo uciniti samo privilegovanim. U naSem krivicnom pravu
pristanak povredenog nije predviden kao opsti osnov koji bi
isklju€ivao protivpravnost ucinjenog djela. Pristanak povrijedenog
kao osnov iskljuCenja protivpravnosti ima znacaja i kod povreda pri
sportskim takmiCenjima, gdje dolazi do izuzetno teSkih povreda
koje mogu rezultirati i smrtnim posljedicama. U ovom slu€aju
iskljuCena je protivpravnost ako su povrede nanesene iz nehata i
uz postivanje sportskih pravila. Ukoliko je do povrede doslo iz
grube nepaznje ili zbog nepostivanja sportskih pravila ili je u pitanju
povreda koja je nanesena umi$ljajno odnosno namjerno, onda
protivpravnost djela ostaje (npr. u boksu je namjerno zadat
nepropisan udarac ili u fudbalu je namjerno ucinjen prekrsaj koji je
doveo do preloma noge protivniku).%

35 Dr Zvonimir Tomié¢, Kriviéno pravo I, Sarajevo, 2008, str. 397.
¢ Dr Milo% Babi¢, dr lvanka Markovi¢, Krivi¢no pravo, Opéti dio, Banja Luka, 2015., str. 174
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Razlozi nekaznjivosti postoje i u slu€ajevima tjelesnih povreda do
kojih dolazi pri ljekarskim, a posebno hirurSkim, intervencijama, jer
takvi zahvati po pravilu predstavljaju ostvarenje obiljezja krivi€nog
djela tjelesne povrede. U krivicnopravnoj teoriji u pogledu ljekarskih
intervencija misljenja nisu jedinstvena, kao i kod sportskih
takmiCenja, ali su one mnogo brojnije i ostavljaju vidljive posljedice.
Ljekarske operacije se vrSe u cilju poboljSanja zdravlja bolesnika,
Sto znaCi da su one neophodne. Medicinska nauka propisuje
uslove pod kojima se ove operacije moraju obavljati, a ti uslovi su
sledeci: 1) da je operacija izvrSena u cilju poboljSanja zdravlja
bolesnika; 2) da je obavljena po pravilima medicinske nauke; 3) da
je obavljena od strane kvalifikovanog medicinskog osoblja, i 4) da
postoji pristanak bolesnika na operaciju.®’ Ispunjavanjem ovih
uslova, smatra se da ljekarske operacije ispunjavju svoju
drustveno korisnu ulogu. Pristanak bolesnika predstavlja samo
jedan od uslova koji mora da bude ispunjen da bi postojao osnov
koji isklju€uje protivpravnost ljekarskih operacija. O krivicnom djelu
u ovakvim sluCajevima moze se govoriti samo onda kad se
lije€nicka intervencija ne preduzima u svrhu lijeCenja, ve¢ u neku
drugu svrhu (npr. oduzimanje djelova ljudskog tjela radi
presadivanja, razni eksperimenti i sl.).

9. Prinuda, sila i prijetnja

U nekim stranim krivicnim zakonicima postoje posebne odredbe
prema kojima je isklju€ena kaznjivost ako je ucinilac izvrSio krivi€no
djelo prinuden silom ili prijetnjom. Takve zakonske odredbe ne
postoje u naSem zakonodavstvu, ali imaju znaCaja i za nase
krivicno pravo, jer pod odredenim uslovima mogu dovesti do
iskljuenja postojanja krivicnog djela. U opste osnove isklju¢enja
krivice spadaju: 1) prinuda, 2) sila, i 3) prijetnja.

1) Prinuda
Zastitini objekt krivicnog djela prinude jesu sloboda odlucivanja i

sloboda djelovanja kao jedna od osnovnih prava Covjeka. Prinuda,
prije svega, predstavlja obiljezje niza krivi¢nih djela (npr. krivicnog

57 Dr Bora Cejovic’, dr Mirko Kuli¢, Krivicno pravo, Beograd, 2011., str. 154.
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djela prinude, krivicnog djela otmice, krivicnog djela iznudivanja
iskaza, itd.).%8 Prinuda moze biti razli¢ita tj. prava prinuda, koja
dolazi od prirodnih uzroka i neprava prinuda, koja dolazi od
Covjeka.

Po svom dejstvu, prinuda mozZe da bude a) fizicka, i b) psihicka.

a) Fizi¢ka prinuda sastoji se u djelovanju na fiziCku stranu
licnosti ucinioca, odnosno na njegov tjelesni integritet, usled Cega
uCinilac preduzima odredeno ponasSanje, $to znaCi da je fiziCki
prinuden da preduzme odrdeno ponasanje. FiziCka prinuda moze
da dolazi i od prirorde i od Covjeka. Na primjer, ako se jedno lice
oklizne na ledu, pa u padu prouzrokuje tjelesnu povredu drugog
lica, onda je do takvog ponasSanja doslo usled prirodne sile u
fiziCkom smislu, a lice koje je nanijelo tjelesnu povredu drugom
licu nije ucinilo kriviéno djelo. Ukoliko bi neko lice gurnulo ucinioca,
pa ovaj pod tim uticajem nanese tjelesnu povredu tre¢em licu,
situacija bi bila ista, ali bi se ovdje radilo o fizickoj prinudi koja
dolazi od Covjeka.

b) Psihicka prinuda se sastoji u djelovanju na psihi¢ku
stranu li¢nosti ucinioca, usled ¢ega on preduzima odredeno
ponasanje. | ovdje prinuda, moze da bude dvojaka, isto kao i kod
fiziCke prinude.

2) Sila

Sila je upotreba snage prema nekom licu, koja je upravljena na to
da lice izvrsi odredenu radnju (Cinjenja ili necinjenja).%® Sila moze
da bude apsolutna ili neodoljiva (vis absoluta), i kompulzivna ili
odoljiva (vis compulsiva), a one se razlikuju po svojim uciniocima.
Apsolutna sila postoji samo onda ako je bila neodoljiva, tj. ako se
prisilieni nije mogao suprotstaviti sili. To znadi da osoba koja se
nalazi pod uticajem neodoljive sile uopste nema moguénosti izbora
svog ponaSanja. Neodoljivost sile procjenjuje se posebno u
svakom slucaju, uzimajuci u obzir kako objektivnu situaciju tako i
subjektivne mogucnosti prisilienog da se suprostavi sili. Primjenom
kompulzivne sile prinudeni nije bio liSen mogucénosti donoSenja
odluke o Cinjenju i ne€injenju, ali je odluka koju ta osoba donosi od

% Dr B. Cejovi¢, dr M. Kuli¢, Kriviéno pravo, Beograd, 2011, str. 210.
3 N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevié, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Beograd, 1988, str. 177.
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nje iznudena primjenom sile. Kompulzivha sila moze biti
neposredna i posredna.

Neposredna odoljiva sila je ona koja se upotrebljava prema onom
licu koje se prinudava na odredeno Cinjenje i nec€injenje.

Posredna odoljiva sila je ona koja se posredno upotrebljava prema
nekom trecem licu (obi€no prema bliskim srodnicima prinudenog),
da bi se na posredan nacin uticalo na volju prisiljivanog.

3) Prijetnja

Prijetnja je izjava nekog lica kojom stavlja drugom licu u izgled
neko zlo koje je podobno da utiCe na lice kome se prijeti u pravcu
preduzimanja odredene radnje. Lice kojem se prijeti nalazi se pred
alternativom ili da uc€ini odredenu radnju (Cinjenje ili neCinjenje) ili
da prihvati zlo koje mu se prijeti. Za postojanje prijetnje nije bitno
da li je osoba koja prijeti zaista i spremna da svoju prijetnju i
ostvari, kao i $to ne mora postojati ni moguénost da se upucena
prijetnja stvarno i realizuje. Da bi mogla da se smatra osnovom Kkoji
isklju€uje krivicu, prijetnja treba da ispunjava odredene uslove.

Prijetnja, prije svega, treba da je ozbiljna, da je stvarna i da je
ostvarljiva, i to sa glediSta lica kome se prijeti (moze se prijetiti i
praznim pistoljem ukoliko lice kome se prijeti ne zna da je taj pistolj
prazan). Najzad, prijetnja treba da je neotklonjiva, tj. da se nije
mogla izbje¢i ni na jedan drugi nacin. Za postojanje prijetnje
nebitno je i da li se zlo kojim se prijeti odnosi na osobu kojoj se
prijeti ili na neku trecu osobu. Okolnost da je krivicno djelo ucinjeno
pod uticajem prijetnje svakako je od znaCaja kao okolnost kod
odmjeravanja kazne (u smislu olak$avajuc¢e okolnosti).6® Posebno
treba imati u vidu da uticaj prijetnje ima slichosti sa izvrSenjem
krivicnog djela u krajnjoj nuzdi. Dok krajnja nuzda iskljuCuje
protivpravnost djela kao element objektivne prirode, prijetnja
isklju€uje krivicu, tj. subjektivni elemenat krivicnog djela.

% Dr B. Cejovié, dr. M. Kuli¢, Kriviéno pravo, Beograd, 2011, str. 213.
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10. Zabluda

U pravnoj nauci zabluda (error) se obi¢no definiSe kao neznanje ili
pogresSno znanje o nekoj okolnosti. Postoje dvije vrsta zablude: 7)
stvarna zabluda, i 2) pravna zabluda.

1) Stvarna zabluda, (error facti). Prema zakonskim odredbama o
stvarnoj zabludi, nije krivicno odgovorna osoba koja u vrijeme
uCinjenja krivicnog djela nije bila svjesna nekog njegovog
zakonom propisanog obiljezja, ili koja je pogreSno smatrala da
postoje okolnosti prema kojima bi, da su one stvarno postojale, to
djelo bilo dopusteno. Ako se ta pogresna ili nepotpuna predstava
odnosi na neku stvarnu okolnost, tada se ta zabluda naziva
stvarnom zabludom. U krivicnom pravu razlikujemo dvije vrste
stvarne zablude i to: a) stvarnu zabludu u uzem smislu, b) stvarnu
zabludu u Sirem smislu.

a) Stvarana zabluda u uZem smislu postoji kada je ucinilac imao
pogresnu predstavu o nekoj stvarnoj okolnosti koja ulazi u obiljezje
krivicnog djela, odnosno kada ucinilac nije bio svjestan nekog
stvarnog obiljezja krivicnog djela. Stvarana zabluda u uzem smislu
postoji na primjer, kada jedno lice ne znajuéi da je zarazeno, pa
vrSenjem obljube zarazi drugo lice. Ovdje postoji zabluda o
vlastitoj polnoj zarazenosti, tj. stvarna okolnost fiziCke prirode.
Takode, stvarna zabluda u uzem smislu postoji ako odredena
osoba oduzme tudu pokretnu stvar, pogresno smatrajuéi da je ta
stvar napustena. Ovdje se radi o zabludi u pogledu svojine nad
stvari koju oduzima.

b) Stvarna zabluda u Sirem smislu postoji kada je ucinilac bio
svjestan svih obiljezja krivicnog djela, ali je imao pogresnu
predstavu o nekoj stvarnoj okolnosti koja bi, ako bi zaista postojala,
iskljuCivala protivpravnost krivicnog djela. Stvarna zabluda u Sirem
smislu ¢e postojati ako odredena osoba nanese tjelesne povrede
drugoj osobi, pogreSno smatrajuci da ta druga osoba prema njoj
preduzima protivpravni napad. Ta osoba je bila svjesna da drugo;j
osobi nanosi tjelesne povrede, ali je smatrala da djelo vrSi u nuznoj
odbrani, 8to je dozvoljeno, jer djelo koje je ucinjeno u nuznoj
odbrani nije krivicno djelo zato $to nije ni protivpravno ni drustveno
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opasno. Stvarna zabluda (u uzem i Sirem smislu) je negacija
umisljaja, a ucinilac koji izvrsi krivicno djelo u stvarnoj zabludi ne
moze nikada biti uCinilac krivicnog djela s umi$ljajem. Medutim,
stvarna zabluda (u uzem i Sirem smislu) ne iskljuCuje uvjek
postojanje nehata. Moguce je da je odredeni ucinilac bio u zabludi
usled nehata, usled svoje nepaznje, nemara ili neopreznosti. S
obzirom na to da li je ucinilac bio duzan i da li je mogao da ima
pravilnu predstavu o stvarnim okolnostima ili nije bio duzan i nije
mogao da o tim okolnostima ima pravilnu prestavu, stvarna
zabluda moze biti otklonjiva i neotklonjiva.

Otklonjiva stvarna zabluda, je ona zabluda kada je ucCinilac mogao i
bio duzan da ima pravilnu predstavu o stvarnim obiljezjima
krivicnog djela. Ona ne iskljuCuje nehatnu krivicu, ako je ucinilac
bio u zabludi usled nehata. Ppostojace krivicno djelo ucinjeno iz
nehata kad zakon takvo krivicno djelo predvida.

Neotklonjiva stvarna zabluda iskljuCuje ne samo umisljaj, nego i
nehat, $to znaci da ucinilac koji je u neotklonjivoj zabludi nije
krivicno odgovoran. Neotklonjiva stvarna zabluda postoji onda
kada ucinilac nije bio duzan i nije mogao da izbjegne zabludu u
pogledu neke stvarne okolnosti koja predstavlja obiljezje krivicnog
djela. Opsti zaklju¢ak o krivicnopravnhom dejstvu, znacaju ili
ucincima stvarne zablude bio bi da stvarna zabluda, u uzem i Sirem
smislu, iskljuCuje krivicnu odgovornost u svim slu€ajevima, osim u
slu€aju otklonjive zablude u odnosu na krivicno djelo, tj. u vrijeme
preduzimanja radnje ili propustanja one radnje koju je bio duzan
preduzeti.

U teoriji krivicnog prava poznati su posebni sluCajevi stvarne
zablude, koji se karakteriSu nekim posebnim obiljezjima. U
posebne sluCajeve stvarne zablude spadaju: a) zabluda o
predmetu, b) zabluda o licu ili osobi, i c¢) zabluda o uzro¢noj vezi.

a) Zabluda o predmetu (error in objecto) postoji kada ucinilac
prilikom izvrSenja djela pogreSno drzi da djelo izvrSava prema
jednom predmetu, a medutim, izvr§i ga prema drugom predmetu.
Na primjer, kod krivicnog djela krade od znacaja je zabluda o tome
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da li je jedna stvar tuda ili nije, ali nije od znacaja koja tuda
pokretna stvar je u pitanju.®

b) Zabluda o licu ili osobi (error in persona) smatra se samo jednim
oblikom zablude o predmetu, s tom razlikom $to se ovdje radi o
tome da je objekt krivicnog djela Covjek. Ovaj oblik zablude postoji
kad ucinilac izvrSi krivicno djelo prema jednoj osobi, pogre$no
smatrajuci da se radi o drugoj osobi. Na primjer, ako ucinilac puca
na jedno lice a pri tome je ubjeden da puca u drugo lice, takva
zabluda nije od krivi€nopravnog znacaja i ne iskljuCuje njegovu
krivicu. Ovo znaci da ¢e ucinalac u svakom slucaju, odgovarati za
krivicno djelo ubistva izvrSenog s umisljajem. Ono Sto je ucCinilac u
zabludi mislio, ne uzima se u obzir pri kvalifikaciji, ali to moze da
bude od znacaja kod odmjeravanja kazne.

¢) Zabluda o uzrocnoj vezi (aberatio icitus) postoji onda kada se
radnja nekog krivicnog djela preduzima prema jednom predmetu ili
licu, a posledica krivicnog djela nastupi prema drugom predmetu ili
licu. Tako, na primjer, u€inilac puca iz vatrenog oruzja na jednu
pogodi i usmrti drugu osobu, a ne onu koju je htio. Postavlja se
pitanje za koje Ce krivicno djelo ucinilac odgovarati u ovakom
sluc¢aju. U teoriji po ovom pitanju postoje dva stava.

a) Po jednom misljenju ucinilac ¢e odgovarati za umisljajno ubistvo
lica, koje je ubijeno, posSto od znacCaja nije to Sto posledica nije
nastupila na objektu koji je bio obuhvacen umisljajnom ucinioca.

b) Po drugom shvatanju, neée postojati umisljajno ubistvo drugog
lica,ve¢ sticaj pokuSaja ubistva prvog lica i nehatnog ubistva
drugog lica.

Ovo drugo shvatanje uglavnom prihvata i teorija i sudska praksa.

2) Pravna zabluda, (error iuris) podrazumjeva nepostojanje svjesti
o tome da se Cini krivicno djelo, odnosno da se preduzima pravom
zabranjeno ponasSanje. Kod pravne zablude ucinilac pogresno
smatra da ono $to Cini nije pravno zabranjeno. On je u zabludi u
odnosu na zabranu koju je u konkretnom slu€aju morao da postuje.
Razlika izmedu stvarne i pravne zablude je u tome $to, kod stvarne

o Dr B. Cejevi¢,dr M.Kuli¢, Kriviéno pravo, Beograd, 2011, str. 216.
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zablude ucinilac nije svjestan onoga S§to Cini (npr. da spolno
zarazava drugog). Kod pravne zablude on je svjstan Sto Cini, ali ne
zna da je to Sto Cini pravno nedopusteno, tj. ne zna da je to
propisano kao krivicno djelo (npr. ne zna da Cini krivicno djelo utaje
ako prisvoji novac koji mu je isplaéen greSkom ovlascenog lica).
Prema tome, kod stvarne zablude ucinilac ne zna Sta radi, a kod
pravne zablude on ne zna da ono $to radi ne smije raditi. Ukoliko,
na primjer, uCinilac misli da je neko ponaSanje predvideno kao
prekrSaj, tada pravne zablude nema. Ima situacija kada ucinilac
zaista nije bio u stanju da zna za neki kriviChopravni propis,
odnosno da je njgovo pona$Sanje krivicno djelo. Ovdje se onda
primjenjuje drugo pravilo: nemoguce nikog ne moze obavezati (ad
impossibilia nemo obligatur). Pravna zabluda oznaCava stanje
ucinioca u kome on iz opravdanih razloga nije znao da je djelo
koje preduzima krivicno djelo. Ova zabluda postoji u sluCajevima
kada:

1) ucinilac nije znao da je njegovo pona$anje predvideno u
krivicnom zakonu kao krivicno djelo;

2) ucinilac nije znao da je njegovo ponasanje protivpravno;
3) ucinilac pogreSno smatra da postoji neka okolnost
prilikom izvrSenja krivicnog djela, koja njegovo ponaSanje Cini

dozvoljenim, i

4) kada ucinilac nije znao da postoji neka norma koja
upotpunjuje blanketno bice krivicnog djela.

Pravna zabluda moze jo$ da bude: otklonjiva i neotklonjiva.
Otklonjiva pravna zabluda je zabluda usled nehata i ona postoji u
onim sluc¢ajevima u kojima je uc€inilac prema okolnostima u vrijeme
ucinjenja djela mogao da zna da je djelo koje €ini zabranjeno.
Neotklonjiva pravna zabluda je uvjek zabluda iz opravdanih

razloga i ona postoji kada ucinitelj nije bio duzan i nije mogao da
zna da je njegovo djelo zabranjeno.
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Glava trec¢a

STADIJUMI IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA

1. Opsta izlaganja o stadijumima izvrSenja
kriviénih djela

Od trenutka kad se kod neke osobe (ucinioca) rodi misao da izvrsi
krivicno djelo pa do momenta izvrSenja djela, tj. do nastupanja
zabranjene posljedice uslijed preduzete radnje, moze postojati
nekoliko stadijuma koji se razlikuju po svom krivicnopravhom
znacaju.

Prvi stadijum se sastoji u stvaranju odluke da se izvrSi krivicno
djelo. Uc€inilac, ako je moguce odmah pristupa ostvarenju odluke,
koja u nekim slu€ajevima moze predstavljati savrSeno krivicno
djelo, a u nekim slu€ajevima su nuzni medustadiji (npr. nedostaju
sredstva za izvr8enje ili mu na putu stoje neke prepreke koje treba
prvo otkloniti, pa stoga prvo mora da izvrSi pripreme). Kada izvrsi
pripreme, ucinilac pristupa radnji izvrSenja krivicnog djela. Tom
radnjom ucinilac mozZe da ostvari zabranjenu posledicu i tako izvrsi
krivicno djelo (svr§eno krivicno djelo), ali ako ne uspije da
prouzrokuje posledicu, onda to djelo ostaje u pokuSaju (pokusaj
krivicnog djela). Najzad, poslednji stadijum u izvrSenju krivicnog
djela predstavlja svrSeno (konsumirano) krivicno djelo. Ovom
fazom ucinilac kriviénog djela u potpunosti ostvaruje svoju odluku
da izvrsi krivicno djelo, jer je krivicno djelo u potpunosti ostvareno.
Kod nehatnih krivicnih djela ovi stadiji nisu mogudi, jer nema
pripremnih radnji ni pokuSaja, Sto znaCi da su nehatna kriviCna
djela mogucéa samo kao dovrSena krivi¢na djela.

Kao Sto se vidi, kod umisljajnih kriviénih delikata moze se govori o
putu do izvrSenja krivicnih djela ili o kriminalnom putu (iter
criminis). Uobi¢ajno se smatra da postoje Cetiri moguca stadijuma
(ili faze) u ostvarenju krivicnog djela, i to: a) donosenje odluke, b)
pripremne radnje, c) pokus$ayj, i d) dovrSeno kriviéno djelo.

Da bi se ostvarilo krivicno djelo moguci su svi stadiji ali nisu svi
nuzni, dok kod nehatnih kriviénih djela ovi stadiji nisu moguci, jer
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kod takvih delikata ne postoji odluka da se izvrSi neko krivicno
djelo, pa prema tome nema ni pripremnih radnji, a ni pokusaja koji
podrazumjevaju postojanje takve odluke.

2. Donosenje odluke za izvrSenje krivichog djela

Prvi stadijum u izvrSenju krivicnog djela predstavlja donoSenje
odluke da se izvrSi krivicno djelo. Kada se donese odluka da se
izvrSi neko krivicno djelo, joS uvjek se ne moze govoriti o
postojanju krivicnog djela. Sama odluka, odnosno volja da se ucini
krivicno djelo, ukoliko time nije prouzrokovana nikakva promjena u
spoljnom svjetu, nema znacaja u krivicnom pravu. Ma kakva bila
Zlo€inaCka odluka jednog lica da ucini krivicno djelo, ta odluka nije
kaznjiva sve dok ostaje u sferi psihickih akata, odnosno sve dok nije
spolja vidljiva.

| kada se ta odluka saopsti drugom licu ili Zrtvi krivicnog djela, ni taj
akt nije kaznjiv, ukoliko se saopstavanje odluke da se izvrSi krivicno
djelo ne iznosi drugom licu u cilju postizanja saglasnosti, odnosno
sporazuma sa tim licem da se krivicno djelo izvrSi zajedniCkom
djelatnoscu, pod uslovom da takav sporazum zaista bude sklopljen.

Drugi izuzetak od pravila da se saopsStavanje odluke da se izvrsi
krivicno djelo ne smatra kaznjivim stadijumom u izvrSenju krivicnog
djela postoji onda kada se saopStavanje ove odluke pojavljuje kao
pretnja licu kome se to Cini. Medutim, ni ovdje nije rije€ o kaznjavanju
donijete, odnosno saopstene odluke da se izvrsi krivicno djelo, ve¢ o
posebnom krivicnom djelu koje se izvrSava usmenom prijetnjom
drugom licu. To je, na primjer, sluCaj kod krivicnog djela
ugrozZavanja sigurnosti.

a) Pokusaj je radnja kojom se pokuSava izvrsiti krivicno djelo,
ali preduzetom radnjom ucinilac ne prouzrokuje zabranjenu
posljedicu, vec djelo ostaje u pokusaju.

b) Dovrseno krivicno djelo postoji kada ucinilac preduzetom
radnjom izvr§enja ostvari zabranjenu posledicu.
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Samo donosenje odluke o izvrSenju krivicnog djela ne predstavlja
krivicno djelo, i takva aktivnost nije kaznjiva sve dok ostaje u sferi
psihickih akata, tj. sve dok nije spoljno vidljiva. Ma kako bila ¢vrsta
odluka, ona se moze izmjeniti, a teSko bi se mogla i dokazati.
Medutim, od trenutka kad se presSlo na prvu radnju, na prvi akt
kojim se priprema krivicno djelo, moZe se postaviti pitanje
postojanja krivicnog djela, jer u tom slu€aju ve¢ imamo odredenu
manifestaciju u spoljnom svjetu.5?

3. Pripremne radnje za izvrSenje kriviénog djela

U nekim sluCajevima pripremne radnje su nuzan preduslov za
izvrSenje krivicnog djela. UcCinilac ne moZe odmah pristupiti
izvrSenju krivicnog djela, vec je potrebno da izvrSi neke pripremne
radnje, odnosno da neke prepreke koje mu stoje na putu odkloni, ili
mu nedostaju sredstva za izvrSenje krivicnhog djela.

UcCinilac prije nego Sto ¢e preéi na izvrSenje krivicnog djela moze
preduzeti odredene radnje koje ¢e mu omoguciti i olakSati da
krivicno djelo izvrSi. Takve radnje mogu biti: pribavljanje sredstava,
(nabavka oruzja, alata ili neke otrovne supstance), uklanjanje
prepreka, (trovanje psa, iskljuenje alarmnog sistema radi kasnije
provale u neki objekat), planiranje i organizovanje izvrSenja
krivicnog djela, kao i u druge radnje kojima se stvaraju uslovi za
neposredno izvrSenje krivicnog djela, a koje ne predstavljaju radnju
izvrSenja krivicnog djela.

Pripremne radnje nisu neophodni stadijum u izvrSenju svakog
krivicnog djela. Moze da se desi da jedno lice posle donijete odluke
odmah, pristupi izvrSenju krivicnog djela. Prema tome, moguce je
da do pripremnih radnji uopsSte ne dode. Pripremne radnje, po
pravilu, ne predstavljaju kaznjiv stadijum izvrSenja krivicnog djela,
ukoliko u krivicnom zakonu nije drugacije propisano. | kada kod
ucinioca ovih radnji postoji namjera za izvrSenjem djela, to jo$ ne
znaci da Ce djelo biti i izvrSeno, jer se od njihovog izvrSenja ucinilac
u meduvremenu moze predomisliti. Nekaznjavanjem za pripremne

2 N. Srzenti¢, dr A. Staji¢, dr Lj. Lazarevi¢, Kriviéno pravo, Opsti dio, Beograd, 1990, str. 179.
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radnje on se dodatno motiviSe da se ,vrati na obalu prava“ i
odustane od izvrSenja djela.?® Tako da se iz samih pripremnih
radnji ne moze sa sigurnoséu zakljuCiti da postoji odluka za
izvrSenje nekog krivicnog djela. | ako je u krivicnom pravu
prihvaceno pravilo nacelne nekaznjivosti pripremnih radnji, sva
zakonodavstava u manjoj ili vecoj mjeri odstupaju od ovog stava i
izuzetno predvidaju kaznjavanje za pripremne radnje. Kaznjavanje
je predvideno tamo gdje mogu da budu vece drustvene opasnosti,
jer iz tih radnji moze dalje da dode do izvrSenja odredenih krivi¢nih
djela. Tako, npr., stvaranje jedne bande za vrSenje krivi¢nih djela
razbojnistva, bi prestavljalo veéu drustvenu opasnost.

4. Pokusaj kriviénog djela

1. Sledeéa faza izvrSenja krivicnog djela jeste pokusaj krivicnog
djela. U ovoj fazi u€inilac s umisljajem preduzima radnju izvrdenja
kojom veé ulazi u stadijum izvrSenja. PokusSaj krivicnog djela
postoji kad je izvrSenje krivicnog djela sa umisljajem zapoceto, ali
nije dovrSeno, ili je radnja izvrSenja dovrSena, ali nije nastupila
zabranjena posledica (€l. 26. st. 1. KZ BiH ). 1z ove definicije u
prvom redu slijedi zakljuCak da je pokusaj krivicnog djela moguc
samo ako je djelo preduzeto sa umisljajem (direktnim ili
eventualnim), dok kod nehatnih krivicnih djela pokuSaj nije
moguc.%4

PokuSaj dakle prestavlja jedan od mogucih vidova okoncanja
stadijuma izvrSenja, u tom smislu on se javlja kao skraceni proces
dovrSenja krivénog djela. Kod pokus$aja krivicnog djela potrebno je
da su ispunjena sledeca tri uslova: a) da postoji umisijaj (direktni ili
eventualni) kao oblik krivnje, b) da je zapoceto Cinjenje krivicnog
djela, i c) da nije nastupila posljedica krivicnog djela.

a) Postojanje umisljaja je prvo bitno obiljezje pokuSaja. Ovo
znaci da kod poku$aja na subjektivnom planu uvjek mora postojati
umisljaj. UmiSljaj postoji i onda kada nisu ostvarena sva obiljezja
krivicnog djela zbog neispunjenja nekog vanjskog uslova (npr.

% Dr M. Babi¢, dr 1. Markovi¢, Kriviéno pravo, Opsti dio, Banja Luka, 2015, str. 181.
% N. Srzenti¢, A. Staji¢, Kriviéno pravo, Opsti i posebni dio, Sarajevo, 1970, str. 104.
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postojace pokusaj teSke krade ako izvrsilac provali u neki zatvoreni
prostor s namjerom da ukrade odredenu stvar, ali tu stvar ne nade
u tom prostoru). PokuSaj moZe postojati samo ako kod izvrSioca
postoji konacna odluka da dovrsi djelo, a ako takve odluke nema,
onda nema ni pokus$aja.

b) Smatra se da je zapocéeto Cinjenje krivicnog djela kada je
preduzeta radnja koja je obiljezje bi¢a konkretnog krivicnog djela,
odnosno kada je preduzeta radnja Cinjenja. To znaci da se ucinilac
svojom radnjom viSe ne nalazi u fazi pripremanja krivicnog djela,
ve¢ da je uSao u fazu izvrSenja. Ovdje je rie€ o povlacenju granice
izmedu nekaznjivog i kaznjivog ponaSanja, s obzirom da stadijum
pripremanja po pravilu ne podlijeze kaznjavanju.

c) TreCe obiliezje pokuSaja je da nije nastupila posledica
kriviénog djela, odnosno da djelo nije dovrSeno. Krivéno djelo nije
dovrSeno onda kada radnja ucinjenja nije dovrSena ili kad je ta
radnja dovrSena, ali nije nastupila posledica. Nastupanje posljedice
prestavlja, po pravilu, jasan dokaz da se radi o dovrSenom
krivicnom djelu, a ne o pokuSaju koga karakteriSe izostanak
posljedice krivicnog djela. Poku$aj krivicnog djela moZe postojati
kako onda kad je radnja izvrSenja zapocCeta, tako i onda kad je
radnja izvrSenja zavrSena, ali uvjek pod pretpostavkom da
posledica nije nastupila.®®

2. Imajuci u vidu Cinjenicu da li je radnja izvrSenja samo zapocCeta
ili je ona i dovrSena, razlikujemo: 1) nesvrseni pokusaj krivicnog
djela i 2) svrseni pokusaj kriviénog djela.

1)Nesvrseni pokusaj krivicnog djela postoji ako je radnja
izvrSenja zapocCeta, ali nije dovrSena niti je posledica nastupila
(npr. lice A zamahne nozem na lice B, ali iz bilo kojeg razloga ne
dovrSi radnju izvrSenja tj. ne udari nozem u lice B).

2) Svrseni pokusaj krivicnog djela postoji kada je radnja
svrSena ali je iz bilo kojih razloga posledica izostala (npr. lice A
puca na lice B, ali ga ne pogodi).

% N. Srzenti¢, A. Staji¢, Kriviéno pravo, Opsti i posebni dio, Sarajevo, 1970, str. 105.
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Podjela pokuSaja na nesvrSeni i svrSeni je od znaCaja za
rieSavanje nekih pitanja kod dobrovoljnog odustanka i za
odmjeravanje kazne. Po pravilu, za nesvrSeni poku$aj kazna ¢e
biti blaza nego za svrSeni (npr. prilikom odmjeravanje kazne jedna
je situacija ako je izvrSilac odkocio pusku i naniSanio, ali ipak nije
pucao, a sasvim druga, ako je pucao, ali potencijalnu Zrtvu nije
pogodio).

3. Kvalifikovani pokusaj. Kvalifikovanim pokuSajem smatra se
takav pokusSaj krivicnog djela pri kome je radnjom kojom je
pokuSano izvrSenje krivicnog djela ostvareno bi¢e nekog drugog
krivicnog djela, koje je zakonom odredeno kao posebno krivicno
djelo. Tako, na primjer, postojao bi kvalifikovani pokusaj krivicnog
djela ubistva kada bi ucinilac pucao na drugog sa umisljajem da ga
povreda. Ovo djelo bilo bi kvalifikovano kao pokusaj krivicnog djela
ubistva a ne kao svrseno krivicno djelo teSke tjelesne povrede. U
svim slu€ajevima ucinilac odgovara za pokuSaj onog krivicnog
djela koje je bilo obuhvaéeno njegovim umisljajem, a ne za ono
djelo koje je on ostvario preduzetom radnjom. Okolnost da je
pokuSajem jednog kriviénog djela ostvareno bi¢e drugog krivicnog
djela nije bez znacCaja, jer e se ta okolnost uzeti u obzir kao
oteZavaju¢a okolnost prilikom odmjeravanja kazne za pokusano
krivicno djelo, s tim da ¢e se u vidu imati i kazna koja je propisana
za djelo koje je ostvareno pri pokuSaju drugog tezeg kriviénog
djela.

4. U teoriji krivicnog prava smatra se da postoje odredena krivicha
djela kod kojih nije mogué pokusaj, ali isto tako postoje krivicna
djela kod kojih je sporno da li mozZe da postoji pokusaj. U vezi s
ovim mozemo razlikovati dvije grupe krivi€nih djela.

Prvu grupu Cine ona krivicnha djela, kod kojih izvrSenjem poku$aja
postoji svrSeno krivicno djelo. Tu su neka djela protiv integriteta
Bosne i Hercegovine (npr. napad na ustavni poredak iz ¢l. 156. KZ
BiH, ugroZavanje teritorijalne cijeline iz ¢l. 157. KZ BiH, kao i
dovodenje Federacije u polozaj pot€injenosti ili ovisnosti iz ¢l. 151.
KZ FBiH ). Kod ovih krivicnih djela poku$aj nije mogué¢, nego se
odmah ostvaruje svrSeno krivicno djelo.
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Drugu grupu kriviénih djela €ine ona kod kojih poku$aj nije moguc
zbog prirode samog krivicnog djela (npr. nije mogu¢ pokusaj
krivicnog djela ucestovanja u tuci, neprijavljivanja pripremanja
krivicnog djela itd.). Kod ovih krivicnih djela moze da se radi ili o
svrSenom krivicnom djelu ili da krivicnog djela uopste nema, dok
mogucnost njihovog pokusSaja je iskljucena.

5. U teoriji krivicnog prava sporno je pitanje zasto se kaznjava za
poku$aj, kad nije doslo do povrede nekog dobra. Po ovom pitanju
uglavhom se istiCcu tri stanoviSta. Prema subjektivnoj teoriji
izvrSilac se treba kazniti za pokuSaj zato Sto je ispoljio svoju
zloCinaCku volju. Prema objektivnoj teoriji kaznjava se pokusaj
zato Sto on predstavlja opasnost za neko dobro. Prema
subjektivno-objektivnoj teoriji se za pokuSaj kaznjava i zbog
opasnosti koja je usljed preduzete radnje nastupila za neko
zasticeno dobro, kao i zbog opasnosti samog ucinioca koji je tu
radnju preduzeo. Danas preovladava ova mjeSovita teorija. U
nasem krivicnom zakonodavstvu, odgovor kada Ce se kazniti i za
pokuSaj sadrzan je u odrebi ¢l. 26. st. 1. KZ BiH, kao i u
odredbama o pokuSaju krivicnog djela u entitetskim, odnosno
krivicnom zakonodavstvu Distrikta.®

Treba imati u vidu da pokusaj nije kaznjiv kod svih krivicnih djela.
Pokus$aj krivicnog djela uvjek ¢e se kazniti ako se za to krivi¢no
djelo moze izreCi kazna zatvora od tri godine ili teza kazna, (npr.
pokuSaj krade, poku$aj silovanja itd.), dok za pokus$aj drugog
krivicnog djela samo kad zakon izriito propisuje kaznjavanje za
pokuSaj. Sud treba da kazni ucinioca koji je poku$ao izvrSenje
krivicnog djela prema odredbi ¢l. 26. st. 2. KZ BiH, kao i u
odgovaraju¢im odredbama u entitetskom, odnosno distriktnom
krivicnom zakonodavstvu. Kada zapoceto djelo nije dovr$eno
ostavljena je mogucnost blazeg kaznjavanja, a da li ¢e doéi u
nekom konkretnom slucaju uopste do ublazavanja kazne i u kojoj
mjeri, zavisiCe od svih okolnosti koje se odnose na konkretan
slucaj.

6. Za pripremne radnje i poku$aj zajednicko je to Sto ni kod
pripremnih radnji ni kod pokusaja nije nastupila posledica, a razlika
je u tome Sto pripremne radnje predstavljaju preduzimanje takvih

 Dr Z. Tomi¢, Krivi¢no pravo I, Sarajevo, 2008., str. 304.
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radnji kojima se priprema izvrSenje krivicnoog djela, dok se kod
pokuSaja preduzima radnja izvrSenja, tj. ostvaruje se jedno od
obiliezja bica krivicnog djela.®” U cilju rjeSenja problema
razgraniCenja pripremnih radnji od radnje izvrSenja krivicnog djela,
bolje reCeno od pokuSaja krivicnog djela, u teoriji krivénog prava
postoje tri teorije: objektivna, subjektivna i objektivno-subjektivna.t®

Po objektivnoj teoriji, pokusaj krivicnog djela postoji samo ako je
preduzeta radnja koja je u zakonu oznacena kao radnja krivicnog
djela. Po subjektivnoj teoriji, pokusaj krivicnog djela postoji ¢im je
objelodanjenja zloCinaCka volja ucinioca. Objektivno-subjektiva
(mjeSovita) teorija u odredivanju pojma pokuSaja uvazava kako
njegovu objektivnu tako i subjektivhu dimenziju. Zato se sustina
pokuSaja prema ovim teorijama sastoji kako u napadu na zasti¢ena
dobra, tako i u ispoljenoj volji u€inioca koja je ostvarena kroz taj
napad.

5. Nepodoban pokusaj

Postoje situacije kad je izvrSenje krivicnog djela prakti¢no
nemoguce, iako je preduzeta radnja izvrSenja, jer ne moze doci do
nastupanja posljedice koja je element krivicnog djela, zbog toga
Sto sredstva kojima se preduzima radnja izvrSenja ili objekt prema
kojem se ta radnja preduzima nisu podobni da dovedu do
nastupanja posljedice. Tako npr. nepodoban pokuSaj radnje u
pogledu objekta (predmeta) postoji kad se pokusSa ubistvo na lesu,
a u pogledu sredstava kad je u namijeri liSenje zZivota ucinilac
okinuo iz prazne puske. Dok nepodoban pokusSaj i u pogledu
objekta radnje i u pogledu sredstava postoji npr., kada ucinilac
pomocu nekog napitka koji nema nikakog dejstva pokusa pobacaj
na Zeni koja nije bremenita.®® Nepodoban pokusaj krivinog djela
moze biti nesvrdeni i svrdeni, (npr. nesvrdeni nepodobni pokusaj
postojao bi kad ucinilac zapo¢ne da vrSi pobacaj na Zeni koja nije
trudna, pa u tome bude sprijeCen, dok bi svrdeni nepodobni
poku$aj bio, pokusaj ubistva na leSu ). Kod nepodobnog pokusaja

7 N. Srzenti¢, A. Staji¢, Krivi¢no pravo, Opsti i posebni dio, Sarajevo, 1970, str. 104.
% R. Garraud.o.s., str. 494.
% N. Srzenti¢, N.Staji¢, Kriviéno pravo, Opsti i posebni dio, Sarajevo, 1970, str. 106.
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ucinilac se nalazi u zabludi u pogledu postojanja obiljezja krivicnog
djela. U starijoj teoriji razlikovale su se dvije vrste nepodobnog
pokuSaja i to: a) apsolutno nepodoban pokuSaj, i b) relativno
nepodoban pokusaj.

a) Apsolutno nepodoban pokusaj postojao bi u slu¢aju kad su
objekt ili sredstvo radnje takvi da i pored preduzete radnje uopste
ne moze doc¢i do nastupanja posljedice, a ni pod kojim uslovom
nije moglo do¢i ni do izvrSenja krivicnog djela (npr. pokusaj ubistva
na leSu ili pokusaj prekida trudnoce na zeni koja nije trudna ).

b) Relativho nepodoban pokusaj bi postojao kad su sredstva ili
objekat uopste podobni da proizvedu posljedicu (npr. s obzirom na
objekt, relativno nepodobni pokuSaj postoji u sluCaju kad se
poku$a ubistvo lica pucanjem kroz prozor u prostoriju u kojoj bi se
to lice trebalo nalaziti, a to lice je prije kratkog vremena izaslo iz
prostorije ili kad lopov zavuce ruku u tudi, prazan, dZep, s obzirom
na sredstvo, ucinilac baci bombu na gomilu ljudi, ali bomba ne
eksplodira jer ucinilac nije znao kako da aktivira bombu.

Kaznjavanje za nepodoban pokusaj. JoS uvijek u nauci krivicnog
prava je sporno da li treba nepodoban pokusaj smatrati kao
pokuSaj. Objektivna teorija smatra da kod nepodobnog poku$aja
nema pokusSaja, jer je radnja izvrSenja nemoguca. Tom radnjom
nista nije proizvedeno a i nije moglo da se proizvede. Postoje
pimjeri nepodobnog pokuSaja koji ukazuju na ociglednu opasnost
(npr. pucanje kroz prozor u sobu iz koje tek $to je izaslo lice koje je
ucinilac htio da ubije). Relativno nepodoban pokuSaj ipak je
pokuSaj i da za takav pokusSaj treba kazniti. Prema subjektivnoj
teoriji, nepodoban poku$aj jeste pokusaj krivicnog djela. Ovdje se
ispoljava zlo€inaCka volja u radnji u€inioca. Treba kazniti i za
apsolutno nepodoban i relativno nepodoban pokuSaj krivicnog
djela. Pri uredivanju kaznjavanja za nepodoban pokus$aj krivicnog
djela, nas zakonodavac je uspostavio Cetiri moguca oblika, prema
kojima se ucinilac moze: a) kazniti u granicama propisane kazne,
b) kazniti ublazenom kaznom, c) kazniti kaznom koja je ublazena
van granica ublaZavajuce kazne ( €l. 50. KZ BiH ), i d) potpuno
oslobadanje od svake kazne. Koju od navedenih opcija ¢e sud
prihvatiti zavisi od okolnosti konkretnog slucaja.
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1. Dobrovoljni odustanak od izvrSenja kriviénog djela

Najcesce krivicno djelo ostaje u pokusaju kad je izvrSenje krivicnog
djela bilo onemoguceno ili sprijeCeno usljed uticaja nekih spoljnih
okolnosti, nezavisnih od volje u€inioca. Medutim, moze se dogoditi
da i sam ucinilac koji je zapoCeo izvrSenje krivicnog djela
dobrovoljno odustane od izvrSenja ili otkloni posljedicu.”® Takve
situacije se nazivaju dobrovoljni odustanak od izvrSenja krivicnog
djela, i on mora biti dobrovoljan, mada je ucinilac bio svjestan kada
je donio odluku da moze nesmetano dovrsiti zapocCeto djelo. Ako je
ucCinilac odustao od daljeg izvrSenja krivicnog djela usljed nekih
spoljnih uticaja, u tom slu€aju dobrovoljni odustnak nece postojati,
(npr. obija¢ na samom pocetku izvrSenja krivicnog djela utvrdi da
ne moze obiti kasu). Uobi¢ajno je da se smatra da cilj postojanja
instituta dobrovoljnog odustanka od izvrSenja krivicnog djela
(teorija zlatnog mosta) da se ucinilac stimuliSe da ne dovrsi
zapoceto krivicno djelo, na taj nacCin Sto mu se stavlja u izgled
mogucnost oslobodenja od kazne (vra¢anje na obalu prava). Za
odustajanje se ne ulazi u motive ili pobude zbog kojih je ucinilac
odustao (npr. da li je uCinilac odustao iz straha da ne bude
uhvacen, iz kajanja, iz sazaljenja prema zrtvi, religijske pobude itd.
). Odustanak mora biti dobrovoljan i on se mora sastajati u
prekidanju radnje izvrSenja koja je bila zapocCeta, tj. spreCavanju
posljedice ako je radnja izvrSenja ve¢ dovrSena. U svakom slucaju,
bitno je da je izostala posljedica koja je trebala da nastupi usljed
preduzete radnje. Ukoliko je posljedica ipak nastupila, tada nema
dobrovoljnog odustanka, bez obzira koliko se ucinilac trudio de
sprijeCi njeno nastupanje, njegov uzaludni napor moze mu se uzeti
u obzir kao olakSavajuca okolnost prilikom odmjeravanja kazne za
ucinjeno krivicno djelo. Stoga kod dobrovoljnog odustanka treba
praviti razliku izmedu svrsenog i nesvrsenog pokusaju.

Kod nesvrsenog pokus$aja, kad je radnja izvrSenja zapocCeta ali nije
dovrSena, za dobrovoljni odustanak se trazi da ucinilac prekine
zapocCetu radnju i da bi se na taj nacin prekinulo dovrSenje djela
(npr. izvrSilac nanisani i odkoci pusku, ali ne opali jer je odustao od

" N. Srzenti¢, N.Staji¢, Kriviéno pravo, Opsti i posebni dio, Sarajevo, 1970, str.108.
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izvrSenja ubistva ). Kod svr$enog pokusaja nije dovoljno samo
pasivno drZzanje ucinioca, vec je potrebna njegova aktivna radnja u
spreCavanju da ne nastupi posljedica (npr. ucinilac baci u vodu
osobu koja je neplivaC pa se pokaje, predomisli, skoCi u vodu i
izvuCe tu osobu). Bitno je da je otklanjanje posljedice nastupilo
usljed preduzete radnje ucinioca, ali pri tom nije vazno da |i je
ucinilac sam sprijeCio nastupanje posljedice, ili je to spreCavanje
posljedice ucCinjeno preko tre¢ih lica koje je ucinilac pozvao u
pomoc¢. Dobrovoljni odustanak kod svrSenog pokuSaja moguc€ je
samo kod krivicnih djela kod kojih posljedica nastupa posle kraceg
ili duzeg vremena od dovr3enja radnje (temporalni delikti ). Npr.
uCinilac baci u vodu osobu koja je neplivac, ta se osoba ne utapa
odmah nego se neko vrileme bori sa vodom za odrzavanje Zivota.
Kod takozvanih momentalnih delikata dobrovoljni odustanak nije
moguc, jer kod takvih djela potpuno je jasno da je djelo ostalo u
pokuSaju. Npr. u€inilac puca i promasi zrtvu. U tom sluc€aju nije
mogu¢ dobrovoljni odustanak, ve¢ djelo ostaje u poku$aju.
Dobrovoljni odustanak nije moguc ni kod krivicnih djela kod kojih je
pokuSaj obuhvacen pojmom svrSenog krivicnog djela, kod kojih se
samim preduzimanjem radnje ostvaruje dovrSeno krivicno djelo
(npr. napad na ustavni poredak, u€estovanje u tudi, itd.). UCinilac
koji je pokuSao uciniti krivicno djelo, ali je dobrovoljno odustao od
izvrSenja, prema odredbi ¢l. 28. st. 1. KZ BiH moze se osloboditi
od kazne, ali je nas zakonodavac ostao na liniji mjeSovito
objektivno-subjektivne teorije po pitanju kazZnjivosti. | kod
dobrovoljnog odustanka sudu stoji na raspolaganju vise
mogucnosti, a to su: a) kaZnjavanje u granicama propisane kazne,
b) kaznjavanje ublazenom kaznom, c) kaznjavanje kaznom koja je
ublazena van granica ublaZavajuce, i d) potpuno oslobadanje od
svake kazne. Sud c¢e se odluCiti za jednu od navedenih
mogucnosti, a odluka Ce zavisiti od svih okolnosti konkretnog
sluCaja, gdje poseban znaCaj ima Cinjenica da |i se radi o
dobrovoljno odustanku od nesvrSenog ili svrSenog poku$aja. Ako
se radi o slu€aju dobrovoljnog odustanka od izvrSenja krivicnmog
djela, ucinilac ¢e se kazniti po odrebi ¢l. 28.st. 2. KZ BiH, ako
preduzete radnje €ine neko drugo samostalno krivicno djelo. Ova
odredba se ne odnosi na nesamostalna krivicna djela koja su
sadrzana u pokuSanom krivicnom djelu, a to su djela koja su u
prividnom idealnom sticaju s poku$anim krivicnim djelom (npr. kod
poku$aja silovanja ostvareno je bice krivicnog djela bludnih radniji).
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Glava cetvrta

MJESTO | VRIJEME IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA

1.  Mjesto izvrSenja krivi€nog djela

Radnja izvrSenja krivicnog djela i posljedica krivicnog djela
nastupaju, po pravilu, u jednom mjestu. Mjesto izvrSenja krivicnog
djela znagajno je za rjeSavanje viSe krivicnopravnih pitanja. Nisu
rijetke situacije gdje je radnja ucCinjenja preduzeta na jednom
mjestu, a da je posljedica nastupila na drugom mjestu. Na primjer,
postavljanje eksplozivne naprave u avion izvrSi se u jednoj zemlji,
a do eksplozije i pada aviona dode u drugoj zemlji. To su tzv.
distanciona krivicna djela, Cija je radnja preduzima u jednom, a
posljedica nastupi na drugom mijestu, pri ¢emu se moze desiti da
se ta mjesta nalaze na teritoriji razliCitih drzava ili razliitih
federalnih jedinica koje imaju krivicnopravne ingirencije u sastavu
jedne drzave. Vazno je odredivanje mjesta ucinjenja krivicnog djela
(lokus commissi delicti), jer od toga zavisi rjeSavanje viSe
krivicnopravnih pitanja. Kao prvo pitanje postavlja se pitanje
prostornog vazenja krivicnog zakonodavstva Bosne i Hercegovine
u odnosu na neko strano krivicno zakonodavstvo. Postoje tri teorije
o rjeSavanju pitanja koje ¢e se mjesto smatrati mjestom izvrSenja:
a) teorija djelatnosti, b) teorija posljedice, 3) teorija ubikviteta
ili jedinstva.

a) Po teoriji djelatnosti smatra se da je mjesto ucinjenja krivicnog
djela ono mjesto gdje je ucinilac preduzeo radnju (Cinjenja ili
necinjenja) izvrSenja krivicnog djela. Po ovoj teoriji smatra se da je
za mjesto izvrSenja bitna jedino radnja, a mjesto nastupanja
posljedice je Cesto rezultat Ciste posljedice jer je mogla nastupiti i
na svakom drugom mijestu (npr. ako je jedna osoba povrijedena na
jednom mijestu, a od nanijetih povreda podlegne u bolnici u koju je
doneSena a koja se nalazi na drugom mjestu). A iz samih
prakticnih razloga prihvatljivie je mjesto izvrSenja uzeti
preduzimanije ili propustanje radnje, jer se na tom mjestu dokazi o
izvrSenom krivicnom djelu mogu laksSe prikupiti.
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b) Prema teoriji posljedice, koja se kod nas naziva joS i teorija
uspijeha, kao mjesto izvrSenja krivicnog djela smatra se ono
mjesto gdje je nastupila zabranjena posljedica, jer tek nastupanjem
posljedice postoji svrseno krivicno djelo. Krivicno djelo je jedan
cjelovit i jedinstven fenomen, a ono je definitivno ostvareno tek u
momentu nastupanja posljedice. Dakle, kod ovog shvatanja mjesto
preduzimanja radnje nema nikakvog znacaja.

c) Prema teoriji ubikviteta ili jedinstva (ubique — svuda, na
svakom mjestu) mjestom izvrSenja smatra se i jedno i drugo
mjesto, odnosno smatra se, kako ono mjesto gdje je preduzeta
radnja, tako i mjesto gdje je nastupila zabranjena posljedica. Sva
obiljezja krivicnog djela su medusobno povezana i kao takva imaju
jednak znacaj, i nema razloga da se mjestu gdje je radnja
preduzeta prizna veci znaCaj, nego mjestu gdje je posljedica
nastupila i obrnuto. Dakle, teorija ubikviteta u savremenom
krivicnom zakonodavstvu je najSire prihvacena, iz razloga Sto
najbolje osigurava zastitu interesa pojedinih drZzava, jer ono uvijek
omogucava primjenu internog (domaceg) prava. U nasSem
krivicnom zakonodavstvu ( ¢€l. 23. KZ BiH, ¢l. 24. KZ FBiH, ¢l. 10.
KZ RS, ¢l. 24. KZ BDBiH, ), prihvacena je ova teorija. Prema
odredbi €l. 23. st. 1. KZ BiH krivicno djelo je ucinjeno kako u
mjestu gdje je ucinilac radio ili bio duzan da radi, tako i u mjestu
gdje je posljedica Cinjenja ili necinjenja potpuno ili djelimi¢no
nastupila.”’ Pri odredivanju mjesta izvr8enja na$ zakonodavac
pridaje jednak znacaj mjestu gdje je ucinitelj radio (delikti Cinjenja)
ili bio duzan da radi (delikti necinjenja) kao i mjestu gdje je
nastupila posljedica. Kad su u pitanju krivicna djela necinjenja
mjesto izvrSenja djela je ono mjesto u kojem je ucinitelj bio duzan
da djeluje kako bi otklonio nastupanje posljedice, a i kao mjesto
gdje je nastupila posljedica zbog nepreduzimanja duzne radnje.
Kod ovih djela nekada to moze biti i mjesto u kojem se ucinilac
uopSte nije nalazio, ali je trebao tu biti kako bi preduzeo duznu
radnju kojom bi sprije€io nastupanje posljedice, a koja moze opet
da nastupi u nekom treéem mjestu (npr. Lice A. koji zivi u mjestu B.
ugovorom se obaveze da Ce se starati, tj. njegovati nepokretnog
bolesnika koji zivi u mjestu C. pa nekoliko dana propusti vrSenje te
obaveze, usljed Cega to lice u teSkom stanju bude prebaceno u

I Dr Z. Tomié, Krivéno djelo I, Sarajevo, 2008., str. 284.
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bolnicu u mjesto D., gdje je i umro). Kada su u pitanju viSedjelatna
krivina djela, trajna, produzeno i kolektivno krivicno djelo, kod
kojih se vise vremenskih i prostorno odvojenih djela smatra kao
jedno krivicno djelo, kao mjesto ucinjenja se smatra svako mjesto u
kojem je preduzimana radnja uclinjenja koja ulazi u sastav
pojedinih takvih djela, kao mjesto nastupanja svake pojedinacne
posljedice. Kada je u pitanju saucesnistvo (€l. 23. st. 3. KZ BiH) za
odredivanje mjesta izvrSenja krivicnog djela mjerodavno je kako
mjesto gdje je djelovao izvrsilac, tako i mjesto gdje je djelovao ili je
bio duzan djelovati sauCesnik, kao i mjesto gdje je nastupila
posljedica, odnosno mjesto gdje je prema umisljaju sauCesnika
posljedica trebala da nastupi.”? Prema tome, kod saucesnistva se
mjestom ucinjenja smatra, ne samo mjesto radnje i posljedice, vec
i mjesto u kojem su preduzete pojedine sauCesniCke radnje, kao i
mjesto u kojem je prema umisljaju pojedinih saucesnika trebala da
nastupi posljedica njihovih radnji. Odredivanjem mjesta izvrSenja
kod saucCesniStva u naSem zakonodavstvu odreduje se teorijom
jedinstva ili ubikviteta, a naS zakon, kao i ve€ina zakona drugih
zemalja, ne odreduje mjesto izvrSenja krivicnog djela kada je u
pitanju sauCesnistvo.

2.  Vrijeme izvrSenja kriviénog djela

Postavljanje pravila po kome ¢e se odredivati u kom se vremenu
smatra da je krivicno djelo ucinjeno potrebno je za slu€aj kad je od
preduzimanja radnje pa do nastupanja posljedice protekao izvjesni
vremenski razmak i gdje se postavlja pitanje po kom ce se
momentu odredivati vrijeme izvrSenja.”> Posebno pravilo prema
kojem Ce se odredivati vrijeme ucinjenja nekog krivicnog djela
(tempus commissi delicti) potrebno je kod tzv. temporalnih delikata,
tj. krivicnih djela kod kojih izmedu preduzete radnje i nastupjele
posljedice postoji izvjestan vremenski interval.”* Odgovornost
ucinioca utvrduje se prema krivicnom zakonu koji je vazio u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, tako da od tog vremena pocinje da teCe
zastarjelost krivicnog gonjenja. Prema vremenu izvrSenja krivi€nog

2 Dr M. Babié¢, dr 1. Markovi¢, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Banja Luka, 2015, str. 179.
3 N. Srzenti¢, A. Staji¢, Kriviéno pravo, Opsti i posebni dio, Sarajevo, 1970., str. 112.
7 Dr Z. Tomié, Kriviéno pravo I, Sarajevo, 2008, str. 286.
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djela utvrduje se starost ucinioca koja je okolnost odlu¢na za
utvrdivanje krivicne odgovornosti i primjenu krivicne sankcije za
ucinjeno krivicno djelo, kao i neuraCunljivost ucinioca. Vrijeme
izvrSenja je znacajno i za ona krivitna djela kod kojih je vrijeme
izvrSenja posebno obiljezje bica krivicnog djela. Dogada se da se
radnja i posljedica krivicnog djela vremenski razlikuju, odnosno da
posljedica krivicnog djela nastupa u kracem ili duzem vremenskom
periodu poslije izvrSenja krivicnog djela, pa se postavlja pitanje kad
je izvrSeno kriviéno djelo. Stoga izvrSenje krivicnih djela predstavlja
jedan od bitnih momenata u pogledu utvrdivanja odgovornosti i
kaznjivosti ucinioca krivicnih djela. Prema tome, utvrdivanje
vremena kada je jedno krivi¢no djelo izvrSeno od znacaja je iz viSe
razloga i to radi:

1) vremenskog vazenja krivicnog zakona, odnosno radi
njegove primjene na konkretan slucaj, jer se na ucinioca krivicnog
djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja
krivicnog djela (€l. 4. st. 1. KZ BiH);

2) procjene uracunljivosti u€inioca, jer nije uracunljiva osoba
koja u vrijeme ucinjenja krivicnog djela nije mogla da upravlja
svojim postupcima zbog trajne ili privremene duSevne bolesti,
privremene dusevne poremecenosti ili zaostalog duSevnog razvoja
(Cl. 34. st. 1. KZ BiH);

3) isklju€enja krivicne odgovornosti u slu€aju neotklonjive
stvarne zablude, jer nije krivicno odgovorna osoba koja u vrijeme
ucinjenja krivicnog djela nije bila svjesna nekog njegovog zakonom
propisanog obiljezja, ili koja je pogreSno smatrala da postoje
okolnosti prema kojima bi, da su one stvarno postojale, to djelo bilo
dopusteno (€l. 37. st.1. KZ BiH);

4) zastarjelosti krivicnog gonjenja, jer zastarjelost pocinje
teCi od vremena ucinjenja krivicnog djela (¢l. 14. KZ BiH);

5) isklju€enja primjene krivicnog zakonodavstva prema
djeci, jer se naSe krivicno zakonodavstvo ne primjenjuje prema
djetetu koje u vrijeme ucinjenja krivicnog djela nije navrSilo
Cetrnaest godina zivota (Cl. 8. KZ BiH);

6) primjene krivicnih sankcija prema maloljetnim uciniocima
krivicnih djela, jer se maloljetniku koji je u vrijeme ucinjenja
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krivicnog djela navrSio Cetrnaest godina, a nije navrSio Sesnaest
godina zivota (mladi maloljetnik), mogu izre¢i samo odgojne mijere,
dok se maloljetniku koji je u vrijeme ucinjenja krivicnog djela
navrSio Sesnaest, a nije navrSio osamnest godina zivota (stariji
maloljetnik) mogu izre¢i odgojne mjere po zakonu propisanim
uslovima, a izuzetno mu se moze izreCi i kazna maloljetnickog
zatvora (€. 80. st. 2. i 3. KZ BiH);

7) isklju€enja moguénosti izricanja sankcija upozorenja, tj.
sudske opomene i uslovne osude maloljetnim uciniocima krivicnog
djela tj. osobama koje u vrijeme ucinjenja krivicnog djela nisu
imale navrSenih osamnaest godina Zivota (Cl. 80. st.5. KZ BiH);

8) kaZnjavanja starijih maloljetnika, onih sa navrSenih
Sesnaest, a nenavrSenih osamnaest godina zivota u vrijeme
uCinjenja krivicnog djela, jer se takav maloljetnik moze kazniti
samo ako je krivicno odgovoran i ako je ucinio krivicno djelo s
propisanom kaznom zatvora tezom od pet godina, a zbog teskih
posljedica djela i visokog stepena krivicne odgovornosti ne bi bilo
opravdano da mu se izrekne odgojna mjera (¢l. 95. KZ BiH).

9) isklju¢enja mogucénosti izricanja kazne dugotrajnog
zatvora mladim punoljetnim osobama, jer se ta kazna ne moze
izreéi uCiniocu koji u vrijeme ucinjenja krivicnog djela nije navrsio
dvadesetijednu godinu Zivota (Cl. 42. st. 4. KZ BiH), i

10) stoga Sto je vrijeme ucinjenja konstitutivnho obiljeZje
nekih krivicnih djela, jer ta djela mogu postojati samo ako su
ucinjena u tacno naznaceno vrijeme.Takva djela su: pomaganje
neprijatelju, nepostupanje po zdravstvenim propisima za vrijeme
epidemije, ¢edomorstvo, protivzakoniti lov, protivzakoniti ribolov,
ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, ratni zloCin protiv ranjenika
i bolesnika i sl.

Prema odredbi ¢l. 22. KZ BiH krivicno djelo je u€injeno u vrijeme
kada je ucCinilac radio ili bio duzan da radi, bez obzira na to kad je
posljedica Cinjenja ili neCinjenja nastupila. Nase zakonodavstvo,
kao i vecina savremenih stranih krivicnih zakonodavstava,
opredijelio se za teoriju djelatnosti, tako Sto je vrijeme izvrSenja
krivicnog djela vezalo samo za jedan momenat, a to je vrijeme
preduzimanja radnje (komisivni delikti), odnosno vrijeme
propustanja duzne radnje (omisivni delikti). Kod krivicnih djela
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necinjenja vrijeme ucinjenja djela vezano za vrijeme propustanja
radnje koju je uc€inilac bio duzan preduzeti (npr. kod neprijavljivanja
krivicnog djela ili ucinioca to je moment od kojeg nema viSe
mogucnosti za blagovremeno otkrivanje krivicnog djela ili njegovog
ucinioca). Kod krivicnog djela nepruzanja pomoéi, to je moment od
kojeg viSe nema mogucénosti da se, bez opasnosti za sebe ili
drugog, pruzi pomo¢ osobi koja se nalazi u direktnoj Zzivotnoj
opasnosti. Dakle, vrijeme ucinjenja krivicnog djela kod komisivnih
delikata je vrijeme kad je ucinitelj radio, dok kod komisivnih
delikata to je vrijeme kad je ucinitelj bio duzan da radi. Ovdje se
kao vrijeme ucinjenja krivicnog djela smatra cijelo vrijeme trajanja
radnje. Postavlja se pitanje koji ¢e se zakoni primijeniti na ucinioca
u konkretnom slu€aju, od kog momenta ¢e se racunati rokovi
zastarjelosti krivicnog gonjenja, kao i pitanje od kojeg momenta ce
se utvrdivati starosna dob ucinioca. Kao odlu€ujuéi momenat se
smatra zavrSetak radnje, tj. posljednje radnje (npr. kod onih
krivicnih djela kod kojih se viSe odvojenih radnji prema zakonu
uzimaju kao jedna radnja ucinjenja, tj. kao jedno krivicno djelo. To
su krivicna djela koja se izvrSavaju sa viSe fizi€ki i vremenski
odvojenih radniji koje se stapaju u jednu radnju ucinjenja, jer sve te
radnje €ine jednu prirodnu jedinstvenu cjelinu. Kod trajnih kriviénih
djela kao vrijeme ucinjenja smatra se cijelo vrijeme trajanja
protivpravnog stanja, a za odluke koje se odnose na primjenu
zakona, zastarjelost, starosnu dob ucinioca bitan momenat je onaj
kad je prestalo protivpravno stanje. Kod produzZenog i kolektivhog
krivicnog djela kao vrijeme izvrSenja uzima se moment
preduzimanja posljedne radnje koja ulazi u sastav produzenog i
kolektivhog krivicnog djela. Saucesnik je krivicno djelo ucinio u
vrijeme kad je radio ili bio duzan da radi, pa bi prema tome, za
saucCesnika bilo relevantno vriieme kad je preduzeo radnju
saucesniStva, bez obzira na to kad je preduzeta radnja izvrSenja.
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Glava peta

STICAJ KRIVICNIH DJELA

1. Jedinstvo kriviénog djela i sticaj krivi€nih djela

Kod izvrSenja krivicnog djela, naj¢esci je slu€aj da ucinilac jednom
radnjom prouzrokuje jednu posljedicu (npr. jednim udarcem
nanese teSku tjelesnu povredu drugom licu), ili sa viSe radniji ucini
viSe krivi€nih djela za koja mu se sudi istovremeno (npr. ako osoba
pucnjem nanese teSku tjelesnu povredu osobi C.). Prilikom
izvrSenja krivicnog djela, moguc¢i su, medutim, i drugi slucajevi.”®
Ima slu€ajeva kada ucinilac sa viSe radnji prouzrokuje jednu
posljedcu, i tako ostvari samo jedno krivicno djelo (npr. osoba A.
nekoliko puta puca iz puske i tom radnjom prouzrokuje smrt lica B.,
i time izvrSi krivicno djelo ubistva). S gledista krivicnog prava, fj.
krivicnog zakona, u ovom slu€aju postoji jedinstvo radnje, s
obzirom da je nastupila samo jedna posljedica, odnosno, u pitanju
je jedinstvo krivi€nog djela u krivicno pravnom smislu. DeSava se
da ucinilac jednom radnjom prouzrokuje samo jednu posljedicu, s
tim da ta posljedica traje duze (npr. prouzrokovana tjelesna
povreda traje duze ili krace), ali to ne uti€e na jedinstvo datog
krivicnog djela.

Postoje slu€ajevi kada ucinilac krivicnog djela sa dvije ili viSe radnji
prouzrokuje dvije ili viSe posljedica, i samim tim izvrsi viSe krivicnih
djela. | u ovom slu€aju postoji jedinstvo krivicnog djela, iz razloga
Sto zakon spaja ova krivicna djela (tzv. slozeno krivicno djelo), u
jedno jedinstveno krivicno djelo.

Sticaj krivicnih djela postoji kada jedno lice sa jednom ili viSe radniji
ucinjenja ostvari obiljezja dva ili viSe krivi¢nih djela za koja mu se
istovremeno sudi, s tim da mu se kazna prethodno utvrduje za
svako pojedina¢no krivicno djelo, pa u jedinstvenom postupku i sa

5 F. Fon List, O.S., str. 261.
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jednom presudom izriCe jedna jedinstvena kazna za sva ucinjena
krivicna djela (€l. 53. st.1. KZ BiH).

2. Pojam sticaja i vrste sticaja

Kako smo mogli vidjeti iz prethodnih izlaganja, sticaj krivicnih djela
postoji onda kada je ucinilac izvrSio viSe krivicnih djela i kada se za
sva djela zajedniCki sudi, odnosno kada ni jedno djelo nije ranije
presudeno.’® Sticaj krivicnih djela moze biti a) idealni i b) realni.

2.1. Idealni sticaj

Idealan sticaj kriviénih djela postoji kada je ucinilac sa jednom
radnjom ucinio viSe kriviénih djela. Idealni sticaj naziva se joS i
formalni sticaj krivicnih djela. Dakle, kod idealnog sticaja ucinilac
preduzima samo jednu radnju, €injenje ili necinjenje, i tom radnjom
prouzrokuje viSe posljedica, i time izvrsi viSe krivicnih djela, ali mu
se prilikom izricanja kazne izriCe jedinstvena kazna za sva krivicna
djela koja je ucinio.

|z navedenog jasno prizilazi da zakon idealni sticaj smatra kao
sticaj kriviénih djela, Sto je opravdano. Ako ucinilac jednom
radnjom prouzrokuje viSe posljedica, nema nikakvog razloga da se
ne prizna da je ucinilac u takvom slu€aju ucinio viSe krivi¢nih djela.
Za postojanje idealnog sticaja potrebno je, na prvom mjestu, da je
uCinilac preduzeo samo jednu radnju izvrSenja. Drugi uslov za
postojanje idealnog sticaja jeste da je izvrSenom radnjom
prouzrokovano viSe posljedica, tj. da je izvrSeno viSe krivi¢nih
djela. Postoje dva oblika idealnog sticaja, s obzirom na vrste
krivicnih djela koja se mogu u njemu nadci, i to: a) homogeni ili
istovrstan, i b) heterogeni ili raznovrstan.

a) Homogeni ili istovrstan idealni sticaj postoji onda kada ucinilac
jednom radnjom ucini viSe posljedica iste vrste (istovrsnih) krivi¢nih

7 Dr B. Cejovic’, dr. M. Kuli¢, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Beograd, 2011, str. 235.
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djela. Npr. ucCinilac jednom istom radnjom prouzrokuje dvije
tjelesne povrede na dvije osobe.

b) Heterogeni ili raznovrstan idealni sticaj postoji onda kada
ucinilac jednom radnjom prouzrokuje viSe raznovrsnih krivi¢nih
djela Npr. kada jednom radnjom ucinilac prouzrokuje smrt jednog
lica i tjelesnu povredu drugog lica. Razlikovanje homogenog od
heterogenog idealnog sticaja nije od znacaja za postojanje samog
sticaja, a moze da bude samo od znacCaja kod odmjeravanja
kazne.

2.2. Realni sticaj

Za razliku od idealnog, realani (materijalni) sticaj postoji kada je
uCinilac sa vise radniji (Cinjenja ili necinjenja) ucinio vise krivicnih
djela, koja mogu biti prostorno i vremenski odvojena. Npr. u€inilac
jednim udarcem nanese tjelesnu povredu jednom licu, a nakon
odredenog vremena i drugom licu. Za realni sticaj karakteristicno je
da se radi o viSe krivicnih djela jednog ucinioca za koje mu nije
sudeno, tj. da se radi o viSe djela za koja mu se istovremeno sudi.
Kao i kod idealnog sticaja, i realni sticaj moze biti: a) homogeni ili
istovrstan, i b) heterogeni ili raznovrstan.

a) Homogeni ili istovrstan realni sticaj postoji kada ucinilac sa vise
radnji ucini viSe istovrsnih krivinih djela (npr. provalne krade,
prevare, razbojnistva, itd.).

b) Heterogeni ili raznovrstan realni sticaj postoji kada ucinilac s
viSe radnji u€ini viSe raznovrsnih krivénih djela (npr. kad jednom
radnjom izvrSi ubistvo, a drugom radnjom izvrSi silovanje). Kod
realnog sticaja nije bitno koliko je vremena proteklo izmedu
pojedinih kriviénih djela. Isto tako, nebitno je da |i su sva djela
ucinjena na jednom mijestu ili na razli¢itim mjestima. Kao i kod
idealnog sticaja, za postojanje realnog sticaja potrebno je da se
ispune dva uslova. Prvi uslov se sastoji u tome da ucinilac treba da
preduzme viSe radnji izvrSenja, i sa tim radnjama prouzrokuje viSe
posljedica koje su obiljezje viSe krivicnih djela. Drugi uslov koji
mora da bude ispunjen da bi postojao realni sticaj jeste da uciniocu
u vrijeme izvrSenja posljednjeg krivicnog djela nije izreCena
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pravosnazna sudska presuda ni za jedno ranije ucinjeno kriviéno
djelo, tj. da mu se istovremeno sudi za sva izvrSena krivicna djela.
Zajednicko i za idealni i realni sticaj je da je prouzrokovano viSe
krivicnopravnih posljedica, dok se razlika ogleda u tome Sto su ove
posljedice kod idealnog sticaja prouzrokovane jednom radnjom, a
kod realnog sticaja sa viSe radniji.

Ne pojavljuju se u praksi po pravilu teSkoce u razlikovanju idealnog
od realnog sticaja.

2.3. Prividni sticaj

Problematiku sticaja krivi¢nih djela €ini vrlo slozenom razlikovanje
pravog od prividnog sticaja krivicnih djela. Za razliku od pravog
idealnog i realnog sticaja krivi¢nih djela, postoje i situacije u kojima
samo na izgled postoiji sticaj, a u stvari postoji samo jedno krivicno
djelo. Postoje dvije vrste prividnog sticaja i to: a) prividni idealni
sticaj, i b) prividni realni sticaj.

2.3.1. Prividni idealni sticaj

Prividni idealni sticaj krivicnih djela postoji naro€ito u sluajevima
kada izmedu tih djela postoji odnos specijaliteta, supsidijariteta,
konsumpcije, inkluzije ili alternativiteta. Prema tome, idealni sticaj
krivicnih djela je prividan kad se jednom radnjom ostvari bice viSe
krivicnih djela ali se, i pored toga, smatra da je ucinjeno samo
jedno krivicno djelo, i u€iniocu se sudi i biva kaznjen samo za
jedno krivicno djelo. Prividni idealni sticaj pojavljuje se u viSe
oblika. To su: a) specijalitet, b) supsidijaritet, c) konzumpcije,
d) inkluzija, i e) alternativitet. U zakonu prividni sticaj se u opste
ne spominje, ve¢ je to pravna i doktrinirana kategorija koja je
stvorena u sudskoj praksi, a kao takva razradena u krivicnopravnoj
teoriji. Zbog pravilne pravne kvalifikacije ucinjenog djela, potrebno
je razlikovanje prividnog od pravog sticaja. Kod prividnog sticaja
postoji samo jedno krivicno djelo, a kod pravog idealnog i realnog
sticaja postoje dva ili vise krivi¢nih djela.
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a) Specijalitet postoji u sluCaju kada se jedno djelo pojavljuje
kao poseban oblik nekog drugog, opsteg krivicnog djela. U tom
slu€aju se primjenjuje pravilo lex specialis derogat legi generali
(poseban zakon derogira ili ukida opS$ti zakon). U takvim
sluCajevima ne postoje dva krivicnha djela, tj. opsti i posebni oblik,
ve¢ samo posebni oblik odredenog kriviénog djela, iako su jednom
radnjom ostvarena oba krivicna djela (npr. krivicno djelo ubistva i
krivicno djelo ubistva bremenite Zene). Ovo drugo krivi¢no djelo se,
u odnosu na krivicno djelo ubistva, pojavljuje kao specijalni vid
krivicnog djela ubistva, pa se i sam propis koji regulise to krivicno
djelo pojavljuje kao specijalni propis u odnosu na propis Kkoji
reguliSe krivicno djelo ubistva. Izmedu ova dva krivi¢na djela sticaj
je samo prividan, a ucinilac ¢e uvjek odgovarati samo za jedno
djelo, tj. za njegov posebi oblik.

b) Supsidijaritet je prividni sticaj koji postoji kad jedno krivicno
djelo predstavlja prethodni stadijum drugog krivicnog djela. Npr.
ako jedno lice u€estvuje u tuci i u krivicnom djelu teSke tjelesne
povrede, i ako to lice jednom radnjom izvrSi oba krivicha djela,
postojace samo krivicno djelo teSke tjelesne povrede. U tom
sluCaju je prethodno djelo supsidijarno naknadnom djelu kao
primarnom. Dakle, u ovom sluc€aju prethodni stadijum je odreden
kao posebno krivicno djelo ako se kriminalna radnja na njemu
zaustavi. Ako se kriminalna radnja nastavi, prethodni stadijum gubi
svoju samostalnost u krivicnom pogledu i postaje sastavni dio
krivicnog djela koje je ostvareno ukupnom djelatno$¢u. U slu€aju
da se jedno djelo pojavljuje kao primarno u odnosu prema drugom
kao supsidijarnom djelu, onda se po pravilu lex primaria derogat
legi supsidiarie, ima primijeniti primarni a ne supsidijarni zakon.
Sustina supsidijariteta je u djelimi€nom preklapanju bi¢a dva
krivina djela. Supsidijaritet moze biti formalni ili zakonski i
materijalni.

Formalni ili zakonski supsidijaritet postoji u slu€aju kad zakon
izri€ito upucéuje na primjenu jednog krivicnog djela samo onda ako
nisu ostvareni uslovi za primjenu nekog drugog krivicnog djela.
Npr. uCinilac ¢e se kazniti za bludne radnje, samo ako nije uCinjen
ni pokusaj krivicnih djela silovanja, spolnog odnosa s nemoénom
osobom, spolnog odnosa zloupotrebom polozZaja ili prinude na
spolni odnos. Ovdje se radi o krivi€nim djelima primarnog karaktera
u odnosu na bludne radnje koje su supsidijarnog karaktera.
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Materijalni supsidijaritet proizilazi iz same prirode odredene
odredbe i njenog odnosa prema odredbama kojima su
inkriminisana druga krivicna djela, a utvrduje se njenim
tumacenjem. Na primjer, krivicno djelo ucCestvovanja u tuci je po
svojoj prirodi supsidijarno u odnosu na krivi¢na djela ubistva i teSke
tielesne povrede. Propisivanjem ovog krivicnog djela obezbjeduje
se kaznjavanje onih ucCesnika u tuci koji nisu preduzeli radnju
kojom je neko liSen zivota ili kojom je drugom nanijeta teSka
tielesna povreda. Oni uc€esnici u tuci, koji su svojim radnjama
izvrSili ubistvo ili nanijeli teSku tjelesnu povredu, nece se
primjenjivati odredba o ucestvovanju u tuci, ve¢ odredbe o ubistvu
ili teSkoj tjelesnoj povredi, jer su te odredbe primarne u odnosu na
odredbu o u€estvovaniju u tuci, koja je supsidijarna.

Konsumpcija postoji kada bice jednog krivicnog djela redovno u
potpunosti obuhvata bice nekog drugog krivicnog djela, pod
uslovom da nije rije€ specijalitetu. Konsumpcija postoji samo u
onim slu€ajevima u kojima se izvrSenje jednog krivicnog djela ne
moze zamisliti bez izvrSenja nekog drugog krivicnog djela. Npr. lice
A. nanese licu B. viSe udaraca od kojih neki rezultiraju teSkim
tielesnim povredama, a neki liSavanjem Zivota. Tada lice A. neée
odgovarati za teSke tjelesne povrede, ve¢ samo za ubistvo, jer Ce
teSke tjelesne povrede biti konzumirane ubistvom.

Postoje sluCajevi kada se sa viSe radnji ucinjenja ostvari viSe
krivicnih djela, s tim da jedno glavno konzumira ostala kriviCna
djela. Ovakve situacije postoje kod tzv. nekazZnjivog prethodnog
djela i nekaznjivog naknadnog djela.

Nekaznjivo prethodno djelo je ono djelo Cije je nepravo u tolikoj
mjeri obuhvaéeno nepravom drugog kasnijeg djela da se uzima da
je dovoljno izvrSioca kazniti samo za to kasnije djelo.”” Tako bi
nekaznjivo prethodno djelo postojalo npr. kada izvrsilac prethodno
ukrade klju¢ koji mu je kasnije posluzio za izvrSenje provalne
krade.

Nekaznjivo naknadno djelo je ono djelo koje ucinilac izvrSava
poslije ostvarenja prethodnog djela, pod uslovom da ono po svojoj
sustini mozZe da samo predstavlja realizaciju prethodnog djela. Npr.

7 Dr Z. Tomié, Kriviéno pravo I, Sarajevo, 2008, str. 325.
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ucinilac ukrade auto, i to auto krije u garazi. Ovdje ucinilac sa dvije
radnje ostvaruje obiljezja dva krivicnha djela. Prvo, krivicno djelo
krade, a drugo, krivicno djelo prikrivanja. U ovom slucaju kriviéno
djelo prikrivanja Ce biti konzumirano krivicnim djelom krade.

c) Inkluzija je poseban oblik konsupcije gdje se neko djelo
koje se ostvaruje kroz neko teze djelo ukazuje kao bagatelno u
odnosu na to teze djelo. Npr. kod ubistva pucanjem iz pistolja
dolazi do ostvarenja bi¢a krivicnog djela oSteCenja tude stvari
ostec¢enjem odjece Zrtve. Kod inkluzije je prateée djelo bagatelno tj.
zanemarivo u odnosu na glavno ili teze krivicno djelo. Dakle
inkluzija predstavlja pravni izraz za nekaznjivo pratece djelo.

d) Alternativitet je sluCaj kada se dva ili viSe bi¢a javljaju kao
ravnopravna i potpuno je nebitno da li ¢e se uzeti da postoji jedan,
drugi ili treCi oblik tog krivicnog djela. Alternativitet se javlja kad se
radi o ostvarenju vise kvalifikovanih oblika jednog te istog krivicénog
djela a preduzimanjem samo jedne radnje ucinjenja. Npr. ako je
ucinjeno tesko ubistvo na okrutan nacin a zarad prikrivanja drugog
krivicnog djela. U ovom slu€aju postoji samo jedno krivicno djelo i
to djelo teSkog ubistva.

2.3.2. Prividni realni sticaj

Prividni realni sticaj krivicnih djela postoji u slu¢aju kada je sa vise
radnji izvrSeno viSe krivicnih djela, ali sa gledista krivicnog zakona
ipak postoji samo jedno krivicno djelo, ukoliko su ispunjeni
odredeni uslovi. Razlika koja se pojavljuje izmedu pravog i
prividnog realnog sticaja ogleda se u tome $to se kod pravog
realnog sticaja sa viSe radnji ostvaruje viSe krivicnih djela, pa se
kazna posebno utvrduje za svako od tih djela, a izriCe jedna
jedinstvena kazna za sva ta ucinjena djela, a kod prividnog realnog
sticaja takode se sa viSe radnji ostvaruju obiljezja vise krivi¢nih
djela, ali se zbog povezanosti radnji smatra da postoji samo jedno
krivicno djelo, a uCinilac se kaznjava kaznom koja je propisana za
to krivicno djelo. Oblici prividnog realnog sticaja su: a) slozeno
krivicno djelo, b) kolektivno kriviéno djelo, i c) produzeno
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krivicno djelo. Postoje misljenja da osim ovih oblika, u prividni
realni sticaj spada tzv. nekaznjivo naknadno djelo.

a) Slozeno kriviéno djelo postoji onda kada je samo
zakonsko bi¢e jednog krivicnog djela sastavljeno iz dva ili viSe
krivicnih djela. U ovakvom slucaju, na prvi pogled, postoje dva ili
viSe krivicnih djela, sa svim obiljezjima neophodnim za postojanje
krivicnog djela, ali - posto ih zakon spaja u jedno kriviéno djelo - tu
nema sticaja, tj. postoji samo jedno, slozeno krivi¢no djelo.

Slozeno krivicno djelo, npr., postoji kod krivicnih djela razbojnicke
krade i razbojniStva. Rije€ je o sloZenim krivicnim djelima zato Sto
se i u jednom i u drugom slucaju radi o krivicnim djelima koja se
sastoje iz prinude i krade - a i prinuda i krada smatraju se
samostalnim krivicnim djelima.

U navedenom slu€aju, u pitanju je tzv. pravo sloZeno krivi¢no djelo,
jer oba djela iz njegovog sastava predstavljaju krivicna djela.
Medutim, osim o pravom slozenom krivicnom djelu, mozZe se
govoriti i 0 nepravom slozenom djelu, odnosno slozenom krivichom
djelu u Sirem smislu. Nepravo sloZeno krivicno djelo postoji onda
kada je krivicno djelo sastavljeno iz viSe prouzrokovanja, ali se
samo jedno od njih smatra kriviénim djelom, dok se drugo, ili viSe
njih, ne smatraju krivicnim djelom - tacnije reCeno, mogu da budu
krivicna djela, samo pod odredenim uslovima - na primjer, krivicno
djelo silovanja, sastoji se iz prinude (koja je krivicno djelo) i obljube
(koja, po pravilu, ne predstavlja krivicno djelo, ali moze to da bude
ukoliko su ispunjeni posebni uslovi).”®

Ako neko lice ucini dva ili vise krivicnih djela koja ne €ine jedno
slozeno krivicno djelo, kazna se utvrduje za svako krivicno djelo
posebno, a izriCe se jedinstvena kazna, i to po posebnim pravilima
koja se primjenjuju kod odmjeravanja kazne za krivicna djela u
sticaju. Kada se radi o viSe krivicnih djela koja cine sloZzeno
krivicno djelo, kazna se odmjerava po opstim praviima o
odmjeravanju kazne, jer je u pitanju jedinstveno krivicno djelo.

b) Kolektivno krivicno djelo predstavlja skup viSe istih
krivicnih djela vezanih zajedni¢kim psihi¢kim stanjem ucinioca, koja
se javljaju kao pravno jedinstvo krivi€nog djela ili kao sticaj krivi¢nih
djela, ali uvek kao jedinstvo krivicnog djela u kriminoloSkom
pogledu.

Kolektivno krivicno djelo moze da se javi kao jedinstveno krivicno
djelo ili kao sticaj krivicnih djela - ukoliko se ono posmatra sa

8 B. Cejovié, M. Kulié, cit. djelo, str. 242.
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aspekta krivicnog zakona. Medutim, ako se problem kolektivhog
krivicnog djela posmatra sa kriminoloSskog aspekta, odnosno s
aspekta drusStvene opasnosti ucinioca krivicnog djela, onda ovdje
ne postoji sticaj, vec se radi o jedinstvenom krivicnom djelu. Znaci,
i ovdje je u pitanju jedan oblik prividnog realnog sticaja.

Sva krivicna djela iz sastava kolektivnog krivicnog djela
medusobno su povezana u jednu cjelinu, odnosno jedinstvo,
zajednickim psihickim stanjem uCinioca. Svako pojedinacno
krivicno djelo iz sastava kolektivnog krivicnog djela ima svoj osnov
u istom psihickom stanju ucinioca.

U zavisnosti od prirode psihickog stanja ucinioca, razlikuju se
sliedecCi oblici kolektivnog krivicnog djela: 1) kolektivno kriviéno
djelo u vidu zanata; 2) kolektivno krivi€no djelo u vidu zanimanja, i
3) kolektivno krivicno djelo iz navike.

Kolektivno krivicno djelo u vidu zanata postoji onda kada se
psihicko stanje, zajedniCko za sva krivicna djela, sastoji u
rijeSenosti uCinioca da vrSenjem istih krivicnih djela obezbjedi sebi
stalni izvor prihoda. Znaci, kod ucinioca postoji namjera da vrdenje
krivicnih djela bude takoreéi njegov zanat, koji ¢e mu obezbijediti
sredstva za opstanak.

Kolektivno kriviéno djelo u vidu zanimanja postoji onda kada je
ucCinilac spreman da viSe puta izvrSi viSe istih krivicnih djela. Na taj
nacin, ovakav njegov stav izraZzava u stvari njegovu spremnost da
vrSenje kriviénih djela bude njegovo zanimanje kojim ¢e se bauviti
duze vrijeme. Za razliku od kolektivnog krivicnog djela u vidu
zanata, da bi postojao ovaj oblik kolektivhog krivicnog djela, nije
neophodno da kod ucinioca postoji namjera da vrSenjem Kkrivi¢nih
djela obezbijedi sebi neophodna sredstva za egzistenciju, ali moze
od toga imati neku imovinsku korist. U naSem krivicnom
zakonodavstvu postoje takva djela, kod kojih je zakonodavac
radnju ucinjenja odredio kao ,bavijenje“ odredenom djelatnoS¢u
(npr. nadripisarstvo, nedozvoljena trgovina zlatom, nadriljekarstvo
itd.). Da bi postojala navedena krivicna djela nije dovoljna samo
jednokratno preduzimanje njihovih radnji ucinjenja, nego se te
radnje moraju u viSe navrata ponoviti.

Kolektivno krivicno djelo iz navike postoji kada je ucinilac
pokazao sklonost za vrSenje takvih ili slicnih djela, odnosno kada
je kod njega zbog ponavljanja nekog krivicnog djela stvorena
navika za vrSenjem tog djela i kao takva predstavlja sastavni dio
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njegovog zivota. Nase krivicno zakonodavstvo ne sadrzi ni jedno
kolektivno djelo iz navike, za razliku od ranijeg krivicnog
zakonodavstva koje je poznavalo jedno takvo krivicno djelo
nasilnickog ponasanja (siledzijstvo, huliganstvo).

Produzeno kriviéno djelo, prema odredbi ¢lana 54 stav 2 KZ BiH,
je ucinjeno kad je ucinilac s umi$ljajem ucinio vise istih ili istovrsnih
krivicnih djela koja s obzirom na nacin ucinjenja, njihovu
vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju
¢ine jedinstvenu cjelinu.

Zakonske odredbe o sticaju krivi¢nih djela nece se primijeniti kada
ucCinilac u€ini produzeno krivicno djelo. Kada se radi o produzenom
krivicnom djelu istih zakonskih obiljezja, sud ¢e izabrati vrstu i
mjeru kazne koja je propisana za to krivicno djelo. Ako se radi o
istovrsnim krivi€nim djelima, sud Ce izabrati vrstu i mjeru kazne
koja je propisana za najteze od tih djela

Produzeno krivicno djelo predstavija jedinstvo a ne sticaj krivi¢nih
djela. Ono je pravna konstrukcija koja je proizvod sudske prakse i
njenih potreba. Kada sud izrekne presudu, on njome obuhvata sva
krivicna djela koja ulaze u sastav produzenog krivicnhog djela.

Za postojanje produzenog krivicnog djela potrebno je da budu
ispunjeni sljededi uslovi: 1) istovjetnost ili istovrsnost krivi¢nih djela;
2) vremenska povezanost ucinjenih djela; 3) identi¢an ili sliCan
nacin izvrSenja; 4) umisljaj kao oblik krivice, i 5) druge stvarne
okolnosti koje izvrSena djela povezuju u jedinstvenu cjelinu.
Istovjetnost ili istovrsnost krivicnih djela znacCi da je izvrSilac
preduzetim radnjama ostvario obiljezja viSe istih ili istovrsnih
krivicnih djela. ViSe istih krivicnih djela postoji kada je ostvareno
viSe djela iste pravne kvalifikacije (npr. viSe krada). ViSe istovrsnih
kriviCnih djela postoji kada se radi o viSe krivi¢nih djela koja su iste
vrste, ali razliite pravne kvalifikacije, u kom slu¢aju se sva ta djela
kvalifikuju prema najtezem djelu. Na primjer, viSe istovrsnih
kriviénih djela postoji kada jedno lice izvrSi kradu, sitnu kradu i
teSku kradu, pa bi to lice odgovaralo za teSku kradu.

Vremenska povezanost ucinjenih djela postoji kada se viSe
kriviénih djela izvrSi u kracem vremenskom periodu. Da li postoji
vremenska povezanost fakticko je pitanje. Ona ¢e, npr., postojati
ako izvrSilac svakodnevno u roku od deset dana izvrSi krivicho
djelo krade.
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Identic¢an ili sliGan nacin izvrsenja postoji kada sve pojedinacne
radnje predstavljaju jedinstvenu cjelinu.

Za postojanje produzenog krivicnog djela potrebno je da je izvrSilac
sva djela iz konstrukcije produzenog krivicnog djela izvrSio sa
umisijajem kao oblikom krivice.

Za postojanje produzenog krivicnog djela potrebno je da postoje i
druge stvarne okolnosti koje izvrSena djela povezuju u
jedinstvenu cjelinu. Te okolnosti ne moraju postojati u svakom
konkretnom slu€aju. Tako, na primjer, kod nekih krivinih djela
treba da bude ispunjen uslov identiteta oSte¢enog, kao $to je slucaj
sa krivicnim djelom silovanja, posto ovo krivicno djelo moze biti
produzeno samo ako se radi o istoj zeni.

3. Povrat

Povrat postoji onda kada ucinilac koji je ranije osudivan ponovo
ucini krivicno djelo. Za razliku od realnog sticaja, gdje se takode
radi o tome da jedno lice ucinilo dva ili viSe krivicnih djela (za njih
mu se istovremeno sudi) ovdje se radi o ve¢ osudivanom licu koje
poslije izdrzane kazne ponovo ucini krivicno djelo. Umjesto da
sankcija na ucinioca djeluje preventivno, ucinilac na njenu primjenu
reaguje ponovnim vrSenjem krivicnog djela, sto znaci ponavljanje
krivicnog djela dokaz je vece neprilagodenosti u€inioca krivicnog
djela uslovima zivota na slobodi. Za krivicno pravo je, razumljivo,
najvazniji krivicnopravni pojam povrata, medutim, niSta manje
znacajni su i kriminolo$ki i penoloski pojam.”® U kriminoloSkom
smislu, povrat postoji €ak i onda kada ranije krivicno djelo nije ni
otkriveno, a za kriminoloSki pojam povrata bitno je samo to da je
ucinilac ucinio novo krivicno djelo. Povrat u penoloskom smislu
oznaCava svako ponovno dolazenje ucinioca u kazneno-popravnu
ustanovu. Dakle, povratniku u kazneno-popravnom domu treba
posvetiti posebnu paznju, a raniji u€injeni propusti u njegovom
prevaspitanju da se otklone kako do ponovnog dolaska ucinioca u
kazneno-popravnu ustanovu ne bi doslo. Najpoznatije su sljedece
vrste povrata: 1) pravi i prividni povrat, 2) opsti i posebni povrat, 3)

"Dr B.Cejovi¢, dr M. Kuli¢, Kriviéno pravo, Opéti dio, Beograd, 2011, str. 133.
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vremenski odreden i vremenski neodreden povrat i 4) prost povrat i
povrat iz navike.

1) Podjela na pravi i prividni povrat izvr§ena je s obzirom na to
da li je ucinilac koji je u€inio novo krivicno djelo ve¢ izdrzao kaznu
za ranije ucinjeno krivicno djelo. Pravi povrat bi postojao onda ako
bi uCinilac posle izdrzane kazne ponovo ucinio novo krivicno djelo.
Prividni povrat postojao bi ako je ucinilac ucinio novo krivicno djelo
poslije izreCene presude za ranije ucCinjeno krivicno djelo, bez
obzira na to da li je, ili nije, izdrzao kaznu za ranije ucinjeno
krivicno djelo.

2) Opsti i posebni povrat razlikuju se prema prirodi izvrSenog
krivicnog djela. Opsti (generalni) povrat postoji onda kada je novo
krivicno djelo razli€ite prirode u odnosu na ranije u€injeno krivi¢no
djelo. Posebni (specijalni) povrat postoji onda kada je novo
ucinjeno krivi¢no djelo iste prirode kao prethodno ucinjeno krivicno
djelo.

3) Vremenski odreden i vremenski neodreden povrat razlikuju
se u pogledu vremenskog razmaka koji postoji izmedu izvrdenja
novog krivicnog djela i izvrSenja prethodnog krivicnog djela. Kod
vremenskog povrata postoji tatno odreden vremenski razmak
izmedu dva ucinjena krivi¢na djela (od trenutka izricaja osude ili od
trenutka kada je izdrzana kazna). Vremenski neodreden povrat je
onaj gdje nije od znaCaja vremenski razmak izmedu dva ucinjena
krivicna djela.

4) Prost povrat i povrat iz navike razlikuju se po prirodi krivi¢nih
djela i po prirodi psihickog stanja ucinioca krivicnog djela. Prost
povrat postoji onda kada se kod ocjene povrata viSe uzimaju
priroda, jednorodnost ili raznorodnost krivicnih djela. Dok povrat iz
navike postoji kada se on odreduje na osnovu prirode psihi¢kog
stanja ucinioca. U savremenom krivicnom pravu aktuelan je povrat
iz navike. Za postojanje povrata ne postavljaju se nikakvi uslovi
osim da je ucinilac najmanje jedanput ranije osudivan, a sam
povrat predstavlja fakultativhu oteZavajuc¢u okolnost.
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Glava Sesta

PODJELE KRIVICNIH DJELA

1.  Opsta izlaganja o podjelama kriviénih djela

Krivicna djela su medusobno veoma razli€ita i mogu se grupisati
prema razliCitim kriterijumima. Ona se mogu svrstati u razliCite
grupe, a sve u zavisnosti od razliCitih kriterijuma, kao Sto je radnja
(krivicna djela CcCinjenja i krivicna djela necinjenja), posljedica
(krivicna djela povrede i krivicna djela ugroZavanja), svojstvo
ucinioca (opSta i posebna, te svojerucna ili vlastorucna), trajanje
protivpravnog stanja (frajna i trenutna), tezina krivicnog djela
(zloCini, prestupi i istupi), prema prirodi (opSta krivicna djela i
politiCka kriviéna djela), i sl. koji sluzi kao osnov njihove podjele.

2. Opsta kriviéna djela i politicka krivicna djela

Opsta kriviCna djela (delicta communia) su ona krivicna djela Ciji
izvrSilac moZze biti svako lice i prepoznatljiva su po tome $to njihov
opis u dispoziciji djela po€inje ,ko“ (npr. prevara, ubistvo, krada).
Ova krivicna djela postoje u krivicnom pravu oduvijek i ista su u
svim drzavama, bez obzira na vrijeme u kome se posmatraju i bez
obzira na drustveno-politicko uredenje tih drzava. PolitiCka krivicna
djela nisu oduvijek poznata u krivicnom pravu. Njihovo izdvajanje u
posebnu vrstu krivicnih djela nastalo je u Francuskoj poslije 1830.
godine.® Politicka krivicna djela spadaju u evolutivni kriminalitet
zbog toga Sto vrlo Cesto podlijezu promjenama. Medutim, u nauci
krivicnog prava ne postoji saglasnost o pojmu politickog krivicnog
diela®’ U vezi sa ovim pojmom nastale su dvije teorije: a)
objektivna i b) subjektivna.

a) Po objektivnoj teoriji politicka krivicna djela su takva djela
koja su uperena protiv postojanja drzave i protiv njenog opstanka.

89'N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Beograd, 1990, str. 202.
81'v. Kambovski, Kazneno pravo, Opsti dio, Skopje, 2004, str. 456.
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U ta krivitna djela spadaju sva krivicna djela kojima se napada
drustveno politiCki sistem odredene drzave, i kao takva ona se
pojavljuju kao krivicna djela politiCke prirode.

b) Po subjektivnoj teoriji treba poci od pobude ucinioca kod
odredivanja politickog krivicnog djela. Prema tome, svako krivicno
djelo moze da se pojavi kao politiCko krivicno djelo pod uslovom
ako ga je ucinilac izvrSio iz politickih pobuda. Po pitanju koja se
krivicna djela smatraju politickim, usvojeno je stanoviste koje stoji
na sredini izmedu objektivne i subjektivne teorije. Prema ovom
stanovistu tzv. Cisto politicko krivicno djelo je ono djelo koje je
izvrSeno iz Cisto politiCkih pobuda ili je upravljeno protiv nekog
dobra politiCke prirode.

PolitiCka krivicna djela se djele na: a) prava politiCka krivicna djela i
b) neprava politicka krivicna djela.

1) Prava politicka krivicna djela (Cista ili apsolutna politicka
krivicna

djela) jesu ona krivicna djela koja se, po svim svojim obiljezjima,
pojavljuju kao krivicna djela politicke prirode. U ova krivicna djela
bi, na primjer, spadalo krivi€no djelo pozivanja na nasilnu promjenu
ustavnog uredenja.

2) Neprava politicka krivicna djela (mjeSovita ili relativha politiCka
krivicna djela) su ona obi¢na kriviCna djela koja su izvrSena iz
politickih pobuda, ili su upravljena protiv nekog politiCkog dobra.
Ona se dijele na: 1) kompleksna politicka krivicna djela i 2)
koneksna politicka krivicna djela.

Kompleksna politicka krivicna djela su ona obi¢na krivicna djela
koja se, u odredenom slucaju, pojavljuju kao napad na neko dobro
politiCke prirode, pa se 2zbog toga smatraju posebnom,
samostalnom vrstom datog krivicnog djela. Ovdje bi, na primjer,
spadalo krivicno djelo povrede ugleda strane drzave — ono je inacCe
obi¢no krivicno djelo uvrede, ali dobija karakter politickog krivicnog
djela zato Sto je upravljeno protiv politickog dobra.

Koneksna politicka krivicna djela su ona obi¢na krivicna djela koja

se pojavljuju kao priprema, ili kao sredstvo za izvrSenje politickog
krivicnog djela. Takvo je, na primjer, krivicno djelo diverzije.
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3. Podjela kriviénih djela na zlo€ine, prestupe i
istupe

Podjela krivicnih djela u stranom zakonodavstvu, narocCito u
starijem, vrsi se na tri vrste krivi¢nih djela i to na, zloCine, prestupe
i istupe. Ovakva podjela potiCe jo$ iz francuskog krivicnog zakonika
iz 1791. godine. Vrsta kazne propisana u zakonu bila je
mjerodavna da li ¢e jedno krivicno djelo biti zloCin, prestup ili istup.

Zlo€ini su ona krivicna djela za koja je u krivicnom zakonu
predvidena najteza kazna.

Prestupi su zaprije¢eni blazom kaznom, zato Sto su to lak3a
krivicna djela od zlocCina.

Istupi su najlakSa krivicna djela i za njih su predvidene najblaze
kazne. Ovakva trodiobna podjela krivicnih djela napustena je u
nekim krivicnim zakonodavstvima, a usvojena je dvodiobna podjela
(Svajcarska) na prestupe i istupe. | ovakva dvodiobna podjela
krivicnih djela je bila izlozena kritici, gdje se prigovaralo da istupi
nisu krivicna djela ve¢ posebna vrsta delikata. U nasem krivicnom
zakonodavstvu ovakva ili slicna podjela ne postoji. Kod nas, iako
ne izriCito, zakonodavac razlikuje krivicna djela prema njihovoj
teZini, tako Sto laksim krivicnim djelima smatra krivicha djela za
koja je predvidena kazna zatvora do pet godina, dok tezim
krivicnim djelima smatra ona djela za koja je predvidena kazna
zatvora preko pet godina.

4. Podjela kriviénih djela s obzirom na trajanje
posljedice

Sva krivi¢na djela prema trajanju posljedice mogu se podijeliti u tri
grupe i to: 1) trenutna krivicna djela, 2) trajna krivicna djela i 3)
krivicna djela stanja.

1. Trenutnim krivicnim djelima smatraju se ona djela koja po svojoj
prirodi ne spadaju u trajna krivi€na djela, odnosno ona djela kod
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kojih se radnja i posljedica krivicnog djela vremenski poklapaju
(npr. krivicno djelo ubistava, kod koga se radnja i posljedica
poklapaju), §to je slu€aj kod vecine krivi¢nih djela. Dakle, trenutno
krivicno djelo postoji kada je posljedica krivicnog djela nastupila u
potpunosti. Ovdje je zanemarljiv vremenski razmak izmedu
preduzete radnje i nastupile posljedice krivicnog djela. Trenutna
krivicna djela se smatraju svrSenim samim tim Sto je nastupila
njegova posljedica, a ucinilac poslije nastupanja posljedice ne
moze ni da otkloni tu posljedicu, niti da produZi njeno trajanje.

2. Trajna krivicna djela su takva krivicna djela kod kojih posljedica
moze da traje duze ili krace vrijeme, ali to trajanje posljedice ulazi
u sam pojam krivicnog djela. Po svojoj prirodi trajno krivicno djelo
je trajno bez obzira da li je u konkrethom slucaju protivpravno
stanje duze vremena trajalo (npr. protivpravno lisenje slobode,
bjekstvo iz oruzanih snaga), ili vrlo kratko vrijeme. Trajna krivicna
djela mogu biti izvrSena i necinjenjem (npr. izvrSilac ostane u
inostranstvu da bi izbjegao vojnu obavezu). Bez obzira koliko je
dugo trajalo protivpravno stanje, kod trajnog krivicnog djela uvjek
se radi o jednom krivicnom djelu.

3. Krivicna djela stanja su ona krivicna djela kod kojih
prouzrokovana posljedica traje kraée ili duze vrijeme, ali ovo
trajanje posljedice nije od krivicnopravnog znacCaja za pojam
svrSenog krivicnog djela, ni u formalnom ni u materijalnom
smislu.®? Ne postoji potpuna saglasnost u teoriji krivicnog prava o
tome da li krivicna djela stanja mogu da postoje kao samostalna
vrsta krivinih djela. Smatra se da se ovdje radi o trenutnim
krivicnim djelima Cije izvrSenje mozZe, po svom nastupanju, da ima
Stetno dejstvo, duZze ili krace vrijeme.

82 F. Fon List, o.s., str. 265
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Odjeljak drugi

ODGOVORNOST ZA KRIVICNO DJELO






Glava prva

POJAM | ELEMENTI ODGOVORNOSTI ZA KRIVICNO
DJELO

1. Pojam odgovornosti za kriviéno djelo

Krivicne sankcije mogu se primijeniti prema uciniocu krivicnog djela
ako je ovaj imao odredena psihi¢ka svojstva i odredeni psihicki
odnos prema ucinjenom djelu. Da bi se prema uciniocu Kkoji izvrSi
krivicno djelo mogla primijeniti krivicna sankcija potrebno je da se
utvrdi i njegova krivicna odgovornost. Smatra se da je jedno lice
krivicno odgovorno, tj. da postoji krivicna odgovornost onda kada je
uCinilac u vrijeme izvrSenja krivicnog djela imao takva psihiCka
svojstva i takav psihi¢ki odnos prema djelu da mu se ono moze
staviti na teret. Na osnovu ova dva elementa, takvom licu se
u€injeno djelo moZe staviti na teret, i moZze mu se izreéi
odgovarajuca krivicna sankcija. Krivicna odgovornost ne postoji
ako ucinilac u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, nije bio u stanju da
shvati znaCaj svog djela, odnosno nije bio uracunljiv. Prema tome,
bez uraCunljivosti i krivice nema krivicnog djela.

2. Elementi odgovornosti za kriviéno djelo

UracCunljivost i krivica su osnovni elementi odgovornosti za krivicno
djelo. U elemente subjektivne prirode spadaju i uracunljivost i
krivica. Moglo bi se re¢i da je krivicna odgovornost skup
subjektivnih uslova, koji karakteriSu ucinioca krivicnog djela kao
uraCunljivog i krivog. Medutim, postoji i jedno Sire shvatanje
krivicne odgovornosti, prema kome bi se sadrzaj krivicne
odgovornosti odredivao objektivno-subjektivho, tako da bi se
krivicna odgovornost sastojala od dvije komponente: objektivne i
subjektivne.®3 Objektivnu komponentu bi &inilo krivino djelo, a

% N. Srzenti¢, A. Staji¢, Kriviéno pravo, Opsti i posebni dio, Sarajevo, 1970, str. 124.
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subjektivnu — uracunljivost i krivica. Krivicha odgovornost postoji
ako je ucinilac u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio uracunljiv i
ako je bio kriv. Krivica je veza izmedu krivicnog djela i u€inioca. Te
veze nema kod ucinioca koji nije kriv. Osim Sto krivica znaci vezu
izmedu krivicnog djela i izvrSioca krivicnog djela, istovremeno sa
uraCunljivoS¢u ona stvara odgovornost za krivicno djelo, kao vezu
izmedu krivi€nog djela i krivicne sankcije. Kad za neko lice kazemo
da je krivicno odgovoran, uvijek se tada pretpostavlja da je ono
izvrsilo i druStveno opasno djelo, koje je u zakonu predvideno kao
krivicno djelo. Dakle, krivica je i terminoloski i sustinski centralni
pojam. Ona je i osnov i uslov krivicne odgovornosti. Odgovara se
zbog toga $to je ucinilac kriv za ono $to je ucinio ili propustio da
ucini, a ne zbog samog djela. Prema tome, krivicna odgovornost je
termin kojim se ukazuje na to da je neko ucinio krivicno djelo, a
sud odlu€uje o krivici, tj. da li je za njega odgovoran. U
subjektivnom smislu pojam krivicne odgovornosti poklapa se sa
pojmom  krivice. NaSe pozitivno krivicno zakonodavstvo
ograniCava krivicnu odgovornost na uracunljivost i krivicu. Drugim
rijeCima, ucinilac je kriv ako je krivicno djelo ucinio s umisljajem, a
kriv je i ako je krivicno djelo ucinio iz nehata, ako to zakon izricito
propisuje (€l. 33. KZ BiH, ¢&l. 35. KZ FBiH, ¢l. 13. KZ RS, ¢1.35. KZ
BDBiH). Uracunljivost i krivica su dva osnovna elementa krivi¢ne
odgovornosti. UraCunljivost i krivica podlozZni su stepenovanju, pa i
krivicna odgovornost u zavisnosti od uracunljivosti i krivice
podloZzna je stepenovanju. Ovo znacli da postoji veéi ili maniji
stepen krivicne odgovornosti, koji zavisi, kako od stepena
uraCunljivosti, tako i od stepena krivice.

Kod uracunljivosti se polazi od pretpostavke da svako uracunljiv, a
ona se utvrduje samo onda kada se pojavi sumnja pogledu
uraCunljivosti izvrSioca u konkrethom sluc€aju i uvijek se utvrduje
njegova neuracunljivost a ne uraCunljivost. To znaCi da bez
uracunljivosti ne moze postojati ni krivica. Umisljaj je uvijek
redovan oblik krivice koji dovodi do krivicne odgovornosti, dok se
za uc€injeno krivicno djelo iz nehata odgovara samo onda kada je
to zakonom propisano. Krivichna odgovornost je osnovna
pretpostavka za primjenu kazne i prema starijim maloljetnicima,
dok je kazna izuzetna sankcija koja se prema starijim
maloljetnicima primjenjuje, a primjenjuje se samo kada se utvrdi
krivicna odgovornost maloljetnika. Kod utvrdivanja krivicne
odgovornosti maloljetnika potrebno je utvrditi da li kod njega
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postoje odredena psihicka svojstva i odredeni psihi¢ki odnos.
Kaznom maloljetniCkog zatvora prema odredbi ¢l. 95. KZ BiH
moze se kazniti samo krivicno odgovoran stariji maloljetnik koji je
ucinio krivicno djelo s propisanom kaznom zatvora preko pet
godina. Sud ¢e pored ostalih okolnosti koji utiCu na visinu kazne,
uzeti stepen krivicne odgovornosti takvog maloljetnog ucinioca,
kao i stepen njegove duSevne razvijenosti.
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Glava druga

URACUNLJIVOST

1. Pojam i osnov uracunljivosti

UraCunljivost je jedan od uslova krivicne odgovornosti.
UraCunljivost je svojstvo normalnog i duSevno zdravog Covjeka da
ispravno rasuduje, tj. da shvati znaCaj odredenog djela te da se u
skladu sa time i ponasa, $to ga Cini podobnim da bude krivicho
odgovoran za krivicno djelo. Da bi postojala krivicna odgovornost
odredene osobe mora se prije svega utvrditi da li je ta osoba u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela mogla kontrolisati svoje postupke,
da li je bila u moguc¢nosti da rasuduje i odluCuje o svojim
postupcima. Za krivicu (vinost) u€inioca obavezno je da je on bio
uracunljiv u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, odnosno da je bio
sposoban za rasudivanje i odluCivanje. Bez uracunljivosti nema ni
krivicne odgovornosti pa ni kaznjivosti. Uvijek se polazi od
pretpostavke uracunljivosti, pa se stoga ne definiSe uracunljivost
nego neuracunljivost. U savremenom krivicnom zakonodavstvu
ovakvo rjeSenje je opste prihvaéeno. Ovako rjeSenje je logi¢no s
obzirom da je neuracCunljivost u praksi dosta rijetka, i polazi se od
pretpostavke da je ucinilac uraCunljiv, a samo izuzetno, kada se
posumnja u ucinioCevu uracunljivost, sud je u obavezi da utvrduje
da li je u€inioc uraCunljiv ili neuracunljiv. Sud se dakle, nikada nece
upustati u ispitivanje postojanja uracunljivosti, ve¢ pristupa sa
negativne strane definisanju uracunljivosti, i takvo rjeSenje je
svakako pravilinije i prakti¢nije. Preko uracunljivosti odreduje se
krug osoba koje u opste mogu biti krive i krivicno odgovorne. Da bi
neki pojedinac bio kriv i krivicno odgovoran i kaznjiv, pre svega on
mora  raspolagati  odredenim intelektualnim i  voljnim
sposobnostima.

Kod uracCunljivosti se ispituje da li je neka osoba sposobna za
rasudivanje i odluCivanje, dok se kod krivice (vinosti) utvrduje
unutrasnji psihicki odnos te osobe prema konkretno ucinjenom
krivicnom djelu. Uraclunljivost se sastoji iz dva elementa: a)
sposobnosti rasudivanja i b) sposobnosti odluCivanja. Ako kod
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jednog lica postoji sposobnost odlucivanja i rasudivanja, ono se
smatra uracunljivim. UracCunljivost se uvijek procjenjuje prema
stanju u vrijeme izvrSenja krivicnog djela i u odnosu na konkretno
krivicno djelo. Neko lice u jednom momentu moze biti sposobno da
shvati znaCaj svog djela i da upravlja svojim postupcima, a u
drugom ne, a isto tako u jednom momentu moze shvatiti znacaj
odredenog djela, dok u odnosu na neko drugo djelo bude
neuracunljiv.

2.  Utvrdivanje neuracunljivosti

U krivicnoj teoriji i krivicnom zakonodavstvu za utvrdivanje
neuracunljivosti poznata su tri metoda, i to: a) psiholosk metod, b)
Bioloski metod, i ¢) mjeSoviti ili biolosSko-psiholoSki metod.

a) Prema psiholoskom metodu potrebno je ispitati da li je na
strani uCinioca postojala mogucénost shvatanja znacaja svog djela i
da li je mogao upravljati svojim postupcima i vladati svojom voljom.
Ovom metodom se neuraCunljivost utvrduje na osnovu
nenormalnog obavljanja psihi¢kih funkcija, bez obzira na uzroke
koji do toga dovode.

b) Prema bioloSkom metodu odredivanje neuracunljivosti vrsi
se na osnovu odredenih abnormalija duSevnih stanja koja su
postojala kod ucinioca u vrijjeme izvrSenja krivicnog djela. Prema
ovoj metodi dovoljno je postaviti, odnosno utvrditi da kod ucinioca
postoji odredena dusSevna bolest, s tim da nije potrebno utvrdivanje
uticaja takvog stanja na psihicke funkcije rasudivanja i odlu€ivanja.
Ovom metodom se, dakle, utvrduje uzrok koji dovodi do psihickih
smetnji na planu rasudivanja i odlucivanja, ali ne i same te psihicke
smetnje kao njegove posljedice.

c) Kod mjeSovitog metoda za utvrdivanje neuracCunljivosti
koriste se i psiholoSke i bioloSke osnove neuracunljivosti, tj.
Neuracunljivost se utvrduje primjenom psiholoSskog i bioloSkog
metoda. Jedino se primjenom oba navedena kriterjuma moze
dovesti do praviinog odgovora u pogledu uracunljivosti,
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neuracunljivosti ili nekog smanjenog oblika uracunljivosti neke
osobe.

Po naSem  krivicnom  zakonodavstvu pri  odredivanju
neuracunljivosti prihvata se mjeSoviti ili psiholoSko-bioloski metod
(Cl. 34. st. 1. KZ BiH; €l. 314. st. 1. KZ RS; ¢&l. 36. st. 1. KZ FBiH; ¢&l.
36. st. 1. KZ BDBIiH). Prema tim odredbama nije uracunljiva ona
osoba koja u vrijeme ucinjenja krivicnog djela nije mogla da shvati
znacaj svog djela ili nije mogla da upravlja svojim postupcima zbog
trajne ili privemene duSevne bolesti, privremene duSevne
poremecenosti ili zaostalog dusevnog razvoja. Iz ovoga se vidi da
neuracunljivost ima svoju psholosku i bioloSku osnovu.

Prema krivicnom zakonu psiholoski osnov isklju€enja uracunljivost
je alternativno postavljen. On se sastoji ili u nemogucénosti
shvatanja znacaja svog djela ili u nemogucnosti upravljanja svojim
postupcima. Za postojanje neuracunljivosti dovljno da je isklju¢ena
samo jedna od tih mogucnosti.

BioloSka osnov neuracunljivosti prema naSem zakonu javlja se u tri
oblika: a) dusevne bolesti, b) privremena dusevna poremecenost i
¢) zaostali dusevni razvoj. Za neuracunljivost je dovoljan jedan, i
to bilo koji od ova tri navedena oblika. Da bi postojala
neuracunljivost potrebno je da se ispune kumulativho najmanje po
jedna alternativa iz psiholoSkog i bioloSkog osnova.

3. Drustvena poremec¢enost

Pod duSevnim poremecajem podrazumijevamo takvo duSevno
stanje Covjeka u kome ne mogu da se pravilno (normalno)
ostvaruju psihiCki procesi (jedan ili viSe njih), ve¢ dolaze do
izraZaja razna poremecéenja nagona, osjecCajnosti, opazanja,
pamcenja, misljenja, rasudivanja i djelatnosti ili jednom rijecju, gdje
dolaze do izrazaja simptomi duSevnih poremecaja.8* Kao uzroci
duSevnih poremecaja (eciolo$ki faktori mogu da budu endogene
(npr. nasljedstvo, povreda zametka, oboljenja Zlijezda sa

8 N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Beograd, 1983., str. 215.
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unutradnjim lu¢enjem itd) i egzogene prirode (npr. mehanicke
povrede, oboljenje mozga, stres, Sok, dejstvo nekih socijalnih
faktora kao Sto je rat itd.). DuSevne poremecenosti mogu se
klasifikovati s obzirom na njihove uzroCnike na Cetiri grupe, a)
slaboumnosti, b) duSevne poremecenosti usljed ostecenja mozga,
u toku Zzivota, c) duSevne poremecenosti usljed endogenih
oboljenja i d) psihopatije.

Drustvene nenormalnosti s obzirom na potrebe sudske psihijatrije
dijele se na tri grupe i to: a) duSevna zaostalost (oligophrenia), b)
dusevna oboljenja (psychosis) i duSevna poremecenja i c)
psihopatija (dusevne nastranosti).

Kao osnov iskljuCenja uracunljivosti, odreduju¢i duSevne
poremecéenosti, krivicni zakon, kao osnov za iskljuenje
uraCunljivosti smatra: 1) duSevna oboljenja (trajna ili privremena),
2) privremene dusevne poremecenosti i 3) zaostali duSevni razvo;.

Da bi se ta stanja mogla procjenjivati prema savremenom stanju
medicinske nauke pojmovi su namjerno Siroko postavljeni. Krivicni
zakon poremecenosti odreduje kao osnov iskljucenja uracunljivosti.
One mogu biti patoloskog i nepatoloSkog karaktera.

Trajna i patoloSka duSevna oboljenja su poremecenosti patoloskog
karaktera, kao $to i priviemena duSevna poremecenost moze biti
patoloSkog karaktera (npr. sve poremecenosti izazvane
trovanjem), ali to nije uvijek slu€aj (npr. razna afektivna stanja,
hipnoza i sl.). PatoloSkog karaktera je zaostali duSevni razvoj
(nerazvijenosti mozga), s tim da ova poremecenost moze biti i
nepatoloSkog karaktera (izolovanost od drustva i sl.). Kod nekih
dusSevnih bolesti poremecenost se pojavljuie samo privremeno,
kada se radi o tj. tranzitornoj dusevnoj poremecenosti.

1) Dusevna oboljenja mogu biti trajna ili privremena. Pod
trajnim drusStvenim oboljenjima podrzumijevaju se ona kod kojih ne
postoji mogucénost izlijeCenja (npr. kod tih bolesti ne javljaju se
periodi duSevnog zdravlja, nego samo privid, kao Sto je slu€aj sa
Sizofrenijom).

Privremena duSevna oboljenja su ona koja se javljaju povremeno i

razvijaju u odredenim intervalima, gdje se periodi zdravlja
smijenjuju sa periodom bolesti (npr. mani¢no-depresivna psihoza).
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Kod njih postoji mogucénost da se oboljenje izlije¢i. U periodima
zdravog intervala ucinilac se moze smatrati duSevno zdravim.

Od drustvenih bolesti treba razlikovati duSevne nastranosti
(psihopatije) koje ne spadaju u dusevno oboljenje. Psihopata nije u
stanju da svojom voljom kontroliSe svoje emocije i nagone. Kod
psihopata se anormalnost (nastranost) ispoljava u podrucju
osjecCanja i volje, i one opredjeljuju njegove odluke i uopste njegovo
ponasanje. Reakcije psihopata na spoljne nadrazaje su izuzetno
jake i redovno nisu pracene odgovarajucim intelektualnim
sposobnostima. Psihopate su uglavnom uracunljive, s tim da kod
njih mogu da nastupe tranzitorna (prolazna) psihicka stanja koja su
slicna psihoti¢nim stanjima kod dusevnih oboljenja. Samo u takvim
stanjima psihopata moZze biti neuraCunljiv.

2) Privremena drustvena poremecéenost obuhvata normalna
i prolazna psihi€ka stanja, koja su izazvana raznim uzrocima, gdje
dolazi do poremecaja psihickih funkcija, posebno svijesti, a koje
moze dosti¢i toliki stepen da onemogudéuje shvatanje znacaja
preduzetog djela i upravljanje postupcima. Prolazne duSevne
poremecéenosti mogu da nastupe usljed hipnoze, mjesecarstva,
potresa mozga, trovanja itd. U krivicnom pravu poseban znacaj
imaju akutna trovanja alkoholom, kao i dejstvo opojnih droga.
Privremenu dusevnu poremecenost mogu da izazovu razni afekti,
tj. uzbudenja, strah, gnev, radost, tuga itd. Afekti mogu biti
simptomi duSevnih oboljenja, ali mogu nastupiti nezavisno od
duSevnih oboljenja, kada moZe nastupiti neuracunljivost usljed
privremene duSevne poremecenosti izazvane afektom. Svaki
afekat ne izaziva priviemenu duSevnu poremecéenost.
Neuracunljivost izazivaju afekti koji su tolikog inteziteta da mogu
potpuno da prekinu psihi¢ke procese, tj. koji dovode do tzv. Soka.

3) Zaostali dusSevni razvoj je nenormalno psiholosko stanje
nastalo usljed nedovoljne psihicke razvijenosti nekog lica u odnosu
na stepen razvijenosti koji bi prema svom uzrastu trebalo da ima.
Zaostali dusevni razvoj ima sliénosti sa duSevnim bolestima iz
razloga Sto se i kod njega najceSc¢e radi o stanju Ciji je uzrok
oboljenje mozga. Stepen duSevne zaostalosti ovih lica moze biti
razli€it (npr. debili, imbecili, idioti). Takode, i uzroci duSevnog
razvoja mogu biti razli¢iti (npr. povreda nervnog sisitema,
poremecaj u embrionalnom razvoju, defektnost pojedinih Cula,
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izolovanost od socijalne sredine i sl.). Neki zaostalim du$evnim
razvojem smatraju i senilnost. Zaostali duSevni razvoj moze biti
pracen i posebnim psihoti€nim stanjem (npr. Sizofrenim stanjem,
halucinacijama, sumanitim idejama i sl.). | u ovakvim slu€ajevima
osnov za iskljuenje uracCunljivosti jeste dusevna bolest. Treba
razlikovati duSevnu razvijenost djece i maloljetnika od zaostalog
duSevnog razvoja. Djeca i maloljetnici nisu dostigli punu dusevnu
zrelost iz razloga $to je u toku proces njihovog sazrijevanja, ali u
odnosu na svoj uzrast ne zaostaju u duSevnom razvoju.
Eventualna nepotpuna dusSevna razvijenost mladih punoljetnih lica
ne moze se izjednacliti sa zaostalim duSevnim razvojem, te ova
nepotpuna duSevna razvijenost ne predstavla osnov za
neuracunljivost, nego ¢e se tu primijeniti odredene vaspitne mjere.

4. Moguénost rasudivanja i odlucivanja

Moguénost shvatanja svog djela predstavla mogucnost
rasudivanja, odnosno shvatanja stvarnog i drustvenog znacaja
djela. Dok mogucnost upravljanja svojim postupcima znaci

mogucénost odlu€ivanja o preduzimanju ili nepreduzimanju
odrdenih radnji. Za iskljuCenje uracunljivosti, a time i krivicne
odgovornosti, i pored nekog oblika duSevne poremecenosti,

obavezno treba utvrditi da je kod takve osobe bila iskljuCena
mogucnost rasudivanja ili mogucénost odlucivanja. Prema tome,
mogucnost rasudivanja, odnosno shvatanja svog djela naziva se
jos intelektualnim elementom uraCunljivosti. | danas u
krivicnopravnoj teoriji je sporno Sta obuhvata sposobnost
rasudivanja, tj. sposobnost ili moguénost da se shvati znacaj svog
djela.

Kad se kaze znacaj djela, postoje misljenja da se misli na pravni
znacCaj djela, dok po drugom misSlijenju, ne misli se samo o
pravhom, ve¢ i o antisocijalnom znacCaju djela. Preovladava
misljenje da ucinilac mora da bude svjestan stvarnog (realnog)
znaCaja svog djela, odnosno da bude svjestan drustvenog i
pravnog znacaja djela.8® Uginilac koji je uradunljiv mora imati
pravilnu predstavu o prirodnom znacaju djela. Ucinilac mora na

%Dr B. Cejovi¢, dr. M. Kulié, Kriviéno pravo, Opsti dio, Beograd, 2011 str. 137.
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osnovu opsteg iskustva biti svjestan djelovanja prirodnih zakona.
Pa samim tim, osoba koja nije sposobna za psihiCke procese,
odnosno koja nije sposobna da sagleda sebe i svoj odnos prema
sredini kojoj pripada, ne moze biti uraCunljiva. Jednostavno receno,
isklju€ena je uracCunljivost kod osobe koja nije u stanju da shvati
Sta radi i Sta sve svojom radnjom mozZe prouzrokovati. S druge
strane, od uracCunljive osobe se trazi da je sposobna da rasuduje,
odnosno da razlikuje koje je djelo Stetno ili korisno po drustvene
vrjednosti, tj. da shvati Sta Cini napad na drustvena pravila
ponaSanja koja su nuzna za zajednicki ili druStveni zivot. Za
postojanje uracunljivosti je dovoljina moguénost rasudivanja o
znacCaju djela, a nebitno je da li je ucCinilac i stvarno mogao da
rasuduje o znacaju djela.

Mogucnost odlucivanja je moguénost ucinioca da voljno preduzme
odredenu radnju, pa se ovaj elemenat naziva jo$ voluntaristi¢kim
elementom, ili zakonskom terminologijom — mogucnost upravljanja
svojim postupcima. Postoji uska veza izmedu moguénosti
odluCivanja i moguénosti rasudivanja, jer svakom odluCivanju
prethodi rasudivanje. Postoje sluCajevi kada neka osoba ima
mogucénost da shvati znaCaj svoga djela, a da pri tom nije u stanju
da upravlja svojim postupcima. Dakle, volja je prije svega vilast
nad sobom, tj. sposobnost upravljanja sobom i sposobnost da se
dode do postavljenog cilja, da se stvar dovede do kraja. Ako se
utvrdi da osoba nije mogla da vlada svojim postupcima, takva
osoba se necCe smatrati uraCunljivom, pa samim tim nece biti ni
krivicno odgovorna (npr. lica bolesna od epilepsije, nekih oblika
psihopatije, poremecaja seksualnog nagona, itd.). U ovim
slu€ajevima unutrasnji nagoni da se ucini djelo mnogo su jaci od
snage koja se suprotstavlja njegovom ucinjenju, i u takvim
sluCajevima iskljuCena je mogucnost da se vlada svojim
postupcima. Prema tome, samo kumulativno ispunjene i
intelektualne i voljne komponente moze dovesti do uraCunljivosti, a
samim tim i do krivicne odgovornosti. Ove dvije komponente
psiholoSke osnove neuracCunljivosti su postavljene alternativno.
Dakle, mogucnost odlucivanja predstavlja i moguénost rasudivanja,
a ucinilac koji nije sposoban da rasuduje, ne moZe ni da upravlja
svojim postupcima.
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5. Bitno smanjena uracunljivost

Pored uracCunljivosti i neuracunljivosti kao stanja koja su znacajna
za postojanje ili nepostojanje krivicne odgovornosti, u nasem pravu
kao zakonska kategorija postoji i prelazno stanje, u kome ucinilac
krivicnog djela nije potpuno uracunljiv, a niti potpuno neuracunljiv.
Takvo stanje se naziva stanje bitno smanjene uracunljivosti.
Uracunljivost i neuracCunljivost su stanja koja su od znacaja za
pitanje krivicne odgovornosti. Uracunljivost dovodi do krivicne
odgovornosti, dok neuracunljivost isklju€uje krivicnu odgovornost.
NaSe krivicno pravo poznaje dva takva stanja i to: a) stanje bitno
smanjene uracunljivosti i b) smanjenu uracunljivost.

Prema tome, izmedu stanja uracunljivosti i neuraCunljivosti mogu
postojati prelazna stanja u raznim stepenima, u kojima ne postoji ni
potpuna uracCunljivost niti potpuna neuracCunljivost. S druge strane,
neuracunljivost i smanjena uraCunljivost se utvrduju zasebno za
svaki konkretan slucaj. UcCinilac koji je u vrijeme izvrSenja kivicnog
djela bio bithno smanjeno uracunljiv, on je krivicno odgovoran. S tim
da ga sud moze blaze kazniti. |z izlozenog se vidi da smanjena
uraCunljivost nije osnov za iskljuenje krivicne odgovornosti. Pojam
smanjena uracunljivost spada u relativnho novije institute krivicnog
prava. Postoje sluCajevi da je ucinilac koji je izvrSio vise krivicnih
djela, a da u odnosu na jedno krivicno djelo bude neuracCunljiv ili
smanjeno uracunljiv, a da u odnosu na druga krivicna djela bude
neuraCunljiv. U starijem zakonodavstvu pojam smanjene
uraCunljivosti nije bio poznat. Predstavnici klasicne $kole nisu
poznavali ovaj institut, ve¢ su smatrali da izvrSilac moze biti samo
potpuno wuracunljiv ili potpuno neuraCunljiv. Kada se pocelo
raspravljati o ovom problemu, misljenja o potrebi ovog instituta su
bila podjeljena. Ovaj institut je nastao kao rezultat prakti¢nih
potreba, kako bi se doslo do odgovora na pitanje na koji bi se
nac¢in rjeSio problem krivicne odgovornosti abnormalnih
delikvenata, osoba u podmakloj Zivotnoj dobi, alkoholiara,
nedovoljno dusevno razvijenih osoba, psihopata, itd. U krivicnom
pravu danas niko viSe ne postavlja pitanje opravdanosti instituta
smanjene uracunljivosti. U naSim krivicnim zakonima stanje bitno
smanjene uracunljivosti postoji kod onog ucinioca krivicnog djela
Cija je sposobnost da shvati zna€aj svog djela ili sposobnost da
upravlja svojim postupcima u vrijeme ucinjenja krivicnog djela bila
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bitho smanjena zbog trajne ili privremene duSevne bolesti,
privremene dusevne poremecenosti ili zaostalog duSevnog razvoja
(€l 34. st. 2. KZ BiH; €l. 36. st. 2.KZ FBiH; ¢l. 14. st. 2. KZ RS; ¢l.
36. st. 2. KZ BDBiH). Smanjena uracunljivost, je u stvari, podvrsta
uradunljivosti. Sto znaéi da je bitno smanjeno uradunljiva osoba
uraCunljiva osoba. Lice u ovakvom stanju nije potpuno psihicki
poremeéeno da bi se moglo smatrati neuraCunljivim, ali nije ni
takvog dusSevnog stanja da bi se moglo smatrati potpuno psihicki
zdravom osobom. Zato se ovakvo stanje naziva bitno smanjena
uracunljivost.

Bitno smanjena uracunljivost utvrduje se na isti nacin kao i
neuracunljivost, tj. bioloSko-psiholoSkom metodom. Prema tome,
ovdje se prvo mora utvrditi da li postji koja od bioloSkih osnova, pa
tek onda kakav je njihov uticaj na psihicko stanje ucCinioca. Zakon
ne daje precizan odgovor na pitanje gdje je granica na kojoj
prestaje puna uraCunljivost, a nastupa bitho smanjena
uraCunljivost, a ni nauka krivicnog prava na to ne daje precizan
odgovor, zato ostaje da se osnov za razgraniCenje trazi u vrsti i
stepenu onih dusevnih poremecaja koji dovode do smanjenja
sposobnosti rasudivanja, odnosno odlucivanja. Kod utvrdivanja
uracunljivosti sud ¢e redovno konsultovati sudske vjeStake. Kako
se polazi od pretpostavke da je svaki odrastao Covjek, a koji je
ucinilac krivicnog djela, normalan i uracunljiv s toga se u krivicnom
postupku ne ispituje u svakom konkretnom slucaju da li je ucinilac
uraCunljiv. UraCunljivost se ispituje samo kada se posumnja u
duSevno zdravlje ucinioca krivicnog djela.

Bitno smanjena uraCunljivost ne obuhvata i stanje
nedovoljne duSevne razvijenosti, tako da se ovaj institut ne odnosi
na maloljetnike koji nisu dovoljno dusevno razvijeni. Krivi€ni zakon
ne sadrZzi nedovoljnu dusSevnu razvijenost kao osnhov bitno
smanjene uracunljivosti. Primjena bilo kakve, pa makar i blage
kazne kao krivicne sankcije, mogla bi krajnje negativno uticati na
maloljetnika i na njegov dalji psihicki razvoj, formiranje karaktera i
njegov ukupan bududi zivot.

Maloljetni ucinioci krivicnih djela, s obzirom na svoj duSevni razvoj
mogu biti ili uraCunljivi ili neuraCunljivi, ali nikako ne mogu biti
smanjeno uracunljivi. l1zvrSioci koji su ucinili krivicno djelo u satnju
bitho smanjene uracunljivosti su, takode, krivicno odgovorni, ali ih
sud moZe blaze kazniti. Osobama koje su same sebe dovele u
takvo stanje (npr. upotrebom alkohola, opojnih droga, i sl.), neée
se vrsiti ublazavanje kazne (C€l. 34. st. 4. KZ BiH). Nase krivicno
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zakonodavstvo prihvata fakultativno, i to ograni¢eno ublaZavanja
kazne za krivicna djela koja su ucinjena u stanju bitho smanjene
uraCunljivost, pa se takav ucinilac moze kazniti u granicama kazne
propisane za to krivicno djelo, a moze se i blaze kazniti. UCiniocu
koji je krivicno djelo ucinio u stanju bitno smanjene uracunljivosti,
uz izreCenu kaznu ili uslovnu osudu, moze se izreéi i mjera
sigurnosti obaveznog psihijatriskog lije€enja, ako to sud procjeni da
bi uzroci takvog stanja mogli i ubuduce djelovati na ucinioca da
ucini novo kriviéno djelo ( €l. 71. St. 1. KZ BiH).

6. Actiones liberae in causa

Da bi neuraCunljivost bila osnov za iskljucenje krivine
odgovornosti potrebno je da je ucinilac bio neuracCunljiv u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, tj. preduzimanja radnje (tempore
criminis). Znaci da bi postojala odgovornost, ucinilac krivicnog djela
mora da bude uraCunljiv i kriv. UcCinilac, kod koga u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela nisu postojale uracunljivost i krivica, ne
moze da bude odgovoran. U tom smislu krivicno pravo poznaje
jedan izuzetak, a on se odnosi na one situacije kada se ucinilac
sam doveo u stanje u kome nije mogao shvatiti znaCaj svog djela ili
nije mogao upravljati svojim postupcima, iako je bio svjestan ili je
mogao i morao biti svjestan da u takvom stanju moze pociniti
krivicno djelo. Onda je takav ucinilac krivicno odgovoran i ako je
krivicno djelo ucinio u neuracunljivom stanju. Prema tome, kada
ucinilac sam sebe dovede u stanje neuraCunljivosti, i u takvom
stanju ucCini krivicno djelo, te radnje koje je preduzeo u
neuracunljivom stanju, a one su prouzrokovane nekom djelatnoScu
koju je ucinilac preduzeo u neuraCunljivom stanju, nazivaju se
actiones liberae in causa, i one kao takve predstavljaju
samostalni institut krivicnog prava. U nasem krivicnom pravu
ovakve situacije oznaCavaju se kao , skrivljena ili samoskrivljena
neuracunljivost”. Bez znacaja je da li su krivicna djela po€injena s
direktnim ili eventualnim umisljajem ili iz svjesnog ili iz nesvjesnog
nehata. U teoriji krivicnog prava dugo je bilo sporno pitanje da li je
ucinilac odgovoran za poslijedicu koju je prouzrokovao u
neuracunljivom stanju, posto su teorija i praksa zauzimale suprotna
stanovista. Starija zakonodavstva redovno nisu sadrzavala propise
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o odgovornosti za ova djela, ali to shvatanje je davno napusteno,
bitnim se smatralo stanje wuraCunljivosti u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela. Danas vlada misljenje da je u vezi odgovornosti za
actiones liberae in causa bitho samo to da je ucinilac sam sebe
doveo u neuracunljivo stanje, da je ostvario uzrok posljedice i da
je pri tome skrivljeno postupao, odnosno da je posledica rezultat
njegovog umisljajnog ili nehatnog postupanja. Ovo stanoviste se
zasniva na tome da je ucinilac krivicnog djela bio u uraCunljivom
stanju kada se odlucio na izvrSenje svog djela. Zato se Koristi
skra¢ena latinska formulacija, koja u prevodu znaci da se radi o
djelima koja su slobodna u odluci (uzroku), ali ne i izvodenju, tj.
izvrSenju (actiones liberae in causa, seu ad libertatem relatae).
UcCinioci su krivicno odgovorni zbog toga $to u neuracunljivom
stanju na neki na€in sami sebe koriste kao sredstvo za izvrSenje
krivicnog djela kao $to mogu i neku drugu neuracunljivu osobu
iskoristiti za uCinjenje djela. O samoskrivljenoj neuracunljivosti u
nasem krivilnom zakonodavstvu uzima se da je krivicno
odgovoran ucinilac koji je najéeSc¢e upotrebom alkohola i droga, ali
to moze biti i na neki drugi naCin (npr. tableta za spavanje,
farmakoloskih ili psihotropskih supstanci) doveo sebe u stanje u
kojem nije mogao shvatiti znacaj svog djela ili upravljati svojim
postupcima, ako je u vrijeme dovodenja u to stanje djelo bilo
obuhvaceno njegovim umisljajem ili je u odnosu prema krivicnom
djelu kod ucinioca postojao nehat, a zakon za takvo djelo predvida
kriviénu odgovornost i za nehat ( ¢l. 34. st. 3. KZ BiH, ¢l. 36. st. 3.
Kz FBiH, ¢l. 14. st. 3. KZ RS, ¢l. 36. st. 3. Kz BDBiH). Da bi
postojao ovaj institut, potrebno je da se ispuni nekoliko uslova, i to:
a) da je ucinilac prije nego Sto se doveo u stanje privremene
neuracunljivosti bio uraCunljiv, b) da se upotrebom alkohola, droga,
ili na neki drugi nacin (npr. upotrebom lijekova), sam stavio u
stanje privremene neuracunljivosti, ¢) da prije dovodenja u stanje
privremene neuracunljivosti kod ucinioca postoji krivnja u odnosu
na kasnije uc€injeno djelo u stanju neuracunljivosti i d) da je stanje
skrivljene ili samoskrivljene neuracCunljivosti uzrono povezano s
ucinjenim djelom. Dakle, nece postojati odgovornost za djelo koje
je ucCinjeno u stanju skrivljene ili samoskrivljene neuracunljivosti
ako je ucCinilac bio neuracCunljiv i prije nego $to je poCeo sa
upotrebom opojnih srestava (npr. Zbog duSevne bolesti, prinude,
obmane, neotklonjive zablude itd.). Za postojanje actiones liberae
in causa potrebno je da su ispunjeni svi ovi uslovi. Kod nehatnih
actiones liberae in causa ucinilac se dovodi u neuracunljivo stanje
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sa umisljajem ili iz nehata, ali prije nego Sto se doveo u takvo
stanje, kod njega je postojao svjesni ili nesvjesni nehat u odnosu
na krivicno djelo koje ¢e kasnije biti u€injeno u neuracunljivom
stanju, s tim da zakon predvida kaznjivost i za nehat. Svjesni nehat
Ce postojati, na primjer, kada osoba u alkoholisanom stanju
nanese teSke tjelesne povrede drugom licu, ali je u vrijeme
konzumiranja alkohola znala da je u takvom stanju sklona nasilju
zbog Cega je predvidala da moze uciniti krivicno djelo, ali je i pored
svega drzala da ¢e se savladati i da krivicno djelo nece uciniti.
Nesvjesni nehat Ce postojati, na primjer, ako osoba nije znala da u
pijanom stanju moze uciniti krivicno djelo, ali je na osnovu svog
sopstvenog iskustva iz ranijeg ponasanja u pijanom stanju, mogla i
morala predvidjeti takvu moguénost. Stanje bitno smanjene
uracunljivosti ne moze imati uticaj na ublazavanje kazne, iz razloga
Sto potpuna neuraCunljivost ovdje ne iskljuCuje krivicnu
odgovornost, pa prema tome, nema ni razloga da se ublazi kazna
uciniocu koji je bio samo bitho smanjeno uracunljiv.
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Glava trec¢a

KRIVICA

1.  Pojam krivice

Za kaznjavanje izvrSioca nekog djela nije dovoljno samo da je
ucinjeno djelo protivpravno. Zahtjeva se joS i da je ucinilac kriv za
to djelo. Samo Covjek koji je kriv moze biti kaznjen za djelo koje je
pocCinio, Sto predstavlja prelaz iz objektivne prema subjektivnoj
odgovornosti, i oznaCava kriterij razgrani€enja slu€ajnih Stetnih
akata Covjeka i onih njegovih postupaka koji imaju znacCenje
krivicnih djela. Za krivi€no djelo kriv je pocinitelj koji je u vrijeme
izvrSenja djela bio uracunljiv, koji je postupao sa namjerom ili iz
nehata, kada je zakonom propisano kaznjavanje i za taj oblik
krivnje, a bio je svjestan ili je bio duzan i mogao biti svjestan da je
njegovo djelo zabranjeno. Krivica je, dakle, skup subjektivninh
okolnoti koje su prisutne kod ucinioca u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela. U tom smislu, krivica se odreduje kao skup subjektivnih
uslova na strani ucinioca djela, neophodnih da bi mu se izvrSeno
djelo moglo ,stavljati na teret i da bi mu se mogla izre¢i kazna.?® Za
postojanje krivicnog djela nije dovoljno da postoje samo objektivni
elementi krivicnog djela, ve¢ je potrebno da ono ispunjava jo$
jedan uslov, a to je da postoji subjektivni element. UCinjeno djelo
predstavlja samo jedan uslov za primjenu kazne. Ovaj je uslov po
svojoj prirodi objektivnog karaktera, a da bi se primjenila kazna,
nuzno je da se ispuni i neki subjektivni, odnosno psihi¢ki odnos
ucinioca prema ucinjenom djelu. Samo ponasSanje koje prouzrokuje
odredenu posledicu svjedoCi o postojanju krivicnog djela kao
objektivne pojave, dok psihiCki element osvjetljava krivicno djelo
kao psihiCku pojavu. Psihi¢ki elemenat potvrduje da izmedu
preduzete radnje i nastupile posljedice postoji psihicka, tj.
subjektivna uzro¢nost.

UraCunljivo lice bice odgovorno za svoje djelo ako je prema tom
djelu imalo psihi¢ki odnos. Takav odnos koiji se ispoljava u svjesti ili
volji uCinioca naziva se krivica (vinost). Kod krivice se utvrduje da li
je ucinilac bio svjestan odredenog — konkretnog djela i da li je to

% Lj. Lazarevié, B. Vuckovié, V. Vuckovi¢, o.s.str. 57
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djelo htio. Savremena krivilna prava zasnivaju krivicnu
odgovornost na nacelu subjektivne odgovornosti ucinioca djela, za
razliku od objektivhe odgovornosti, koja je u istoriji krivi€nog prava
poznata i koja je znaCila da je ucinilac bio odgovoran za ucinjeno
djelo samo zato $to je zabranjenu posljedicu prouzrokovao, pri
¢emu je bio bez znacaja njegov odnos prema toj posledici.”
Krivica je najautentiCniji izraz legitimnosti krivicnog prava i
drzavnog prava na kaznjavanje, pa se ona ponekad oznaCava kao
most izmedu djela i ucinioca ili kao vrata na koja ucinilac ulazi u
kriviéno pravo.88 Ovo nacelo u danasnjem krivicnom pravu redovno
se izrazava kroz maksimu ,nulla poena sine culpa®, sto bi znacilo
da nema kazne bez krivice. Krivica je individualna kategorija i ona
predstvlja skup uslova pod kojim ucinilac mozZe biti proglasen
odgovornim za ucinjeno djelo, i bez kojih mu se dato djelo ne moze
staviti na teret, niti pripisati u krivicu. Svjest i volja su osnovni
elementi krivice. Za razliku od procjene uracunljivosti, kod krivice
se utvrduje da li je ucCinilac bio svjestan svog djela i da li je to djelo
htio, ili se na neki drugi nacin sa time slozio, a kod uracunljivosti se
utvrduje da li je u€inilac uopste mogao shvatiti znacaj svog djela i
da li je mogao upravlajti svojim postupcima u vrijeme ucinjenja
krivicnog djela. Prema tome, krivica je svjest i volja prema
odredenom krivicnom djelu, dok je uraCunljivost sposobnost za tu
svjest i volju, pa se na osnovu toga ispituje kod uraCunljivosti
ispravnost psihickog aparata ucinioca, dok se kod krivice, polazeci
od pretpostavke da je psihiCki aparat ispravan, ispituje kakav je
psihiCki odnos ucinioca postojao prema djelu. Krivica se ne smije
pretpostavljati. Ona se mora dokazati, a sam teret dokazivanja
pada na optuzbu, odnosno na onog ko optuzZuje, a ne na onog koji
je optuzen. Optuzeni ne mora dokazati svoju nevinost, dok je
zadatak suda da dokaze da je optuzeni kriv. UracCunljivost se uvjek
pretpostavlja, odnosno polazi se uvjek od pretpostavke
uracunljivosti, a samo se izuzetno utvrduje, kada se pojavi
osnovana sumnja da se radi o neuracunljivom uciniocu, pa se ni
tada ne utvrduje uracCunljivost, nego neuracunljivost. Zato se krivica
nikad ne smije pretpostaviti, nego se u svakom konkretnom slu¢aju
mora utvrditi.

7 N. Srzenti¢, A. Staji., Krivi¢no pravo, Opsti i posebni dio, Sarajevo, 1970, str. 140.
8 S. Frank, Teorija kaznenog prava, Opsti dio, Zagreb, 1955, str.137.
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2. Teorije o krivici

Krivicom se bavi psihologija i sudska medicina, ali ona predstavlja
problem kojim se bavi i nauka krivicnog prava. Postoji viSe razliCitih
teorija o shvatanja krivice, a kao osnovne su psiholosko,
normativno i normativno-psiholosko shvatanje krivice.

Prema psiholoskoj teoriji polazi se od shvatanja da je
krivica kategorija psiholoske prirode, odnosno da je to psihicCki
odnos ucinioca prema djelu koji se izrazava kroz umisljaj ili nehat.
Najstarije teorije o pojmu krivice ili vinosti, su psiholoSke teorije
koje su nastale krajem 19 i poCetkom 20 vjeka. U to vrijeme ovo je
bilo jedino shvatanje krivice. Psiholosko shvatanje krivice imalo je
veliki zna€aj za krivicno pravo jer je na osnovu ovog shvatanja u
teoriji i zakonodavstvu krivicnog prava uspostavljen sistem
subjektivne odgovornosti. Za krivicno pravo psiholoski pravac je
bio od velikog znacaja, jer su putem psiholoSke analize utvrdivani
elementi pojedinih oblika krivice. Prema psiholoskoj teoriji krivica
ima dva osnovna oblika, a to su, umisSljaj i nehat, ukoliko nema
umisljaja i nehata nema ni krivice.

Predstvnici normativne teorije na pocCetku 20. vijeka u
Njemackoj (Frank, Goldschmidt), stavili su prigovor da je
psiholoska teorija prevazidena kada je u pitanju nesvjesni nehat,
koji zasigurno ima svoju normativhu komponentu. Kod nesvjesnog
nehata uopste ne postoji neki psihicki odnos ucinioca prema djelu.

Prema normativno-psiholoskoj teoriji krivica obuhvata
kako psiholoske tako i normativne elemente u njihovoj medusobnoj
povezanosti. Ona predstavlja kombinaciju svjesti o djelu kao
faktickom, odnosu realnom dogadaju u spoljnom svjetu i svjesti o
njegovoj nedopustenosti, odnosno protivpravnosti. Na ovaj nacin,
krivica u€inioca predstavlja ne samo kategoriju psiholoSke prirode,
ve€ i izraz nepostovanja odredenih drustvenih, odnosno pravnih
normi. Samim tim Sto je uCinilac preduzeo izvjesno ponaSanje
protivho odredenoj normi, on je tu normu, koja je regulator datih
drustvenih odnosa, prenebregao, odnosno, u krajnjoj liniji ne
postujuci tu normu, on je prenebregao postojeéi pravni poredak.
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3. Oblici krivice

U na$oj krivi€nopravnoj teoriji i zakonodavstvu krivica se shvata
kao odredeni psihicki odnos ucinioca prema ucinjenom djelu. Taj
psihi¢ki odnos se ispoljava kroz postojanje odredenih unutrasnjih
psihickih procesa na osnovu odredenog psihickog stanja, odnosno
na osnovu uracunljivosti. Krivica se ispoljava u svoja dva osnovna
oblika, a to su umiSljaj, kao redovan i tezi i nehat kao izuzetan i
laksi oblik krivice.

31. Umisljaj

UmiSljaj (dolus) je tezi oblik krivice i on se uvjek zahtjeva za
postojanje krivicnog djela, ali izuzetno, kod nekih kriviénih djela
predviden je i nehat kao blazi oblik krivice. Za krivicna djela
uCinjena sa umiSljajem uvjek se kaznjava, a za kriviCha djela
izvrSena iz nehata ucinilac se kazZnjava samo onda kada je
zakonom izriCito propisano kaznjavanje za nehatno izvrSenje
nekog konkretnog krivicnog djela. Za krivicu ucinioca obavezno je
da je on bio ura€unljiv u vrijeme izvrSenja djela, odnosno da je u to
vrijeme bio sposoban za rasudivanje i odluCivanje. Iz zakonske
definicije umisljaja proizilaze dvije vrste umiSljaja i to, direktni i
eventualni.

Krivicno djelo je ucinjeno sa direktnim umiSljajem onda kada je
ucinilac bio svjestan svoga djela i htio njegovo izvrSenje, dok
eventualni umisljaj postoji onda kada je ucinilac bio svjestan da
moze uciniti djelo pa je na to pristao. U praksi je najveéi broj
krivicnih djela koja su uCinjena sa umisljajem, a samo mali broj je
krivicnih djela koja su ucinjena iz nehata. Kod nehatnih kriviénh
djela kod kojih zakon predvida odgovornost i kaznjavanje i za
njihovo nehatno ucinjenje, kazne su uvjek mnogo blaze za razliku
od kazni koje su propisane za umisljajne oblike tih djela. Umisljaj je
odrdivan na razli¢ite nacine. 8 U vezi sa ovim pitanjem postoje tri
teorije: 1) teorija svjesti, 2) teorija volje i 3) mjeSovita ili
kompromisna teorija.

8 V. Kambovski, 0.s.str. 560.
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1) Prema teoriji svjesti (predstave) smatra se da umisljaj
postoji ako je ucinilac predvidio posljedicu svoje radnje, tj. da je
imao svjest ili predstavu o posljedici koja ¢e nastupiti usljed
njegove radnje. Sustina teorije predstave ogleda se u tome da je
uCinilac posljedicu samo predvidio, pri ¢emu za postojanje
umisljaja nije bitno da li je uCinilac htio ili Zelio nastupanje
posljedice.

2) Prema teoriji volje (voluntaristi€koj teoriji) za postojanje
umisljaja je bitno da se utvrdi da je ucinilac htio posljedicu. To
znaCi da kod ucinioca treba da postoji volja u odnosu na
prouzrokovanu posljedicu koja predstavlja obiljezje krivicnog djela,
a potpuno je nebithno da i je ucinilac predvidio mogucénost
nastupanje posljedice. Dakle, ne¢e postojati umisljaj ako ucinilac
nije htio da nastupi posljedica kao rezultat njegove radnje i pored
toga Sto je njeno nastupanje predvidio kao moguce.

3) Kako teorija svjesti i teorija volje imaju svoje nedostatke,
obje ove teorije u svom Ccistom obliku dovode do nelogi¢nih
rieSenja, pa se pristupilo novom rjeSenju, tako $to je izlaz pronaden
u kompromisu, u smislu odstupanja od Cistih oblika ka prihvatanju
nekog srednjeg rieSenja.

MjeSovita ili kompromisna teorija nastala je kao kompromis
zbog nedostataka kod teorije svjesti i teorije volje u odredivanju
oblika krivice. 1z razloga kako bi teorija svjesti i teorija volje u
svojim najcistijim oblicima u praksi dovodile do zaklju¢ka koji nisu
prihvatljivi, rjeSenje je nadeno na sredini izmedu ove dvije teorije. U
nasem krvicnom zakonodavstvu po rjeSenju koje je prihvaéeno,
krivicno djelo je uCinjeno s umisljajem kad je ucinilac bio svjestan
svog djela i htio njegovo ucinjenje ili kad je bio svjestan da zbog
njegovog Cinjenja ili neCinjenja moze nastupiti zabranjena
posliedica, pa je pristao na njeno nastupanje. |z navedene
zakonske definicije vidi se da na$ zakonodavac nije isklju€ivo
usvojio ni teoriju svjesti a niti teoriju volje, ve¢ je preuzeo u
njihovom jedinstvu obje teorije, tj. prihvacena je jedna varijanta
kompromisne koncepcije ( ¢l. 35. KZ BiH; ¢l. 37. KZ FBiH; ¢l. 15.
KZ RS; ¢l. 37. KZ BDBiH). U ovakvom rjeSenju preplicu se
elementi svjesti i elementi volje u svom zajedni¢kom psihi¢kom
odnosu ucCinioca prema djelu, medusobno se uslovljavajuci.
Prihvatanje samo svjesti ili samo volje ne bi bilo dovoljno za
odredenje pojma umisljaja. Prema tome, vidlivo je da
zakonodavac nije u potpunosti odredio sadrZaj umisljaja kao oblika
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krivice, nego je odredio samo donju i gornju granicu tog oblika
krivice. Donja granica je pritom posebno vazna, jer se pomocu nje
razgraniCava umisljaj kao tezi, od nehata, kao lakSeg oblika krivice.
Nase krivicno zakonodavstvo predvida dva oblika umiSljaja, i to
direktni i eventualni. Kada je ucinilac preduzeo radnju radi
ostvarenja nekog cilja, odnosno izvrSio djelo radi ostvarenja nekog
cilja, tada u odnosu na to djelo umisljaj dobija neki svoj tezi ili
kvalifikovani oblik. (npr. kod genocida, u ,cilju da potpuno ili
djelimi€¢no istrijebi nacionalnu, etni¢ku, rasnu ili vjersku skupinu
ljudi“), €l. 171. KZ BiH.

Direktni umisljaj (dolus directus) postoji kada je ucinilac bio
svjestan svog djela i htio njegovo ucinjenje. Direktni umisljaj se
karakteriSe intenzitetom volje ucinioca. Ucinilac je htio izvrSenje
krivicnog djela onda kada je prouzrokovanje odredene posljedice
svrha djelatnosti koju preduzima.®® Kada je u pitanju li¢cna okolnost
kao osnovno obiljezje djela, kod ucinioca tada mora postojati svjest
o mogucnosti da ta okolonost kod njega postoji (npr. spolna
zarazenost i prenoSenje spolne bolesti), te ukoliko se ucinilac
uprkos toj svjesti (znanju) ne uzdrzi od radnje kojom ¢e drugog
spolno zaraziti, onda on tu posljedicu hoce ili zZeli i u takvom
slu€aju ucinilac je postupao s direktnim umiSljajem. Sva krivicna
djela gdje se po zakonu trazi ,znanje“ ucinioca u odnosu na neku
okolnost ili neku Cinjenicu izvrSavaju se po pravilu sa direktnim
umisljajem. Postoje misSljenja da se takva djela mogu izvrsiti i sa
eventualnim umisljajem.

Ovaj umiSljaj se sastoji iz dva elementa: elementa svjesti (da je
svjestan svog djela) i element volje (da je ucinilac htio njegovo
izvrSenje).

Element svjesti (predstave ili intelektualni element) postoji ako je
uCinilac predvidio posljedicu svoje radnje, tj. ako je bio svjestan
posljedice koju ¢e njegova radnja prouzrokovati. Elementi svjesti
sadrzani su u svjesnosti ucinioca svoga djela ili svjesti da usled
njegovog Cinjenja ili necCinjenja moze nastupiti zabranjena
posljedica. UcCinilac treba takode da je svjestan i drugih obiljezja
koja ulaze u pojam krivicnog djela, (npr. objekt krivicnog djela,
vrijeme i mjesto izvrSenja krivicnog djela, sredstvo kojim je

% Dr. Lj. Lazarevié¢, B. Maljkovi¢, I. Kitarovi¢, Priru¢nik za polaganje pravosudnog ispita,
Beograd, 1995, str.700.
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izvrSeno krivicno djelo, nadin na koji je izvrSeno i sve druge
okolnosti koje Cine tzv. stvarne okolnosti krivicnog djela). Stvarne
okolnosti djele odnose se na: stvarne okolnosti fiziCke pririode
(vrijeme, mijesto, sredstvo, nacin izvrSenja krivicnog djela), i
stvarne okolnosti pravne prirode (gdje spadju sve okolnosti pravne
prirode koje predstavljaju obiljezje bi¢a krivicnog djela). Da je
uCinilac htio posljedicu, moze se zakljucti na osnovu razli€itih
Cinjenica. Tako se moze zakljuciti da je ucinilac htio posljedicu ako
je svoju djelatnost usmjerio bas na postizanje odredene svrhe (npr.
ubistvo iz ljubomore, ubistvo iz bezobzirne osvete itd.). UCinilac je
posljedicu htio i u slu€aju ako je posljedica sredstvo za postizanje
svrhe (npr. ubistvo radi nasleda, kada je naslede svrha, a sredsvo
je ubistvo). Ucinilac je htio posljedicu ako je svjestan da Ce se uz
posljedicu koja je svrha ili sredstvo postizanja svrhe sigurno
ostvariti i druga tzv. uzgredna posljedicu (npr. osoba A. da bi liSila
Zivota osobu B. baci eksplozivnu napravu u prostoriju u kojoj se
nalazi osoba B. s tim da se u toj prostoriji nalaze jo$ i osobe C., D.,
E.. Svrha je ubistvo osobe B., a u€inilac je svjestan da posljedica
mora nastupiti i u pogledu i ostalih prisutnih osoba). U€inilac je htio
posljedicu i onda kada je svjestan da Ce izvjesna posljedica (dalja)
nastupiti po ostvarenju njegove svrhe (npr. neko ubije majku koja
doji bebu, svjestan je da ¢e i djete usljed postojeih okolnosti
umrijeti zbog nedostatka hrane i njege koja mu je potrebna).

Element volje (voluntaristicki element) sastoje se u htjenju
izvrSenja djela ili pristajanju na nastupanje zabranjene posljedice.
Ukoliko on tu posljedicu nije zelio nece postojati umisljaj. Uz glavnu
posljedicu krivicnog djela mozZe da dode do nastupanja i drugih
posljedica, te se postavlja pitanje da li pored htjenja glavne
posljedice kod ucinioca postoji htjenje i te druge posljedice.
Smatra se da postoji htenje ucinioca i onda kada je on svestan da
Ce posle nastupanja posljedice koja je proizvod njegove namijere,
odnosno cilja, nastupiti i neka druga, dalja posljedica. Na primjer,
ako ucinilac ubije skretniCara u trenutku kada treba da naide voz,
pa, usled toga, voz izleti sa Sina, jasno je da je kod ucinioca
postojalo htenje ne samo u odnosu na smrt skretni€ara, vecC i u
odnosu na izletanje sa Sina kao obiljezje krivicnog djela
ugrozZavanja javnog saobracaja.

Eventualni umisljaj (dolus eventualis) postoji kada je ucinilac bio
svjestan da zbog njegovog cinjenja ili ne€injenja moZe nastupiti
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zabranjena posljedica, ali je pristao na njeno nastupanje ( ¢l.35. KZ
BiH ). Intezitet elemenata svjesti i volje, slabije je izrazen nego kod
direktnog umisljaja. Dakle, ucinilac je svjestan da postoji
mogucnost da ucini krivicno djelo ali nije siguran da ¢e do njega
dodi. | kod eventualnog umisljaja svjest mora da obuhvati sve bitne
elemente bica krivicnog djela. Voljni element kod eventualnog
umisljaja ispoljava se u blazoj formi nego kod direktnog umisljaja.
Razlikovanje koje postoji izmedu direktnog i eventualnog umisljaja
je bitno zbog toga Sto ima krivinih djela koja se mogu izvrsiti samo
direktnim umisljajem, s tim da ima, ali u manjoj mjeri, krivic¢nih djela
koja se mogu izvrsiti samo sa eventualnim umisljajem.

Jedan od najvecih i najbitnijin problema kod umisljaja, mozZe se reci
i u krivici u cjelini, jeste razgraniCenje eventualnog umisljaja i
svjsnog nehata. Element svjesni je isti, dok postoji razlika u
pogledu elementa volje. U€inilac kod eventualnog umisljaja pristaje
da ucini krivicno djelo, kada je u pitanju svjeni nehat on nece
nastupanje posljedice, ne pristaje na krivicno djelo. Kad
odredivanja pojma pristajanja, i danas je aktuelna Frankova
metoda. (npr. da li bi u€inilac podmetnuo pozar u stambenoj zgradi
da je znao da c¢e time prouzrokovati smrt lica koje se nalazilo u
zgradi), ako se od toga uzdrzi, onda je tu rije€ o svjsnom nehatu, a
ako ne, onda je rije€ o eventualnom umisljaju. Frankova formula
predstavlja relativno preciznu granicu izmedu eventualnog
umiSljaja i svjesnog nehata, ali njena primjena u praksi je
neznatna. Ovdje se radi o dvostrukom hipotetiCkom pitanju, ali na
koje je u konkretnom slucaju tesko dati odgovor, tj. koji se uopste
ne moze utvrditi. U praksi je uvjek lakSe utvrditi kada postoji
direktan umisljaj, odnosno kada je ucinilac htio izvrSenje krivicnog
djela, dok je mnogo teze utvrditi kada je samo pristao na
nastupanje posljedice. | kod ucinioca koji postupa sa eventualnim
umisljajem postoji svjest o nacinu, sredstvu, vremenu i mjestu
ucinjenja krivicnog djela, dakle svjest o modalitetima radnje
ucinjenja.®! | kod ucinioca koji postupa sa eventualnim umisljajem,
kada je u pitanju nacin i sredstvo ucinjenja, postoji svjest da tim
nacinom ili tim sredstvom moZe dovesti do nastupanja posljedice
(npr. nesavjesno lijeCenje). Kada je u pitanju prouzrokovanje
posljedice nekim cinjenjem ili neCinjenjem, tada ne postoji svjest
kod ucinioca o sigurnosti prouzrokovanja zabranjene posljedice,

! Dr. Z.Tomi¢, Kriviéno pravo I, Sarajevo, 2008, str. 455.
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nego kod njega postoji samo svjest o mogucénosti da usljed
preduzete radnje moze doci do posljedice.

Osim direktnog i eventualnog umiSljaja, postoje i druge vrste
umisljaja koje nisu odredene u krivicnom zakonu, ali su od znac¢aja
u sudskoj praksi. Tu spadaju a) predomisljaj (dolus praemeditatus),
b) momentalni umisljaj (dolus repentinus), c) istovremeni ili
predhodni umisljaj (dolus antecedens), itd.

a) Predomisljaj (dolus praemeditatus) postoji onda kada je ucinitelj
smisljeno donio odluku, tj. promisljeno, hladnokrvno, i pored
dovoljno vremena imao mogucnost da temeljno rezmisli o svom
djelu, ali se on ipak odlucio da realizuje svoje odluke.

b) Momentalni umiSljaj (dolus repentinus) nastaje bez prethodnog
razmisljanja o krivicnom djelu, odluka se donosi trenutno, na mah,
kao direktan odgovor na provokaciju.

c) Istovremeni ili prethodni umisljaj (dolus antecedens) je umisljaj
koji prethodi radnji uCinjenja i istovreman je sa radnjom ucinjenja i
on se moze izjednaciti sa opStim pojmom umisljaja.

3.2. Nehat

U odnosu na umisljaj, nehat (culpa) je lakSi i po nastanku mladi
oblik krivice. Za krivicnu odgovornost i kaznjavanje ucinioca se
uglavnom zahtjeva umisljaj. Umisljajni izvrsilac krivicnog djela zeli i
hoCe izvrSenje odredenog krivicnog djela i pristaje na posljedicu
takvog djela. Dugo se smatralo da je kaznjavanje opravdano samo
onda kada se radi o voljnim radnjama Covjeka, pa iz tog razloga
nehat kao opsti oblik krivice dugo nije postojao. Danas nehatna
krivicna djela imaju sve veCi znaCaj radi toga Sto savremeno
drustvo stvara u sve vecoj mjeri uslove za njihovo nastajanje. Prvo
se u krivici pojavio svjesni nehat, a tek poCetkom 20. vijeka dolazi
do pojave i nesvjesnog nehata. Nehat se razlikuje od umisljaja po
voljnom elementu. Kada postupa umisljajno ucinilac hoce, Zeli i
pristaje na nastupanje posljedice, a kada postupa iz nehata on to
djelo ne Zeli.

U naSem krivicnom pravu, ako se pode od psiholoskog shvatanja
krivice, tada odredivanje nehata zavisi od toga da li se prihvata
teorija svjesti ili teorija volje. Prema teoriji svjesti (luxuria) svjesni
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nehat u sebi sadrzi dva elementa: svjest o moguénosti nastupanja
zabranjene posljedice i pretpostavku da posljedica nece nastupiti ili
da ¢e se moci otkloniti. Prema teoriji volje (negligentia) nesvjesni
nehat postoji kada je posljedica nastupila a ucinilac je nije htio niti
Zelio, ali je bio neoprezan u preuzimanju svoje radnje. Ucinitelj u
ovom slu€aju nije pristao na posljedicu ali je mogao uz odredeni
napor da procjeni da ¢e ona nastupiti. Prema nasem krivicnom
zakonodavstvu krivicno djelo ucinjeno je iz nehata kad je ucinitel]
bio svjstan da zbog njegovog cCinjenja ili ne€injenja moze nastupiti
zabranjena posljedica, ali je olako drZzao da ona nece nastupiti ili
da ¢e je on moci sprijeciti, ili kad nije bio svjestan moguénosti
nastupanja zabranjene posljedice, iako je prema okolnostima i
svojim li€nim svojstvima bio duZan i mogao da bude svjestan te
mogucnosti (€. 36. KZ BiH; ¢l. 38. KZ FBiH; ¢l. 16. KZ RS; ¢l. 38.
KZ BDBiH). Na§ zakonodavac u odredivanju krivnje iz nehata u
osnovi ima u vidu psiholoSke elemente, iz razloga Sto nehatni
uCinitelj mora imati odredeni psihi¢ki odnos prema svom djelu.
RazgraniCenje izmedu umiSljaja i nehata nalazi se wu
voluntaristiCkim elementima. Umisljajni ucCinilac se saglaSava sa
posliedicom ili u formi htjenja ili u formi pristajanja na posljedicu,
dok kod nehata se ucinilac uopste na saglaSava sa nastupanjem
posljedice niti sa izvrSenjem krivicnog djela. On radnju preduzima
ili ne preduzima samo zato $to misli da do posljedice ne¢e uopste
doéi ili ¢e je on modéi sprijeciti. NaSe krivicno zakonodavstvo
poznaje dvije vrste nehata a) svjesni nehat (luxuria-
samopuzdanje) i b) nesvjesni nehat (negligentia-nemar).

a) Svjesni nehat (luxuria-samopuzdanje) sadrzi u sebi dva
elementa: svjest o0 mogucnosti nastupanja zabranjene posljedice, i
pretpostavku da posljedica nece nastupiti ili da ¢e se moci
otkloniti.®? Kod svjesnog nehata ucinilac olako drzi da posljedica
nece nastupiti ili ako nastupi da ¢e je on moci otkloniti. (npr. osoba
A. se nepazljivo igra sa pistoljem u prisustvu vise ljudi, misleci da
se nista nece desiti, ali ipak dode do povrede nekog od prisutnih).
Ucinilac kod ovog oblika krivice (vinosti) predvida moguénost
prouzrokovanja posljedice radnjom koju preduzima, i samim tim
predvida moguénost da postoji neko stvarno obiljeZje krivicnog
djela koje izvrSava, s tim da se on ne saglasava sa postojanjem

2 Dr. Lj. Lazarevi¢, B. Maljkovi¢, I. Kitarovié¢, Priru¢nik za polaganje pravosudnog ispita,
Beograd, 1995, str.701.

153



tog stvarnog obiljezja, jer on na njih ne pristaje. 1z toga slijedi da se
razlika izmedu eventualnog umi$ljaja i svjesnog nehata ispoljava u
unutradnjem stavu ucinioca prema posljedici, odnosno prema
stvarnom obiljezju.®* Prema tome, kod eventualnog umisljaja
ucCinilac pristaje, dok kod svjesnog nehata ne pristaje na posljedicu.
|z ovoga proizilazi da kod svjesnog nehata ucinilac nema volju da
izvrSi djelo. Svjesni nehat predstavlja pogreSnu procjenu u samom
predvidanju nastupanja posljedice, tj. pogreSnu procjenu o njenom
izostanku. Nasuprot okolnosti na kojima se zasniva uciniteljova
predstava o mogucnosti nastupanja posljedice, moraju da postoje
okolnosti na kojima on zasniva svoju procjenu da posljedica nece
nastupiti. Za postojanje eventualnog umiSljaja mora se utvrditi
Lpristajanje“ jer se samo tako po zakonu moZzZe utvrditi donja
granica umisljaja. Svjesni nehat predstavlja pogresSnu kalkulaciju u
predvidanju nastupanja ili izostajanja posljedice, tj. olako drzanje
da posljedica nece nastupiti ili pouzdati se u svoju naknadnu
intervenciju da ¢e posljedicu sprijeciti. Sporno je razgrani¢avanje
(Frankova formula) izmedu eventualnog umiSljaja i svjesnog
nehata, s obzirom da je umiSljaj uvjek tezi oblik krivnje. Sporni
sluCajevi moraju se uvjek smatrati svjesnim nehatom, prema
pravilu in dubio pro reo. Za postojanje nehata uvjek se moraju
utvrditi konstitutivni elementi, a i sam nehat je oblik krivnje koji
dovodi do krivicne odgovornosti i kaznjivosti. Dakle, svjest u€inioca
kod svjesnog nehata i eventualnog umisljaja je potpuno ista,
odnosno ona obuhvata sve one elemente svjesti koji se traze i za
eventualni umisljaj. U svakom konkretnom slu€aju sud mora utvrditi
da li postoji svjesni nehat ucinioca sa svim svojim elementima i
obiljezjima, i kad sa sigurnoSc¢u utvrdi postojanje, tek onda sud
moze donijeti presudu.

b) Nesvjesni nehat (negligentia-nemar) postoji kao oblik
krivnje (vinosti) kada uciitelj nije bio svjestan da zbog njegovog
Cinjenja ili necinjena moze doc¢i do nastupanja zabranjene
posljedice, iako je prema okolnostima i prema svojim licnim
svojstvima bio duzan i mogao da bude svjestan te mogucnosti.
Nesvjesni nehat je negativho odreden prema intelektualnom i
voljnom elementu, (npr. ucinitelj nije svjestan moguénosti
nastupanja zabranjene posljedice), a kod svjesnog nehata
intelektualni element je pozitivno odreden (npr. uCinitelj je svjsetan

% N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevié, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Beograd, 1990, str.246.
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da zbog njegovog Cinjenja ili necinjenja moze doc¢i do nastupanja
zabranjene posljedice), dok mu je voljni elemenat negativno
odreden. Nesvjesni nehat je u sustini neoprezno ili nepaZljivo
ponasanje pri preduzimanju odredene radnje ili (kod necinjenja)
propustanju radnje koju je trebalo preduzeti, odnosno odsustvo
paznje koja se zahtjeva od normalnog prosje¢nog Covjeka.%
Nemarnost ili nepaznja kod uciniteljia mozZe se procjenjivati po
razliCitim kriterijumima: objektivnom, subjektivnom i oba ta
kriterijuma zajedno. Prema objektivnom kriterijumu uzima se u
obzir paznja kojom bi, u datim okolnostima postupao svaki
prosjeCan covjek. Ukoliko ucinitelj nije postupao s paznjom
prosjeCnog Covjeka koji bi mogao kao prosjeCan da predvidi
mogucnost nastupanja posljedice, tada ¢ée on, ukoliko je prosje¢no
sposoban, odgovarati za krivicno djelo ucCinjeno iz nesvjesnog
nehata. Prema subjektivnom kriterijumu uzima se pri ocjeni
nepazljivosti iskljucivo licnost ucinitelja krivicnog djela, sa njegovim
pshi¢kim moguénostima, njegova li€na svojstva, licne okolnost, itd..
Osoba koja zbog svojih licnih nedostataka, a kojih nije ni svjesna,
nije u moguénosti da predvidi moguénost nastupanja posljedice,
takva osoba ne moze biti odgovorna za nehatno pocinjenje nekog
krivicnog djela. U nasoj teoriji i sudskoj praksi nepaznja se utvrduje
kumulativno (mjeSovito) i po objektivnom i po subjektivnom
kriterijumu Sto znaci da se ova dva kriterijuma dopunjuju, ali i
medusobni ogranicavaju.

|z svega izlozenog proizilazi da je nuzno da se prvenstveno utvrdi
da li je uCinilac bio duzan da predvidi nastupanje posljedice, a u
pozitivnom slu€aju morace se pristupiti i daljem utvrdivanju da li je
ucinilac mogao da predvidi posledicu, pa tek ukoliko se i ovo
pozitivno utvrdi — postoji nehat. % Kao poseban oblik nehata, u
teoriji je poznat i tzv. profesionalni ili pozivni nehat koga karakterise
to Sto ucinilac u preduzimanju radnje nije imao onaj stepen paznje
u predvidanju posljedice koji se zahtjeva u obavljanju profesije
kojom se on bavi.®® Ovdije je rije¢, dakle, o nehatu lica koja su po
svom pozivu ili zanimanju duzna da imaju pojaCanu paznju pri
obavljanju svojih poslova (npr. profesinalni vozadi, ljekari, vjestaci,
mineri i dr.) Profesionalni nehat je nesvjesni nehat, ali ne opsteg,

% Dr. Lj. Lazarevié, B. Maljkovi¢, I. Kitarovié, Priru¢nik za polaganje pravosudnog ispita,
Beograd, 1995, str.702.

% B. Cejovi¢, M. Kuli¢, Kriviéno parvo, Beograd, 2011, str.201.
% Dr. M. Babi¢,dr. 1. Markovi¢, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Banja Luka, 2015, str. 249.
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ve¢ specificnog karaktera, u smislu svojstva licnosti koja se
pojavljuje kao udinilac krivicnog djela.®” Neki zakoni profesionalni
nehat predvidaju kao tezi oblik nehata.

U kriviCnopravnoj teoriji postoji stepenovanje jednog i drugog
nehata po tezini nepaznje, analogno njegovom stepenovanju u
gradanskom pravu. Tako postoji: 1) tesSki ili grubi nehat; 2) laki
nehat, i 3) veoma laki nehat. Teski ili grubi nehat (culpa lata)
postoji u slu€aju kada je nastupila posljedica koja je mogla biti
predvidena od svakog prosje¢nog Covjeka. Laki nehat (culpa levis)
postoji kada se radi o predvidanju posljedice od strane opreznog i
pazljivog Covjeka.

Veoma laki nehat (culpa levissima) postoji kada se radi o
predvidanju posljedice od strane opreznog Covjeka.

Kao i kod umisljaja, zakon ne pravi razliku u pogledu krivicne
odgovornosti izmedu svjesnog i nesvjesnog nehata. Ipak svjesni
nehat je tezi oblik krivice, ali u nekim sluCajevima moze biti i
drugadije.

4. Odgovornost za kvalifikovana kriviéna djela

U praksi postoji situacije kada ucinilac izvrSi neko krivi€no djelo ali
da iz njega proizade teZa posliedica od one koja u takvim
sluCajevima redovno nastupa. Takode postoje situacije da
ucinjenje nekog krivicnog djela prate posebne okolnosti koje to
djelo Cine tezim. Ovdje je rijeC o krivicnim djelima koja, osim
osnovnog, imaju i teze oblike u slu€aju da iz osnovnog djela
nastane teza posljedica za koju zakon predvida tezu kaznu. Ovdje
se razlikuju dva slu€aja o kojima se u teoriji krivi€nog prava mnogo
diskutuje. To su: pitanje odgovornosti za krivicha djela
kvalifikovana teZzom posljedicom i odgovornost za krivéna djela
kvalifikovana naroCitom okolnoS¢u.

7 B. Cejovi¢, M. Kuli¢, Kriviéno pravo, Beograd, 2011, str. 202.
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4.1. Odgovornost za krivicna djela kvalifikovana tezom
posljedicom

Za razliku od naSeg ranijeg krivicnog zakonodavstva, danas
vazeCe zakonodavstvo ne sadrzi navedenu odredbu o
odgovornosti za teZu posljedicu, ali to ne znaci da se pravilo koje je
u njoj bilo sadrzano i danas ne moze primjenjivati. Danas se
takode propisana teZza kazna moze izreCi samo ako se utvrdi
krivnja ucinitelja u odnosu na tu tezu posljedicu. Postoji veci broj
krivicnih djela kada je iz tog djela proizasSla teza posljedica za koju
zakon propisuje tezu kaznu, ali se ta kazna moze izre¢i samo pod
uslovom, ako je ucinilac u odnosu na tu posljedicu postupao iz
nehata (npr. izvrSilac hoce da Zrtvu teSko tjelesno povrijedi, ali
usljed te posljedice, dolazi do njene smrt iako ucinilac to nije htio).
Ako je u odnosu na tezu posljedicu postojao umisljaj u€inioca, tada
se to rjeSava primjenom pravila koja vaze za sluc€aj krivicnih djela,
ukoliko je ta teza posljedica sama po sebi, ne prestavlja kivicno
djelo. Za krivicna djela kvalifikovana tezom posljedicom zakon po
pravilu uvjek propisuje teZzu kaznu od one koja bi bila izre€ena
kada se radi o sticaju krivicnih djela, ako se radi o nehatnom
prouzrokovanju teze posljedice. Ako prema takvoj posljedici nema
ni nehata, ve¢ se ona moze pripisati slucaju, tada nema ni krivicne
odgovornosti.®8

Ukoliko se ne bi mogao utvrditi nehat u odnosu na tezu posljedicu,
uCinitelj bi tada mogao da odgovara samo za osnovno Kkrivicno
djelo koje je pocCinio iz nehata. MozZe se zakljuciti, s obzirom na
izuzetke da je za krivicnu odgovornost za krivicha djela
kvalifikovana tezom posljedicom potreban najmanje nehat
ucCinitelja u odnosu na tu tezu posljedicu. Prema tome, u odnosu na
tezu posljedicu nehat moze biti svjesni ili nesvjesni, dok osnovno
djelo moze biti u€injeno s umisljajem ili iz nehata.

%[, Kitarovié, D. Simi¢, S. Zivkovié, Priruénik za polaganje pravosudnog ispita, Beograd,
1984., str. 1243.
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4.2. Odgovornost za krivicna djela kvalifikovana naroc¢itom
okolnoséu

Kriviéni zakon, po pravilu, ne sadrzi posebne odredbe o krivi€noj
odgovornosti za krivicna djela kvalifikovana naroc€itim ili posebnim
okolnostima, iako sadrzi Citav niz odredbi u kojima je za pojedina
krivicna djela propisana teza kazna ako su ona ucinjena pod
posebnim okolnostima.®® Uginilac ¢e biti odgovoran za tezi oblik
osnovnog krivicnog djela koje je kvalifikovano naroCitom okolnoScu
ako je ta okolnost bila u njegovom umisljaju. Na primjer, kod
krivicnog djela ubistva, ukoliko je krivicno djelo izvrSeno radi
izvrSenja ili prikrivanja drugog krivi€nog djela, iz bezobzirne osveta,
koristoljublja ili iz drugih niskih pobuda, postojace tesko, tj.
kvalifikovano ubistvo, a kao motiv pojavljuje se narocita okolnost.
Krivicna odgovornost za djela kvalificirana naroCitom okolnoSc¢u
utvrduju se na osnovu umisljaja.

5. Odgovornost za kriviéna dela u¢injena putem
Stampe ili drugih sredstava javhog informisanja

U okviru krivicnog prava poseban problem prestavljaju krivicna
djela ucCinjena putem televizije, filma, radija, Stampe i drugih
sredstava javnog informisanja. Na ovaj nacin se mogu izvrsiti npr.
krivicna djela protiv Casti i ugleda, izazivanja nacionalne, rasne ili
vjerske netrpeljivosti, mrznje ili razdora, pozivanje na nasilnu
promjenu ustavnog uredanja i dr. Krivicna djela izvrSena
navedenim sredstvima redovno predstavljaju znatno pojacanu
druStvenu opasnost, pa zato krivicni zakoni kod nekih krivi¢nih
djela protiv Casti i ugleda odreduju i kvalifikovane oblike ako su
izvrSene putem Stampe, radija, televizije ili sliénih sredstava.'®
Krivicna djela izvrS8ena na ovaj nacin su teza, ali se kod njih javljaju
ozbiljni problemi u primjeni opstih pravila o krivici, a samim tim i
vodenju krivicnog postupka prema izvrSiocu, tj. autoru informacije.
Odgovornim izvrSiocem krivicnog djela ucinjenog putem radija,

% Dr. Z. Tomié, Krviéno pravo, Opsti dio, Sarajevo, 2008, str. 470-471.
10N, Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevié, Kriviéno pravo, Opsti dio, Beograd, 1990, str. 233.
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televizije, novina, ili nekog drugog glasila smatraée se odgovorni
urednik ili lice koje ga je zamjenjivalo u vrijeme kada je objavljena
informacija.

159






Odjeljak treci

SAUCESNISTVO






Glava prva

POJAM | OBLICI SAUCESNISTVA

1. Pojam i elementi sau€esnistva

SaucesniStvo postoji u sluCaju kada u ostvarenju nekog krivicnog
djela ucCestvuje viSe lica. Lica koja uCestvuju u ostvarenju nekog
kriviénog djela nazivaju se saucesnici. U vecini slu€ajeva, krivicno
djelo izvrSava samo jedno lice, u kom slucaju postoji samo jedan
uCinilac krivicnog djela, dok je saucesniStvo oblik zajedni¢kog
izvrSenja krivEnog djela od strane viSe lica. Za razliku od
saizvrSilastva, gdje se svi uCesnici nalaze u poziciji izvrSilaca, kada
se radi o sauCesnistvu oni preduzimaju radnje koje su upravljene
na izvrSenje ili omogucéavanje izvrSenja krivicnog djela, a te radnje
se nalaze van bi¢a krivicnog djela. Radnjama koje preduzimaju
saucesnici samo se daje doprinos pri izvrSenju krivicnog djela, a to
djelo ostvaruje njegov izvrSilac. Kada se kod izvrSenja jednog
krivicnog djela pojavljuje viSe lica, ali u razliCitim ulogama, onda
njihove uloge nisu od istog medusobnog znacaja u odnosu na
prouzrokovanu posljedicu. Neka lica u izvrSenju krivicnog djela
pojavljuju se kao saizvrSioci, dok druga lica, iako ne ucestvuju u
samoj radnji izvrSenja doprinose svojom djelatnoS¢u nastupanju
posliedice, tj. izvrSenju krivicnog djela. Takva lica nazivamo
saucesnicima, odnosno sva lica koja u€estvuju na bilo koji nacin u
izvrSenju krivénog djela nazivaju se sauc€esnicima. |1z navedenog
se moze zaljuciti da sucesnistvo predstavlja takve radnje kojima se
umisljajno ucCestvuje u krivicnom djelu koje izvrSava drugo lice.
Prema tome, uCestovanje viSe lica u ostvarenju krivicnog djela
moze se pojaviti na razliite nacine. Prema nacinu uce$¢a u
izvrSenju krivicnog djela saucCesnici se mogu podjeliti na: a)
saizvrSioce, b) podstrekace, c) pomagace i d) organizatore
zlo¢inackih udruzenja. Poslednja tri oblika sauCesniStva nazivaju
se saucCesnistvo u uzem smislu, a svi oblici predstavljaju
saucesnistvo u Sirem smislu.’®" Da bi se radilo o saucesnistvu,
medu ucesnicima krivicnog djela mora da postoji, ti. mora da je

1011, Kitarovi¢, D. Simié, S. Zivkovié, Priruénik za polaganje pravosudnog ispita, Beograd,
1984, str. 1248.
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ostvarena neophodna veza. Dakle, ovdje pored objektivhe veze,
koja se sastoji u zajedniCkom ostvarenju bitnih elemenata krivicnog
djela, izmedu viSe lica mora postojati i subjektivna veza da bi se
radilo o saucCesniStvu. Kod tih lica mora da postoji svjest da
zajednicki djeluju. U savremenom krivicnom zakonodavstvu
problem saucesniStva se razliCito rjeSava u zavisnosti od same
kaznene politike odredene drzave u odredeno vrijeme.

Za postojanje saucCesniSva uopste, kako u uzem tako i u
Sirem smislu, obavezno je postojanje nekih elemenata, odnosno
uslova. U praksi se deSava da viSe lica uCestvuje u izvrSenju
jednog istog krivi€nog djela ali da ipak ne postoji sau€esnistvo u
smislu krivicnog djela, zbog neispunjenja uslova koji se smatraju
bitnim sa glediSta krivicnog prava. Da bi postojalo saucesnistvo
treba da postje sledecCi elementi, i to: 1) objektivni element, 2)
subjektivni element i 3) postojanje glavnog djela.

a) Objektivni element sastoji se u tome da, iako su u pitanju
posebne odvojene djelatnosti razliCitih lica, te djelatnosti moraju
predstavljati jedinstvenu cjelinu u smislu da su sve one doprinjele
nastupanju zabranjene posljedice. Ovo znaci da se objektivna veza
saucCesnistva sastoji u zajedni¢kom rezultatu radnji svih uc€esnika.
Ove radnje se mogu pojaviti u vidu podstrekavanja i pomaganja i
one kao takve nemaju karakter radnje izvrSenja. Sau€esnik svojom
radnjom neposredno ne izvrSava djelo, ali uzima uceSée na
posredan nacin, kroz radnje koje su izvan bi¢a krivicnog djela.
Saucesnistvo nece postojati ukoliko nema uces¢a, tj. ako neko lice
svojim radnjama nije dalo doprinos u ostvarenju djela.

b) Subjektivni element kod sauCesnika ogleda se u svjesti
svih uCesnika o zajedni¢kom djelovanju, $to znaci da saizvrSioci
moraju da znaju jedan za drugog, a isto tako i podstrekaCi moraju
da znaju za izvrSioce. Prema tome, na strani sauesnika mora
postojati svjest da zajedno sa drugim dobrovoljno ucestvuje u
ostvarenju jednog krivicnog djela i preduzimanju radnje koja je
usmjerena na izvrSenje krivicnog djela. Pomagac¢ mora biti svjestan
kome i za Sta pomaze, odnosno pruza pomo¢, a podstrekac treba
biti svjestan koga i na koje krivi€no djelo podstrekava. lzvrSilac ne
mora biti uvjek svjestan da se na izvrSenje krivicnog djela odlucio
pod uticajem drugog, niti da mu je neko pri izvrSenju djela
pomagao. Za postojanje saucCesniStva u uZem smislu, pored
objektivnog i subjektivnog elementa nuzno je i postojanje krivnje i
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to samo u slu¢aju ako su postupali sa umisljajem. Ako se radi o
necinjenju, onda saucesnistvo, po pravilu, ne postoji.

C) Postojanje glavnog djela i njegovog izvrsioca je bitan
elemenat, jer bez glavnog djela nema ni saucCesniStva. Da bi
postojalo sauc€esnistvo po ovom elementu, potrebno je da je djelo
izvrSeno ili pokusano, da su preduzete kaznjive pripremne radnje,
odnosno da je glavni u€inilac uSao u kriminalnu ili kaznjivu zonu
svojim radnjama.

2. Pravna priroda saucesnistva

Pravna priroda saucCesniStva je jedno od najvaznijih i
najkompleksnijih pitanja koje se postavlja u vezi sa saucesnistvom.
O pitanju osnova odgovornosti sauCesnika postoje mnogobrojna i
razliCita misljenja, odnosno teorije. Sve te teorije mogu se, najprije,
svrstati u dvije velike grupe: u monisti¢ke teorije i pluralisticke.
Monisti¢ke teorije predstavljaju tradicionalno shvatanje pravne
prirode saucCesniStva, koje je i danas prihvaceno od vecine
teoretiCara, a i u vecini krivicnih zakonodavstava u svjetu. Ove
teorije polaze od stava da se osnov odgovornosti svih sau€esnika
nalazi u krivicnom djelu izvrSioca u kome sudjeluju i ostali
sauCesnici. Dakle, postoji jedno jedinstveno krivicno djelo
izvrSioca, i ono je osnov odgovornosti svih saucesnika koji su, na
bilo koji nacin, u€estvovali u njegovom izvrdenju. Krivicno djelo
ostaje jedinstveno i pored sticaja viSe lica u njegovom izvrSenju.
Kao takvo, izvrSeno krivicno djelo predstavlja zajedni¢ki osnov
odgovornosti svih sauCesnika.

Po ovoj teoriji, kod svakog krivicnog djela u kome je sudjelovalo
vise sauCesnika postoji, prije svega, glavna (principalna) radnja
kojom se izvrSava krivicno djelo. Pored nje, postoje i druge radnje
koje su uzgredne, odnosno pomocne ili zavisne (akcesorne) u
odnosu na glavnu radnju. Ovim radnjama se krivicno djelo ne
izvrSava, veC se samo doprinosi njegovom izvrSenju. Prema tome,
lice koje je izvrSilac glavne, principalne, radnje jeste izvrsilac
krivicnog djela. lzvrSioci ostalih, znaCi uzgrednih, odnosno
pomocnih ili akcesornih radniji, nisu izvrsioci krivicnog djela. Oni su
samo saucesnici u izvrSenju tog djela. Sa gledista uzro€nog
odnosa, samo glavna radnja uzrokuje posledicu krivicnog djela i
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smatra se njenim uzrokom. Radnje sauCesnika su pomocne ili
akcesorne radnje i nemaju karakter uzroka posljedice krivicnog
djela, veC predstavljaju samo uslov koji doprinosi njenom
nastupanju.

Imajuci u vidu sve §to je naprijed iznijeto, radnje sau€esnika, posto
su zavisne od radnje izvrSioca, kaznjavaju se samo uslovno, fj.
ukoliko se kaznjava radnja izvrsenja.

Iz iznijetih razloga, monistiCke teorije, odnosno teorije o jednoj
radnji izvrSenja nazivaju se joS i principalnim teoriama o

saucCesniStvu, odnosno, akcesornim teorijama, ili teorijama o
zavisnoj prirodi saucCesnistva. UobiCajen je naziv - teorije
akcesornosti.

Teorije o akcesornoj prirodi sauCesniStva su opsteprihvaéene u
teoriji krivinog prava. Postoji, dakle, samo jedno krivicno djelo, i
svi sauCesnici u tom krivicnom djelu odgovaraju za to krivicno
djelo. Pri tome, izvrSilac (odnosno saizvrSioci) odgovara za
izvrSenje krivicnog djela, dok ostali sau€esnici odgovaraju samo za
sauCesnistvo, zavisno od nacina doprinoSenja nastupanju
posledica krivicnog djela (za podstrekavanje ili za pomaganje). Svi
oni uvjek odgovaraju za uceS¢e u jednom istom krivicnom djelu.
Prema tome, odgovornost saucesnika je zavisne prirode u odnosu
na postojanje krivicnog djela u kome svi oni ucestvuju.

Medu pristalicama monistickin teorija, medutim, ne postoji
saglasnost o tome koji uslovi vezani za krivicno djelo, Cijem se
izvrSenju doprinosi, treba da budu ispunjeni da bi doSlo do
odgovornosti sauCesnika. Drugim rijeCima, pitanje je za koja
obiljezja krivicnog djela treba da se veZe odgovornost sau€esnika, i
da od njih zavisi. O ovom pitanju, u okviru monisti¢kih teorija
postoje tri teorije: 1) teorija ekstremne akcesornosti; 2) teorija
limitirane akcesornosti i 3) teorija minimalne akcesornosti.

1) Po teoriji ekstremne akcesornosti, da bi postojala
odgovornost saucesnika, potrebno je da je krivicno djelo u kome
sudjeluju, ostvareno u cjelini, sa svim svojim obiljezjima. Prema
tome, potrebno je da je krivicno djelo svrSeno i da postoje svi
njegovi elementi, odnosno obiljeZja - kako subjektivne tako i
objektivne prirode. To, izmedu ostalog, znaCi da je odgovornost
izvrSioca uslov koji mora biti ispunjen da bi doSlo do odgovornosti
saucCesnika.

2) Po teoriji limitirane akcesornosti, odgovornost saucesnika
zavisi samo od toga da li je izvrSilac izvrSio protivpravnu radnju za
koju krivicni zakon predvida odredenu kaznu. Ova teorija je
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zastuplijena u vecini kriviénih zakonodavstava u svjetu, pa i u
nasem krivicnom zakonodavstvu.

3) Po teoriji minimalne akcesornosti, odgovornost saucesnika
vezuje se samo za preduzimanje radnje izvrSenja krivicnog djela,
bez obzira da li je ta radnja protivpravna ili ne. Po ovoj teoriji,
saucesnici su odgovorni ¢im je izvrSilac preduzeo radnju krivicnog
djela.

2. Kao sto je reCeno, u nasem krivicnom pravu i zakonodavstvu
prihvacena je teorija limitirane akcesornosti. Prema tome, da bi
postojala odgovornost saucCesnika, dovoljno je da je izvrsilac
preduzeo protivpravnu radnju za koju krivicni zakon predvida
odredenu kaznu. Znaci, dovoljno je ostvarenje objektivhog
elementa krivicnog djela. To znacdi da sau€esnici mogu da budu
odgovorni bez obzira Sto izvrSilac protivpravne radnje, nije
odgovoran. Za njihovu odgovornost dovoljan je uslov da je izvrSilac
izvrsio, ili bar pokuSao da izvrSi takvu radnju (pod uslovom da je u
zakonu predvideno i kaznjavanje za pokusaj tog krivicnog djela).

Pluralisti¢ke teorije polaze od stava da su, sa gledista uzro¢nog
odnosa, sve radnje svih sauCesnika u jednom krivicnom djelu od
istog znaCaja. Znali, zastupnici ove teorije usvajaju stav o
istovjetnom uzronom znacCenju svih uslova Kkoji doprinose
nastupanju posljedice krivicnog djela (teorija conditio sine qua
non). Svaki sau€esnik u izvrSenju jednog krivicnog djela odgovoran
je, na osnovu svoje sopstvene radnje, kao da je sam izvrsio
krivicno djelo. Prema tome, krivicno djelo se u podjednakoj mjeri
moze pripisati svakom saucesniku koji je sudjelovao u njegovom
izvrSenju. Jedini izuzetak od ovog pravila odnosi se na pomagace,
odnosno pomaganije, koje se u izvjesnim slu¢ajevima moZze pojaviti
u vidu uslova a ne uzroka nastupile posljedice krivicnog djela.
Smatrajuéi da su radnje svih saucCesnika koji su ucestvovali u
izvrSenju krivicnog djela od istog uzro¢nog znacCaja, ove teorije
smatraju da je sauCesnistvo samostalan osnov odgovornosti, a ne
osnov Kkoji zavisi od izvrSilastva. Iz tog razloga, ove teorije su
poznate pod imenom teorija 0 samostalnoj prirodi sau€esnistva.
Posto svaki saucCesnik odgovara za svoje djelo, a ne za djelo
izvrSioca, to kod saucesnistva nije rije€¢ o jedinstvenom krivicnom
djelu, vec¢ postoji onoliko krivicnih djela koliko ima saucCesnika. Na
taj nacin, ovdje se razlikuju: krivicno djelo izvrSioca, za koje
odgovara izvrSilac; krivicno djelo podstrekaCa, za koje odgovara
podstrekac; krivicno djelo pomagaca, za koje odgovara pomagac.
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Znaci, postoji onoliko kriviénih djela koliko ima sau€esnika u tom
djelu, pa je odgovornost svakog od njih samostalna, drugim
rije€ima nezavisna u odnosu na odgovornost ostalih sau€esnika.
Kao Sto je vec€ reCeno, u savremenom krivicnom pravu usvojene su
monistiCke teorije, odnosno pretezno teorije limitirane akcesornosti.
To je sluc€aj i u nasem krivicnom pravu. Medutim, postoje izvjesni
izuzeci u kojima se usvaja stav pluralistiCkih teorija, odnosno
teorija o samostalnoj prirodi sauCesnistva.

3. Oblici saucesnistva

Postoje Cetiri obilka sauCesnistva i Cetiri vrste sauCesnika. Vise lica
mogu ucestovati u jednom krivicnom djelu na razne nacine. Na
primjer, kada u jednom sluCaju dva ili viSe lica zajednicki izvrSavaju
krivéno djelo, u tom slu€aju svi oni su saizvrSioci krivicnog djela
(npr. saizvrsilastvo postoji kada dva lica zajednicki izvrSe kradu, ili
silovanje, razbojnistvo ili ubistvo). Pored izvrSioca ili saizvrSioca u
ostvarenju krivicnog djela mogu ucestvovati i druga lica od kojih
neka mogu podsticati izvrSioca da izvrSi krivicno djelo, dok mu
neka mogu pomagati da izvrsi to krivicno djelo, kada u ostvarenju
tog djela postoji sauCesnistvo u obliku podstrekavanja ili poticanja i
pomaganja. Ako u izvrSenju krivicnog djela ucestvuje vise lica ali
su samo neka od njih izvrSioci dok druga ucestvuju u krivichom
djelu na posredan nacin, onda je moguéno da neka od tih lica
navode izvrSioca na izvrSenje krivicnog djela, druga mu pomazu u
izvrSenju krivicnog djela, a tre¢a organizuju zlo€inatka udruzenja
za vrsenje krivi¢nih djela.’®? Ovdje se, dakle, pored saizvr$ioca kao
saucesnici pojavljuju jos pomagadi, podstrekaci i organizatori.

3.1. lzvrsSilastvo i saizvrsilastvo

U izvrSenju jednog krivicnog djela razli€ita lica mogu ucestvovati u
veoma razli€itim ulogama. lzvrSilac krivicnog djela je ono lice koje
uCestvuje u radnji izvrSenja krivicnog djela. Ako samo jedno lice

12N, Srzenti¢, N. Staji¢, Kriviéno pravo, Opsti i posebni dio, Sarajevo, 1970, str. 170.
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uCestvuje u radniji izvrSenja krivicnog djela, onda se ono naziva
izvrSiocem krivicnog djela. Rije€ je, dakle, o izvrSilastvu. Medutim,
u izvrdenju radnje krivicnog djela moze sudjelovati viSe lica. U
takvom slucaju, svako od ovih lica se pojavljuje u ulozi izvrSioca
krivicnog djela. Posto svi oni ravnopravno sudjeluju u izvrSenju
radnje krivicnog djela, oni se nazivaju saizvrSiocima. U pitanju je
saizvrsilastvo. Pod saizvrsilaStvom se podrazumijeva ucesce dva ili
viSe lica u izvrSenju radnje krivicnog djela.

Za postojanje saizvrsilastva potrebno je da su ispunjena dva
uslova, jedan objektivne i jedan subjektivne prirode.

Prvi uslov za postojanje saizvrSilastva je da su sva lica, odnosno
svi ucesnici, sudjelovali u izvrSenju krivicnog djela. Na taj nacin,
svaki od uc€esnika u krivicnom djelu pojavljuje se kao izvrSilac
krivicnog djela, a svi oni kao saizvrsioci. Nije neophodno da svi
saizvrsioci sudjeluju u izvrdenju svih djelatnosti koje su neophodne
da bi se izvrsilo krivi€no djelo. Tako, na primjer, kod krivicnog djela
razbojnidtva, neki ucCesnici mogu sudjelovati u upotrebi sile ili
prijetnje, a drugi u oduzimanju stvari. U takvom slucaju, svi oni se
smatraju saizvrSiocima. Za postojanje saizvrSilastva, takode, nije
nuzno da svi uc€esnici u izvrSenju krivicnog djela sudjeluju od
samog pocetka, pa do potpunog izvrSenja krivicnog djela. Moze da
postoji sukcesivno saizvrSilastvo, onda kada jedan saizvrSilac
nastavlja izvrSenje krivicnog djela zapoCetog od drugog
saizvrSioca. Moze da postoji €ak i sluCajno saizvrSilastvo, onda
kada se izvjesna lica, na primjer, slu€ajni prolaznici, pridruze
drugim saizvrSiocima koji su ranije vec¢ zapoceli izvrSenje krivicnog
djela, pa to izvrSenje nastave zajedniCkom djelatnoScu.

Drugi uslov, odnosno element saizvrsSilastva, subjektivne je prirode.
Neophodno je da kod svih saizvrSilaca postoji svjest o zajedni¢koj
saradnji u izvrSenju krivicnog djela. Prema tome, kod svakog
uCesnika mora da postoji svjest da krivicno djelo vrSi u zajednickoj
saradnji sa ostalim ucesnicima. Ukoliko kod nekog ucCesnika ne
postoji ova svjest o zajedni¢koj saradnji, on moZe da se pojavi
samo u ulozi izvrSioca, ali ne i u ulozi saizvrSioca.

Svjest 0 zajedni¢koj saradniji, kao $to je ve¢ reCeno, nije krivica kao
psihiCki odnos ucCesnika prema djelu koje je izvrSio. Svjest o
saradniji je samo svjest o zajedniCkoj akciji. S druge strane, krivica
uCesnika sastoji se u odredenom psihickom odnosu svakog od njih
prema krivicnom djelu, odnosno njegovoj radniji i posljedici. Krivica
se posebno utvrduje za svakog ucCesnika, Sto znaCi da moze biti
razli€ita, pojedinacno posmatrano.
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U izvrSenju vecine krivicnih djela koja vrsi viSe lica, kao izvrsilac
krivicnog djela mozZe da se pojavi i samo jedno lice, odnosno jedan
izvrSilac. Takvo saizvrSilastvo u krivicnom djelu za Cije izvrSenje
nije nuzno uceSce viSe lica, naziva se nepravo ili fakultativho
saizvr§ilastvo. Velika vec€ina krivicnih djela su takve prirode, pa
samim tim, saizvrSilastvo kao oblik izvrSenja krivicnih djela
predstavlja nepravo saizvrSilastvo. Postoje i krivicna djela koja
moze izvrSiti jedno lice, ali ih mogu izvrSiti i viSe lica kao
saizvrSioci. Tako se, na primjer, krivicno djelo finansiranja
teroristickih aktivnosti najéesc¢e i vrsi od strane vise lica.'%3

Postoje, medutim, izvjesna krivicna djela za Cije je izvrSenje
neophodno sudjelovanje viSe lica, odnosno viSe saizvrSilaca.
Takvo saizvrSilastvo se naziva pravim ili nuznim saizvrsilastvom.
Krivicna djela nuznog saizvrSilaStva djele se na dvije grupe: na
unilateralna krivicna djela nuznog saizvr$ilastva i na bilateralna
krivicna djela saizvrsilastva.

Unilateralna (konvergentna) krivi¢na djela nuznog saizvrsilastva su
ona krivitna djela kod kojih je za izvrSenje krivicnog djela nuzno
uceSce viSe lica, ali tako da se radnje svih saizvrSilaca kre¢u u
istom pravcu. Drugim rijeCima, svi saizvrsioci teze istom cilju. To je,
na primjer, slu€aj kod krivicnog djela pobune lica liSenih slobode.
Bilateralna (divergentna) krivicna djela nuznog saizvrSilastva su
ona krivicna djela za Cije je izvrSenje takode nuzno uceSce viSe
lica, ali tako da se djelatnosti pojedinih saizvrSilaca krecu u
suprotnim pravcima. Ova krivi¢na djela postoje kada radnje nuznih
saizvrsilaca idu jedna prema drugoj (na primjer, kod krivicnog djela
dvobracnosti) ili jedna protiv druge (na primjer, kod krivicnog djela
ucestvovanja u tudi).

U teoriji krivicnog prava, u vezi sa saizvrSilastvom, postavlja se
pitanje granice odgovornosti sauCesnika, odnosno dokle se
proteze odgovornost u sluaju kada viSe lica zajedniCkom
djelatnosc¢u izvrse krivicno djelo. Problem odgovornosti saizvrsilaca
regulisan je, na prvom mjestu, pravilima koja postavlja teorija
krivicnog prava. Tek potom moZe se govoriti 0 pravilima kojima se
reguliSe odgovornost saizvrSilaca, a koja su predvidena u
krivicnom zakonodavstvu.

SaizvrSioci odgovaraju za krivicno djelo koje je izvrSeno u
zajedniCkoj saradnji. Prema tome, svaki od njih odgovara samo za
krivicno djelo koje je izvrSio u zajedni¢koj saradnji sa ostalim

13 N, Stankovi¢, Terorizam i finansiranje terorizma, Evropski univerzitet, Bréko, 2014. str. 175.
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saizvrsiocima. Za krivi¢no djelo koje nije bilo obuhvacéeno svjeSc¢u o
zajednickoj saradnji, saizvrSioci ne odgovaraju. To je tzv. eksces
saizvrsilastva. Na primjer, ako postoji svjest o zajedniCkoj saradnji
za izvrSenje krivicnog djela krade, pa jedan od saizvrSilaca, pri
tome, izvrSi krivicno djelo ubistva, saizvrSilac, odnosno svi
saizvrSioci kod kojih krivicno djelo ubistva nije bilo obuhvaceno
svjeScu o zajedni¢koj saradnji, ne¢e odgovarati za to ekscesno
krivicno djelo. Prema tome, svaki saizvrSilac je odgovoran u
granicama svoje krivice.

3.2. Podstrekavanje

Podstrekavanje predstavlja psihi¢ki uticaj na neko lice kako bi se
ono navelo da donese odluku o pocinjenju krivicnog djela.’%4
Radnja postrekavanja se sastoji u navodenju drugog lica
(izvrSioca) da donese odluku o izvrSenju krivicnog djela, a glavni
cilj podstrekavanja je da se kod drugog lica stvori odluka da se
izvrSi kriviCno djelo. Neki autori u nasoj teoriji pojam postrekavanja
odreduju kao umiSljajno izazivanje ili uévrséivanje odluke kod
podstreknutog da preduzme protivpravnu radnju kojom ¢e ostvariti
obiliezje bi¢a nekog krivicnog djela.’® Samo navodenje treba da
se vrsi tako dugo dok podstrekavano lice nije donijelo odluku da
izvrSi odredeno kriviéno djelo. Ukoliko je navodeno lice vec¢ ranije
samo donijelo odluku da izvrsi krivicno djelo na koje se navodi, u
tom slu€aju neée postojati postrekavanje kao uzrok odluke da se
izvrSi krivicno djelo. Ukoliko je podstrekavano lice vec¢ imalo ¢vrstu
odluku da izvrsi krivicno djelo, nece postojati postrekavanje, ako ga
drugo lice podrzi u tome, ali bi takvo ponaSanje podstrekaca imalo
karakter neuspjelog podstrekavanja. A ko bi se podstrekavano lice
nalazilo u dilemi, da li da izvrSi odredeno krivicno djelo, ili ne, u tom
slu€aju navodenje se moze pojaviti kao uzrok donijete odluke da
se krivicno djelo ipak izvrSi. 1z ovoga slijedi da se razlikuju dva
oblika podstrekavanja - jedan kada kod postrekavanog nije
postojala odluka, i drugi kada se podstrekavani dvoumio, odnosno
imao dilemu ili se kolebao.

104 P, Novoselec, I. Bojani¢, Opéi dio kazneneog prava, Zagreb, 2013, str. 344.
15 N. Srzenti¢, A. Staji¢, Kriviéno pravo FNRJ, Opsti dio, Beograd, 1957, str. 367.
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Postrekavanje se moze vrsiti od strane jednog ili vise lica. Ako
podstrekavanje vrSi viSe lica, tj. viSe lica svjesno i voljno utice na
donoSenje ili uévrséenje odluke kod postrekavanog, tada se oni
smatraju sapodstrekacima (npr. kod krivicnog djela ubistva djeteta
pri porodaju, kada najbliza rodbina majke vanbra¢nog djeteta
savjetuju ovoj da ga se ,oslobodi).

NajceSce nacin podstrekavanja nije u zakonu tacno odreden, ali to
moze biti nagovaranje, izrazavanje Zelje, zapovjed, molba, prijetnja
(koja ne podrzumijeva dovodenje drugog u stanje krajnje nuzde),
obecanje novcCane ili druge naknade itd.

Postrekavanje ¢e postojati, ako je podstreka¢ kod nekog lica
stvorio takvu odluku da je na osnovu nje i zbog nje krivicno djelo
izvrSeno. Podstrekavanje se mora odnosti na odredeno lice i na
odredeno krivicno djelo, Sto bi znacilo navodenje ucinioca da izvrSi
odredeno krivicno djelo i to s umisSljajem. Podstrekavanje na
vrSenje neodredenih kriviénih djela nije dovoljno. Zastupano je
shvatanje u nasoj starijoj literaturi da je podstrekavanje radnja
upravljena na izazivanje, odnosno prouzrokovanje odluke da se
izvrSi kriviéno djelo, a preduzimanje radnje da bi se ,ojacala vec
postojeca rieSenost” predstavlja psihicko pomaganje.'%

Moguce je postrekavanje na postrekavanje ili lan¢ano
postrekavanje (npr. lice A. nagovori lice B. da nade osobu koja ¢e
ubiti osobu X. za odredenu nov€anu naknadu, nakon €ega lice B.
angazuje placenog ubojicu C. koji i ubije osobu X. U tom slucaju
lice C. je uCinitelj teSkog ubistva iz koristoljublja, dok su lica A. i B.
postrekadi na ubistvo).’” Kada se radi o lan¢anom
podstrekavanju, podstreka¢ ne mora poznavati uCinitelja, pa ni sve
posrednike ukoliko ih ima viSe. Dovoljno je da poznaje slijedeéeg
podstrekaa. Podstrekavanje sa umisSljajem je kaznjivo dok je
nehatno podstrekavanje nekaznjivo, sem u sluCaju ako ne
predstavlja neko samostalno nehatno krivicno djelo.

Kada neko podstrekava drugog na izvrSenje krivicnog djela, a djelo
ne bude ni pokusano, postoji neuspjelo podstrekavanje. Tako, na
primjer, postojaCe neuspjelo podstrekavanje kada predstavnik
osiguravajuceg drustva predlozi nekom licu da mu osigura kuc¢u na
visoki iznos, a onda da zajedno zapale tu kucu i da naplate Stetu,
ali to lice odbije to da ucini.

19 T Zivanovi¢, Osnovi krivi¢nog prava Kraljevine Jugoslavije, Opti dio, Beograd, 1935, str. 180-187.
17 P, Novoselec, I. Bojani¢, Opéi dio kazneneog prava, Zagreb, 2013, str. 345.
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Podstrekavanje moze biti neposredno i posredno. Neposredno
podstrekavanje postoji u slu€aju kada podstrekaC neposrednim
djelovanjem na izvrSioca navodi ga da izvrSi krivicno djelo. To je
najCesci oblik podstrekavanja. Posredno podstrekavanje postoji u
sluCaju kada podstrekaC posredno, preko drugog lica, utiCe na
svjest i volju izvrSioca, tj. treCeg lica. Posredno podstrekavanje je
donekle sporno, ali u teoriji preovladava shvatanje da je i to
podstrekavanje, jer i u takvom slucaju postoji uzro¢na veza izmedu
radnje posrednog podstrekaca i izvrSioca. U nekim slu€ajevima
podstrekavanje je propisano kao posebno krivicno djelo (npr.
pozivanje na nasilnu promjenu ustavnog uredenja).

3.3. Pomaganje

3.3.1. Pojam pomaganja

Pored podstrekavanja, pomaganje predstavlja drugi oblik
sauCesnistva, koji po svom znaCaju nista nije manji od
podstrekavanja. Pomaganje je umisljajno pruzanje pomoc¢i nekom
licu da izvr$i krivicno djelo.'® Drugim rijeCima, pomaganje je
preduzimanje takve radnje kojom se s umiSljajem doprinosi
izvrSenju protivpravne radnje drugog lica, s kojom radnjom ovo lice
ostvaruje obiljezje nekog bica krivicnog djela.'® Radnja pomaganja
se sastoji u omogucavanju izvrSenja krivicnog djela. Ta radnja
moZe da bude i u stvaranju uslova da izvrSilac moze da ostvari
svoje krivicno djelo. Pomagac€ samo djeluje pre ili u toku izvrdenja
krivicnog djela, s tim da ne preduzima radnju izvrSenja ni
djelimi¢no jer bi u tom slucaju bio izvrsilac, tj. saizvrsilac tog djela a
ne pomagacC. Ako se posmatra s aspekta uzroCnosti, pomaganje
se, slicno podstrekavanju, javla samo kao uslov posljedice
krivicnog djela, a ne kao njen wuzrok. Razlika izmedu
podstrekavanja i pomaganja se sastoji u tome Sto se
podstrekavanje vrSi toliko dugo dok odredeno lice ne donese
odluku da izvrsi krivicno djelo, a pomaganje postoji onda kada se
pomaze odredenom licu da izvrSi krivicno djelo, tj. kada mu se

198 1, Kitarovi¢, D. Simi¢, S. Zivkovi¢, Priruénik za polaganje pravosudnog ispita, Beograd,1984., str. 1253.

19N, Srzenti¢, N. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Beograd, 1990, str. 270.
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omogucava izvrSenje krivicnog djela, s tim da je to lice ve¢ ranije
donijelo odluku da krivicno djelo izvrSi. Da bi predstavljale
pomagacke radnje, te radnje moraju doprinosti ostvarenju krivicénog
djela, odnosno one moraju imati znaCajnog uticaja u njegovom
izvrSenju, ti. moraju potpomagati njegovo izvrSenje.’® Cilj
podstrekavanja sastoji se upravo o prouzrokovanju odluke da se
izvrsi krivicno djelo. Medutim, kod pomaganja jedno lice je donijelo
odluku da izvrSi krivicno djelo pa mu se to samo omogucava, na
nac¢in da mu se obezbjede odredeni uslovi, kako bi on tu svoju
odluku i ostvario. Pomaganja ne moze biti prije nego Sto se
izvrSilac odlucio na radnju izvrSenja. Preduzeta radnja u takvom
sluCaju moze da predstavlja podstrekavanje, a mogla bi da ima
karakter pomaganja da je ucinjena poslije odluke od strane
izvrSioca (npr. davanje savjeta kako da se odredeno djelo izvrsi,
ako se savjeti daju prije odluke izvrSioca o izvrSenju, predstavija
podstrekavanje, ukoliko se savjeti daju poslije donijete odluke
izvrSioca — postojace pomaganje). Za postojanje krivicnog djela
nije bitno da li ¢e pomaganje stvarno doprinjeti i u kojoj mjeri Ce
doprinijeti izvrSenju djela. Pomaga¢ nema vlast nad djelom jer od
njega ne zavisi hoc¢e li uCinitelj ucCiniti krivicno djelo, za razliku od
saizvr€ioca, on ne mora biti ni u kakvom dogovoru s uciniteljom pa
je pomaganje moguce i kada ucinitelj za njega i ne zna, kada se
radi o tzv. potajnom pomaganju.’’ Prema nasem zakonodavstvu,
kaznjivo je samo umisljajno pomaganje. Moguce je da nastane i
nehatno pomaganje, ali ono po zakonu nije kaznjivo.

3.3.2. Elementi pomaganja

Za postojanje pomaganja, potrebno je da postoje odredeni
elementi ili odredeni uslovi. Kao prvo, treba da je preduzeta radnja
pomaganja, $to znaci da je nekom licu omogucéeno da izvrsi radnju
krivEnog djela. ,Kao pomaganje u izvrsenju krivicnog djela smatra
se narocCito, davanje savjeta ili uputstava kako da izvrsi krivicno
djelo, stavljanje uciniocu na raspolaganje sredstva za izvrSenje
krivicnog djela, stvaranje uslova ili otklanjanje prepreka za

1" Dzon R.V.D.DZouns, Stiven Pauls, Medunarodna krivéna praksa, Fond za humanitarno pravo,
Beograd, 2006, str. 416.
""'P, Novoselec, I. Bojani¢, Opéi dio kazneneog prava, Zagreb, 2013, str. 347.
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izvrSenje krivicnog djela, kao i unaprijed obecano prikrivanje
krivicnog djela, ucinioca, sredstava kojima je krivicno djelo
izvrSeno, tragova krivicnog djela ili predmeta pribavljenih krivi¢nim
djelom. Uslov da se navedene djelatnosti smatraju pomaganjem je
samo da je izvrSilac ve¢ donio odluku da izvrsi krivicno djelo.'?
Pomaganje predstavlja radnju koja doprinosi izvrSenju krivicnog
djela, ali ne i samo izvrSenje krivicnog djela. Postoji granica do koje
ide doprinos pomaganja. Ukoliko radnja pomaganja prede
odredenu granicu, tada bi se radilo o izvrSenju krivi€nog djela.
Pomaganje moze da bude od strane jednog ili viSe lica. Ukoliko je
od strane viSe lica, tada bi se radilo o sapomagacima. Po pravilu,
pomaganje moze da bude izvrSeno prije izvrSenja krivicnog djela ili
u toku samog njegovog izvrSenja. Pomaga¢ mora djelovati prije ili
za vrijeme ucinjenja krivicnog djela. Ako se pomaze prije uCinjenja
krivicnog djela dovoljne su radnje, tz. pripremne radnje, s tim da je
uCinitelj bar uSao u zonu kaznjivog pokusaja (npr. pomagac u
silovanju je vlasnik stana koji je ucinitelja i djevojku, a koja je
kasnije u tom stanu silovana, automobilom dovezao u svoj stan,
otvorio im vrata i tamo ih ostavio). Pomaganje koje je izvrSeno
nakon ucinjenog djela (auxilium post delictum) ono viSe nije
pomaganje kao oblik sauCesniStva, nema nikakvo doprinosa u
izvrSenju djela. Pruzanje pomoci poslije izvrSenog krivicnog djela
nazivamo prikrivanje, a sam pomaga¢ ne bi bio krivicno
odgovoran, sem u sluc€aju ako se u takvoj njegovoj radnji ne sticu i
obiljezja nekog samostalnog krivicnog djela, koje je predvideno u
krivicnom zakonu. lzuzetno se moze pojaviti pomaganje kao oblik
saucCesnistva poslije izvrSenja krivicnog djela, ali je ono unaprijed
obec¢ano (npr. obecano skrivanje), jer je to oslonac kojim se
rukovodi izvrSilac. Pomaganje treba razlikovati od doticaja s
krivicnim djelom ili medupomoci. Medupomo¢ je pomaganje koje
se vrsi poslije preuzimanja radnje izvrSenja krivicnog djela, ali prije
nastupanja posljedice krivicnog djela. Prema tome, i ovakvo
pomaganje smatra se oblikom saucesnistva.

Pomaganje, kao i podstrekavanje moze da se izvrSi samo sa
umisljajem. Prema tome, pomaganje se vrsi uvjek odredenom licu i
za odredeno krivicno djelo, dok pomaganja nece biti ako su
stvorene mogucénosti za izvrSenje krivicnog djela neodredenom
broju lica.

112 B. Cejovié, M. Kuli¢, Kriviéno pravo, Beograd, 2011, str. 286.
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3.3.3. Vrste pomaganja

Radnje pomaganja predstavljaju pripremne radnje koje se
preduzimaju prije izvrSenja djela a mogu se sastojati u pribavljanju
sredstava, uklanjanju prepreka, davanju savjeta ili upustava,
unaprijed obec¢avanju prikrivanja, kao i obliku drugih radnji kojima
se olak8ava izvrSenje krivicnog djela. Kao i kod podstrekavanja, i
pomaganje se moze izvrsiti na razliCite nacine. Zavisno od nacina
na koji se to €ini, mogu se razlikovati: fiziCka i psihicka pomaganja,
neposredno i posreno pomaganje, kao i pozitivno i negativno
pomaganje.

FizicCko pomaganje je svako objektivno pomaganje u izvrSenju
krivicnog djela. To, u prvom redu, moze biti stavljanje izvrSiocu na
raspolaganje sredstva za izvrSenje krivicnog djela i otklanjaje
prepreka za izvrSenje djela (npr. nabavka oruzja i oruda, stavljanje
na raspolaganje prevoznih sredstava, Cuvanje straze itd.).
Psihicko pomaganje je svako jaCanje volje glavnog ucinitelja, a
moze se sastojati u davanju savjeta ucinitelju, predo¢avanju koristi
uciniocu, hrabrenju izvrSioca, unaprijed obecavanju prikrivanja
krivicnog djela, ucinitelja, sredstava kojim je djelo izvrSeno itd.
PsihiCko pomaganje ima slicnosti sa podstrekavanjem, jer se i ono
sastoji u psihickom uticaju na ucinitelja. Razlika je u tome Sto kod
pomaganja pomagacC stupa na scenu tek kada je izvrSilac vec
donio odluku da izvrSi krivéno djelo.

Neposredno i posredno pomaganje moze biti u zavisnosti da li se
ono Cini direktno izvrSiocu ili se vrsi preko drugih lica.

Pozitivni i negativho pomaganje su vrste pomaganja s obzirom
na vrstu radnje kojom se ono vrSi. Pozitivho je ono pomaganje koje
se preduzima Cinjenjem, dok je negativho pomaganje ono koje se
vrSi necCinjenjem. Prema tome, za razliku od postrekavanja,
pomaganje se moze izvrsiti Cinjenjem i necinjenjem.

176



3.3.4. Odgovornost i kaznjivost pomagaca

Pomaganje je umisljajno podupiranje tudeg krivi€nog djela, i tu se
po pravilu najCeSce radi o direktnom umiSljaju, ali je dovoljan i
eventualni umisljaj. Pomagac, za razliku od postrekaca, moze se i
blaZe kazniti. Razlog blazeg kaznjavanja je Sto pomagac nije autor
krivicnog djela, a do samog izvrSenja krivicnog djela bi vjerovatno
doSlo i bez pomagaca, ali je pomaga¢ u tom izvrSenju dao
odredeni doprinos. Kaznjavanje pomagaca, zavisice od konkretnog
sluCaja, imajuci sve okolnosti pod kojima je izvrSeno krivicno djelo,
odnosno koliko je pomaga¢ doprinio izvrSenju krivicnog djela.
Dakle, pomagaCu se moze ublaziti kazna iako je pomognuti
ostvario svrdeno krivicno djelo iako je djelo ostalo u pokusaju.
Pomagacu i izvrSiocu kazne ne moraju biti jednake. Pomagac se
redovno blaZze kaznjava ali postoje situacije kada se pomagac
moze stroze kazni od izvrSioca.

3.3.5. Neuspjelo pomaganje i pomaganje kao samostalno
djelo

Nauspjelo pomaganje ili poku$aj pomaganja, za razliku od
podstrekavanja, nije kaznjivo, iz razloga Sto izvrSilac nije ni
otpoCeo sa radnjom izvrSenja djela, tj. nije uSao u kaznjivu zonu.
Neuspjelo podstrekavanje se kaznjava za razliku od neuspjelog
pomaganja, iz razloga Sto je podstrekavanje tezi oblik saucesnistva
od pomaganja. Ponekad zakon ipak odstupa od ovog pravila i
predvida kaZnjavanje i za neuspjelo pomaganje, kada se
pomaganje predvida kao samostalno krivicno djelo. U nekim
sluCajevima podstrekavanje i pomaganje su predvideni kao
posebno krivicno djelo. Razlog za to je da se u nekim slucajevima
pomaganje posebno inkriminiSe ili se Zeli predvidjeti stroze
kaznjavanje, s obzirom da djelo u kojem se pomaze samo po sebi
nije kaznjivo (npr. kivicno djelo pomaganja neprijatelja za vrijeme
rata od strane gradanina BiH iz ¢l. 160. KZ BiH).
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3.4. Organizovanje zlo¢inackog udruzenja

Organizatorom zloCinackog udruzenja se smatra onaj koji je radi
vrSenja krivicnog djela stvorio ili iskoristio organizaciju, bandu,
zavjeru, grupu ili drugo udruzenje radi vrSenja kriviénih djela.3
Organizovanje  zloCinaCkih  udruzZenja je poseban oblik
saucCesnistva, i ovakvo misljenje nije usamljeno. Za odgovornost
ucinioca kao organizatora zloCinackog udruzenja potrebno je da je
stvorio neko udruzenje bilo kog oblika ili da je u istu svrhu iskoristio
neko veC postojeCe udruzenje, da postoji plan zlo€inackog
udruzenja i da je ucinjeno jedno ili vise krivicnih djela. Da bi
postojala organizacija, to podrazumjeva svako udruZivanje viSe lica
bez obzira na njihov broj i na organizacionu strukturu, kao i stepen
povezanosti.'* Ovakava udruzivanja u krivénom zakonu nazivaju
se banda, grupa ili zavjera. Banda je udruZivanje viSe lica radi
vrSenja krivicnih djela koja pojedinacno unaprijed joS nisu
odredena. Grupa je udruZivanje najmanje tri lica radi vr$enja
krivicnih djela, kod kojih nema neke intimne povezanosti, kao kod
zavjere ili organizovanosti i trajnosti udrzZivanja kao kod bande.
Zavjera je dogovor s drugim radi izvrSenja odredenog krivichog
djela, u kojoj postoji potpuna podudarnost ciljeva.

Lice ili organizator koji je iskoristio neko zlo€inaCko udruzenje ili
organizaciju odgovoran je za sva krivi¢na djela koja su proizasla iz
zlo€inaCkog plana tog udruzenja ili organizacije. Organizator ¢e
odgovarati samo za izvrSena krivicnha djela, ali ne i za ona koja su
obuhvacena planom a nisu izvrSena. Organizator zloCinackog
udruzenja necCe odgovarati za ekcese Clanova udruzenja, ali
organizator ¢e uvjek odgovarati za izvrSena krivicna djela bez
obzira da li je ucestovao u njihovim izvr§enjima.'® Krivicna
odgovornost saucCesnika zasniva se na opsStim principima o
krivicnoj odgovornosti, a za odgovornost ovih lica trazi se odredeni
oblik krivice, dok za nehatno podstrekavanje i pomaganje ne
postoji krivicna odgovornost.

113 Priruénik za polaganje pravosudnog ispita, Beograd, 1987, str. 1353.
114 prirunik za polaganje pravosudnog ispita, Beograd, 1987, str. 1353.

15[, Kitarovié, D. Simié, S. Zivkovié, Priruénik za polaganje pravosudnog ispita, Beograd, 1984., str. 1254.

178



Glava druga

KRIVICNA ODGOVORNOST SAUCESNIKA

1. Osnovna pravila

Pravilo je da se odgovornost i za sauCesnike utvrduje na osnovu
uraCunljivosti i krivice. Prema tome, isto kao i kod neposrednih
izvrSilaca i kod sauCesnika krivicna odgovornost postoji ako su u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela bili uraunljivi i krivi. Individualna
krivicna odgovornost vrjedi i kod sauCesnisStva, jer svaki saucesnik
odgovara, prema stepenu svoje krivice, bez obzira u kojoj mijeri
odgovaraju drugi ucesnici i da li oni uopSte odgovaraju. Prema
tome, odgovornost sauCesnika je nazavisna, pa samim tim
odgovornost jednog saucesnika nije uslovljena odgovornoScu
drugog ucesnika. Dakle, odgovornost saucesnika za ucinjeno
krivicno djelo, pa i samo saucesnistvo, nezavisno Ce postojati od
toga da li postoji krivica izvrsioca. Sto znadi da se ne traZi krivica
izvrSioca (limitirana akcesornost), veC je dovoljno da je izvrsilac
ostvario sve objektivne elemente krivicnog djela. Uvjek je krivicno
odgovoran izvrsilac i saizvrSilac krivicnog djela, ne samo za djelo
izvrSeno sa umiSljajem ve¢ je odgovoran i za nehatno krivi€no
djelo, kada to zakon propisuje, dok saucesnici odgovaraju samo
ako su ucestovali u izvrSenju krivi€nog djela sa umisljajem. Umisljaj
je dakle, jedini oblik krivice koji povlai odgovornost za
podstekavanje, pomaganje ili organizovanje zlo€inackog
udruzenja. Za svakog saucCesnika krivicna odgovornost je
nezavisna i ona se za svakog posebno utvrduje. Ovo znaci da se i
kod saucesniStva podrazumjeva da svako odgovara za svoje
postupke, nezavisno od postupaka drugih lica.

2. Posebna pravila o odgovornosti saizvrsilaca,
podstrekaca i pomagaca

Kada se radi o saizvrSilaStvu ono je moguce ne samo kada svi
saizvrsioci postupaju sa umisljajem, nego je moguce kada neki od
njih postupaju iz nehata, a moze postojati i kada svi postupaju iz
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nehata. Krivica kod svakog saizvrSioca se samostalno utvrduje i to
za svako konkretno djelo, a prema posljedici kao rezultatu njihovog
zejednckog djelovanja (npr. prilikom istovara kamiona vise lica,
zajednicki spustaju drvenu gredu i tom prilikom slucajno tjelesno
povrjede prolaznika). Za utvrdivanja krivice svakog saizvrSioca
potrebno je utvrditi da li je on li€no bio svjestan, tj. da li je bio
duzan i mogao da bude svjestan moguénosti nastupanja
posliedice, s obzirom na cjelokupno njihovo zajednicko
djelovanje.!®

U daljem postupku ako je svjest postojala, onda se utvrduje za
svakog saizvrSioca da li je posljedicu htio, da li se saglasio sa
njenim nastupanjem ili je olako drzao da do nje necCe doci. Na
ovakav nacin ¢e se utvrditi ko je od saizvrSilaca postupao sa
umiSljajem a ko iz nehata.

Iz ovoga se vidi da svaki saizvrSilac odgovara u granicama svog
umisljaja odnosno nehata. Ima situacija kada se zajednicko djelo
svih izvrSilaca, a u odnosu na pojedine izvrSioce razliCito
kvalifikuje. Na primjer, kada muz i Zena neposredno posle prodaja
zajednicki lise Zivota svoje dijete, dok je kod Zene joS trajao
poremecaj izazvan porodajem, i muz i Zzena su izvrSioci krivicnog
djela, s tim da je otac izvrSilac krivicnog djela ubistva, dok je majka
izvrSilac krivicnog djela ubistva djeteta pri porodaju.

3. Pravila o odgovornosti organizatora
zlo¢ina¢kog udruzenja

Malo se paznje posvjecivalo u krivicnom zakonodavstvu i u nauci
krivicnog prava pitanjima odgovornosti organizatora zloCinackih
udruzenja. Organizovanje zloCinaCkih udruzenja je relativno nov
oblik saucesnistva. Organizator zlo¢inackog udruzenja odgovara
po pravilu za radnje €lanova, a koji imaju polozaj izvrSioca. Kada
se radi kod postrekavanja i pomaganja, ova teorija se ne moze u
cjelini prihvatiti, jer organizator moze biti odgovoran i za
samostalno kriviéno djelo organizovanja zlo¢inackih udruzenja.!”
Prema tome, on odgovara za svoje radnje, iako krivicno djelo nije
uc€injeno od strane Cclanova organizacije. Dakle, li€ni odnosi

16 N. Srzenti¢, N. Staji¢, Lj. Lazarevié¢, Kriviéno pravo, Opsti dio, Beograd, 1990, str. 297.
"7N. Srzenti¢, N. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Beograd, 1990, str. 300.
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organizatora kao i kod podstrekaCa i pomagaca mogu biti od
uticaja na iskljuCenje krivicne odgovornosti, samim tim i na
oslobadanje od kazne pa i na odmjeravanje kazne. Radi
sprovodenja u zivot jednog plana, tako Sto raCuna da ¢e se ovaj
plan ostvariti pomoc¢u €¢lanova udruzenja, organizator preduzima
samim tim radnju saucesniStva, radnjom stvaranja ili iskoriStavanja
organizacije, bande, ili nekog drugog udruzenja. U ovom slucaju
odgovornost organizatora postoji za sva krivicna djela koja su
proistekla iz plana zlo¢inackog udruZenja. Postojanje jednog
udruzenja za vrSenje krivicnih djela, predstavlja opasnost za
drustvo. Organizator nece biti odgovoran za izvrSena krivi¢na djela,
ako izmedu krivicnih djela koja su izvrSena od strane cClanova
udruzenja i krivicnih djela koja mogu proizaci iz plana ne postoji
nekakva stvarna veza. Ukoliko je organizator neposredno
uCestovao kao izvrSilac, podstrekaC¢ ili pomagal, a zbog
nemogucnosti  postojanja sticaja izmedu pojedinih  oblika
sauCesnistva u jednom krivicnom djelu, organizator u ovakvim
sluCajevima Ce odgovarati kao organizator i kaznice se kao da ih je
sam ucinio.
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Odjeljak cetvrti

KRIVICNE SANKCIJE






Glava prva

POJAM | VRSTE KRIVICNIH SANKCIJA

1.  Pojam kriviénih sankcija

Kriminalnim radnjama se nanosi odredena Steta drustvu, zbog toga
je kriminal drustveno negativna radnja. Zbog toga je neophodno da
drustvo na takvo ponasanje odgovori nekom mjerom a koja bi
imala za cilj spjreCavanje daljeg vrSenja kriviénih djela. Svaka
drzava, bez obzira na druStveno-politicko uredenje i oblik viladavine
nije imuna od kriminala kao negativne drustvene pojave.'"®
Pojedinci ili grupe, kriminalnim radnjama povreduju ili ugrozavaju
najznacajnije drustvene vrijednosti, pa se takvim ponasanjima
ugrozava i drzava zavisno od prirode djela. Svako drustvo se bori
protiv drustveno negativnih pojava, a posebno drustvenog opasnog
ponaSanja, tako Sto preduzima odredene mjere za suzbijanje
kriminala. Kroz istoriju krivicnog prava, stari je problem kako
reagovati na krivicno djelo. Da bi se suzbio kriminalitet u svakom
drustvu se preduzimaju odgovaraju¢e mijere, koje su razli€itog
karaktera. Neke od tih mjera su usmjerene na odklanjanje uzroka
koji dovode do kriminaliteta, to jest mjere prevencije kriminaliteta,
dok druge mjere imaju prinudni karakter.

Prema tome, svako drustvo preduzima odredene mjere za
suzbijanje kriminaliteta, koje se mogu podjeliti na preventivne i
prinudne. Preventivne mjere se mogu podieliti na opste i posebne.
Cilj preduzimanja ovih mjera je da do kriminala uopste ne dode.
Prinudne mjere podrazumjevaju primjenu prinude prema
u€iniocima kriviénih djela. Prinudne mjere se nazivaju kriviénim
sankcijama. Sveukupnost ovih mjera u odredenom zakonodavstvu
Cini sistem krivi¢nih sankcija.

Posto sud utvrdi da je optuzeni ucinio krivicno djelo, mora mu se
izreCi neka mijera ili sankcija. Kroz istoriju drustva, kazna je bila
jedina krivi€na sankcija. Kazna se kroz vremenski period mjenjala
po tezini, duzini trajanja i prema samom nacinu izvrSenja.

81, Lazarevi¢, B. Maljkovi¢, 1. Kitarpovi¢, Priruénik za polaganje pravosudnog ispita, Beograd, 1995, str.
720.
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Vremenom su pored kazne uvedene i druge krivicne sankcije.
Sistem krivicnih sankcija spada u najznacajnija pitanja krivicnog
prava, jer je on po svom znacaju glavni dio krivicnog prava.
Krivicne sankcije su zakonom predvidene represivhe mjere koje se
s ciliem suzbijanja kriminaliteta primjenjuju prema uciniocu
protivpravnog djela koje je u zakonu predvideno kao krivicno djelo
na osnovu odluke suda done$ene u nakon sprovedenog krivicnog
postupka.’'® Za drustvo su sankcije od izuzetnog znacaja, a takode
i za pojedinca koji je pogoden krivicnim djelom. Kako je vec
reCeno, krivicne sankcije su se tokom razvoja drustva i krivicnog
prava kroz istoriju mjenjale. Napustane su neke stare koje nisu
odgovarale potrebama drustva datog vremena, a prihvatane nove
krivicne sankcije. Pod krivicnopravnim sankcijama podrazumjevaju
se sve drzavne mjere izreCene u krivicnom postupku uciniteljima
krivicnih djela ili protivpravnih radnji koje se sastoje u gubitku ili
ograni¢enju njihovih prava.’? Uopste posmatrano, krivicne
sankcije su mijere drustvenog reagovanja prema uciniocima
krivicnih djela, a njihov zajednicki cilj je zastita druStva od
kriminaliteta. Dakle, represivnost kriviénih sankcija se ogleda u
tome Sto one predstavljaju odredeno zlo za ucinioca krivicnhog djela
ili prijetnju zlom."?" Na ovakav nacin spreCava se dalje vr$enje
krivicnih djela onima koji su to ve¢ ucinili, a opominju potencijalni
ucCinioci. U teoriji krivitnog prava govori se o odredivanju ovog
pojma u formalnom i u materijalnom smislu.

Pod formalnim pojmom kriviénih sankcija podrazumjevaju se
mjere koje se preduzimaju prema uciniocu krivi€nih djela, koje
izrice sud zbog ucinjenog krivicnog djela, samo u slu€ajevima i pod
uslovima koji su odredeni u zakonu. Krivicne sankcije se
medusobno razlikuju (npr. sankcija moze biti dugotrajni zatvor, ali i
sudska opomena), ali postoje i neka opsta, zajedniCka obiljezja
svih krivinih sankcija, koja se sastoje u sljedecem:

a) sve krivicne sankcije imaju zajedniCku opsStu svrhu koja se
sastoju u tome da se njihovom primjenom §titi drustvo od
kriminaliteta;

b) krivicne sankcije po pravilu obuhvataju lisavanje ili
ograni¢avanje sloboda ili prava ucinioca krivicnog djela;

119 7. Stojanovié, Kriviéno pravo, Opsti dio, Beograd, 2006, str. 255.
120p, Novoselec, 1. Bojanié, Kriviéno pravo, Opsti dio, Zagreb, 2013, str. 366.
121 7. Stojanovi¢, Kriviéno pravo, Opsti dio, Beograd, 2006, str. 255.
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c) krivine sankcije moraju biti predvidene u zakonu koji je bio
na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela (nula poena sine lege);

d) samo se uciniocu krivicnog djela moze izrec€i sankcija;

e) samo sud moze izreci krivicnu sankciju, i

f) da bi sud izrekao krivicnhu sankciju, prethodi sudski postupak
u kome se utvrduje postojanje uslova za izricanje odredene
sankcije.

IzreCene krivicne sankcije izvrSavaju se po sluzbenoj duznosti,
ukoliko je potrebno i primjenom mjera prinude, s tim da ucinilac
krivénog djela nije u prilici da sam o tome odlucuje.

Prema materijalnom pojmu kriviénih sankcija pod Kkrivicnim
sankcijama se podrazumijevaju mjere drustvenog reagovanja
prema uciniocima krivicnih djela, koje imaju za cilj zastitu druStva
od kriminaliteta. 122

Sva navedena obiljezja krivicnih sankcija odredena su, odnosno
predstavljaju sredstvo zastite drustva od kriminaliteta. Ta obiljezja
kojima se krivicne sankcije odreduju i kao mjere drustvenog
reagovanja protiv ucinilaca krivicnih djela, predstavljaju osnovna
obiljezja, bez kojih bi krivicne sankcije izgubile svoju drustvenu
sadrzinu.'?® Drustvo udiniocu krivicnog djela stavlja do znanja da je
njegovo ponasanje Stetno za zajednicu, te da je njegovo ponaSanje
odraz nediscipline ucinioca, odnosno ucinioCevo nepoStovanje
odredenih normi, koje drustvo nalaZze. Dakle, drustvo normama
ograniCava ponasanje pojedinaca u opsStedruStvenom interesu.
Svaki pojedinac mora da se ponaSa u skladu sa normama i da se
pokorava drustvenoj disciplini. Prema tome, drustvenom
disciplinom drustvo se ¢uva od napada ili ugroZzavanja pojedinaca,
dok same kriviche sankcije imaju u tome vaznu ulogu.

Materijalno-formalni pojam krivicnih sankcija nastao je kao
posljedica stava da samo formalni pojam krivicnih sankcija, kao i
samo materijalni pojam kriviénih sankcija, nisu u stanju da u
potpunosti osvjetle jedan ovako kompleksan fenomen. Posmatrano
na ovaj nacin, krivicne sankcije prestavljaju sredstvo kojima se Stiti
drustvo od kriminaliteta, a sankcije izrice sud uciniocima krivi€nih
djela, u slu€ajevima i pod uslovima koji su odredeni u zakonu.

122B, (:Jejovié, M. Kuli¢, Kriviéno pravo, Opsti dio, Beograd, 2011, str. 300.
123 B, Cejovi¢, M. Kuli¢, Kriviéno pravo, Opsti dio, Beograd, 2011, str. 300.
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2.  Vrste kriviénih sankcija uopste

Krivicna sankcija je mjera krivicnopravne prinude koju sud izriCe
uciniocu krivicnog djela u zakonito sprovedenom postupku, radi
zastite drusStva od kriminaliteta, koja se sastoji u liSavanju ili
ograni¢avanju odredenih sloboda i prava ili u upozorenju ucinioca
da ¢e biti liSen ili ograniCen slobode ili prava ako ponovo izvrSi
krivicno djelo. U istorijskom razvoju, skoro do kraja XIX vijeka
jedina krivicna sankcija bila je kazna, gdje su dominirala u prvo
vrijeme tjelesne kazne, smrtna kazna ili neki drugi vid tjelesnog
kaZnjavanja. Posebne sankcije za maloljetne ucinioce krivi€nih
djela, pocinju se propisivati tek krajem XIX i poCetkom XX vjeka,
ali su u prvo vrijeme nazvane mjere bezbjednosti, a kasnije
vaspitno-popravne mijere. Daljim razvojem strukture krivicnih
sankcija, nastavljen je uvodenjem mjera bezbjednosti, koje su bile
namjenjene uciniocima krivicnih djela kod kojih postoji odreden
stepen dusevne poremecenosti.

Feudalno krivicno zakonodavstvo je karakteristicno kao surovo
kaznjavanje, a za posljedicu nije imalo smanjivanje kriminaliteta,
nego, naprotiv, njegov porast. Zbog toga se pristupilo razmisljanju
da se pored kazne uvedu i druge krivicne sankcije, ali stom
razlikom da bi se po sadrzini i po cilju razlikovale od kazne. | danas
kazne predstavljaju najvazniju vrstu krivicnih sankcija, broj kazni
koje se izriCu za krivicna djela, u poredenju sa brojem izre€enih
krivicnih sankcija druge vrste, govori da se kazne primjenjuju i
danas u najvec¢em broju. Opsta svrha krivi¢nih sankcija je u stvari,
ostvarivanje zastitne funkcije krivicnog prava. Pored opSte svrhe
svih krivicnih sankcija, svaka vrsta, tj. tip sankcije ima i svoju
posebnu svrhu. Krivicne sankcije u osnovi se mogu svrstati u tri
osnovne grupe ili vrste, i to: kazne, mjere bezbjednosti i vaspitne
mjere, pod uslovom da se kazna i mjera koje se zamjenjuju uzmu
kao jedna grupa sankcija. Ako se mjere opominjanja ili
upozoravajuce sankcije uzmu kao poseban tip sankcije, tada ¢e se
raditi o Cetiri vrste sankcije i to: kazne, mjere bezbjednosti, mjere
upozorenja i vaspitne mjere. U danaSnjem krivicnom
zakonodavstvu moze se reci da je vladajuéi pluralisticki sistem
krivicnih sankcija. Navedeni pluralistiCki sistem u sustini zasniva se
na dualistiCkoj osnovi. Kao osnovni model krivicnih sankcija
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predviden za punoljetne ucinioce krivicnih djela je dualisticki
sistem.

Dualisti¢ki sistem sankcija kao jedan izraz moderne kaznene
politike koja tezZi ostvarenju i uvazavanju kako retribucije tako i
prevencije u primjeni mjera krivicnog prava, vladaju¢i je u
krivicnom pravu Evrope i Juzne Amerike. U na$oj literaturi se
udomacio naziv ,sistem dvostrukog kolosjeka“ Sto je prevod
njemackog naziva Zweispurigkeit (dvostruki kolosjek).'?* Osnivaé
takvog sistema bio je Svajcarski pravnik Carl Stooss (1849-134),
koji ga je prvi put primjenio u prednacrtu Svicarskog Krivicnog
zakonika iz 1839. DualistiCki sistem sankcija nastao je zbog
saznanja o neprilagodenosti kazne utemeljene na krivnji da osigura
zastitu druStva od svih tipova ucCinitelja. Nekada se dualisticki
sistem u realnosti svodi na monisti¢ki, jer se u izvrSenju kazne i
mjere bezbjednosti zamjenjuju ili medusobno iskljuCuju, Sto se
deSava kada se izri€u i kazna i mjera bezbjednosti koja se sastoji u
oduzimanju slobode, pri ¢emu se redovno prvo izvrSava mijera
bezbjednosti koja posve zamjeni, odnosno isklju€i primjenu kazne
zatvora (tzv. vikijarski sistem, lat. vicarius-zemaljski).'?® Prema
tome, u dualistickom sistemu kazna je osnovna i glavna krivicha
sankcija, i ona je namjenjena krivicno odgovornim uciniocima, a
sama kazna je limitirana krivicom ucinioca. Ovo isto vaZzi kada su u
pitanju upozoravajuce sankcije, kao $to su uslovna osuda i sudska
opomena kao zamjene za kaznu.

3.  Vrste kriviénih sankcija u kriviEnom pravu
Bosne i Hercegovine

U naSem krivicnom pravu sistem krivicnih sankcija je pluralisticki, a
sastoji se od Ccetiri vrste krivicnih sankcija i to: kazi, mjera
upozorenja, mjera bezbjednosti i vaspitinh mjera. Ukoliko bi se
kazne i mjere upozorenja uzele kao jedna grupa sankcija, s
obzirom na njihovu medusobnu povezanost, onda su u pitanju tri
grupe ili vrste sankcija.’?®® Mjere bezbjednosti su preventivnog

124 P, Novoselec, I. Bojani¢, Kriviéno pravo, Opsti dio, Zagreb, 2015, str. 368.
125 Dr M. Babi¢, dr I. Markovi¢, Kriviéno pravo, Opsti dio, Banja Luka, 2013, str. 312.
126 Dr M. Babig, dr. I. Markovié, Kriviéno pravo, Opéti dio, Banja Luka, 2013, str. 313.
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karaktera i njihova svrha je spreCavanje moguénosti ponovnog
vrSenja krivicnog djela. Vaspitne mjere primjenjuju se prema
maloljetnicima kao specijalana vrsta mjera bezbjednosti.
MaloljetniCki zatvor je posebna vrsta kazne koja je prilagodena
prema maloljetnicima kao posebnoj kategoriji u€inilaca.

Pored ovih sankcija, naSe krivicno pravo poznaje i neke mjere, s
tim da te mjere nemaju karakter krivicnih sankcija. To su, dakle,
krivicnopravne mjere  (sui generis) ili parapenalne Kkrivicne
sankcije. Te mjere mogu da ozbiljno ograni€avaju prava ucinioca
(npr. mjera oduzimanja imovinske koristi).

Pravne posljedice krivicne osude sastoje se u gubitku odredenih
prava. Kada je ucCinilac osuden za odredeno krivicno djelo kaznom
zatvora, moze mu biti zabranjeno obavljanje odredenih duznosti,
zanimanja ili funkcija na odredeni period poslije izdrzane,
oprostene ili zastarjele kazne zatvora. Prema tome, ovdje se radi o
mjerama koje tek nakon izdrzane kazne djeluju.

Mjera oduzimanja imovinske Kkoristi je specificna mjera i ona se
bazira na principu praviénosti. Niko ne moze zadrzati imovinsku
korist pribavljenu krivicnim djelom. To je osnovno nacelo, pa je
stoga i predvideno da sud po sluzbenoj duznosti utvrduje, ukoliko
se radi o imovini pribavljenoj izvrSenjem krivicnog djela, takva se
imovina oduzima. U danasnjem krivicnom pravu, mjera oduzimanja
imovinske koristi sve viSe dobija na zna¢aju, pogotovu kada se radi
o finansijskom i razli€itim oblicima organizovanog kriminaliteta.
Mjera oduzimanja imovinske koristi ima prvorazredno mjesto u
suzbijanju kriminaliteta.
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Glava druga

KAZNE

1. Pojam kazne

Kazna je najstarija krivicna sankcija, koja je nastala iz krvne osvete
i kompozicije kao prvobitnin oblika drustvenog reagovanja na
nedozvoljena pona$anja pojedinaca. U razvoju krivicnog prava
sistem kazni se mjenjao zavisno od stepena drustveno-
ekonomskog i kulturnog razvoja drustva i od ostrine klasnih
suprotnosti i klasne borbe u datom drustvu.'?” Danas je kriviéno
pravo nezamislivo bez krivicne sankcije tipa kazne. Ona je jos i
sada nezaobilazno sredstvo odbrane drustva od kriminaliteta,
zastite vaznih zajednickih i individualnih dobara od opasnih vidova
kriminaliteta.’”® Danas je sistem kriviénih sankcija proSiren i
obogacen drugim vrstama krivicnih sankcija. Medutim, kazna je i
dalje ostala najvaznija krivi€na sankcija. Ne postoji ni jedna drzava
danas koja bi se odrekla kazne. Bez kazne krivicno pravo je
nezamislivo i ono bi izgubilo, odnosno promjenilo svoj karakter.
Kazna je prisilna mjera kojom drusStvo reaguje prema onima koji ne
postuju pravni poredak. Teorija krivicnog prava odavno se bavi
pitanjem kako opravdati kaznu, u ¢emu je njena bit i koja je njena
svrha. U periodu XIX i XX vijeka oblikovale su se tri teorije o svrsi
kazne — apsolutne, relativne i mjeSovite. Kod kazne kao i kod
krivicnih sankcija moguce je razlkovati njen formalni, materijalni i
materijalno-formalni pojam.

U formalnom smislu kazna predstavlja mjeru oduzimanja ili
ograniCavanja izvesnog prava koje pripada uciniocu krivicnog
djela, a koju izri¢e sud u sluCajevima i pod uslovima koji su
odredeni u zakonu. lzneta definicija kazne odreduje pojam kazne
sa pravnog, odnosno krivicnopravnog gledista. Medutim, ovaj
pojam kazne je nedovoljan da objasni sustinu i pravo znacenje
kazne, jer zapostavlja njenu druStvenu sadrzinu, odnosno njen
drustveni znaca.

127N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevié¢, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Beograd, 1990, str. 314.
128 Dr M. Babi¢, dr I. Markovi¢, Kriviéno pravo, Opéti dio, Banja Luka, 2013, str. 314.
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U materijalnom smislu kazna predstavlja mjeru zastite drustva od
kriminaliteta, koja za cilj ima spreCavanje ucinioca da i ubuduce
vrsi kriviCna djela, i njegovo popravljanje, kao i o€uvanje odredene
drustvene discipline gradana. Ovakav pojam kazne odreduje samo
njeno znacenje s glediSta njene sadrzine i svrhe. Pri tome se,
medutim, zapostavlja pravni karakter kazne, Sto je nedopustivo
zato Sto je kazna fenomen koji ima i svoju pravnu, odnosno
kriviCnopravnu prirodu.

U materijalno-formalnom smislu kazna predstavlja mjeru zastite
drustva od kriminaliteta, koja za cilj ima spreCavanje ucinioca da i
ubuduce vrsi krivicna djela, kao i razvijanje odredene drustvene
discipline gradana, a koja predstavlja oduzimanje ili ograniCavanje
izvesnog prava koje pripada uciniocu krivi€nog djela, i koju izrice
sud u slu€ajevima i pod uslovima odredenim u zakonu. Ovo bi bio
opsti pojam kazne. To istovremeno znaci da svaka kazna ima svoj
posebni pojam koji se karakteriSe posebnim elementima.

Na osnovu iznijetih elemenata dolazimo do slijedeée definicije
kazne. Kazna je krivicna sankcija koju izriCe sud prema krivicno
odgovornom uciniocu krivicnog djela radi zastite odredenih
drustvenih vrijednosti u odredenoj drustvenoj zajednici, a koja se
sastoji u oduzimanju ili ograni€avanju pravnih dobara ucinioca
krivicnog djela.'?®

2. Opravdanost kazne

Vrlo davno, od najranijih vremena se, naime, postavilo pitanje po
kom osnovu drustvo ili vladaju¢a klasa u drustvu ima pravo da
kaznjava ucinioca krivénog djela. Osim u nauci krivicnog prava, o
ovom pitanju raspravljalo se i u filozofiji, politickim i drugim
druStvenim naukama. | danas je ovo pitanje najsporniji segment
oSte problematike kaznjavanja. Kako smo vec vidjeli iz izlaganja o
pojmu kazne, kazna predstavlja zlo koje se nanosi uciniocu
krivicnog djela, a ono se sastoji u oduzimanju odredenih prava koja
su pripadala uciniocu. O pravnom osnovu kazne postoje Cetiri
grupe teorija i to: 1) idealistiCke, 2) teorije drustvenog ugovora, 3)
pravne teorije i 4) socioloSke teorije.

129 N. Srzenti¢, A. Staji¢, Kriviéno pravo, Opsti i posebni dio, Sarajevo, 1970, str. 204.
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1) Po shvatanju predstavnika idealistiCkih (metafizickih,
spiritualistickih) teorija, osnov kazne nalazi se u apsolutnoj pravdi.
Apsolutna pravda je misaona kategorija i zahtjeva da svaki ucinilac
krivicnog djela bude kaznjen za djelo koje je ucinio. Na taj nacin,
kazna predstavlja odmazdu druStva prema uciniocu, odnosno
vracanje jednog zla drugim zlom. Apsolutna pravda moze da bude
zasnovana na razli¢itim osnovima, pa se idealistiCke teorije djele
na tri: 1) teoriju bozanske pravde; 2) teoriju moralne pravde i 3)
teoriju zakonske pravde.

Po teoriji boZzanske pravde, pravni osnov apsolutne pravde, a to
znaci pravni osnov kazne, nalazi se u boZzanskom pravu na kaznu.
Ova teorija je jedna od najstarijih teorija o pravnom osnovu kazne i
nastala je u periodu raspadanja prvobitne ljudske zajednice i
pojave prvih drZzava.

Prvi zaCeci teorije moralne pravde srecu se kod Platona, ali je
njen pravi i najznacajniji zastupnik Emanuel Kant. Po Kantovom
shvatanju, u svjetu postoji univerzalni sistem moralnih normi, koji je
dat od same prirode. Taj sistem moralnih normi ima svoj osnov u
zdravom razumu, odnosno u shvatanju koja su ponasanja
dozvoljena, a koja nisu. Posto svaki pojedinac koji Zivi u jednom
drustvu poznaje taj moralni sistem, to se u sluCaju povrede
moralnih normi, izvrSenjem krivicnog djela, kazna javlja samo kao
sredstvo za povredu moralne norme. Svaka povreda moralne
norme mora da bude kaznjena. Kazna je nuznost, i kao takva
kategoriCki imperativ zdravog razuma. Kantovo shvatanje se
oCigledno zasniva na izjedna¢avanju morala i krivicnog prava, $to
ne mora uvjek biti slucaj: niti su sve povrede moralnih normi
krivi€na djela, niti je svako krivicno djelo, samim tim, i povreda
moralne norme.

Teorija zakonske pravde potiCe od Hegela. Po njegovom
shvatanju, pravni osnov kazne nalazi se u pozitivnom pravu.
Pozitivnho pravo, kao rezultat apsolutne pravde, nepovredivo je.
Svaka povreda tog nepovredivog prava mora se neutralisati, da bi
se uspostavilo prvobitno stanje u kome je pravo bilo nepovredivo.
Neutralizacija povrede nepovredivog prava moze da se izvrSi samo
jednom novom povredom, odnosno kaznom prema uciniocu
krivicnog djela kao povrediocu nepovredivog prava. Prema tome,
krivicno djelo je negacija prava i, kao takvo, predstavlja prvu
suprotnost nepovredivosti prava. Kazna je negacija krivicnog djela.
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Sve navedene teorije apsolutne pravde pokusavaju da pomocu
apstraktnih, etickih ili logiCkih konstrukcija objasne osnov kazne, i
zamagle klasni karakter prava i viasti. Zbog toga su one nenaucne
i neprihvatljive.

2) Zastupnici teorija drustvenog ugovora bili su Grocijus, Hobs,
Bekarije i drugi. Najpoznatiji zastupnik ovih teorija bio je Zan-Zak
Ruso. Po ovim teorijama, prilikom stvaranja drzave, pojedinci su
sklopili ugovor sa drzavom. Po tom ugovoru, Clanovi drustva,
odnosno pojedinci prenijeli su na drzavu svoje pravo da se
obracunavaju sa uciniocima krivicnih djela. Prema tome, pravni
osnov prava drzave da primjeni kaznu nalazi se u odredbama ovog
ugovora, tj. ugovorne je prirode.

3) Po pravnim teorijama, pravni osnov drzavnog prava da
primjeni kaznu nalazi se u samom pravu. Nastankom drzave
nastalo je i pravo kao instrument za zastitu drzave i njenih interesa.
U samom pravu, odnosno pravnim normama, SvOj OShov i
opravdanje ima i pravo drzave na kaznu. Pravo daje drzavi niz
ovlasc¢enja, izmedu ostalog i ovlaScenje da primjeni kazne protiv
ucCinilaca kriviénih djela. Drzava ima pravo da od svojih gradana
zahtjeva poslusnost, odnosno postovanje prava koja njoj pripadaju.
Odatle proizlazi i njeno pravo da kazni neposludnost, tj. da primjeni
kaznu prema onima koji ne postuju pravne norme.

Ove teorije poznate su jo$ i pod imenom normativistiCkih teorija;
njihov najpoznatiji zastupnik je Binding.

Pravnim teorijama zamjera se Sto pravo na kaznu objasSnjavaju na
osnovu samog prava, a ne polazeci od funkcije koju to pravo ima u
drustvu. Prema tome, njihovo objasnjenje pravnog osnova kazne
nedovoljno je.

4) SociolosSke teorije, nalaze pravni osnov kazne upravo u
drustvenoj ulozi krivicnog prava. Prema ovim teorijama kazna je
korisana i neophodna kao sredstvo za odrZavanje pravnog
poretka. Medu njapoznatijim predtavnicma ovakog shvatanja bili su
Bentam i Feri, koji su tvrdili da se kazne primjenjuju radi odbrane
druStva i njihovih interesa. Ovakve teorije mogu se smatrati
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3. Svrha kazne

U krivicnom pravu, pa i u drugim drusStvenim naukama, ve¢ dugo
vremena predmet naucnog razmatranja je svrha kazne.
Kaznjavanje ucCinlaca krivicnih djela nametnulo je pitanje kakva je
svrha kaznjavanja, odnosno $ta drustvo kaznjavanjem postize kroz
liSavanje i ograniCavanje odredenih sloboda i prava ucinioca
krivénog djela. O ovom pitanju postoje tri grupe teorija i to: 1)
apsolutne teorije, 2) relativne teorije i 3) mjeSovite teorije.

1) Po apsolutnim teorijama, svrha kazne sastoji se u odmazdi za
izvrSeno krivicno djelo. Sa gledidta drzave, odnosno drustva koje
primjenjuje kaznu, kazna ima za cilj vracanje jednog zla drugim
zlom. Ucinilac je izvrSenjem krivicnog djela nanio jedno zlo, pa se
kaznom koja mu se izriCe, i njenim izvrSenjem, to se zlo vraca.
Drzava, odnosno drustvo na taj nalin vrS§i odmazdu prema
uciniocu kriviénog djela. Sa glediSta uc€inioca krivicnog djela, kazna
ima za cilj njegovo ispastanje. Odmazda i ispastanje predstavljaju
iskljuCive, odnosno apsolutne ciljeve kazne. Prema tome, kazna je
sama sebi cilj, a ne sredstvo za postizanje nekih drugih ciljeva, sto
znacCi da se ucinilac krivicnog djela kaznjava zbog toga Sto je
krivicno djelo ucinio a ne zbog toga da to ne bi ubuduée Cinio.

U okviru apsolutnih teorija o svrsi kazne razlikuju se tri grupe: 1)
teorija bozanske pravde; 2) teorija moralne pravde i 3) teorija
zakonske pravde.

Po teoriji boZanske pravde, odmazda koja se vrSi prema uciniocu
krivicnog djela, vrsi se u ime bozanske pravde. Bog je taj u €ije ime
drzava, odnosno drustvo vrSi osvetu prema uciniocu krivicnog dela
zbog zla koje je nanio. Sa gledista ucinioca, primjenom kazne
njemu se nanosi patnja da bi se time prinudio da trazi oprostaj od
bozanstva zbog svojih greSaka, i da bi se molio za pomirenje s
njim.

Po teoriji moralne pravde, odmazda se vrSi u ime vecite i
nepromjenljive moralne pravde. Po Kantu, kazna je akt pravednosti
koji se mora izvrsiti bez obzira da li se, pri tome, kaznom moze
postici i neki drugi cilj osim odmazde.

Po teoriji zakonske pravde, odmazda ima za cilj uspostavljanje
prava koje je povredeno krivicnim djelom. Prema tome,

195



uspostavljanje nepovredivosti prava jedini je cilj kazne, i ono se
moze posti¢i samo ako se uciniocu kaznom nanese zlo.
Teorije 0 apsolutnoj svrsi kazne oc€igledno su stvar proSlosti.

2) Relativne teorije nastale su kao odgovor na shvatanje
apsolutnih teorija o tome da je cilj kazne odmazda prema uciniocu
krivicnog djela, i njegovo ispastanje. Relativhe teorije u svom
ucCenju polaze od suprotnog stava. Prema ovim teorijama kazna
nije sama sebi cilj, ve¢ samo sredstvo za postizanje drugih ciljeva.
Ti drugi ciljevi su opravdani samo onda kada vode zastiti drustva
od kriminaliteta. Prema tome, cilj kazne je spreCavanje krivi¢nih
djela u buduénosti - dakle prevencija, a ne odmazda.

U okviru relativnih teorija, sporno je pitanje na koji nacin se moze
najefikasnije postiCi zastita drustva od kriminaliteta, kao cilj kazne i
kaznjavanja. Po ovom pitanju nastale su tri teorije.

Prema jednom shvatanju, zastita druStva od kriminaliteta najbolje
se postize dejstvom kazne na samog ucinioca krivicnog djela, da
ne bi ubuduce vrSio krivicna djela. S obzirom da, prema ovom
shvatanju, kazna treba da bude okrenuta isklju€ivo prema uciniocu
krivicnog djela, ove teorije se nazivaju teorijama individualne ili
posebne prevencije.

Po drugom shvatanju, zastita druStva od kriminaliteta najefikasnije
se ostvaruje dejstvom kazne na sve pojedince — znaci, ne samo na
one koji su ve¢ izvrsili krivicno djelo, ve¢ i na one koji se pojavljuju
kao potencijalni u€inioci krivi¢nih djela. Sustina svrhe kazne upravo
se sastoji u takvom njenom djelovanju. Ove teorije se nazivaju
teorijama generalne ili opSte, odnosno kolektivne prevencije.
Prema tre¢em shvatanju, svrha kazne koja se iscrpljuje u zastiti
drustva od kriminaliteta, najbolje se postize djelovanjem kako na
samog ucinioca krivicnog djela tako i na sve ostale, potencijalne
ucinioce krivicnih djela. Prema tome, po ovom shvatanju, treba
spojiti zahtjeve teorija individualne prevencije i teorija generalne
prevencije. Ovdje je dakle, rijeC o spojnim (eklektickim)
relativnim teorijama. Kao Sto je ve¢ reCeno, spojne relativhe
teorije treba strogo razlikovati od spojnih teorija koje sjedinjuju
zahtjeve apsolutnih i relativnih teorija, a nazivaju se jo$ i
mjeSovitim teorijama.

3) MjeSovite teorije o cilju kazne preovladuju u savremenoj teoriji

krivicnog prava i one polaze od shvatanja da svrha kaznjavanja
podrazumjeva, tj. predstavlja sintezu apsolutnih i relativnih teorija.
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Tradicionalnim teorijama o svrsi kazne upucene su kritike, posto ni
jedna od njih sama za sebe nije u stanju dati zadovoljavajuci
odgovor, tako da pocetkom XX vijeka nastaju mjeSovite teorije.
Kombinovanjem ciljeva apsolutnih i relativnih teorija postize se
najefikasnije dejstvo kazne. MjeSovite teorije i danas preovladavaju
u teoriji i praksi. Danas je prevazideno shvatanje da se odmazda,
odnosno kazna sastoji u retribuciji i ispastanju ucinioca krivicnog
djela, i da se odmazda vrsi u ime neke apsolutne pravde.’ Da bi
ucCinitelj prihvatio kaznu kao pravednu, ona mora biti izreCena na
osnovu krivnje, a sama visina kazne se utvrduje na osnovu
stepena krivnje. Osnovna svrha kazne treba da bude u
individualnoj prevenciji. Ona se postize prevaspitavanjem ucinilaca
kriviénih djela, odnosno njihovom resocijalizacijom.’! Znacaj
generalne prevencije kazne je u tome Sto ona utiCe ne samo na
gradane, vec i na potencijalne ucinioce krivicnih djela. Ona takode
vaspitno djeluje na njih u smislu razvijanja druStvenog morala i
drusStvene discipline. Osnovna svrha kazne je prevaspitavanje
ucinioca, a ne odmazda i ispastanje. Ovakvo shvatanje doslo je do
izrazaja na | kongresu Ujedinjenih nacija za spreCavanje zlo€ina i
postupanje sa prestupnicima, odrzanom 1955. godine u Zenevi.

Svrha kaznjavanja u nasem krivicnom zakonodavstvu sastoji se u
sprecCavanju ucinioca da Cini krivicna djela, uticanje na druge da ne
Cine krivicna djela, izrazavanje druStvene osude za krivicno djelo i
neophodnosti  postivanja zakona. U nasem  krivicnom
zakonodavstvu, model svrhe kaznjavanja temelji se na mjeSovitim
teorijama o svrsi kaZnjavanja. Nikada se kazna ne smije izricati
samo zbog toga da bi se ucCiniocu vratilo zlo za ono zlo koje je on
nanio vrSenjem krivicnog djela.

130 B Cejovi¢, M. Kuli¢, Kriviéno pravo, Opsti dio, Beograd, 2011, str. 317.
131 B, Cejovi¢, M. Kulié, Kriviéno pravo, Opéti dio, Beograd, 2011, str. 318.
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4. Vrste kazni i njihova podjela

Tokom istorijskog razvoja, a i u savremenom krivicnom pravu
prihvaceni su razliiti sistemi kazni koji se razlikuju od jednog do
drugog krivicnog zakonodavstva u broju i sadrzini kazne. Broj i
vrste kazni u nekom krivicnom zakonodavstvu jedne odredene
drzave, zavisi od obima kriminaliteta i potreba krivicnopravne
zastite te drzave. Po broju kazni nas§ zakonodavni sistem spada u
jednostavne sisteme iz razloga $to obuhvata samo tri vrste kazni i
to: a) kazna dugotrajnog zatvora, b) kazna zatvora i ¢) novéana
kazna. U kazne liSenja slobode spadaju kazna =zatvora i
dugotrajnog zatvora, pa se po tom osnovu moze reci da postoje
samo dvije vrste kazni. Smrtna kazna u naSem pravnom sistemu je
nepoznata, ali je ona jo$ uvjek aktuelna u svjetskim razmjerama. 1z
ranijeg zakonodavstva smrtna kazna je prvo zamjenjena kaznom
dozivotnog zatvora, a kasnijim izmjenama kaznom dugotrajnog
zatvora. Na$ kazneni sistem je sveden na mali broj kazni, ali je kao
takav, ipak, dosta fleksibilan (npr. pod odredenim uslovima, sud
moze uciniocu umjesto zaprijeCene kazne izreci uslovnu osudu ili
ublaziti mu kaznu, pa €ak ga i osloboditi od kazne i sl). Samo za
krivicno odgovorne i punoljetne ucinioce krivicnih djela vazi sistem
kazni. Maloljetnim uciniocima krivicnih djela samo pod odredenim
uslovima moZze se izrecCi kazna maloljetniCkog zatvora. Teza vrsta
kazne je zatvorska kazna, a nov€ana kazna predstavlja najlaksu
kaznu u nasem sistemu kazni. U teoriji krivicnog prava, poznato je
vise podjela kazni, zavisno od kriterijuma prema kome se vrSi
podjela. Prema samostalnosti u izricanju, kazne se djele na glavne
i sporedne kazne.

Glavna kazna je, po pravilu, kazna zatvora, ali isto tako i nov€ana
kazna moze biti glavna. Glavne kazne su takvog karaktera da se
samo njihovom primjenom u cjelosti moZe ostvariti svrha
kaZnjavanja.’? Ovo znaéi da kriviéni sud kada propisuje kaznu
zatvora za odredeno krivi¢no djelo, on moze izreci i nov€anu kaznu
kao glavnu kaznu. Dakle, glavna kazna se izriCe uvjek samostalno,
dok se nov€ana kazna moZe izreci i kao sporedna kazna uz kaznu
zatvora kao glavnu kaznu.

132 Dr, M. Babié¢, dr. 1. Markovi¢, Kriviéno pravo, Opsti dio, Banja Luka, 2015, str. 319.
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Sporedne kazne mogu biti samo nov€ane, i to su one kazne kojima
se u potpunosti ne moze postici svrha kaznjavanja, i kao takve one
se mogu izricati samo uz glavnu kaznu, odnosno sa njima se
pojaCava ili dopunjava dejstvo glavne kazne. Prema tome, kazna
zatvora se moze izre¢i samo kao glavna kazna, a kada se radi o
nov€anim kaznama, one se mogu izre¢i i kao glavna i kao
sporedna kazna. Sporedne kazne su one kazne koje se ne mogu
izre€i samostalno, Sto znac€i da se izriCu samo uz glavnu kaznu i na
taj nacin sporedne kazne su dopuna glavnih kazni. Ukoliko se za
jedno krivicno djelo propisuje i jedna i druga kazna, u tom slucaju
samo se jedna od njih moZe izre¢i kao glavna kazna. Kazna
zatvora ni u kakvoj kombinaciji ne moze biti izreCena kao sporedna
kazna, ali se, isto tako, moZe izre¢i samo jedna sporedna kazna.

5. Smrtna kazna

Smrtna kazna (poena capitalis) je kroz istoriju bila najvaznija
kazna, kako u drevnom, tako i u srednjovjekovnom pravu, s tim da
se smrtna kazna izvrSavala Cesto uz dodatno mucenje. Smrtana
kazna je najteza vrsta kazne i ona se sastoji u liSavanju Zivota
ucinioca krivi€nog djela. Pitanje o ukidanju smrtne kazne je odavno
predmet raspravljanja u nauci krivicnog prava i van nauke krivi¢énog
prava. Krajem XVII vijeka pojavio se abolicionizam, tj. pokret za
ukidanje smrtne kazne u okviru filozofije prosvjetiteljstva, gdje je
Cesare Beccarija imao poseban uticaj. U krivicnom pravu ne
postoji ni jedan drugi problem u kome su toliko zainteresovani
pravnici, filozofi, psiholozi, etiCari i drugi naucnici iz raznovrsnih
struka. Postavlja se pitanje da li je smrtna kazna opravdana i da i
drustvo, odnosno drzava ima pravo da pojedincu oduzme Zzivot.
Glavni argument za ukidanje smrtne kazne su sledeéi: smrtana
kazna je okrutna. Ona je necivilzacijska i nemoralna je. Kako god
da se smrtna kazna izvrSava, ona je okrutna i kao najblazi oblik,
smrtonosna inekcija, izaziva strah u oCekivanju izvrSenja, a samo
davanje inekcije od strane medicinskog osoblja je u suprotnosti sa
medicinskom etikom. lzvrSavanje smrtne kazne je necivilizacijski,
jer se sama drzava spusta na nivo kriminalca samim izvrSavanjem.
Zivot je najvece dobro, to je najveéa dragocjenost i niko ga nema
pravo oduzeti pa ni drzava iz toga razloga je nemoralna. Nije
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dokazano sa kriminalnopolitickog glediSta da smrtana kazna utiCe
na smanjenje kriminaliteta i kao takva nije potrebna jer se
neutralizacija teskih zlo¢inaca moze postici na drugi nacin.
Pristalice smrtne kazne kao argumente za smrtnu kaznu istiCu da
je ona mijera drustvene odbrane od nepopravljivih i posebno
opasnih ucinitelja krivicnih djela, te da je ona izraz pravednosti i
kao takva kod najtezih kriviénih djela jedino ona moze dati punu
pravdu Zrtvama i njihovim najblizima. Smrtnom kaznom se djeluje
generalno preventivno na potencijalne ucinioce i umiruje javnost.
Neke drzave su ukidale smrtnu kaznu ali su iste ponovo uvedene.
Tek nakon Drugog svjetskog rata zapocinje proces ukidanja
smrtne kazne, koji je na kraju obuhvatio sve evropske zemlje. U
madunarodnom krivicnom pravu smrtana kazna je bila napustena
poslije Drugog svjetskog rata. Smrna kazna je bila propisana u
bivdoj Jugoslaviji za mnoga krivi¢na djela, kako za vojna i politicka,
tako i za medunarodne zloCine i kvalifikovana ubistva, ali se rjetko
izricala. Smrtna kazna spada u red onih problema koji neprestano
zaokupljaju ¢ovjekov duh, njegovu savjest i njegovu svjest.’3 Ni u
jednom slu€aju smrtna kazna nije predvidena kao jedina vrsta
kazne, pa i u najtezim sluCajevima krivichoih djela. Uvjek je bila
predvidena alternativnho uz kaznu strogog zatvora tako da je sud
imao izbora izmedu ove dvije kazne. O problemu smrtne kazne
raspravlja se stolje¢ima, a borba argumentima za i protiv, nimalo
ne gubi na svojoj aktuelnosti.

U Bosni i Hercegovini smrtana kazna i dozivotni zatvor viSe ne
postoje ni u krivicnom zakonodavstvu. Usvajanjem tzv. Dejtonskog
sporazuma smrtna kazna i dozivotni zatvor su automatski odpali
kao mogucnost izricanja i izvrSenja, osim u sluCaju rata ili
neposredne ratne opasnosti (€l. 1. | 2. Protokola br.6). Definitivno
smtna kazna je ukinuta Protokolom br. 13. Iz 2002. godine (
Viljnus, 3. maj 2002. godine).34

133 B. Cejovi¢, M. Kulié, Kriviéno pravo, Opéti dio, Beograd, 2011, str. 320.

13 Clan 1. Ukidanje smrtne kazne: Smrtna kazna se ukida. Niko se ne moZe osuditi na smrtnu kaznu ili
pogubiti.
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6. Zatvor

1. Bez obzira na njene nedostatke i kritike koje joj se upucuju,
kazna zatvora se danas smatra kljuénom kaznom u svim
drzavama i zauzima najznacajnije mjesto u sistemu Kkrivicnih
sankcija. Ona je propisana za najveci broj krivi¢nih djela i samim
tim ona je najvazniji odgovor na teSka krivicna djela (kao Sto su
djela sa elementima nasilja, organizovanog kriminala, terorizma,
placena ubistva, trgovine drogom) i smatra se najdjelotvornijim
sredstvom za suzbijanje povrata. Ova sankcija znaCila je
najpogodniju mjeru za krivicno zakonodavstvo za zamjenu surovih
tielesnih kazni srednjovjekovnog perioda, zatvaranjem ucinioca
krivicnog djela, Sto je u to vrijemepo pravilu znacilo dugotrajno
liSavanje slobode. Izbjegavalo se, sjedne strane njegovo tjelesno
kaznjavanje, a s druge strane onemogucavalo se da se za duze
vrijeme ponovo izvrsi krivicno djelo." Istoriski gledano, kazna
zatvora se pojavljuje iza smrtne kazne, tjelesnih kazni, pa €ak i
novCane kazne.

Prihvatanje kazne liSenje slobode u krivicnim zakonodavstvima i
sudskoj praksi, vezuje se tek za pocCetak XIX vjeka. U krivicnom
pravu liSavanje slobode odavno je poznato, ali je sluzilo kao mjera
za obezbjedenje prisutnosti okrivljenog prije sudenja, a sluzilo je
kao jedan od nacina utjerivanja civilnih dugovanja u slucaju da se
pojavljivao kao kazna. Tada se to svodilo na mucenje osudenika,
koje je sluzilo njegovom uniStenju. Prvi uredeni zatvor koji je
trebalo da sluzi popravljanju osudenika pojavljuje se krajem XVI
vijeka u Holandiji, a tek kasnije i u drugim evropskim drzavama i
uglavnom se svodilo na bezobzirno iskoristavanje zatvoreni¢kog
rada. Do znacCajnih pokuSaja humaniziranja zatvora koji su se
ogledali u specificnim sistemima nastalim na angloameri¢kom
podru¢ju, medu prvima je bio pensilvanijski ili filadelfiski sistem.
Kao kazna liSenja slobode, zatvor je predstavljao veliki napredak
(npr. u Spaniji tokom XV i XVI vijeka na smrt osudenih je bilo preko
tristo hiljada, pa je kazna zatvora, kao liSavanje slobode uopste,
prihvacéena kao veliko olakSanje za ljudski rod). Kazna liSenja
slobode danas zauzima najznacajnije mjesto u sistemu krivi€nih
sankcija, jer je praksa pokazala da ova kazna predstavija
najpogodniju mjeru kaznjavanja. Ovakva vrsta kazne objedinjava

135 Dr B. Vuckovi¢, dr V. Vuckovi¢, Kriviéno pravo Crne Gore, Tivat, 2011, str. 189.
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najvise uslova koji se traze od kazne da bi bila pravedna i
adekvatno primjenjivana. Moze se izricati u razliitom trajanju i
tako individualizirati prema tezini djela i krivcu. Samo izvrSenje se
moze prilagoditi karakteru osudenih lica. Opoziva je ima personalni
karakter viSe nego ostale kazne. Prihvatljiva je od javhog mjenja.

2. Osim navedenih argumenata, u korist kazne liSavanja slobode,
danas se u teoriji istiCu i slede¢i argumenti:

a) resocijalizacija ucinilaca krivicnih djela najbolje se moze
ostvariti primjenom kazne liSenja slobode u sklopu koje se realizuju
programi resocijalizacije;

b) liSenje slobode za odredene vrste delikvenata je neophodna
mjera kaznjavanja, jer se ne vidi drugi nacin reakcije na njihovo
ponasanje,

) u zakonodavstva koja ne poznaju smrtnu kaznu, posebno je
neophodno postojanje ove kazne.

3. | ako je kazna liSenja slobode prihvaéena u krivicnom
zakonodavstvu sa puno povjerenja, te se oCekivalo da ¢e kao
takva predstavljati zastitu drustva od kriminaliteta, $to se u praksi
nije dogodilo. Stoga se, s druge strane, u savremenoj
kriviénopravnoj nauci istiCu i argumenti protiv kazni liSenja slobode.
NavesScemo neke od tih argumenata.

a) Kazna liSavanja slobode je u osnovi restributivhog
karaktera, jer se po pravilu odmjerava u striktnoj funkciji sa teZinom
izvrSenog krivicnog djela. Ocjena li€nosti ucinioca vrSi se na
osnovu indenterministicCkog shvatanja o slobodi njegove volje. U
osnovi ova kazna je modifikovan oblik osvete i to kolektivhe, zbog
izvrSenog kriviénog djela.

b) Kazna zatvora nije efikasno sredstvo zastite drustva protiv
kriminaliteta, iako ima zastraSujuéi uticaj na gradane u smislu
generalne prevencije. lzolacija ucinioca krivicnog djela je
priviemenog karaktera i nije nikakva efikasna zastita. UCinilac time
nije onemogucen da i dalje vrSi krivicna djela u odnosu na
zatvorsku populaciju. Osim toga, humanizacija zatvorskog
tretmana ublazava njen zastrasujuéi efekat.

C) Mogucnost kazne liSenja slobode u pogledu ostvarenja
cilieva specijalne prevencije, a posebno resocijalizacije osudenih
lica nisu velike i Cesto se preuveliCavaju. Najveci broj delikvenata
nisu ni asocijalni ni drustveno neprilagodljive licnosti, koje u
zatvoru treba popravljati, pa stoga ne postoji nikakva potreba za
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tretmanom resocijalizacije. Cesto se postavlja pitanje, da li se neko
moze osposobljavati za zivot na slobodi, u sredini koja je vjestacki
ambijent, izmedu zidova, tj. da |i je zatvor ambijent u kome se
moze vrSiti resocijalizacija. Prema tome, moze se zakljuciti da je
zatvor zastarijela i prevazidena forma tretmana delikvenata.

d) Posebne kritike upucuju se kazni liSenja slobode dugog
trajanja, jer se ovakve kazne negativho odrazavaju na licnost
osudenog. Zatvorski zivot teSko opterecuje psihu zatvorenika, jer
se kod osudenika stvara osje¢anje odbacenosti i izgubljenosti, $to
dovodi do Cestih depresija i straha od slobode.

e) Kazni lisenja slobode prigovara se i da predstavlja skupu
krivicnu sankciju. Investicije potrebne za izgradnju ustanova za
njihovo izvrSenje, tehni¢ku opremljenost i kadrovsku opremljenost,
predstavljaju investiranje ogromnih  materijalnih  sredstava.
Kratkotrajnim kaznama ciljeve resocijalizacije je nemoguce postiéi,
dok kod dugotrajnih kazni umjesto resocijalizacije dolazi do
desocijalizacije osudenog lica. Kazna liSenja slobode, i pored
nastojanja da se njena primjena Sto viSe danas ogranii kroz
uvodenje njenih alternativa, i dalje predstavlja najvazniju kaznu u
savremenom kaznenom sistemu. Kaznom liSenja slobode Cesto se
postize upravo suprotan cilj od Zeljnog. lako bi na ucinioca trebalo
da djeluje preventivno, ona od njega stvara licnost koja se jo$ vise
udaljava od drustva.

Protiv kratkotrajnih kazni lisenja slobode i dalje se iznose prigovori,
ali u novije vrijeme ta kritika slabi, a javljaju se i novi argumenti u
prilog toj kazni.

lako je moguce predvidjeti viSe vrsta kazni liSenja slobode, na$
zakonodavac je predvidio samo jednu vrstu ove kazne, i to zatvor,
ti. u naSem krivicnom zakonodavstvu kazna zatvora je osnovna
krivicna sankcija. Kazna zatvora je propisana za svako krivicno
djelo, u nekim slu€ajevima kao jedina kazna, dok je u nekim
slu€ajevima propisana alternativnho sa nov€anom kaznom. Kod nas
se kazna zatvora jo$ uvjek ¢eSce izrice nego nov€ana kazna, za
razliku od zemalja u okruzenju. NaSe krivicno zakonodavstvo
odreduje opSti minimum i maksimum kazne, odnosno najmanju i
najviSu mjeru kazne. Prema tome, opsti minimum je trideset dana
a opsti maksimum dvadeset godina. Svrha propisivanja opsteg
minimuma i opSteg maksimuma jeste prije svega da se u okviru
njega kod pojedinih krivicnih djela propiSu posebni minimum i
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posebni maksimum, tj. po pravilu opsti minimum i maksimum ne
primjenjuju se neposredno. Kod nekih kriviénih djela kod kojih je
propisan samo posebni minimum ili samo posebni maksimum,
opsti minimum ili opsti maksimum primjenjuju se neposredno. Na$
zakonodavac se opredjelio da je opsti minimum trideset dana a
opsti maksimum dvadeset godina. Zatvorska kazna od trideset
dana prihva¢ena je u najveéem broju krivicnih zakonodavstava,
kada je u pitanju zatvorski maksimum od dvadeset godina.
Postojanje ovakve kazne opravdava se kada se radi o izuzetno
teSkim krivicnim djelima i opasnosti njihovih izvrSilaca. U pogledu
odmjeravanja kazni postoje tri sistema i to; 1) sistem apsolutno
neodredenih kazni, 2) Sistem apsolutno odredenih kazni i 3) sistem
relativno odredenih kazni.

Nas zakonodavac u pogledu propisivanja kazni opredjelio se za
sistem relativno odredenih kazni, kako bi se izbjegle posljedice
kako sistema apsolutno neodredenih kazni, tako i sistema
apsolutno odredenih kazni. Dakle, to znaci da se za svako krivicno
djelo propisuje kazna u odredenim okvirima, pri ¢emu se odreduje
njena donja u gornja granica, u kom slu€aju se postupa na razliCite
nacine. U nekim slu¢ajevima odredena je i donja i gornja granica,
tj. Odredeni su posebni minimum i posebni maksimum kazne
zatvora. Ovakav sistem propisivanja kazne zatvora smatra se za
najbolji, jer se sudu ostavljaju Siroke granice za odmjeravanje
kazne. Prema tome, zakonodavac se zadovoljava samo time da
odredi granice u kojima se moze kretati kazna za dato krivicno
djelo. U slu€aju sticaja krivicnih djela, nas§ zakonodavac ne
predvida moguénost prekoraCenja opSteg maksimuma za razliku
od nekih kriviénih zakonodavstava. Kazana zatvora se izrice na
pune godine i mjesece, a ukoliko kazna zatvora ne prelazi Sest
mjeseci i na pune dane. Ukoliko izreCena kazna ne prelazi Sest
mjeseci, moZze se na zahtjev osudenog zamjeniti nov€anom
kaznom (Clan 42a KZBiH).

Kazna dugotrajnog zatvora je formalno dobila status posebne
kazne zatvora izmjenama zakonodavstva od 2010. godine. Kazna
dugotrajnog zatvora je najteza krivicna sankcija u nasem krivicnom
pravu. |z tog razloga postoji niz ograniCenja koje je opravdano
predvidio zakonodavac za njeno propisivanje i izricanje (Clan 42b
KZBiH). OgraniCenje se odnosi na tezinu krivicnih djela i oblik
krivice. Ova kazna izriCe se za najteze oblike teskih krivi€nih djela
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ucinjenih s umisljajem. Ona se moZe izreci u trajanju od 21 do 45
godina. Nikada se ne moze propisati kao jedina glavna kazna za
pojedino krivicno djelo. Kazna dugotrajnog zatvora ne moze se
izreCi pocCiniocu koji u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije navrsio
21 godinu zivota. IzriCe se samo na pune godine. Ako je izreCena
ova kazna, pomilovanje se moze dati tek nakon izdrzavanja tri
petine te kazne.

Kazna dugotrajnog zatvora propisana je za neka krivicna djela
protiv CovjeCnosti i vrijednosti zastiCenih medunarodnim pravom iz
glave XVII KZBiH.

7. Rad u javhom interesu

Od alternativa kazni liSenja slobode koje su u novije vrijeme
uvedene u evropskim zemljama (Engleska, Njemacka, Francuska,
Irska, ltalija, Svajcarska itd.), rad u javnom interesu ima najvise
uspijeha. Rije€ je o mjeri koja je izazvala najveci publicitet i koja je
docCekana sa velikim odobravanjem. Medutim, ima i onih koji na
ovu mjeru gledaju sa osporavanjem. Osudeni, prihvatanjem takvog
rada pokazuje spremnost da svjesno izvrSi preuzetu obavezu, on
¢ini nesto korisno a njegova socijalna integracija i resocijalizacija
ostvaruje se efikasnije nego klasi¢nim kaznama. Ova mjera je prvi
put uvedena u Engleskoj 1972. godine, a kasnije se uvodi i u svim
drugim zemljama zapadne i sjeverne evrope. Ovom mjerom
osudeniku se omogucuje da u slobodno vrijeme, ne napustajuci
svoje socijalno okruzenje, i ne gubeci svoje radno mjesto, obavi
odredene neplacene poslove u korist drustvene zajednice. Prema
tome, ovom mjerom se ostvaruje kaznjavanje i rehabilitacija
osudenog i reparacija priinjene Stete, i kao takva prihvatljivija je
od kratkotrajne kazne zatvora. Pored navedenih prednosti, ucinilac
se dobrovoljno saglaSava sa izricanjem takve mjere, a sama
sadrzina, trajanje i wvrsta rada prilagodena je njegovim
sposobnostima i sklonostima. Dobrovoljni rad podrazumjeva rad u
bolnicama i ustanovama za njegu, kao i svaki drugi rad u drZzavnim
ustanovama. Ovdje se radi o jednoj specificnoj mijeri, koja
podrazumjeva jednu novu tehniku kaznjavanja koja se sastoji od
dobrovoljnog pristanka osudenog i rad osudenika na slobodi.
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Prema ¢lanu 43 KZBiH kad sud odmijeri i izrekne kaznu zatvora do
jedne godine, istovremeno moze odrediti da se izreCena kazna, uz
pristanak optuzenog, zamijeni radom za op$te dobro na slobodi.
Odluka da se kazna zatvora zamijeni radom za opSte dobro na
slobodi zasniva se na ocjeni da, uzimajuci u obzir sve okolnosti
koje odreduju vrstu i raspon kazne, izvrSenje kazne zatvora ne bi
bilo neophodno za ostvarenje svrhe kaznjavanja, ali istovremeno
uslovha kazna ne bi bila dovoljna za postizanje opSte svrhe
krivicnopravnih sankcija. Rad za opsSte dobro na slobodi odreduje
se u trajanju srazmjernom izreCenoj kazni zatvora, od najmanje
deset do najvise 90 radnih dana. Rok izvrSenja rada za opSste
dobro na slobodi ne moZze biti kraci od jednog mjeseca niti duzi od
jedne godine.

Odmijeravajuci trajanje rada za opste dobro na slobodi kao i roka
izvrSenja tog rada, sud ¢e uzeti u obzir izre€enu kaznu zatvora koja
se zamjenjuje i mogucnosti ucCinitelja u pogledu njegove licne
situacije i zaposlenja. U sluaju kada osudeni po isteku odredenog
roka, nije izvrsSio ili je samo djelimicno izvrSio rad za opSte dobro na
slobodi, sud ¢e donijeti odluku o izvrSenju kazne zatvora u trajanju
srazmjernom vremenu preostalog rada za oSte dobro na slobodi.
Zamjena kazne zatvora radom za opSte dobro na slobodi moze se
primijeniti i u sluCajevima kada se nov€ana kazna zamjenjuje
kaznom zatvora. Rasporedivanje na rad za opS$te dobro na slobodi
u smislu vrste i radnog mjesta vrSi Ministarstvo pravde Bosne i
Hercegovine, vodeéi raCuna o sposobnostima i znanjima
osudenog.

Pored rada u javnom interesu u novije vrijeme kao alternativa
kazni, tj. kazni liSenja slobode koristi se naknada Stete oSte¢enom,
ambulantni tretman, kucni zatvor, elektronsko nadziranje i dr.

8. Uslovni otpust

Uslovni otpust se sastoji u tome Sto se lice koje se nalazi na
izdrzavanju kazne liSenja slobode pusta na slobodu prije nego Sto
je kaznu izdrzalo, s tim da do isteka vremena za koje je kazna
izreCena ne ucini novo krivicno djelo. Prema tome, uslovni otpust
predstavlja fazu koja znaci postepeno prilagodavanje osudenog na

206



Zivot na slobodi. Sud nije u moguénosti da unaprijed predvidi tacno
vrijeme koje ¢e biti neophodno za ostvarivanje svrhe kaznjavanja.
Tek u fazi izvrSenja kazne ta moguénost postoji, i to je pravi razlog
koji opravdava postojanje uslovnog otpusta. Ukoliko se ispune
odredene pretpostavke i ispostuju postavljeni uslovi, osudenik se
prijevremeno uslovno odpusSta sa izdrzavanja zatvorske kazne.
Stavljanjem u izgled osudenicima da ¢e se pustiti na slobodu i prije
isteka kazne ako se budu dobro vladali, osudenici se stimuliSu da
svojim vladanjem za vrileme izdrZzavanja kazne zasluze tu
pogodnost. Uslovni otpust znali i potpuno osposobljavanje
osudenog za vodenje drustveno korisnog zivota, s tim da u slucaju
da pocini novo krivicno djelo, dolazi do opoziva uslovnog otpusta i
reaktiviranja kazne. Poznata su dva modela uslovnog otpusta,
administrativni ili upravni i sudski model. Kod administrativhog
modela, o uslovnhom otpustanju odlu€uju upravni organi ili komisije
za uslovni otpust, koje se nalaze pri ministarstvima pravde (nas
model). Kod sudskog modela otpusta nadleznost pripada sudu, a
ovaj model prihvata sve veci broj zemalja.

Prema nasem krivicnom zakonodavstvu osudeni koji je izdrzao
polovinu, ili izuzetno osudeni koji je izdrzao jednu trecCinu kazne
zatvora, moZe biti osloboden izdrzavanja kazne zatvora pod
uslovom da ne ucini novo krivicno djelo prije isteka trajanja kazne
(¢lan 44 KZBiH). Osudeni koji je izdrzao polovinu kazne zatvora
moze biti osloboden izdrzavanja kazne zatvora ako se za vrijeme
izdrZzavanja kazne zatvora njegovo ponasanje popravi do te mjere
da se moze opravdano ocCekivati da ¢e se nakon otpusta s
izdrZzavanja kazne zatvora ponasati primjereno, a narocito da nece
uCiniti krivicna djela. Prilikom odlu€ivanja o uslovnom otpustu
osudenog, uzece se u obzir njegovo ponasanje u toku izdrZzavanja
kazne, kao i druge okolnosti koje ukazuju na to da je svrha
kaZnavanja postignuta. Osudeni koji je izdrZzao jednu trecCinu kazne
zatvora moze biti uslovno otpusten ukoliko postoje navedeni uslovi
i ukoliko posebne okolnosti vezane za licnost osudenog jasno
ukazuju da je postignuta svrha kaznjavanja. Osudeni na kaznu
dugotrajnog zatvora moze biti uslono otpusten nakon izdrzane tri
petine te kazne.

Uslovni otpust se moZe opozvati (Clan 45 KZBiH). Sud ¢e opozvati
uslovni otpust ako osudeni za vrijeme njegovog trajanja ucini jedno
ili viSe krivicnih djela za koja mu je izreCena kazna zatvora preko
jedne godine ili teza kazna. Sud mozZe opozvati uslovni otpust ako
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osudeni na uslovnom otpustu ucini jedno ili vise krivi¢nih djela za
koja je

izreCena kazna zatvora do jedne godine. Prilikom odlucivanja da li
da opozove uslovni otpust, sud naroCito uzima u obzir slichost
ucinjenih djela, njihov znacaj, motive iz kojih su ucdinjena, kao i
druge okolnosti koje ukazuju na prikladnost opoziva uslovnog
otpusta. Prilikom izricanja opoziva uslovnog otpusta, sud izriCe
kaznu uzimajuci ranije izreCenu kaznu kao vec¢ utvrdenu. Dio kazne
koji je osudeni izdrzao prema ranijoj presudi uradunava se u
izdrzavanje naknadne kazne, ali se vrijeme provedeno na
uslovnom otpustu ne uraCunava. Ova pravila se primjenjuju i kada
se osudenom na uslovnom otpustu sudi za krivicno djelo ucinjeno
prije njegovog uslovnog otpusta. Ako je osudeni na uslovnom
otpustu osuden na kaznu zatvora do jedne godine i ako sud ne
opozove uslovni otpust, vrijeme uslovnog otpusta se produzava za
vrijeme koje je osudeni proveo na izdrzavanju kazne zatvora.

9. Novcana kazna

NovC€ana kazna je imovinska kazna koja se sastoji u nametanju
uCiniocu krivicnog djela da plati odredeni iznos zbog izvrSenog
krivicnog djela u korist drustvene zajednice. Nov€ana kazna je
nastala joS u prvobitnoj zajednici, tako Sto se oduzimala imovina
osudenim licima, s tim da je jedan dio te imovine drZzava za sebe
zadrzavala, dok je drugi dio u vidu naknade Stete iSao licu
oste¢enom krivicnim djelom. Tako je nov€ana kazna vremenom
prerasla u jednu od kazni koja se najviSe primjenjuje. Nov€ana
kazna sadrzi zlo za ucinitelja, tako Sto mu se njenim pla¢anjem
snizava zivotni standard. U sudskoj praksi ova krivicnha sankcija se
vrlo Cesto primjenjuje pogotovu za lakSa krivicnha djela. Nov€ana
kazna i u nasem krivicnom pravu predstavlja najlakSu kaznu. Ona
teZze pogada lica slabijeg imovnog stanja, nego lica koja su bolje
materijalno obezbijedena, pa stoga nije pravedna. Iz tog razloga,
za isto krivicno djelo licu slabijeg imovnog stanja treba izricati
nov€anu kaznu u nizem iznosu u odnosu na lice koje je bolje
situirano. Nov€ana kazna je humanija od kazne zatvora, za drzavu
je mnogo jeftinija, ne ugrozava dostojanstvo ucinioca i ne izlaze ga
uticaju iskusnih delikvenata, ne dovodi do gubitka radnog mjesta i,
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Sto je najbitnije, ne odvaja ga od porodice. Nov€anoj kazni danas
se prigovara da predstavlja materijalnu odmazdu za izvrSeno
krivicno djelo. Nisu rjetki slu€ajevi da umjesto osudenog teret
placanja pada na druga lica (npr. roditelje), ili pogada druga lica
koja nisu u opS$te kriva (osobe o kojima se brine osudeni ili ih
izdrzava). S druge strane, osudeni ovu kaznu osjeCa kao
bogacenje drzave na njegov racun i zbog toga ona ne moze
popravno da djeluje na njega, veC naprotiv, izaziva osjecanje
nepravde i revolta prema drustvu.'3¢

NovCana kazna je pogodna za zamjenu kratke kazne liSenja
slobode. Opravdanije je izre¢i nov€anu kaznu za lakSa krivicna
djela nego kaznu liSenja slobode. U slu€aju sudske zablude pri
njenom izricanju, ova kazna je lako opoziva. Postoje mogucnosti
da se otklone njeni materijalni efekti. Prijetnja visokom nov€anom
kaznom, takode, djeluje zastraSujuce i pravilno odmjerena i
opravdano izreCena kazna moze da djeluje efikasno na suzbijanje
kriminaliteta. Na drugoj strani, nov€ana kazna prema uciniocima
krivicnih djela koji nisu u mogucnosti da je plate, gubi svaki znacaj.
| pored povecanog znacCaja novC€anih kazni u posljednje vrijeme,
one ne mogu u svim sluéajevima zamjeniti kaznu zatvora.'?’
Poznato je nekoliko sistema propisivanja i izricanja nov€ane kazne.
Najstariji sistem je sistem fiksnih iznosa, tako da se u okviru
postavljenog zakonskog minimuma i maksimuma propisuje i izriCe
u odredenom nov€anom iznosu. Sistem fiskalnih iznosa sve viSe
potiskuje tzv. skandinavski model nov€ane kazne (koji se naziva
dani-nov€ana kazna). U ovom sistemu, novCana kazna se
odreduje na dane-novCane kazne, Sto znaCi da se izrice u
dnevinim iznosima, a sud u odredenoj proceduri utvrduje njen
iznos na osnovu imovnog stanja ucinioca. Postoji i treCi sisitem koji
je prinvacen kod nekih zakonodavstava, a koji se moze pojaviti u
dvije varijante. Kao prva varijanta je prosjecni licni dohodak
ucinioca, a kao druga varijanta — prosjecni licni dohodak na nivou
drzave. Da bi se otklonile slabosti ovih sistema pribjegava se
njihovom kombinovanju, tj. prihvata se mjeSoviti sistem. Dakle,
primjenjuju se razliCiti sistemi kako bi se obezbjedili optimalni
ucinci nov€ane kazne.

136 N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Beograd, 1990, str. 361.
137 Dr M. Babié¢, dr I. Markovi¢, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Banja Luka, 2015, str. 324.

209



U naSem krivicnom zakonodavstvu je prihvacen mjeSoviti sistem
novC€anih kazni, odnosno, kazna se izriCe u dnevnim iznosima ili u
odedenom iznosu (Clan 46 KZBiH). Nov€ana kazna moze da se
izrekne kao glavna i kao sporedna kazna. Kao ozbiljnu prepreku za
Siru primjenu novCane kazne treba traziti i u relativno niskom
zivotnom standardu u nasSoj zemlji. Nov€ana kazna se izrice u
dnevnim iznosima, a ako to nije moguce, moze se izre¢i u
odredenom iznosu. Ako se novCana kazna izrice u dnevnim
iznosima, moze iznositi najmanje pet a najviSe tristotineSezdeset
dnevnih iznosa, a za krivi¢na djela ucCinjena iz koristoljublja, najvise
hiliadu petsto dnevnih iznosa, osim u slu€ajevima propisanim
zakonom. Ako se nov€ana kazna izriCe u odredenom iznosu,
najnizi iznos ne moze biti manji od 500 KM a, najvisi iznos ne
moze biti veCi od 100.000 KM, a za krivicha djela ucCinjena iz
koristoljublja iznos ne moze biti veéi od 1.000.000 KM, osim u
sluCajevima propisanim zakonom. Prilikom izricanja novC€ane
kazne za krivicha djela u€injena iz koristoljublja, sud moze izreéi
nov€anu kaznu u veéem iznosu od navedenog, ukoliko vrijednost
protivpravne imovinske koristi koju je ucinitelj pribavio krivicnim
djelom prelazi iznos od 1.000.000 KM. U tom slu€aju, ucinitelju se
moze izre¢i nov€ana kazna u iznosu koji ne moze biti veéi od
dvostrukog iznosa od vrijednosti protivpravne imovinske koristi koju
je pribavio krivicnim djelom zbog kojeg mu se izriCe novCana
kazna.

Broj dnevnih iznosa novCane kazne odreduje sud primjenjujuci
opSta pravila o odmjeravanju kazne. Visinu dnevnog iznosa sud
odreduje tako Sto uzima u obzir visinu dnevnog dohotka ucinitelja
prema iznosu njegove tromjeseCne neto plate i njegove druge
dohotke, kao i porodi¢ne obaveze. Prilikom odredivanja visine
iznosa sud se oslanja na podatke koji u trenutku izricanja kazne
nisu stariji od Sest mjeseci. Ako ovi podaci sudu nisu poznati,
obezbeduje ih optuzeni u roku koji odredi sud, a najkasnije do
zavrSetka glavnog pretresa u krivicnom postupku. Ako do
zavrSetka glavnog pretresa u krivicnom postupku sudu nisu
poznate okolnosti bitne za odredivanje visine dnevnog iznosa
novCane kazne, nov€ana kazna se izriCe u odredenom iznosu, pri
¢emu se primjenjuju opsta pravila za odmjeravanje kazne.

Najnizi dnevni iznos novC€ane kazne iznosi jednu Sezdesetinu, a
najvise jednu trecCinu poslednje zvaniCno objavljene prosjecne
mjeseCne neto plate zaposlenih u Bosni i Hercegovini, koju
objavljuje Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine.
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U presudi se odreduje rok placanja nov€ane kazne, koji ne moze
biti kraCi od petnaest dana ni duzi od Sest mjeseci, ali u
opravdanim slu¢ajevima sud moZzZe dopustiti da osudeni isplati
nov€anu kaznu i u otplatama, s tim da rok isplate ne moze biti duzi
od jedne godine. IzreCene i naplacene nov€ane kazne su prihod
budzeta.

NovCana kazna se ne naplacuje prinudno, ve¢ se vrSi njena
zamjena. (Clan 46 KZBiH). Ako se nov€ana kazna ne plati u roku
koji je utvrden presudom, sud ¢e bez odlaganja donijeti odluku da
se nov€ana kazna zamijeni kaznom zatvora. Nov€ana kazna ¢e se
zamijeniti kaznom zatvora tako Sto Ce se za svaki zapocCeti dnevni
iznos nov€ane kazne, odnosno ako je nov€ana kazna bila izre€ena
u odredenom iznosu, za svakih zapocetih

100 KM nov&ane kazne odrediti jedan dan zatvora, s tim da ne
moze prekoracCiti propisanu kaznu za to djelo. Ako osudeni isplati
samo dio nov€ane kazne, ostatak ¢e se srazmjerno pretvoriti u
zatvor, a ako osudeni isplati ostatak novCane kazne, izvrSenje
zatvora Ce se obustauviti.

Za razliku od kazne zatvora, koja se moze izre¢i samo kao glavna
kazna, novCana kazna se moze izreci i kao glavna i kao sporedna
kazna. NovCana kazna kao glavna kazna mozZe se izreCi onda
kada je za odredeno djelo propisana kao jedina kazna, onda kada
je propisana alternativno sa kaznom zatvora, i izuzetno, kada se
primjenom odredaba o ublazavanju kazne, umjesto kazne zatvora
moze izreéi nov€ana kazna. Nov€ana kazna se moZze izrecCi i kada
nije propisana za odredeno krivicno djelo, samo onda kada je to
djelo ucinjeno iz koristoljublja. Nov€ana kazna se moze izreci i
kada je u pitanju sticaj krivicnih djela (npr. kada je sud za neka
krivi€na djela u sticaju utvrdio kaznu zatvora kao glavnu kaznu i
jednu ili jedinstvenu nov€anu kaznu kao sporednu kaznu).

211



10. Konfiskacija imovine

Niko ne moze zadrzati imovinsku korist steCenu protivpravhom
radnjom. Imovinskom koriS¢u od krivicnog djela, smatra se
neposredna imovinska korist od krivicénog djela, a koja se sastoji od
svakog uvecanja ili spreCavanja umanjenja imovine do kojeg je
doSlo izvrSenjem krivicnog djela, imovina u koju je promjenjena ili
pretvorena neposredna imovinska korist od krivicnog djela kao i
svaka druga korist koja je dobijena od neposredne imovinske
koristi od krivicnog djela ili imovine u koju je promjenjena ili
pretvorena neposredna imovinska korist od krivicnog djela bez
obzira nalazi li se na podru¢ju Bosne i Hercegovine ili van
teritorije.’3® Ovdje se radi o mjeri (sui generis) koja ne predstavlja
krivicnu sankciju. Primjena ove mjere je znaCajno sredstvo borbe
protiv kriminaliteta, odnosno organizovanog kriminaliteta u Ccijoj
osnovi i jeste sticanje imovinske koristi.

U clanu 110 KZBiH propisano je da niko ne moZe zadrzati
imovinsku korist, prihod, profit ili drugu korist iz imovinske koristi
pribavljenu krivicnom djelom. Imovinska korist, prihod, profit ili
druga Kkorist iz imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
oduzece se sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je krivicno
djelo ucinjeno, pod uslovima propisanim zakonom. Predvideno je i
proSireno oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
(¢lan 110a KZBiH). Naime, kada se krivicni postupak vodi za
krivicna djela iz glava XVII, XVIII, XIX, XXI, XXI A i XXIl KZBiH,
sud mozZe oduzeti i onu imovinsku korist, prihod, profit ili drugu
korist iz imovinske koristi za koju tuzilac pruzi dovoljno dokaza da
se opravdano vjeruje da je takva imovinska korist pribavljena
izvrSenjem ovih krivi€nih djela, a poc€inilac nije pruzio dokaze da je
korist pribavljena zakonito. U slu¢aju kada nisu ispunjeni zakonom
utvrdeni uslovi za oduzimanje imovinske Koristi, prihoda, profita ili
druge koristi iz imovinske koristi steCene krivicnim djelom u
krivicnom postupku, zahtjev za njeno oduzimanje moZzZe se
podnijeti u parni€énom postupku.

Prema clanu 111 KZBiH, od ucinitella ¢e se oduzeti novac,
predmeti od vrijednosti i svaka druga imovinska korist koja je
pribavljena krivicnim djelom, a ako oduzimanje nije moguce,

138 P, Novoselec, 1. Bojani¢, Kriviéno pravo, Opsti dio, Zagreb, 2013, str. 471.
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ucCinitelj ¢e se obavezati na isplatu nov€anog iznosa srazmjernog
pribavljenoj imovinskoj koristi. Imovinska korist pribavljena
krivicnim djelom oduzece se od osobe na koju je prenesena bez
naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti, ako
je ona znala ili mogla znati da je imovinska korist pribavljena
krivicnim djelom. Kada je imovinska korist pribavljena krivicnim
djelom sjedinjena s imovinom ste€enom na zakoniti nacin, takva
imovina ¢e biti predmet oduzimanja ali u mjeri koja ne premasuje
procijenjenu vrijednost imovinske koristi pribavljene krivi€nim
djelom. Predmet navedenih mjera su i prihod ili druge koristi iz
imovinske Koristi pribavljene krivi€nim djelom, ili iz imovine u koju
je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom pretvorena ili iz
imovine s kojom je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom
sjedinjena, i to na isti nacin i u istoj mjeri kao i imovinska korist
pribavljena krivicnim djelom.

Ako je oSte¢enom u krivicnom postupku dosuden imovinskopravni
zahtjev, sud ce izre¢i oduzimanje imovinske Kkoristi ukoliko ona
prelazi dosudeni imovinskopravni zahtjev oste¢enog (Clan 112
KZBiH). Osteceni koji je u krivicnom postupku u pogledu svog
imovinskopravnog zahtjeva upucen na parni¢ni postupak, moze
traziti da se namiri iz iznosa oduzete vrijednosti, ako pokrene
parni¢ni postupak u roku od Sest mjeseci od dana

pravosnaznosti odluke kojom je upucen na parni¢ni postupak i ako
u roku od tri mjeseca od dana pravosnaznosti odluke kojom je
utvrden njegov zahtjev zatraZzi namirenje iz oduzete vrijednosti.
Osteceni koji u krivicnom postupku nije istaknuo imovinskopravni
zahtjev, moze zahtijevati namirenje iz oduzete vrijednosti, ako je
radi utvrdenja svog zahtjeva pokrenuo parni¢ni postupak u roku od
tri mjeseca od dana saznanja za presudu kojom se oduzima
imovinska korist, a najdalle u roku od dvie godine od
pravosnaznosti odluke o oduzimanju imovinske koristi i ako u roku
od tri mjeseca od dana pravosnaznosti odluke kojom je utvrden
njegov zahtjev zatrazi namirenje iz oduzete vrijednost.
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11. Odmjeravanje kazne

11.1. Pojam odmjeravanja kazne i sistem odmjeravanja kazne

Posto sud utvrdi da je ucinitelj izvrSio krivicno djelo, mora ucinitelju
izreCi odredenu sankciju. Od toga kakva Ce se sankcija izreci
uciniocu krivicnog djela zavisi mogucnost ostvarivanja svrhe
kaznjavanja. U svakom slu€aju to mora biti kazna, jer je ona nuzna
i kod rada u javnom interesu i uslovne osude, s tim da sud moze
izreCi jednu ili viSe zastitnih mjera, pa i neke kaznenopravne mjere
koje zakon ne smatra sankcijama (oduzimanje imovinske koristi
ste¢ene kriminalom)."*® Pojam odmjeravanja kazne shvata se u
Sirem smislu tako da obuhvata izbor vrste kazne, pa i sankcije
uopste, a onda utvrdivanje i njene visine."*® Prema nekim
autorima, odmijeravanje kazne moze biti zakonsko i sudsko.™! U
pravom smislu rijeCi, samo sudsko odmjeravanje predtavlja
odmjeravanje kazne, i ima izuzetan znacaj za svako drustvo, jer
ono u sustini predstavlja ostvarivanje funkcije krivicnog prava i
kaznene politike jedne drzave. Postoje tri osnovna sistema
zakonskog propisivanja kazni: a) sistem apsolutno odredenih
kazni, b) sistem arbitrarnih kazni, i c) sistem relativno odredenih
kazni.

a) Sistem apsolutno odredenih kazni je takav sistem po kome
zakon tac¢no odreduje vrstu i visinu kazne koja se u svakom
konkretnom sluc€aju izriCe uciniocu krivicnog djela. Ovaj sistem
kazni nije praviCan niti je pogodan, jer onemogucava
individualizaciju kazne s obzirom na ucinioca i okolnosti djela.
Aktivnost suda pri odmjeravanju kazni kod ovog sistema svodi se
na mehanicko primjenjivanje, tj. izricu se kazne koje su unaprijed
uopsteno odredene, bez obzira na razlike koje postoje izmedu
pojedinih konkretnih sluCajeva.

b) Sistem arbitrarnih kazni (sistem neodredenih kazni) je takav
sistem u kome zakon ne daje nikakva pravila za odmjeravanje

3P, Novoselec, I. Bojani¢, Kriviéno pravo, Opsti dio, Zagreb, 2013, str.427.
140 Jescheck /Weigend, 871.
141 T, Zivanovié, Osnovi krivi¢nog prava, Opsti dio, Beograd,1937, str. 325-328.
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kazne, niti postavlja ograni¢enja, ve¢ ovlaséuje sud da po svojoj
ocjeni izrekne jednu ili viSe zakonom predvidenih kazni ili drugih
sankcija u mjeri koju smatra opravdanom. Zamjera se ovom
sistemu neujednacenost u praksi kod izricanja kazni. Ovakav
sistem mozZe dovesti do proizvoljnosti i samovolje u izricanju
krivicnih sankcija.

c) Sistem relativno odredenih kazni predstavlja rjeSenje problema
kod odmjeravanja kazni i prihvacen je u najveéem broju
savremenih kriviénih zakonodavstava. Kod ovog sistema za svako
krivicno djelo propisana je vrsta kazne, odnosno zakon odreduje
samo okvir u kome se sud mora kretati prilikom odmjeravanja
kazne, §to znacdi da zakon odreduje minimum i maksimum kazne
koja se moze izreci za odredeno konkretno izvrSeno krivicno djelo,
dok je sudu ostavliena mogucnost da u zakonu odredenim
granicama odmjeri kaznu za svaki pojedini slu€aj, s tim da sud
mora uzeti u obzir sve relevantne okolnosti konkretno izvrsenog
krivicnog djela. Sistem relativno odredenih kazni zastupljen je i u
nasem krivilnom pravu. Prema tome, smatra se da se kod
odmjeravanja kazne nemoguce podvrgnuti strogim pravilima,
odnosno da ¢e konkretna kazna uvjek zavisiti o uvjerenjima sudija
koji odmjeravaju kaznu.

11.2. Individualizacija kazne

Individualizacija kazne znaci da se uciniocu krivicnog djela izriCe
kazna kojom Ce se, po ocjeni suda, najbolje ostvariti svrha izricanja
krivine sankcije.’#? Individualizirati znac¢i konkretizirati u zakonu
utvrdenu kaznu, dok je sama sustina individualizacije u ostvarenju
takvih mehanizama koji ¢e omoguciti da se na ucinioca krivicnhog
djela primjeni ona kazna koja je u konkretnom slu¢aju adekvatna s
obzirom na karakteristike li€nosti ucinioca i izvrSenog krivicnog
djela. Termin ,individualizacija® upotrebljava se u teoriji u dva
smisla, i to kao: individualizacija krivicne sankcije i individualizacija
tretmana.

142 B, Vugkovié, V. Vuckovié, Kriviéno pravo Crne Gore, Cetinje, 2009, str. 239.
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Individualizacija krivicne sankcije podrazumjeva odlu€ivanje suda o
tome koju Ce vrstu krivicne sankcije primjeniti u konkretnom
slucaju, da li kaznu ili uslovnu osudu ili mjeru bezbjednosti itd.

Izraz individualizacija tretmana se koristi u peneloskoj literaturi.
Pod ovim izrazom se podrazumjeva prilagodavanje metoda
postupanja prema razli€itim kategorijama ucinilaca krivi¢nih djela u
postupku izvrSenja kazni zatvora.

Pojam individualizacije kazne moze se svhatiti u Sirem i uZzem
smislu. U sirem smislu individualizacija kazne predstavlja ukupan
proces koji poCinje od izbora kazne pa do njenog izricanja (pa i u
toku njenog izvrSenja), $to znaci da ona obuhvata i odmjeravanje
kazne. U uZem smislu, individualizacija je jedan od principa na
osnovu kojeg se vrSi odmjeravanje kazne, $to podrazumjeva prije
svega i upoznavanje licnosti uCinioca. Prema tome, tesSko je
postaviti granicu izmedu znaCenja ova dva pojma, pojma
odmjeravanja i individualizacije = kazne.'*®  Sprovodenje
individualizacije prakticno je uslovljeno nizom okolnosti (npr.
propisivanje alternativho viSe kazni za odredeno krivicno djelo
pruza sudu vise mogucnosti da kaznu individualizira po vrsti, kod
kazne koja se izriCe u razliCitim iznosima, ve¢e su mogucnosti za
njenu individualizaciju po mjeri). Znac¢ajna su ovlaséenja suda
posebno u primjeni olakSavaju¢ih i otezavajucih okolnosti,
zakonske mogucnosti ublazavanja ili pooStravanja kazne, nacin
odmjeravanja kazne u sticaju itd. Individualizacija kazne treba da
omoguci da se lakSe i potpunije ostvare ciljevi kriminalne politike u
odredenom drustvu. Cilj individualizacije morao se traziti samo u
okviru opstih cilieva krivicnopravne zastite. Individualizacija
sankcije i individualizacija tretmana predstavljaju dvije faze
jedinstvenog procesa. S obzirom na cinjenicu da se ovdje sudi
Covjeku a ne djelu pretpostavlja se upoznavanje li€nosti ucinioca
krivénog djela, Sto znaCi da je potrebno mediko-psiholoSko i
socioloSko izuCavanje delikventa. U savremenom krivicnom
zakonodavstvu ova pretpostavka ostvarena je samo u odnosu na
maloljetne delikvente, a kod punoljetnih izvrSioca krivicnih djela
predvida se sprovodenje tzv. socijalne ankete (prikupljanje
podataka o njihovom ranijem zivotu, socijalnoj sredini u kojoj zive i

43N, Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Kriviéno pravo Jugoslavije, Beograd, 1996, str. 401-406.
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sl.), ali ne i njihovo mediko-psiholosko ispitivanje u fazi krivicnog
postupka.

11.3. OlakSavajuce i otezavajuce okolnosti

Olaksavajuce i otezavajuce okolnosti su one okolnosti koje utiCu na
odmjeravanje kazne u granicama propisane kazne za izvrSeno
djelo. Pri odmjeravanju kazne sud prvenstveno mora imati u vidu
kaznu koja je propisana za ucinjeno krivicno djelo, jer je kazneni
okvir osnovno polaziste za sud pri odmjeravanju kazne. Okolnosti
koje utiCu da se ucCiniocu izrekne blaza kazna nazivaju se
olakSavaju¢im okolnostima, a okolnosti koje utiCu da se izrekne
stroZija kazna, nazivaju se otezavaju¢im okolnostima. Primjenom
olakSavajucih i oteZavaju€ih okolnosti postize se da se uciniocima
istih kriviénih djela izri€u razliCite kazne, u zavisnosti na okolnosti
koje se odnose na djelo ili na ucinioca. Sud sve oklolnosti cjeni pri
odmjeravanju kazne, izriCu¢i manju ili veéu mijeru kazne u
zavisnosti od toga koje je okolnosti uzeo kao odluCujuée pri
kaZnjavanju. Kod odredivanja kazne u savremenom Krivicnom
pravu veoma je znacCajan elemenat pravednosti, Sto znaci da je
pravedna kazna samo ona kazna koja ne prelazi granicu krivice
uCinioca. Dakle, opsta pravila kazne temelje se na nacelu
srazmjernosti izmedu tezine krivicnog djela i stepena ucinioCeve
odgovornosti, s jedne, i same kazne, s druge strane. U nasem
krivicnom zakonodavstvu olak8avajucée i otezavajuée okolnosti nisu
sve iscrpno navedene, ve¢ zakon posebno ukazuje na neke od
njih, a koje su vezane za licnost ucCinioca. U te okolnosti spadaju:
stepen krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je djelo ucinjeno,
jaCina ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod
kojima je djelo ucinjeno, raniji zivot u€inioca, licne prilike ucinioca,
drzanje ucinioca poslije ucinjenog krivicnog djela, imovno stanje
ucinioca i druge okolnosti koje se odnose na licnost ucinioca.

Stepen krivicne odgovornosti zavisi od stepena uracunljivosti i
krivice u€inioca. UraCunljivost, kao sposobnost ucinioca da shvati
znaCaj svog djela i wupravlja svojim postupcima, moze se
stepenovati s obzirom na to da li je ona veceg ili manjeg inteziteta,
dok psihicko stanje ucinioca moZe se kretati od potpune
uraCunljivosti do bitno smanjene uracunljivosti odnosno do
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neuradunljivosti.#* Bitno smanjena uradunljivost i otklonjiva pravna
zabluda su fakultativni osnovi za ublazavanje kazne, odnosno sam
zakon je smatrao da u tim slu€ajevima nizi stepen krivice moze
voditi ublazavanju kazne.

Pobude iz kojih je djelo ucinjeno obuhvataju unutrasnje psihicke
porive na odredeno ljudsko ponasanje. Pri odmjeravanju kazne
nije beznacCajan motiv pri donosenju odluke da se izvrsi djelo (npr.
da li je neko izvrSio kradu da bi obezbjedio neke svoje elementarne
Zivotne potrebe, ili da bi se kockao, ili radi kupovine luksuznih kola
i sl.).

Jacina ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra obuhvata manju ili
veCu tezinu posljedice ucinjenog djela. Kod odmjeravanja kazne
ova okolnost se mora konkretizovati i tacno utvrditi u kojoj mjeri je
ucinjeno krivicno djelo ugrozilo ili povrijedilo zasti¢eno dobro (npr.
zivot, tjelo, imovinu), a naroCito je u ovom pogledu znacajna
posljedica.

Okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno su heterogenog karaktera, tj.
ovo je zbirni pojam za niz subjektivnih ili objektivnih okolnosti koje
su od znacCaja za odmjeravanja kazne. Objektivhe okolnosti mogu
biti: vrijeme izvrSenja krivicnog djela (npr. danju ili no¢u), sredstvo
izvrSenja, broj lica koja su ucestovala u izvrSenju krivichog djela,
iskoriSCavanje nevolje ili nemoci lica koja su oSteCena, izvrSenje
krivicnog djela za vrijeme poplava, pozara, zemljotresa i sl.

Raniji Zivot ucinioca je takode vrlo vazna okolnost za odmjeravanje
krivicne sankcije, mada ima shvatanja da ova okolnost ne bi
trebala da se cjeni prilikom odmjeravanja kazne, posebno kao
olakSavajuéa. Na osnovu proucavanja ranijeg Zivota ucinioca moze
se zakljuciti da li je on sklon takvom ponaSanju, da li se odao
neradu, skitnji ili drugim negativhim ponaSanjima. Kroz ovu
okolnost sud treba da dode do saznanja da li izvrSeno djelo
predstavlja slu€ajnu epizodu u Zivotu ucinioca, ili je ono rezultat
jednog opsSteg asocijalnog nacina zivota. Ranija neosudivanost po
pravilu se smatra olakSavajuéom okolnoS¢u, odnosno sudska
praksa redovno uzima raniju neosudivanost kao olakSavajucu
okolnost.

144 priruénik za polaganje pravosudnog ispita, Beograd, 1987, str. 1368.
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U sudskoj praksi pod licnim prilikama ucinioca najCeSce se
podrazumjeva zdravstveno stanje, starosna dob ucinioca,
porodi¢ne prilike, ekonomsko stanje porodice, invalidnost ucinioca,
drustveni polozaj, njegova profesija itd. 1z predoenog mozemo
vidjeti da je ova okolnost dosta neodredena, a samim tim je tesSko
odrediti kada ima znacaj olakSavajuce a kada znacaj otezavajuce
okolnosti. Poznavanjem li¢nih prilika ucinioca je bitno za
ostvarivanje svrhe kaznjavanja s obzirom da kazna treba da
pogada samo ucinioca krivicnog djela.

Drzanje ucinioca poslije ucinjenog krivicnog djela je okolnost koja
ukazuje na stav ucCinioca prema ucinjenom djelu. | ovdje se mogu
razlikovati dvije grupe okolnosti. Jedna grupa okolnosti doprinosi
ublazavanju kazne. Te okolnosti bi, na primjer, bile kada ucinilac
izraZzava kajanje za ucinjeno djelo, kada nastoji da otkloni
posljedice krivicnog djela, kada se izvini zrtvi, kada pruzi pomoc¢
zrtvi ili kada joj naknadi Stetu. Druga grupa okolnosti doprinosi
pooStravanju kazne. Te okolnosti bi, na primjer, bile kada se
uCinilac krivicnog djela saglasava sa djelom, smatra ga
opravdanim i izraZzava Zaljenje Sto nije doslo i do teZe posljedice,
kada laze na sudu, ili vr8i uticaj na svjedoke itd. U sudskoj praksi je
zauzet stav da se nepriznavanje krivicnog djela ne moze uciniocu
uzeti kao oteZavajuca okolnost, dok se priznanje pod odredenim
uslovima uzima kao olakSavajuca okolnost.

Imovno stanje ucinioca je posebno znacCajna okolnost kod
odmjeravanja novC€ane kazne. Ona ne predstavlja olakSavajucu ili
otezavaju¢u okolnost, ve¢ viSe materijalni osnov za utvrdivanje
novCane kazne, posebno sa aspekta moguénosti da je okrivljeni
isplati.’® Ova okolnost se moZe uzeti i kao olak$avajué¢a pri
odmjeravanju kazne zatvora kada se podvede pod li¢ne prilike
ucinioca.

Navedenim okolnostima nije iscrpljena lista mogucih subjektivnih
okolnosti, pa se pri odmjeravanju kazne uzimaju u obzir i druge
okolnosti koje se odnose na licnost ucinioca. TeSko je navesti neku
od tih ,drugih® okolnosti koja se ne bi mogla podvesti pod neku od
predhodnih koje su izriCito navedene. Kao subjektivhe okolnosti
mogu se uzeti jo§ starosna dob ucinioca, njegovo obrazovanje i

145 B. Vuekovié, V. Vuckovi¢, Kriviéno pravo Crne Gore, Cetinje, 2009., str. 249.
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vaspitanje, psihi¢ka labilnost, okolnost da Ii je djelo izvrSeno iz
straha, ispoljena drskost i bezobzirnost pri izvrSenju krivicnog djela
i sl. U praksi se pridaje znacaj joS nekim okolnostima, kao $to je,
na primjer, sticaj krivénih djela, izvrSenje djela prema bliskom
srodniku, ubistvo roditelja od strane djeteta i sl. Sud mora u
svakom kokretnom slu€aju utvrditi okolnosti koje smatra znacajnim
za odmijeravanje kazne, i mora izvrsiti njihovu Kklasifikaciju na
olakSavaju¢e i otezavajuce. Prema tome, sud mora kod
odmjeravanja kazne da izrekne pravi¢nu i logi¢nu kaznu kao
rezultat koji je dobio primjenom svih okolnosti. Kada su u pitanju
olakSavajuce i otezavajuce okolnosti sud odmjerava kaznu samo u
granicama posebnog minimuma i posebnog maksimuma, odnosno
sud ne moze izreci blazu a niti tezu kaznu od one koja je propisana
za izvrSeno djelo.

11.4. Kvalifikatorne i ublazavajuc¢e okolnosti

Kvalifikatorne i ublazavajuée okolnosti su one okolnosti koje uti¢u
na vrstu i visinu kazne u granicama koje zakon propisuje za
izvrSeno djelo. Kvalifikatorne okolnosti su one koje odredenom
krivicnom djelu daju poseban, teZi vid, i kod postojanja tih okolnosti
nastaje druga, teZa kvalifikacija krivicnog djela (npr. ubistvo iz
koristoljublja). Onda bi kod ovog krivicnog djela ta okolnost sa
otezavajuce prerasla u novo, kvalifikatorno krivicno djelo ubistva —
teSko ubistvo, a zakon za ovakva djela propisuje tezu kaznu.

Za razliku od kvalifikatornih okolnosti, olak§avaju¢e okolnosti, koje
djelo Cine privilegovanim, takode su okolnosti usled kojih krivicno
djelo dobija povoljniji status, s tim da djelo sada dobija laksi vid
(npr. ubistvo izvrSeno u jakoj razdrZzenosti, izazvnoj napadom)
Ovakvo djelo ne bi imalo samo olakSavajuée okolnosti nego bi
imalo okolnost koja ga Cini privilegovanim. | ovdje bi postojao laksi
oblik ubistva, odnosno ubistvo na mah, za koje zakon propisuje
blaZzu kaznu.

Kriviéni zakon poznaje joS i osobito teZak slucaj, a on postoji ako
krivicno djelo predstavlja pojac¢anu drusStvenu opasnost, upornost ili
bezobzirnost, i sto je djelo izazvalo narocito teSke posljedice ili je
ucinjeno pod drugim osobito otezavajuéim okolnostima. Tezak
slu€aj prema okolnostima koje ga zasnivaju mogu se podijeliti u
dvije grupe i to: subjektivne i objektivne.
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Subjektivne okolnosti se tiCe ucinioca krivicnog djela, gdje dolazi
do izrazaja njegova narocita odlu¢nost, upornost i bezobzirnost pri
izvrSenju krivicnog djela. Da bi postojao osobito tezak slucaj,
potrebno je vedi intezitet odlu€nosti, upornosti ili bezobzirnosti.

Objektivne okolnosti ispoljavaju se kroz dva elementa. Pravo,
potrebno je da je djelo izazvalo naroCito teSke posljedice. Drugo,
potrebno je da je djelo izvrSeno pod drugim osobito otezavajuéim
okolnostima. NarocCito teSke posljedice Ce postojati kada je
izvrSenjem krivicnog djela doSlo do posljedice znatno vedih
razmjera nego Sto se dogadaju u redovnim slu€ajevima. Osobito
oteZavajuce okolnosti predstavaljaju sve one okolnosti pri Cijem
postojanju ucinjeno krivicno djelo dobija naro€ito opasan vid,
odnosno da pod takvim okolnostima ucinjeno djelo predstavija
posebnu drustvenu opasnost.'*® Za postojanje ovog djela nuzno je
da postoji bar jedna od subjektivnih i jedna od objektivinih
okolnosti.

Osobito lak slucaj krivicnog djela nije, analogno osobito teSkom
slu€aju, odreden u Krivicnom zakonu kao opsti pojam. Dakle, niz
olakSavajuéih okolnosti moze kod laksSih krivicnih djela u tolikoj
mjeri djelovati da ucinjeno djelo dobije osobito lak vid. Sud u
svakom konkretnom slu€aju, polaze¢i od svih olakSavajucih
okolnosti, ocjenjuje da li sve one zajedno ucinjenom djelu daju
karakter osobito lakog krivicnog djela.

11.5. Ublazavanje kazne

Kazna propisana u granicama minimuma i maksimuma za
odredeno krivicno djelo primjerena je naj¢eS¢im sluCajevima
individualizacije kazne. Ma koliko se pri donoSenju zakona vodilo
racuna o mogucéim izuzetcima, u praksi ima slu€ajeva u kojima bi
se izricanje propisane kazne, pa ona bila i na granici posebnog
minimuma, pokazala prestrogom, Dakle, u odredenim slu€ajevima i
pod odredenim okolnostima sud moze izrecCi blazu kaznu od
propisane za ucinjeno krivicno djelo. Prema tome, institut
ublazavanja kazne, odnosno nacCin odmjeravanja kazne

146N, Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Kriviéno pravo, Opsti dio, Beograd, 1990, str. 381.
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omogucava sudu da pod odredenim uslovima moze izreci kaznu
koja je blaza od propisane za krivicno djelo za koje se odmjerava
kazna. Nas zakon, zapravo, proSiruje mogucénost individualizacije
kazne izvan propisanih kaznenih okvira za izvrSeno krivicno djelo.
Na ovaj nacin, za ovakve sluCajeve, zakonodavac, u stvari,
postavlja nove i nize posebne minimume, odnosno proSiruje
mogucnost za sudsko odredivanje kazne za krivicna djela. U
odnosu na maksimum propisane kazne, takva mogucnost ne
postoji. UblaZavanje kazne se primjenjuje kod krivi¢nih djela gdje
se ciljevi primjene kazne mogu posti¢i i sa manjom kaznom od
predvidene za izvrSeno djelo, i u nacelu moze se primjeniti kod
svih djela i prema svim uciniocima. Ublazavanje kazne je moguce
kada to zakon izri¢ito odreduje, i onda kada sud procjeni da
postoje osobito olakSavajuée okolnosti, Sto znaCi da se i sa
ublazenom kaznom moze posti¢éi svrha kaznjavanja. Prvo
ublazavanje se naziva zakonsko, a drugo sudsko ublaZavanje
kazne. Oba slu€aja su predvidena u zakonu i oba vrsi sud. Razlika
je samo Sto je prvi sluCaj vezan za unaprijed odredene situacije,
dok je u drugom slu€aju ostavljeno sudu da cijeni da i u
konkretnom slu€aju postoje posebno olakSavajuce okolnosti koje
predstavljaju osnov za ublaZavanje kazne.

Kod zakonskog ublaZzavanje kazne zakonodavac navodi sluajeve
kada se kazna moze ublaziti. Postoje opsti i posebni osnovi za
ublazavanje kazne, kao i neograniCeno ublaZzavanje kazne (kao
specifiCni osnov).

Opsti osnovi za ublazavanje kazne su:. prekoraCenje nuzne
odbrane, prekoragenje granice krajnje nuzde, izazivanje opasnosti
iz nehata kod krajnje nuzde, bitho smanjena uracunljivost, pokusaj
krivicnog djela, kao i neuspjelo podstrekavanje i pomaganje.
Ublazavanje kazne se moze Ciniti i u svim onim sluajevima u
kojima je predvidena mogucnost oslobadanja od kazne, ali sud
ucinioca od kazne nije oslobodio. To su sljedeci slu€ajevi: izvrSenje
krivicnog djela u prekoraCenju granice nuzne odbrane usljed jake
razdrazenosti ili straha izazvanog napadom, prekoracenje granice
krajnje nuzde pod osobito olakSavajuc¢im okolnostima, ako je
uCinilac bio u pravnoj zabludi iz opravdanih razloga, kao i kod
nepodobnog pokus$aja i dobrovoljnog odustanka.
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Posebni osnovi za ublazavanje kazne su predvideni u posebnom
djelu zakona kod pojedinih krivicnih djela. Takva moguénost postoji
kod svih onih krivicnih djela kod kojih je predvidena moguénost
oslobadanja od kazne, s tim da sud ucinioca krivicnog djela nije
oslobodio od kazne, pa se tada moze primjeniti i tzv. neograni¢eno
ublazavanje kazne. Prema tome, zakonsko ublazavanje kazne
moze biti neograni€eno i sud se ne mora drzati ograniCenja za
ublazavanje kazne. Ublazavanje kazne je uvjek fakultativno, Sto
znaci da zakon ni u jednom momentu ne obavezuje sud da
ucCiniocu ublazi kaznu.

Za sudsko ublazavanje kazne potrebna su dva uslova. Prvi uslov je
da postoje dvije ili vise naroCito olakSavajuc¢ih okolnosti. Druga
uslov je da sud ocjeni da se i sa ublazenom kaznom u konkretnom
sluCaju moze posti¢i svrha kazZnjavanja. Sud ima generalno
ovlaséenje da kaznu ublazi uvjek kada procjeni da postoje osobito
olakSavajuée okolnosti, koje ukazuju da se moZe posti¢i svrha
kaZnjavanja i sa ublazenom kaznom. Radi se o izuzetnim
ovlaScenjima sudova koje naSi sudovi koriste i Cesto
Zloupotrebljavaju, odnosno izuzetak pretvaraju u pravilo. Narocito
je sporno da li je dozvoljeno sudsko ublazavanje kazne u slucaju
postojanja i neke otezavajuCe okolnosti. Jedni smatraju da uz
olakSavaju¢e mogu postojati i otezavajuée okolnosti, ali je bitno da
se sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja, s tim da
su olakSavajuce okolnosti dominantne. Ublazavanje kazne je uvjek
fakultativno i kod sudskog ublazavanja kazne.

11.6. Oslobodenje od kazne

Po pravilu, krivicno odgovornom uciniocu krivicnog djela izriCe se
kazna. Prilikom odmjeravanja kazne, a uzimajuéi sve olakSavajuce
okolnosti, sud uciniocu moze izreCi blazu kaznu u granicama
propisane, a moze mu i ublaziti kaznu ako za to postoje zakonski
uslovi. Prema tome, oslobadanje od kazne je odstupanje od pravila
da se krivicno odgovornom uciniocu krivicnog djela uvjek mora
izre¢i kazna. Dakle, rijeC je o nekoj vrsti zakonsko-sudskog
pomilovanja. Sud je utvrdio postojanje krivicnog djela, odnosno
krivicne odgovornosti ucinioca, ali iz odredenih razloga kazna se
ne izriCe, tj. odustaje se od kaznjavanja. U zivotu i praksu se
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javljaju sluc€ajevi da uciniocu nije neophodno a ni opravdano izreci
nikakvu kaznu zbog izvrSenog krivicnog djela. Ovdje se osudeno
lice, koje je krivo i kome se upuéuje prijekor za ucinjeno krivicno
djelo, oslobada od kazne. Za razliku od ublazavnja kazne, sud
ucinioca moze osloboditi od kazne samo u onim slu€ajevima koji
su izricito predvideni u krivicnom zakonu.

Svi osnovi za oslobadanje od kazne se djele u opSte ili posebne.
Opsti osnovi su: prekoraCenje granice nuzne odbrane usljed jake
razdrazenosti ili propasti izazvane napadom, prekoraCenje granice
krajnje nuzde pod osobito olakSavajuCim okolnostima, pravna
zabluda iz opravdanih razloga, nepodobni pokusaj, dobrovoljni
odustanak, dobrovoljno spreCavanje izvrSenja krivicnog djela od
saizvrsioca, podstrekaca ili pomagaca. Posebni osnovi, prije svega
iz kriminalno-politiCkih razloga, predvideni su kod pojedinih
krivicnih djela kao fakultativni osnovi za oslobadanje od kazne (npr.
kada ucinilac vrati oduzetu ili prisvojenu stvar, nadoknadi Stetu ili
na neki drugi nacin odkloni Stetne posljedice krivicnog djela, ili
kada postoji tzv. iskreno kajanje, prije nego Sto je saznao da je
odkriven). Oslobadanje od kazne je, po pravilu, fakultativno.
lzuzetno, ponekad zakon predvida obavezno oslobadanje od
kazne. Poseban slu€aj oslobadanja od kazne zakon predvida kod
kriv€nih djela uCinjenih iz nehata, s tim da je i kao takav ogranicen.
Postoje i sluCajevi kada posljedice djela tako teSko pogadaju
ucinioca da izricanje kazne u takvom slucCaju ocCigledno ne bi
odgovaralo svrsi kaznjavanja, pa stoga, u tom slu€aju ni razlozi
pravednosti, niti razlozi generalne ni specijalne prevencije ne
zahtjevaju kaznjavanje, a eventualno izricanje kazne bi tek
predstavljalo golu represiju (npr. kada ucinilac pruzrokuje
saobracajnu nesrecu u kojoj strada njegov bliski rodak, bra¢ni dug
ili neka druga bliska osoba).

Oslobadanjem od kazne se ne dira u postojanje krivicnhog djela.
Ono u svim elementima postoji, $to znaci da se oslobada od kazne
onaj ucinilac krivicnog djela koji se u nacelu moze kazniti. Kod
oslobadanja od kazne sud donosi osudujucu presudu kojom se
ucinilac proglasava odgovornim za ucinjeno krivicno djelo, ali se
oslobada od kazne. Dakle, radi se osudujucoj presudi, ona se
upisuje u kaznenu evidenciju koja se briSe nastupanjem zakonske
rehabilitacije, pod uslovom da osudeni u roku od jedne godine od
dana pravosnaznosti sudske odluke ne ucini novo kriviéno djelo.
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11.7. Odmjeravanje kazne u sluc¢aju povrata

Povrat predstavlja veoma znacajan kriminoloSki i kriviChopravni
problem. U teoriji krivicnog prava naroCito je razmatrano pitanje
pravne prirode povrata. Povrat postoji onda kada ucinilac koji je
osudivan ponovo ucini krivicno djelo. Osnovni problem koji se tom
prilikom postavlja jeste dilema da li povrat treba da bude samo
okolnost koja ¢e uticati na odmjeravanje kazne ili okolnost koja
utice i na ocjenu odgovornosti uéinioca, odnosno povratnika.'#’
Prema ovome, prilikom odlu€ivanja o visini kazne, povrat
predstavlja fakultativno otezavajuéu okolnost. Do poostravanja
kazne dolazi iz kriminalno-politickih razloga, sto znaci da treba da
se sprjeci dalja kriminalna aktivnost ucinioca, a kazna koja mu je
izreCena za ranije ucinjeno krivicno djelo o€igledno nije uticala na
ucinioca kao preventivno sredstvo. Povrat nije samo oklnost koja
utiCe na odmjeravanje kazne ucinioca krivicnog djela, nego je, u
vecoj mijeri, okolnost koja bitno uti€e na odgovornost ucinioca.
Prema shvatanju, koje se moze smatrati prihvatljivim, povrat
ukazuje na postojanje povecane odgovornosti ucinioca, kao i na
stepen opasnosti takvog lica. Ovo znaci da kod ucinioca postoje
posebne sklonosti ka vrSenju krivicnih djela, te da povrat nije samo
slu€ajna okolnost, ve¢ je to izraz licnosti koja predstavlja izvjesnu
opasnost. | ako postoje razlike u odredivanju krivicnog pojma
povrata, opSte je prihvaceno njegovo razlikovanje na opsti i
specijalni. Specijalni povrat postoji kada je ucinilac ponovo ucinio
isto ili istovrsno krivicno djelo, a opsti povrat postoji kad je ucinilac
ponovo izvrsio neko drugo kriviéno djelo, ali razli¢ito od onoga koje
je ranije izvrSeno. Medutim, u kriminoloSkoj literaturi pojam
specijalnog i opsteg povrata se vezuje za prirodu izvrSenih djela,
pa Ce specijalni povrat postojati kad su sva krivicna djela izvrSena
iz istih ili slicnih pobuda i takvi delikventi se u kriminologiji nazivaju
homotropi. Opsti povrat postoji kad krivicna djela nisu vezana
istom pobudom izvrSenja i takvi delikventi se nazivaju politropi.
Podjela povrata na opSti i posebni moze imati i praktiCne
posljedice. Specijalni povrat kod nekih krivicnih djela je
kvalifikatorna okolnost, dok u nekim zakonodavstvima se uzima
kao otezavaju¢éa okolnost pri odmjeravanju kazne. Postoje
shvatanja prema kojima u slu€aju povrata teze kazZnjavanje nije

147 M. Radovanovié, O. S. str. 270.
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opravdano. Kao argumenti za takvo shvatanje iznose se da
krivicno djelo izvrSeno od povratnika objektivho nije teze jer je
proizvelo iste posljedice kao da ga je izvrSio primarni ucinilac, pa
prema tome, izricanje teZe kazne povreduje princip pravic¢nosti
kaznjavanja.

Ako se gleda sa subjektivne strane, povrat ne mora nuzno
povlaciti viSi stepen krivicne odgovornosti nego Sto je slucaj kod
primarnih delikvenata.

Dosadasnje iskustvo pokazuje da povecCanje kazne nije
racionalno rjeSenje, jer se ovaj problem nije mogao rjeSavati
strogim kaznjavanjem. Stroza kazna zasniva se na objektivnoj
okolnosti — ponovnom izvrSenju krivicnog djela, ali se zanemaruje
niz razliCitih uzroka individualnog karaktera koji su doveli do
povrata. Medutim, opravdanost tezeg kaznjavanja u slu€aju
povrata danas se primarno razmatra s obzirom na drustvenu
potrebu. Teze kaznjavanje povratnika zasniva se na razlozima
kriminalne politike koji vrjede pod uslovom da se pooStrenom
kaznom mogu bolje ostvariti ciljevi generalne i specijalne
prevencije. Istrazivanja povrata koja su do sada sprovedena ne idu
u prilog ispunjenju navedenih uslova, jer kretanje broja recidivista
po pravilu nije uslovlieno kaznenom politikom, nego opstim
kretanjem kriminaliteta. RjeSenja savremenih zakonodavstava u
pogledu krivicnopravnog znacaja povrata mogu se svrstati u tri
osnhovne grupe.

Prvu grupu Cine zakonodavstva u kojima je povrat samo
poostravajuca okolnost kod odmjeravanja kazne.

Drugu grupu c¢ine zakonodavstva u kojima se prema
obi¢nim povratnicima primjenjuje poostrena kazna, dok se prema
profesionalnim delikventima, odnosno delikventima iz navike i
delikventima po tendenciji primjenjuju i kazna i posebna mjera
bezbjednosti.

Treéu grupu Cine zakonodavstva koja predvidaju primjenu
posebne kriviche sankcije prema multi recidivistima.

Nase ranije krivicno zakonodavstvo je razlikovalo tzv. obicni i
viSestruki povrat. Danasnji krivicni zakon predvida poostravanje
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kazne samo u slu€aju viSestrukog povrata. Zakon predvida vise
uslova koji moraju biti ispunjeni da bi se ucinilac krivicnhog djela
smatrao viSestrukim povratnikom. Ti uslovi se odnose na: raniju
osudivanost, izvrSeno krivicno djelo, licnost ucinioca, i vremenski
razmak izmedu ranije osude i novog krivicnog djela.

Kada se imaju u vidu uslovi koji se odnose na raniju osudivanost,
ucCinilac treba da je osudivan dva ili viSe puta, tj. moraju postojati
najmanje dvije osude. Jedinstvena kazna za krivicna djela u sticaju
smatra se jednom osudom. U obzir dolaze samo osude za kriviCha
djela koja su izvrSena sa umisljajem. Ukoliko se osuda odnosi na
viSe krivicnih djela izvrSenih u sticaju, najmanje jedno od tih djela
mora biti izvrSeno sa umi$ljajem. Potrebno je da je ucinilac dva ili
vise puta bio osudivan na kaznu zatvora od najmanje jednu
godinu, 8to znaci da ovaj uslov nece postojati ako je jedna osuda
bila, na primjer, zatvor u trajanju od Sest mjeseci, a druga zatvor
od osamnest mjeseci.

U pogledu uslova koji se odnose na krivicno djelo, potrebno je da
je djelo ucinjeno sa umisljajem, a da je za ucinjeno djelo propisana
kazna zatvora. Ukoliko ucinilac odgovara za vise krivi¢nih djela u
sticaju, prvi uslov je ispunjen ako umisljaj postoji bar u odnosu na
jedno od izvrSenih djela.

U pogledu uslova koji se odnose na licnost ucinioca, uc€inilac mora
da pokazuje sklonost Cinjenju krivicnih djela. Ovaj element je
najteZe utvrditi. Dakle, radi se o uvjerenju suda, a koje mora biti
zasnovano na odredenim okolnostima. Ako ucinilac Cesto vrSi
krivicna djela, to nece biti apsolutno dovoljan dokaz. Sud mora da
stekne uvjerenje koje treba da se zasniva na sveukupnoj ocjeni
licnosti u€inioca, pobuda iz kojih su vrSena krivicna djela, srodnosti
izvrSenih kriviénih djela, ponaSanju ucinioca, i njegovog nacina
Zivota, itd.

Kada je u pitanju vremenski razmak izmedu ranije osude i novog
krivicnog djela, ovaj uslov je ispunjen ako od dana odpustanja
uCinitelja sa izdrzavanja ranije izreCene kazne do izvrSenja novog
krivicnog djela nije proteklo pet godina. Kod izricanja strozije
kazne, sud za slucaj viSestrukog povrata ne smije izreci kaznu koja
prelazi dvostruku mjeru propisane kazne, a niti petnaest godina
zatvora.
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11.8. Odmjeravanje kazne za krivicna djela u sticaju

Posebne teSkoce nastaju kod odmjeravanja kazne za krivi¢na djela
u sticaju. Postoje posebna pravila u svim zakonodavstvima kojima
je to regulisano. Nas zakon ne pravi razliku, odnosno izjednacava
idealni i realni sticaj, ali pri odmjeravanju kazne treba voditi raCuna
o razlikama koje medu njima postoje. Dakle, bilo da je rije€ o
idealnom ili realnom sticaju, sud uvjek izriCe jednu jedinstvenu
kaznu, koja obuhvata sva krivitna djela koja Cine sticaj. Kod
odmjeravanja kazne, osnovno pitanje koje se postavlja za krivicna
djela u sticaju odnosi se na nacin odredivanja zajednicke ili
jedinstvene kazne za sva djela koja se nalaze u sticaju. U
krivicnom zakonodavstvu uglavnom su prihvacena tri osnovna
miSljenja. Po jednom, jedinstvena kazna se odmjerava na osnovu
kazni koje su utvrdene za pojedina izvrSena krivicna djela, a te
kazne su osnov za izricanje-odmjeravanje jedinstvene kazne. Po
drugom, jedinstvena kazna se odmjerava s obzirom na kazne koje
su propisane za krivicna djela izvrSena u sticaju. Nacin
odmjeravanja jedinstvene kazne odreden je jednostavno. Ona se
sastoji u povecanju najvise pojedinacno utvrdene kazne. Po
treCem, jedinstvena kazna se ne odmjerava prema zaprjecenim
kaznama, a niti se prethodno utvrduju ili izriCu kazne za svako
kriviéno djelo u sticaju, nego se kazna izrice na osnovu sveukupne
ocjene izvrSenih krivicnih djela, u okviru opSteg minimuma i opsteg
maksimuma odredene vrste kazne. Ovo rjeSenje se uglavhom
koristi kod maloljetnika. U nasSem krivicnom zakonodavstvu
prihvaceno je prvo rjeSenje, tj.. rjeSenje prema kojem se
jedinstvena kazna odmjerava na osnovu prethodno utvrdenih
pojedinacnih kazni za svako djelo u sticaju. U odnosu na
maloljetnike ne utvrduju se prethodno vaspitne mjere ili kazna
maloljetnickog zatvora posebno za svako djelo u sticaju. U nasem
zakonodavstvu prihvaéena su tri osnovana sistema za
odmjeravanje kazne, a to su: sistem kumulacije, sistem asperacije,
i sistem apsorpcije.

Prema sistemu kumulacije, za svako od izvrSenih djela utvrduje se

kazna, a jedinstvena kazna se izriCe tako Sto se saberu sve
pojedinaéno odmjerene kazne, tako da jedinstvena kazna
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odgovara zbiru pojedinacno utvrdenih kazni. Ovaj sistem kod nas
se koristi, uglavnom, kod novcanih kazni.

Sistem asperacije primjenjuje se u slu€aju kada su za pojedina
djela u sticaju utvrdene kazne zatvora. Po principu asperacije, ako
je za viSe djela utvrdeno viSe kazni zatvora, sud Ce izreci
jedinstvenu kaznu koja mora biti ve€a od svake pojedinacne, ali ne
smije dostici zbir utvrdenih kazni, niti prjec¢i opsti maksimum kazne
zatvora (npr. ako je za tri djela utvrdena kazna zatvora od jedne,
dvije, i tri godine jedinstvena kazna se mora kretati u rasponu od tri
godine i jednog mjeseca do pet godina i jedanaest mjeseci).

Sistem apsorpcije je redovan u krivicnim sistemima koji poznaju
najteZze kazne, poput smrtne kazne ili kazne dozivotnog zatvora.
Ove kazne po svojoj prirodi, i kao najteZze, absorbuju druge kazne.
Dakle, ovaj sistem se primjenjuje kada je za neko krivi€no djelo u
sticaju sud utvrdio kaznu dugotrajnog zatvora koja u tom slucaju
absorbuje sve druge kazne. Postoji i tzv. nuZna apsorcija u slucaju
da je za jedno krivi€no djelo utvrdena kazna zatvora od trideset
dana, a za drugo u trajanju od Sest mjeseci ili duze, iako se radi o
kaznama zatvora, ovdje apsorpcija ne dolazi u obzir, jer se kazna
preko Sest mjeseci ne moze izricati na dane, a prema
apsorpcionom principu jedinstvena kazna ne moze dosti¢i zbir
kazni zatvora. Ovi slu€ajevi se nazivaju nuznom apsorpcijom jer je
njihova pimjena nuzna iz razloga Sto se ne moze primjeniti
asperacioni sistem koji se kod kazne zatvora primjenjuje kao
osnovni princip.

11.9. Odmjeravanje kazne osudenom licu

Pravila o odmjeravanju kazne za djela u sticaju primjenjuju se i u
slu€aju sudenja osobi koja je ve¢ osudena za neko krivicno djelo.
To ne vrijedi i za povrat pa se izdrzana kazna nece objedinjavati s
kaznom za novo kriviéno djelo pocinjeno nakon izdrzane prethodne
kazne. Medutim, odredbe o odmjeravanju kazne za krivicha djela u
sticaju primjenice se i na pocinitelja koji je pravosnazno osuden za
jedno kriviéno djelo ali je, prije nego $to je poceo izdrzavati kaznu
po toj osudi, poc€inio novo krivicno djelo. Zakon u tom pogledu
razlikuje dvije situacije: a) kada se sudi osudenoj osobi za krivicno
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djelo ucinjeno prije nego $to je zapocelo izdrzavanje kazne po
ranijoj osudi, i b) kad se sudi osudenom licu za krivicno djelo
ucinjeno za vrijeme izdrzavanja kazne.

a) Kada se sudi osudenoj osobi za krivicno djelo ucinjeno prije
nego $to je zapocCelo izdrzavanje kazne po ranijoj osudi, moze doci
u dva slu€aja. Prva situacija je da je krivicno djelo bilo izvrSeno i
prije donoSenja osude za drugo djelo, ali sud za to nije znao, inace
bi primjenio odredbe o sticaju. Druga situacija ako osudeno lice
prije nego Sto je zapocelo izdrzavanje kazne po ranijoj osudi izvrsi
joS neko krivicno djelo. U oba ova slu€aja primjenjuje se isto
pravilo, izreCana kazna uzima se kao utvrdena, uciniocu se sudi za
krivicno djelo koje je ucinjeno prije nego $to je zapocelo sa
izdrzavanjem ranije osude i za to mu se utvrduje kazna, pa se
primjenom pravila o odmjeravanju kazne za djela u sticaju izrice
jedinstvena kazna.

Kad se sudi osudenom licu za krivicno djelo ucinjeno za vrijeme
izdrZzavanja kazne, primjenjuju se iste odredbe kao i za krivicna
djela uCinjena za vrijeme izdrzavanja kazne dugotrajnog zatvora,
zatvora ili maloljetnickog zatvora. | u ovakvim sluCajevima za
izvrSeno krivicno djelo utvrduje se kazna, a ranije izreCena kazna
se uzima kao utvrdena, pa se na osnovu toga izriCe jedinstvena
kazna, naravno uz uraCunavanje djela izdrzane kazne. Zakon
predvida i mogucnost izuzetnog odstupanja od ovog pravila, ako
se primjenom tih odredbi ne bi mogla ostvariti svrha kaznjavanja,
obzirom na trajanje neizdrzanog djela ranije izreCene kazne. Sud je
obavezan da ucCinitelju izrekne kaznu neovisnu od ranije izreCene
kazne (npr. ako osudenik koji je osuden na petnaest godina
zatvora, koji poslije izdrzanih dvanest godina ucini krivicno djelo za
koje se izrekne kazna od deset godina, ako se primjenjuju pravila o
odmjeravanju kazne za djela u sticaju on bi prakticho ostao
nekazenjen za to novo krivicno djelo jer se ne moze izreci
jedinstvena kazna zatvora duze od petnaest godina). Osudenik koji
za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora ili maloljetnickog zatvora
ucini krivicno djelo za koje je propisana nov€ana kazna ili kazna
zatvora do jedne godine, kaznjava se disciplinski.
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11.10. UraCunavanje pritvora i ranije kazne

Pritvor je mjera koja se u krivicnom postupku primjenjuje radi
obezbjedenja prisustva okrivljenog i uspjeSnog vodenja krivicnog
postupka. Pritvor kao mjera obezbjedenja okrivlienog u krivicnom
postupku razlikuje se od kazne. Vrijeme provedeno u pritvoru kao i
svako lisenje slobode u vezi sa krivicnim djelom, uraCunava se u
izreGenu kaznu, bez obzira o kojoj se kazni radi.'® Pritvor je
prinudna mijera koja se odreduje prema licu koje ucini krivicéno
djelo. Pritvor, kao i kazna, moze teSko pogoditi okrivljenog, iako je
po svojim ciljevima razli€it od kazne. Postoje razli¢ita misljenja da li
trajanje pritvora treba uraCunati u izreCenu kaznu. Po jednom
misljenju, pitvor uvjek treba uraCunati u izre€enu kaznu, jer bi u
suprotnom ucinilac fakticki izdrzao duzu kaznu od one na koju je
osuden. Po drugom misljenju, polazi se od toga da okrivljeni Cesto
svojim drzanjem izaziva potrebu da se prema njemu odredi pritvor,
dakle na odredeni nacin je kriv za preduzimanje ove mjere.

U nasem krivicnom pravu vrijeme provedeno u pritvoru, kao i
svako lisenje slobode u vezi sa krivicnim djelom, obavezno se
uraCunava u izreCenu kaznu liSenja slobode i nov€anu kaznu. Pod
svakim drugim liSenjem slobode podrazumjeva se, na primjer,
zatvaranje ucinioca djela do privodenja istraznom sudiji, vrijeme
provedeno na posmatranju u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi,
izdrZzana kazna ili dio kazne u inostranstvu i sl. Pored navedenog,
moguce je da neka osoba bude kazZnjena za prekrSaj, privredni
prestup ili povredu vojne discipline, a da se istoj osobi kasnije sudi
za krivicno djelo Cija obiljezja obuhvataju i obiljeZja prekrsaja,
privednog prestupa, odnosno povrede vojne discipline. U svim
ovim slu€ajevima u kaznu izreCenu za krivicno djelo uraCunava se
zatvor, vojni¢ki pritvor ili nov€ana kazna koji su ve¢ izdrzani
odnosno placeni za pomenuti prekrsaj, privredni prestup ili povredu
vojne discipline. Pri svakom uraunavnju, dan liSenja slobode
izjednaCava se sa iznosom od 100 KM.

148 B, Vuekovié, V. Vuckovi¢, Kriviéno pravo Crne Gore, Tivat, 2011, str. 262
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Glava trec¢a

MJERE UPOZORENJA

1.  Opsta izlaganja o uslovnoj osudi i sudskoj
opomeni

Medu krivicnim sankcijama posebno mjesto zauzimaju uslovna
osuda i sudska opomena, i one predstavljaju upozoravajuce
sankcije koje se nazivaju joS i mjere upozorenja, odnosno
admonitivne sankcije (admonitio-opomena). Gledano istorijski, ove
krivicne sankcije se po prvi put javljaju u krivicnim zakonima krajem
devetnaestog vjeka, pojavom shvatanja da kazne nemaju za cilj
odmazdu prema uciniocu krivicnog djela, nego treba da imaju za
cilj popravljanje i osposobljavanje ucinioca za drustveno koristan
rad. Od momenta kad je napusteno shvatanje da je kazna sredstvo
za ostvarenje odmazde, otvoren je put saznanju da nije neophodno
u sluCaju izvrSenja svakog krivicnog djela reagovati kaznom
odnosno da interesi politike suzbijanja kriminaliteta ne iziskuju
uvjek da se izre¢ena kazna izvr$i.'*® Drugim rje¢ima, pojavila se
potreba za krivicnim sankcijama koje ¢e se iscrpljivati samo u
izricanju, odnosno u prekoru ucinioca zbog krivicnog djela koje je
ucinio, i upozorenju da to viSe ne Cini, jer ée, u suprotnom, biti
kaznjen nekom tezom kaznom.'®® Dakle, radi se o kriviénim
sankcijama koje su liSene retributivnog karaktera, odnosno, to su
krivicne sankcije koje opominju odnosno upozoravaju ucinioca
krivicnog djela, stim da tog ucinioca ne liSavaju slobode niti ga
ograni¢avaju u pravima.

Uslovna osuda u nekim zakonodavstima sastoji se u nametanju
odredenih obaveza uciniocu krivicnog djela, a Cesto i njegovom
stavljanju pod nadzor odgovaraju¢e sluzbe. U drugim
zakonodavstvima uslovna osuda znacCi samo odlaganje izvrSenja
izreCene kazne, pod uslovom da osudeni ne izvrSi novo kriviéno
djelo i da izvrSi druge obaveze koje mu odredi sud. Kod sudske
opomene, u stvari, to je mjera upozorenja uciniocu o
nedozvoljenosti njegovog ponasanja, sa stavljanjem u izgled

"“O'N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Krivi¢no pravo, Opti dio, Beograd, 1990, str. 405.
150 B, Cejovi¢, M. Kuli¢, Kriviéno pravo, Beograd, 2011, str. 352.

232



izricanja kazne ako se ponovi vrSenje krivicnog djela. Izmedu
sudske opomene i uslovne osude postoje razlike, ali one imaju i
zajednicCke karakteristike. Razlika je u tome Sto je sudska opomena
mjera prekora-opomene da je ponaSanje ucinioca nezakonito, a
uslovna osuda ima drugu dimenziju i smisao. Kao zajednicke
karakteristike mozemo navesti sljedeCe: sudska opomena i
uslovna osuda se po pravilu primjenjuju kod laksih krivicnih djela,
obje ove mjere orjentisane su ka uciniocu krivicnih djela, a
njihovom primjenom prvenstveno se nastoji vaspitno djelovati na
ucinioca da ne ponovi djelo. | sudska opomena i uslovna osuda
objedinjuju cilieve generalne i specijalne prevencije. Obadvije
imaju izrazito humanisticki karakter itd.. Uslovna osuda i sudska
opomena imaju, kao i druge krivicne sankcije, za opsti cilj zastitu
druStva od kriminaliteta putem suzbijanja druStveno opasnih
djelatnosti.’™' Prema tome, svrha uslovne osude i sudske opomene
sastoji se u tome da se prema uciniocima laksih krivicnih djela ne
primjenjuje kazna kad se moZe ocCekivati da ¢e upozorenje uz
prietnju kazne (uslovne osude) ili samo upozorenje (sudska
opomena) dovoljno uticati na ucinioca da ne vrsi krivicna djela.
Sudska opomena i uslovna osuda, za zamjenu kratkotrajne kazne
zatvora, su najpogodnije krivicnopravne mjere. Uslovna osuda,
istoriski posmatrana, nastala je kao pokuSaj da se popravljanje
ucinioca krivicnog djela ostvari bez kazZnjavanja. Dakle, sud se
rukovodi time da izricanje ovih kriviénih sankcija izbjegava izricanje
kazne, jer kazna moze da ima Stetne posljedice za ucinioca
krivicnog djela, ma kakva ona bila.

ISI'N. Srzenti¢, A. Stajié, Lj. Lazarevi¢, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Beograd, 1988, str. 407.
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2. Uslovna osuda

2.1. Pojam uslovne osude

Uslovna osuda nastala je u nekim drzavama SAD i u Engleskoj
sredinom XIX vjeka. Kasnije se prenijela i u druge evropske drzave
dok je danas prihvaéena skoro u svim savremenim Krivicnim
zakonodavstvima kao alternativa kratkotrajnim kaznama zatvora,
te jedna od mjera kriviCnopravnog reagovanja na slucajeve lakseg i
srednjeg kriminaliteta. Nastala je prvobitno kao zamjena za
katkotrajne kazne liSenja slobode. Uslovna osuda je nakon
uvodenja u zakonodavstvo i praksu nekih zemalja pokazala i niz
drugih pozitivnih strana. Kao osnovna karakteristika uslovne osude
jeste teznja za postizanjem maksimalnih rezultat u suzbijanju
odredene vrste kriminaliteta uz minimalno angazovanje drzave.
Uvodenje i prihvatnje u savremenom krivicnom pravu, kako neki
tvrde, nije bila humanizacija krivicnih sankcija, ve¢ je razlog za
njeno Siroko prihvatanje i Cestu primjenu, bila upravo njena
efikasnost bez nekog narocitog angaZovanja od strane drzave.'%?
Danas razlikujemo tri tipa uslovne osude: anglosaksonski,
kontinentalni i mjesoviti.

Anglosaksonski ili probacijski sistem predstavlja najstariji sistem
uslovne osude koji je nastao u okviru anglosaksonskog pravnog
sistema. Prvo se pojavio u Engleskoj, da bi se kasnije prenio u
drzave SAD-a. Sustina ovog sistema sastoji se u uslovhom
odlaganju kaznjavanja, s tim da se ucinilac krivicnog djela stavlja
pod nadzor odgovarajuce sluzbe. Dakle, sudi se uciniocu krivicnog
djela i utvrduje njegova krivicna odgovornost, dok se utvrdivanje i
izricanje kazne vremenski odlazZe, na vrijeme koje sud odredi. To je
vrijeme proku$avanja, a cjelo to vrijeme ucinilac krivicnog djela je
pod nadzorom odgovarajuée sluzbe. Vrsta i visina kazne Ce se
izreCi uc€iniocu krivicnog djela ukoliko ne izvri obaveze koje su mu
uslovnom osudom nametnute i ukoliko izvrSi novo krivicno djelo u
vrijeme provjeravanja. Osoba koja vrSi nadzor nad uslovno
osudenim je posebno Skolovani socijalni radnik. Njegov je zadatak
da vrSi nadzor nad ponaSanjem uslovno osudenog lica, da mu
pomaze u rjeSavanju konkretnih problema i da ga savjetuje, a sve

12T, Vasiljevi¢, Uslovna osuda, Beograd, 1935. str. 36.
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sa ciliem njegove resocijalizacije i ponovne integracije u drustvo.
Od uslovno osudenog se zahtjeva aktivho u€eSce, njegova aktivna
saradnja sa osobom koja je zaduZena za njegov nadzor. Ukoliko
lice, koje je uslovno osudeno ispuni postavljene uslove, odnosno
ne ucini novo kriviéno djelo, smatrace se da nije ni osudivano. Kao
dobra strana ovog sistema je da se lice koje je osudeno ne tretira
kao osudenik. Kao loSa strana ovom sistemu se prepisuje veliki
protek vremena do sudenja, u sluaju opoziva uslovne osude, a
samim tim dokazi o krivicnom djelu u velikoj mjeri su ve¢ nestali, a
onda je upitno i pravilno presudivanje.

Kontinentalni ili francusko-belgijski sistem prihvacen je u evropskim
kriviénim zakonodavstvima, i u nekim drZzavama latinske Amerike.
Uveden je prvi put u Belgiji 1888. godine, a zatim u Francuskoj
1891. godine. Uslovna osuda po ovom sistemu sastoji se u
uslovhom odlaganju izvrSenja izreCene kazne. Dakle, za ucinjeno
krivicno djelo u€iniocu se sudi i donosi osudujuéa presuda, s tim da
se njeno izvrSenje odlaze pod odredenim uslovima, a uslovno
osudeno lice ne stavlja se pod nadzor u vrijemetrajanja uslovne
osude. Dobra strana ovog sistema je Sto nema ponovnog sudenja
u slu€aju opoziva uslovne osude, nego se izvrSava kazna iz ranije
donijete presude. LoSa strana ovog sistema je u tome Sto se
uCinilac krivicnog djela smatra osudenim licem za sve vrijeme
trajanja uslovne osude. Kod kontinentalnog sistema izricanje
uslovne osude nije uslovljeno prethodnim pristankom ucinioca
krivicnog djela.

MijeSoviti sistem se pokazuje kao najpogodniji sistem uslovne
osude ako se imaju u vidu loSe i dobre strane anglosaksonskog i
kontinentalnog sistema. Prema tome, u mjeSovitom sistemu,
uslovha osuda je odlaganje izvrSenja izreCene kazne, uz
istovremeno stavljanje osudenog pod nadzor odgovarajuce sluzbe.
U osnovi ovog sistema je kontinentalni sistem uslovne osude, s tim
da osudeni nije prepusten sam sebi, odnosno pruza mu se pomoc i
vr§i nadzor nad njegovim ponaSanjem. Neka zakonodavstva
poznaju i tzv. parcijalnu uslovnu osudu (npr. francusko i austrijsko),
kojim se uslovno odlaze samo jedan dio izreCene kazne (npr. sud
osudi ucinioca krivicnog djela na jednu godinu zatvora, s tim da se
Sest mjeseci uslovno odlaze).
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Danas sve veci broj krivicnih zakonodavstava prihvata paralelno
vise modaliteta uslovne osude, tako Sto se najCeSce uzima jedan
kao osnovni, dok je primjena drugog namjenjena po pravilu
posebnim kategorijama ucinilaca krivi¢nih djela.

2.2. Uslovna osuda u krivicnom pravu Bosne i Hercegovine

Krivicno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini preuzelo je
koncepciju uslovhe osude iz jugoslovenskog krivicnog
zakonodavstva, gdje je bio dominantan kontinentalni sistem
uslovne osude sve do 1959. godine, kada je izvrSena reforma
dodavanjem zakonske mogucnosti mladim punoljetnim licima (od
18-21 god.) da im se uz uslovnu osudu izrekne i vaspitha mjera
pojaCanog nadzora od strane organa starateljstva. Ovim je
otvorena moguénost mjeSovitog sistema uslovne osude, pa je
Krivicnim zakonom SFRJ iz 1977. godine uslovna osuda
predvidala zastitni nadzor ¢ime je uveden mjeSoviti sistem.
Uslovnu osudu kao mjeru upozorenja predvida i (KZ BiH. ¢l. 58-67,
KZ FBiH. ¢&l. 62-70, KZRS. ¢&l. 46-53, KZBD BiH. ¢l. 59-70.).
Uslovna osuda je prihvacena u skoro svim zakonodavstvima kao
krivéna sankcija, ali su u vezi s njom, u nauci krivicnog prava
misljenja podjeljena. Uslovna osuda u nasem krivicnom pravu u
izvjesnoj mjeri se oslanja na rjeSenja koja su prihvacena u
anglosaksonskom i kontinentalnom pravu, s tim da nije identi¢an ni
sa jednim od tih sistema. Kao i u anglosaksonskom sistemu, i u
nasem pravu uslovna osuda predstavlja odlaganje izricanja kazne
uciniocu krivicnog djela. Prema tome, radi se o upozorenju uz
prijetnju kaznom, a ne o osudi na kaznu. Postoje dvije bitne razlike
izmedu anglosaksonskog i naSeg sistema. Kao prva razlika,
uslovna osuda u anglosaksonskom sistemu sastoji se u stavljanju
pod nadzor i sama prijetnja kaznom ne postoji kao samostalna
kriviCna sankcija, a u nasem sistemu uslovna osuda moze ali i ne
mora biti pracena zastitnim nadzorom, odnosno moguce je izreci
samo prijetnju kaznom. Kao druga razlika, u anglosaksonskom
sistemu uciniocu se prijeti kaznom koja nije unaprijed odredena,
vec se u sluCaju potrebe ta kazna naknadno utvrduje u posebnom
sudskom postupku, dok je u naSsem pravu prijetnja kaznom je
odredena.
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Za razliku od evropskog sistema, u kome se uciniocu kazna izriCe,
u nasSem sistemu kazna se samo utvrduje, a izriCe se tek onda
kada dode do opoziva uslovne osude.

Izricanje kazne kod uslovne osude dovodi do zakljucka da je u
pitanju osuda na kaznu, ¢ime uslovna osuda gubi karakter
samostalne krivicne sankcije. Da bi se stvorili uslovi za izricanje
uslovne osude, potrebno je da se ispune tri kumulativho
postavljene predpostavke.

Kao prvo, da je uCinjeno krivicno djelo i da je ucinilac krivicno
odgovoran, sto znacdi da se prije izricanja uslovne osude moraju
utvrditi ove okolnosti.

Kao drugo, da je utvrdena kazna do dvije godine ili nov€ana kazna.
Od znacaja nije da su ove kazne utvrdene za jedno ili viSe krivi€nih
djela izvrSenih u sticaju. U slu€aju da se izrekne istovremeno
zatvorska i novCana kazna, uslovna osuda moze se odnositi samo
na zatvorsku kaznu ili na obadvije kazne, s tim da kod ovog nacela
postoje dva izuzetka. Prvo, uslovna osuda se ne izriCe za krivicna
djela na koja se ni primjenom odredaba o ublazavanju ne bi mogla
izreéi kazna manja od jedne godine zatvora. To su krivicha djela za
koja je kao najmanja mjera kazne propisan zatvor od tri godine ili
viSe godina, a kod ovih djela kazna se mozZe ublaziti najvise do
jedne godine. Drugo ograni¢enje odnosi se na krivicna djela za
koje se moze izre€i kazna zatvora u trajanju od deset godina ili
teZza kazna. Za ova djela uslovna osuda se izrice samo ako je
kazna zatvora do dvije godine utvrdena primjenom odredaba o
ublazavanju kazne. Prema tome, ovdje se radi o teSkim krivinim
djelima za koja se uslovna osuda moze izreCi samo ako su
izvrSena pod osobito olakSavaju¢im okolnostima, tj. da je postojao
poseban zakonski osnov za ublazavanje.

Kao trece, mora postojati uvjerenje suda da se primjenom uslovne
osude moZze posti¢i svrha kaznjavanja, odnosno dovoljno uticati na
ucinioca da ne vrSi nova krivicha djela. Dakle, zakon obavezuje
sud da, pri odlucivanju da li ¢ée izreéi uslovnu osudu, posebno u
ponadanje poslije izvrSenog krivicnog djela, stepen krivicne
odgovornosti i sve ostale okolnosti pod kojim je krivicno djelo
ucinjeno. Zakonodavac je propisao posebne uslove za njeno
izricanje, koji se prema sadrzini mogu podijeliti na formalne
(objektivne) i materijalne (subjektivne). Formalni uslovi se ticu
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izvrSenog krivicnog djela, odnosno utvrdene kazne, a materijalni su
vezani za licnost ucinioca krivicnog djela. Za primjenu svih krivicnih
sankcija, pa i uslovne osude, treba da je izvrSeno krivi¢no djelo i da
je ucinilac krivicno odgovoran.

Formalni uslov za izricanje uslovne osude jeste da je u konkretnom
slu€aju izvrSeno krivi€no djelo i utvrdena kazna zatvora u trajanju
najduze do dvije godine, Sto podrazumjeva i kaznu od dvije godine.
Ako je za krivicno djelo utvrdena nov€ana kazna, u ovakvim
sluCajevima se ne moze izreCi uslovna osuda. Ovakvo rjeSenje je
opravdano, jer je nov€ana kazna uvedena u krivicnopravni sistem
kako bi se izbjeglo izricanje kratkotrajnih kazni zatvora, pa je ona i
alternativna krivi€na sankcija, te se iz tog razloga ne moze javljati
kao osnov za izricanje druge alternativne krivicne sankcije, tj.
uslovne osude. Uslovna osuda se ne moze izrec€i za krivicha djela
za koja je predvidena kazna zatvora najmanje tri godine, odnosno,
to su krivi¢na djela za koja je kao poseban minimum kazne zatvora
predvidena kazna zatvora od tri ili viSe godina. | pored Cinjenice Sto
se primjenom pravila o ublazavanju kazne i za takva krivicna djela
moze utvrditi kazna zatvora do dvije godine, u ovakvim slu€ajevima
izricanje uslovne osude je apsolutno isklju¢eno. Kao formalni uslov
za izricanje uslovne osude, uzima se kombinacija utvrdene i
propisane kazne zatvora koja je predvidena u svim kriviCnim
zakonima u Bosni i Hercegovini (KZ BiH, KZ FBiH, KZ RS, i
KZBD). Dakle, uslovna osuda se moze izreéi uciniocu samo u
sluCejevima kada je utvrdena kazna zatvora do dvije godine ili
novCana kazna, a ne moZe se izreCi za ona krivicnha djela za koja
se ni ublazavanjem kazne ne moze izre€i kazna zatvora od jedne
godine (KZ BiH. ¢&l. 59. st. 5.). Kada se radi o kriviénim djelima u
sticaju, uslovna se osuda moze izreC¢i ako sud utvrdi jednu
jedinstvenu kaznu zatvora do dvije godine.

Materijalni ili subjektivni uslov kod izricanja uslovne osude
odnosi se licnost ucinioca krivicnog djela. Dakle, potrebno je da se
sud uvjeri da se od ucinioca osnovano moze ocekivati da u buduce
nece vrsiti krivicna djela te da zbog toga nije nuzno primjeniti
kaznu. Sud uzima u obzir li€nost ucinioca, raniji Zivot ucinioca,
ponasanje ucinioca poslije izvrSenja krivicnog djela, stepen krivice i
druge okolnosti koje su bitne za odluCivanje. Ako se zna da je
svrha uslovne osude prvenstveno specijalna prevencija, onda
materijalni uslov ima odlu€ujuci znacaj pri izboru uslovne osude.
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Uslovha osuda se moZe izre¢i samo punoljetnim uciniocima
krivicnih djela, a lice kome je izreCena uslovna osuda stiCe status
osudivanog lica. U kaznenu evidenciju se upisuje i uslovna osuda,
a briSe se iz kaznene evidencije poslije jedne godine, odnosno
protekom vremena provjeravanja, pod uslovom da osudeni za to
vrijeme ne ucini novo krivicno djelo. Osudenom licu uz uslovnu
osudu se moze izre¢i mjera bezbjednosti, odnosno od njega se
moze traziti da ispuni i neke druge uslove, koji se mogu podijeliti
na: opste fakultativne i posebne fakultativne uslove.

Opsti fakultativni uslovi mogu se postaviti u svakoj uslovnoj osudi,
bez obzira na krivicno djelo i u€inioca, a oni su: povrat imovinske
koristi  pribavljene vrSenjem krivicnog djela i naknada
prouzrokovane Stete. Sud je uvjek duzan izre¢i mjeru oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom kad su ispunjeni
zakonski uslovi njene primjene. Takode, sud moze osudenom
nametnuti obavezu naknade Stete, ali samo u visini koju sud utvrdi
i koja se mozZe biti utvrdena u istoj sudskoj odluci ili u sudskoj
odluci o naknadi Stete koja je donijeta u parnicnom postupku.
Postavljanje uslova osudenom licu koje on ne moZe da ispuni bilo
bi protivno svrsi i sustini uslovne osude.

Posebni fakultativni uslovi mogu se odnositi kako na li€nost
ucinioca tako i na krivicno djelo. Kada je u pitanju licnost ucinioca
krivicnog djela, mozZe se nametnuti obaveza lijeCenja u
odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi, psihijatriskog lijecenja,
posjeCivanja savjetovalistima, itd. Kada se radi o posebnim
obavezama koje su vezane za krivicno djelo, sud uciniocu moze
postaviti odredene uslove (npr. slucaj kod krivicnog djela
nepreduzimanja mijera zastite na radu, kod krivicnog djela
nedavanja izdrzavanja ili nametanjem nekih drugih obaveza).
Takode se, u presudi kojom se izriCe uslovna osuda, odreduju i
rokovi za ispunjenje obaveza, koji ne mogu biti duzi od vremena
provjeravanja.
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2.3. Opozivanje uslovne osude

Opozivanje wuslovne osude prestavlja povlatenje odluke o
uslovnom odlaganju izvrSenja kazne i donoSenja odluke o njenom
izvrSenju. Do opozivanja uslovne osude moze doci u tri slu€aja: a)
zbog novog krivicnog djela, b) zbog ranije ucinjenog krivicnog djela
i ¢) zbog neispunjenja odredenih uslova.

a) Osnovna obaveza uciniocu krivicnog djela kojem je izreCena
uslovna osuda jeste da za vrijeme provjeravanja ne ucini novo
krivicno djelo. Neispunjavanje ove obaveze, predstavlja osnov za
opozivanje uslovne osude. Opozivanje uslovne osude u ovakvim
sluCajevim moze da bude obavezno i fakultativno. Opozivanje
uslovne osude je obavezno ako uslovno osudeni izvrSi jedno ili
vise krivicnih djela (u sticaju) za koje mu bude izreCena kazna
zatvora od dvije godine ili stroza kazna. Uslovno osudeni,
izvrSenjem takvog krivicnog djela dok traje provjeravanje, pokazuje
da nije bilo opravdano izricanje uslovne osude, odnosno da je ono
bilo pogredno. Fakultativnho opozivanje postoji ako uslovno osudeni
u toku vremena provjeravanja ucini krivicno djelo za koje je
izreCena kazna manja od dvije godine ili nov€ana kazna. Sud
donosi odluku o opozivanju uslovne osude na osnovu ocjene svih
okolnosti koje se odnose na ucinjena krivicna djela i ucinioca,
srodnost ucinjenih krivi€nih djela, njihov znacaj i pobude ucinioca.
Dakle, sud ¢e po slobodnom uvjerenju cjeniti da li ée opozvati
uslovnu osudu ili ne. Kada se opozove uslovna osuda, sud ce
izreCi jedinstvenu kaznu i za ranije uc€injeno krivicno djelo i za novo
krivicno djelo, tako Sto ¢e kaznu iz opozvane uslovne osude uzeti
kao utvrdenu. U slu€aju opoziva uslovne osude, sud mozZe za novo
krivicno djelo izreCi uslovnu osudu ili nov€anu kaznu. Ako sud
ponovo odluc¢i da izrekne uslovnu osudu, utvrdice jedinstvenu
kaznu primjenom odredaba o odmjeravanja kazne za krivi¢na djela
u sticaju. Vrijeme provjeravanja u novoj uslovnoj osudi ne moze biti
krace od jedne niti duze od pet godina, dok se proteklo vrijeme
provjeravanja iz prethodne uslovne osude ne uraCunava u vrijeme
predvideno novom uslovnom osudom. Vrijeme provjeravanja teCe
od dana pravosnaznosti presude.

b) Ranije ucinjeno krivicno djelo je fakultativni osnov za opozivanje
uslovne osude. Sud ¢e opozvati uslovnu osudu ako utvrdi da je
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osudeni izvrsio kriviéno djelo prije nego $to je uslovno osuden, a u
pitanju je takvo djelo da ne bi bilo osnova za izricanje uslovne
osude da se znalo za to djelo. Ukoliko sud opozove uslovnu osudu,
izreCi Ce jedinstvenu kaznu za sva krivicna djela, s tim da ¢e kaznu
iz opozvane uslovne osude uzeti kao utvrdenu. U slu€aju da se za
ranije krivicno djelo moze izreci kazna ili uslovna osuda, onda se
utvrduje jedinstvena kazna za sva krivi¢na djela i odredi¢e se novo
vrijeme provjeravanja, ako se pak za ranije krivicno djelo izrekne
kazna zatvora, onda vrijeme provedeno na izdrzavanju ove kazne
ne racuna se u vrijeme provjeravanja.

c¢) Neispunjenje odrdenih uslova Kkoji su nametnuti uslovno
osudenom, takode je fakultativni osnov za opozivanje uslovne
osude. Ako je uslovhom osudom, uslovno osudenom odredeno da
vrati imovinsku korist pribavljenu izvrSenjem krivicnog djela, ili da
nadoknadi Stetu koju je prouzrokovao krivicnim djelom, ili da ispuni
neku drugu obavezu predvidenu krivicnopravnim odredbama, a
uslovno osudeni tu obavezu ne ispuni u roku odredenom u presudi,
sud moze, u okviru vremena provjeravanja, produziti rok za
ispunjenje obaveze ili moze opozvati uslovnu osudu i izre¢i kaznu
koja je utvrdena u uslovnoj osudi.’® Sud osudenom, ako utvrdi da
iz opravdanih razloga ne moZe da ispuni postavljene obaveze,
moze da produzi rok ili da ga oslobodi te obaveze, ili da mu
obavezu zamjeni nekom drugom, i na kraju moze mu opozvati
uslovnu osudu i izre¢i kaznu utvrdenu u uslovnoj osudi.

Uslovha osuda se moZe opozvati samo u toku vremena
provjeravanja. Od ovog pravila postoji izuzetak, kada se dopusta
opozivanje uslovne osude i poslije isteka vremena provjeravanja. U
pitanju je situacija kada se poslije izricanja uslovne osude saznalo
da je osudeni izvrSio krivicno djelo prije nego Sto je uslovno
osuden. Ova uslovna osuda se moze opozvati najkasnije u roku od
jedne godine od dana kad je proteklo vrijeme provjeravanja.

Uslovna osuda sa zaStitnim nadzorom je spoj elemenata
anglosaksonskog i kontinentalnog sistema uslovne osude. Nase
krivicno pravo, pored obiCne uslovne osude, poznaje i uslovnu
osudu sa zastitnim nadzorom. Kod ove osude, prema uslovno
osudenim preduzimaju se aktivne radnje kroz koje im se pruza
pomoc i zastita, a istovremeno se prema njima odreduje tretman,

153 7. Stojanovié, Kriviéno pravo, Opsti dio, Beograd, 2006, str. 302.
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tj. nadzor, kako bi se sprjecili da izvrSi novo krivicno djelo. Ovakva
mjera se primjenjuje prema uciniocu, kome prijetnja kaznom nije
dovoljna da ubuduce ne vrsi krivicna djela, pa je zastitini nadzor
samo jedna dopunska mjera. Trajanje zastithog nadzora moze se
kretati samo u okviru vremena provjeravanja, odnosno, moze
trajati krace ali ne i duze od vremena provjeravanja. Obaveze koje
Cine sadrzinu zastithog nadzora sastoje se u sljedecem: javljanje
osudenog organu koji je zaduzen za nadzor u rokovima koji mu je
odreden, osposobljavanje ucinioca za odredena zanimanja,
ispunjavanje  obaveze izdrzavanja porodice, lijeCenje u
odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi itd. U slu€aju neispunjavanja
obaveza uslovno osudenog sud ima nekoliko mogucénosti. Kao
prvo, moze ga opomenuti. Kao drugo, moze mu izre€ene obaveze
zamjeniti drugim obavezama. Kao treCce, moze mu produziti
vrijeme trajanja zastithog nadzora u okviru vremena provjeravanja,
i kao Cetvrto, moZe mu opozvati uslovnu osudu. Pri izricanju mjere
uslovno osudenom u ovom slu€aju, sud cjeni razloge zbog kojih
osudeni ne ispunjava postavljene obaveze, a opozivanje uslovne
osude sa zastitnim nadzorom moguce je samo u toku vremena
provjeravanja.

2.4. Dejstvo uslovne osude

S obzirom da je uslovna osuda samostalna krivicna sankcija, ona
proizvodi odredeno pravno, tj. krivitnopravno dejstvo. Sto znaéi,
ukoliko osudeni ispuni sve uslove pod kojima je ova sankcija
izreCena, uslovna osuda se smatra izvrSenom, u suprotnom, moze
do¢i do njenog opoziva i izricanja utvrdene kazne.'%

Uslovna osuda povlaci pravne posljedice osude, Sto znaci da se
lice koje je uslovno osudeno smatra osudenim licem. Uslovna
osuda se upisuje u kaznenu evidenciju, iz koje se briSe protekom
odredenog vremena, koje je odredeno zakonom.

Pri odmjeravanju kazne, ranije izreCena uslovna osuda moze da
bude od znacaja, odnosno moze da bude otezavajuca okolnost
uciniocu krivicnog djela.

134 N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Krivéno pravo, Opsti dio, Beograd, 1990, str. 419.
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Uslovna osuda daje ovladéenje sudu da moze uz nju da osudenom
licu izrekne mjeru oduzimanja imovinske Koristi pribavljene
krivicnim djelom.

Uz uslovnu osudu osudenom licu mogu se izrec¢i i odredene mjere
bezbjednosti (npr. zabrana upravljanja motornim vozilom,
oduzimanje predmeta, obavezno lijeCenje narkomana i
alkoholiCara, zabrana vrSenja poziva, djelatnosti i duZnosti,
protjerivanje stranaca iz zemlje i objavljivanje presude).

Samo punoljetnim uciniocima krivicnog djela se moze izreéi
uslovna osuda, prema maloljetnim uciniocima krivicnog djela je
isklju¢ena.

3. Sudska opomena

3.1. Pojam sudske opomene

Sudska opomena je krivicna sankcija koja se sastoji u opominjanju
ucinioca krivicnog djela, a po svojoj prirodi spada u mjere
upozorenja. Dakle, sudskom opomenom se stavlja prekor u€iniocu
krivicnog djela, kojim se upozorava da ubuduce ne vrSi kriviCna
djela, jer ¢ée, u tom slucaju, biti stroZze kaznjen. Sudska opomena,
zajedno sa uslovnhom osudom, predstavlja u nasem krivicnom
pravu samostalni tip sankcije koja se naziva mjerom upozorenja
(admonativnom sankcijom). Sudska opomena ima prvenstveno
vaspitni karakter, ali istovremeno ona predstavlja upozorenje
uCiniocu, kao i kod uslovne osude, da ¢e u sluCaju ponovnog
izvrSenja krivicnog djela, prema njemu biti primjenjena stroza
krivicna sankcija. Sudska opomena je alternativha krivicna
sankcija, odnosno, supstitut za kratkotrajne kazne zatvora. U bivSoj
Jugoslaviji sudska opomena je prvi put uvedena 1959. godine.
Njeno uvodenje u na$e krivicno zakonodavstvo motivisano je
Zeljom da se izbjegnu negativni efekti kratkotrajnih kazni zatvora u
sluCajevima tzv. bagatelnog kriminaliteta. Za punoljetne ucinioce
krivicnh djela sudska opomena je najblaza sankcija koja ne dovodi
do ograni¢avanja prava i sloboda ucinioca. S obzirom na njenu
sadrzinu, moglo bi se reCi da je sudska opomena prvenstveno
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orjentisana prema specijalnoj prevenciji, odnosno okrenuta je, prije
svega, primarnim delikventima, odnosno uciniocima laksih krivicnih
djela. Kod izricanja sudske opomene treba voditi raCuna o tome
kakav ¢e dojam imati njeno izricanje u javnosti u odnosu na
konkretan slu€aj i konkretnog ucinioca.

3.2. Uslovi za izricanje sudske opomene

Sudska opomena je najblaza krivicna sankcija za punoljetne
ucinioce krviéninh djela.’™™ Da bi se izrekla sudska opomena
potrebno je da budu kumulativno ispunjena dva uslova. Prvo, da se
radi o krivicnom djelu za koje je propisan zatvor do jedne godine ili
nov€ana kazna. Drugo, da je krivicno djelo ucinjeno pod takvim
olakSavju¢im okolnostima koje ga u konkrethom slucaju Cine
naroc€ito lakim. Sud utvrduje da li je rijeC o osobito lakom slu¢aju
krivicnog djela, uzimajci

u obzir svaku okolnost koja se odnosi na ucinioca krivénog djela ili
samo djelo, kao $to su, na primjer, stepen krivice, pobude iz kojih
je djelo izvrSeno, raniji Zivot ucinioca, njegovo drzanje nakon
izvrSenog krivicnog djela, tezina povrede zasticenog dobra i sl. Za
sud je bitno da sveukupnost svih ovih okolnosti ukazuje da se radi
o narocito lakom izvrSenom krivicnom djelu. Ovo znadi da intenzitet
drustvene opasnosti treba da bude ispod onog nivoa koji se javlja u
praksi, s tim da djelo ne pripada djelu malog znacaja. Dakle, uslovi
za izricanje sudske opomene postavljeni su kumulativho, i u
slu€aju kad su oba uslova ispunjena, sud nije u obavezi da izrekne
ovu krivicnu sankciju. Sudska opomena se izriCe samo u onim
sluCajevima kad se, prije svega, moze oCekivati da ¢e se njenom
primjenom ostvariti svrha kriviénih sankcija. Prema tome, sudu se
ostavlja sloboda odlucdivanja, (da li ¢e izre¢i sudsku opomenu ili ¢e
ucinioca kazniti), s tim da je sud u obavezi da vodi raCuna o svrsi
sudske opomene, cjeneci pri tom licnost ucinioca krivicnog djela,
stepen krivice, kao i sve druge okolnosti pod kojima je djelo
ucinjeno. Sudska opomena se moze izreci i za viSe krivi¢nih djela u
sticaju, pod uslovom da su za svako od tih djela ispunjena oba
prethodno navedena uslova. Naime, nije moguce da se za neko
krivi€no djelo izrekne kazna, a za drugo sudska opomena. Prema

155 M. Babi¢, 1. Markovié, Krivi¢no pravo, Opti dio, Banja Luka, 2015, str. 383.
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tome, sud jedinstveno cjeni sva izvrSena krivi€na djela i za njih kao
jedinstvenu sankciju izriCe sudsku opomenu. Sudska opomena se
moze izuzetno izredi i kad je propisan zatvor do tri godine, ali samo
za odredena krivi¢na djela i pod uslovima predvidenim zakonom.

3.3. Dejstvo sudske opomene

Slicno uslovnoj osudi, i sudska opomena kao krivicha sankcija
proizvodi odredena pravna dejstva. Karakteristike i pravna dejstva
sudske opomene ogledaju se u sledecem:

1) ova mjera moze se izre¢i samo krivicno odgovornom uciniocu;
2) sudska opomena izriCe se rjeSenjem, koje ne sadrZi izreku o
krivici u€inioca;

3) uz sudsku opomenu mogu se izre¢i mjere bezbjednosti zabrana
upravljanja motornim vozilom i oduzimanje predmeta;

4) kad je izreCena sudska opomena moze se izreci i oduzimanje
imovinske Koristi;

5) ucinilac kome je izreCena sudska opomena ima status
osudivanog lica, te mu se izreCena sudska opomena mozZe uzeti
kao otezavajuca okolnost pri odmjeravanju kazne za novo krivi¢no
djelo;

6) izreCena sudska opomena upisuje se u kaznenu evidenciju i iz
nje se briSe ako osudeni u roku od jedne godine od dana
pravosnaznosti sudske odluke ne ucini novo krivicno djelo;

7) sudska opomena ne mozZe da bude osnov za nastupanje
pravnih posljedica osude;

8) ne moZe se izreci sudska opomena vojnim licima za krivicha
djela protiv oruzanih snaga Bosne i Hercegovine;

9) sudska opomena se ne moZzZe izreCi maloljetnom uciniocu
krivicnog djela, kojoj po sadrzaju i cilju odgovara vaspitna mjera
ukor.
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Glava cetvrta

MJERE BEZBJEDNOSTI

1. Pojam mjera bezbjednosti i njihov nastanak

Mjere bezbjednosti su u nasem krivicnom pravu posebne vrste
krivicnih sankcija. One se primjenjuju samo prema uciniocima
krivicnih djela. Mjere bezbjednosti sluze kao sredstvo zastite
drustva od kriminaliteta. Sud ih izri€e uciniocu krivicnog djela zbog
njegovog opasnog stanja, u sluCajevima i pod uslovima
predvidenim u zakonu. Kao samostalne krivicne sankcije, javljaju
se u krivicnom zakonodavstvu pocetkom XX vjeka. Njihovo
prihvatanje vezuje se za ucenje socioloSske Skole, Ciji su
predstavnici predlagali da se kazna izostavi iz sistema krivi¢nih
sankcija, a da se umjesto nje, kao jedina krivicnopravna mjera
uvede mijera socijalne zastite. Krivicno djelo, prema ucenju
socijoloSke Skole, je samo simpton za procjenu opasnosti ucinoca.
Ovakovo uCenje izazvalo je neslaganje nekih Skola, a narocito
prestavnika klasi¢ne i neoklasi¢ne Skole.

Prvi zakonski prijedlog koji je, kao poseban tip sankcije predvidao
mjere bezbjednosti, bio je Prednacrt Svajcarskog krivicnog zakona
iz1883. godine. Zahvaljuju¢i ovom prednacrtu, izvrSen je uticaj na
zakonodavstva drugih zemalja, pa kao samostalne krivicne
sankcije, mjere bezbjednosti nalazimo ve¢ u KZ Norveske (1902),
KZ Velike Britanije (1905), KZ Svedske (1927), itd. Kraljevina
Jugoslavija u svoj Krivi€ni zakonik iz 1929. godine, prihvata dualitet
kriviCnih sankcija, Sto znaCi da uz kaznu predvida i mjere
bezbjednosti, a koje se mogu izreéi krivicno odgovornom, i
neuracunljivim ucCiniocima krivicnog djela. Ovakav dualitet krivicnih
sankcija prihvacen je i u kasnijem jugoslovenskom krivicnom
zakonodavstvu.

Danas, mjere bezbjednosti, kao posebne kriviche sankcije,
uglavnom poznaju sva savremena krivicha zakonodavstva. Dok se
kazni kao cilj postavlja odmazda, moralna opomena i generalna
prevencija kroz zastraSivanje, mjerama bezbjednosti se kao cilj
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postavljalo lije¢enje i popravljanje ucinioca krivénog djela.’™® U
dualistickom sistemu, kao dopuna kaznama, koriste se mijere
bezbjednosti, tj. zabrane i oduzimanjima odredenih prava i
ovlaséenja, kojima se obezbjeduje zastita druStva od kriminaliteta.
Prema tome, dualistiCki sistem krivinih sankcija zasnovan je na
kazni i mjerama bezbjednosti, tj. odredenom opasnom uciniocu
krivicnog djela izriCu se i kazna i mjera bezbjednosti kao dopuna i
pojaCanje preventivnog ucinka kazne.

Mjera bezbjednosti se moze izreCi samo onda kada sud u
konkretnom slu€aju utvrdi da postoji opasnost da ¢e ucinilac
ponovo izvrSiti krivicno djelo zbog odredenog stanja njegove
licnosti, duSevnog oboljenja, ovisnosti ili nekih drugih okolnosti, a
koje mogu na njega djelovati kao kriminogeni faktor. U sustini,
mjere bezbjednosti predstavljaju krivicne sankcije koje se sastoje u
ograni¢avanju ili oduzimanju odredenih prava i sloboda uciniocu
krivicnog djela, Sto znaci da se u osnovi postojanja ovih mjera
nalazi zastita drustva od kriminaliteta, kao i lijeCenje izvrSilaca
kriviénih djela koji su opasni za odredeno drustvo. Medutim, zastita
drustva od kriminaliteta nije primaran cilj mjera bezbjednosti. Ove
mjere moraju biti prilagodene za otklanjanje stanja opasnosti,
odnosno, one moraju biti okrenute ka licnosti ucinioca krivicnog
djela, kako ne bi doslo do ponovnog vrenja krivicnog djela. Svrha
mjera bezbjednosti se sastoji u otklanjanju stanja ili uslova koji
mogu uticati da uc€inilac ubuduce vrSi kriviCna djela. Trajanje mjera
bezbjednosti vezuje se za prestanak razloga zbog kojih su
izreCene, s tim da je zakonodavac odredio maksimalno vrijeme
njihovog trajanja.

Polazedi od pravnog dobra koje se pogada mjerama bezbjednosti,
ove mjere se mogu podijeliti na licne ili personalne i stvarne ili
realne. Licne su one u kojima se ucinilac lisava ili ograniCava u
nekim njegovim slobodama ili pravima (npr. obavezno psihijatrisko
lije€enje), dok su stvarne one koje se odnose na neka imovinska
prava (npr. oduzimanje predmeta). Neke mjere bezbjednosti
pogadaju istovremeno i li€na i stvarna prava ucinioca krivicnog
djela (npr. mjera bezbjednosti zabrana vrSenja poziva, djelatnosti ili
duznosti moze biti i li€nog i stvarnog karaktera).

1% T, Zivanovi¢, Dualitet krivi¢nih sankcija,kazne i mjere bezbjednosti, Beograd, 1928, str.38-39.
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Mjere bezbjednosti se jo§ mogu podijeliti na: preventivne,
vaspitne ili kurativne i eliminatorne. Preventivne mjere su one
mjere kod kojih se uciniocu ograni€avaju neka prava sa ciliem da
se onemoguci da ponovo izvrsi krivicno djelo. Kad su u pitanju
vaspitne ili kurativhe mjere bezbjednosti, one se primjenjuju na dva
nacina, prvi u zdravstvenim ustanovama, primjenom odgovarajucih
tretmana ili na drugi nacin, primjenom odgovarajuc¢ih tretmana
ucinioca krivicnog djela koji se nalazi na slobodi uz odgovarajuci
nadzor. Kod eliminatornih mjera bezbjednosti ucinilac krivicnog
djela se izoluje iz druStvene zajednice i na takav nacin se spreCava
da ponovo vrsi krivi¢na djela.

Mjere bezbjednosti se djele i na: vremenski odredene i vremenski
neodredene. Vremenski odredene su one mjere bezbjednosti koje
su vremenski ve¢ odredene u momentu njihovog izricanja od
strane suda (npr. zabrana upravljanja motornim vozilom).
Vremenski neodredene mjere bezbjednosti su one kod kojih se u
trenutku njihovog izricanja ne zna koliko ¢e trajati (npr. mjera
psihijatriskog lijeCenja traje dok ne prestanu razlozi zbog kojih je
izreCena, s tim da ne moZe trajati duze od same kriviCne sankcije
uz koju je izre€ena).

2. Pravna priroda mjera bezbjednosti

Odredene kategorije ucinilaca krivicnog djela, prilikom izvrSenja
krivicnih djela, ispoljavaju izvjesno stanje koje se ne srecCe kod
drugih ucinilaca kriviénih djela, a takvo stanje se naziva opasno
stanje.’” Opasno stanje se uglavnom srece kod dvije kategorije
uCinilaca krivi¢nih djela. U prvu kategoriju spadaju neuracunljiva i
smanjeno uracunljiva lica, dok u drugu kategoriju spadaju krivici iz
navike i povratnici, a mogu se ovoj kategoriji dodati jo$ ucinioci koji
vrSe krivicna djela pod uticajem alkohola i droga. Takode, postoiji i
neke druge grupe ucinilaca krivicnih djela, koje ispoljavaju opasno
stanje (npr. krivicna djela protiv bezbjednosti saobracaja). Po
svojoj sadrzini mjere bezbjednosti predstavljaju ograniCavanje ili
oduzimanje odredenih prava i sloboda uciniocu krivicnog djela. Na
primjer, kod ucinica krivicnog djela koji ispoljava opasno stanje
sama kazna nije u stanju da zastiti drustvo od kriminaliteta, pa se

157 B. Cejovié, M. Kuli¢, Kriviéno pravo, Beograd, 2011, str. 365.
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prema ovakvim licima preduzimaju posebne krivicne sankcije koje
se sastoje u prvom redu u lije€enju i popravljanju ovakvih ucinilaca.
Nad licima kod kojih je prije izvrSenja krivicnih djela utvrdeno
postojanje tzv. opsanog stanja, ne moze se primjeniti mjera
bezbjednosti, jer se ona moze primjeniti tek poslije izvrSenja
krivicnih djela. Dakle, mjere bezbjednosti imaju za cilj lijeCenje i
popravljanje ucinioca krivicnog djela, te se ovim mjerama Zeli
posti¢i zastita druStva od kriminaliteta i spreCavanje ucinioca da
ponovo izvrSi krivicno djelo, Cime se postize tj. specijalna
prevencija.

3. Mijere bezbjednosti u krivicnom pravu Bosne i
Hercegovine

U nasem krivicnom pravu sistem mjera bezbjednosti formirao se
kroz razvoj naSeg krivicnog zakonodavstva i u skladu sa ciljevima i
potrebama suzbijanja kriminaliteta na razliitim stepenima naseg
drusStvenog razvoja. Kazna ima dominantnu ulogu u dualistiCkom
sistemu krivi¢nih sankcija, a koji je prihvacen u naSem krivicnom
zakonodavstvu, dok mjere bezbjednosti predstavljaju dopunske
krivicne sankcije, $to znaci da se njima pojacava preventivni ucinak
kazne. Razlog njihovog uvodenja je u otklanjanju opasnog stanja
ucinioca, posto se samo izriCu prema uciniocu krvi¢nog djela. Kod
kazne je svrha kaznjavanja generalna i specijalna prevencija, dok
mjere bezbjednosti imaju samo jednu svrhu, a to je specijalna
prevencija. U Bosni i Hercegovini je reformom krivicnog
zakonodavstva iz 2003. godine doSlo do znacajnih izmjena u
sistemu mjera bezbjednosti koje se posebno odnose na mijere
bezbjednosti medicinskog karaktera. Svrha mjera bezbjednosti je
da se otklone stanja ili uslovi koji mogu biti od uticaja da ucinilac i
ubuduce vrsi krivicna djela, $to znaci da se mjerama bezbjednosti,
u prvom redu, ostvaruju ciljevi individualne prevencije. Takode,
mjere bezbjednosti imaju za cilj otklanjanje svih drugih uslova koji
su potpomagali nastupanje opasnog stanja. Prema tome, postupak
primjene mjera bezbjednosti okrenut je buducnosti ucinioca,
odnosno da uCinilac ubuduce ne vrSi krivicna djela. Njima se teZi
postizanju takvog stanja u kome ucinilac nece vise vrsiti krivicna
djela. U naSem zakonodavstvu postoji Citav niz mjera bezbjednosti,
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Sto znadi da treba izborom najadekvatnije mjere bezbjednosti,
posti¢i cilj da se otklone stanja vezana za li€nost ucinioca ili
odredeni uslovi koji mogu negativno uticati na ucinioca krivicnog
djela. UCiniocu krivicnog djela mogu se izreéi sledece mijere
bezbjednosti:

- obavezno psihijatrisko lijeCenje;

- obavezno lije€enje od zavisnosti;

- zabrana vrSenja poziva, djelatnosti ili duznosti;

- zabrana upravljanja motornim vozilom;

- oduzimanje predmeta;

- zabrana priblizavanja i komunikacije sa odredenim licem;

- obavezan psihosocijalni tretman, i

- udaljavanje iz zajednickog domadinstva.

3.1. Obavezno psihijatrijsko lijecenje

Obavezno psihijatrijsko lijeCenje i uvanje u zdravstvenoj ustanovi
(Cl. 71 KZ BiH; ¢€l. 74 KZ FBiH; ¢&l. 58 KZ RS, i ¢l. 54 KZ BD BiH)
spada u mjere bezbjednosti medicinskog karaktera. Ova mjera
moze se primjeniti prema uciniocu koji je krivicno djelo ucinio u
stanju bitno smanjene uracunljivosti, ili uciniocu koji je u stanju
neuracunljivosti ucinio protivpravno djelo predvideno u zakonu kao
krivicno djelo. Da bi se izrekla ova mjera potrebno je da su
ispunjeni i sledec¢i zakonom predvideni uslovi: 1) kod ucinioca
krivicnog djela treba u vrijeme izvrsenja krivicnog djela postojati
stanje neuracunljivosti ili bitno smanjene uracunljivosti, 2) ucinilac
mora biti opasan po okolinu i 3) da je radi odklanjanja ove
opasnosti potrebno lije¢enje ucinioca.

a) Za izricanje ove mjere potrebno je da kod ucinioca krivicnog
djela treba u vrijeme izvrSenja krivicnog djela da postoji stanje
neuracunljivosti ili bitno smanjene uracCunljivosti, te da je za
odklanjanje te opasnosti potrebno njegovo lije€enje i Cuvanje u
zdravstvenoj ustanovi. Sud mora u krivicnom postupku utvrditi da
je sposobnost ucinioca u vrijeme izvrSenja krivénog djela da shvati
znacCaj svog djela ili da upravlja svojim postupcima bila bitno
smanjena usljed duSevnog oboljenja, privremene dusevne
poremecenosti ili zaostalog duSevnog razvoja. Kao osnov za
obavezno psihijatrisko lije€enje kod ucinioca kod kog je nastupilo
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stanje bitno smanjene uracunljivosti nakon izvrdenja krivicnog
djela, takvo psihiCko stanje nije osnov za primjenu ove mjere
bezbjednosti. Dakle, da bi se primjenila ova mjera bezbjednosti,
uCinilac mora da ima onu smanjenu uracunljivost koja za posljedicu
ima opasnost ucinioca, da ukoliko se ne podvrgne lije¢enju mogao
bi ponovo uciniti krivicno djelo. Bitna je povezanost izmedu
izvrSenog krivénog djela i samog stanja ucinioca, jer krivicno djelo
treba da proizilazi iz tog stanja. Ovaj uslov Ce biti ispunjen ako je
duSevno stanje ucinioca trajnije prirode, a ne bilo kakva smanjena
uraCunljivost ucinioca djela. Cilj primjene ove mjere je odklanjanje
opasnog stanja ucinioca, a sud ne odreduje vrileme njenog
trajanja, ve¢ ustanova u kojoj se nalazi periodi€no dostavlja
izvjeStaje o stanju lica kome je mjera izreCena, kako bi se donijela
odluka o obustavi njenog izvrSenja. Ukoliko je prestala potreba za
daljim lije€enjem i Cuvanjem u zdravstvenoj ustanovi, sud donosi
takvu odluku, s tim da sud moze donijeti i odluku da se njegovo
lijeCenje nastavi na slobodi, ako za to postoji potreba. Ova mjera
se izrice uz kaznu ili samostalno. NeuraCunljivom uciniocu
krivicnog djela izriCe se samo mjera bezbjednosti, posto on nije
odgovoran, dok uciniocu krivicnog djela, koje je izvrSeno u stanju
bitno smanjene uracunljivosti, ova mjera se izriCe uz kaznu.
Ukoliko se mjera bezbjednosti izrice u kaznu, prvo se izvrSava
mjera bezbjednosti, tak nakon obustave njenog izvrSenja, se
pristupa izvrSenju kazne.

b) Ucinilac mora biti opasan po okolinu, tj. mora postojati opasnost
od ponovnog izvr$enja krivicnog djela, Sto se procjenjuje s obzirom
na tezinu izvrSenog krivicnog djela i stepen duSevne
poremecéenosti uc€inioca. Pod tim se po pravilu podrazumjeva
vjerovatno¢a da Ce, s obzirom na svoje duSevno stanje, i dalje
vrsiti krivicna djela. Postojanje ove opasnosti se mora utvrdivati u
svakom konkretnom slu€aju. Ovu mjeru bezbjednosti zakonodavac
je ogranicio na postojanje mogucnosti da ucinilac izvrsi isto ili teZze
krvicno djelo, ali se iskljuCuje mogucnost njene primjene na
slu€ajeve u kojima postoji opasnost od ponovnog izvrSenja lakSeg
krivicnog djela. Da bi se ova mjera primjenila mora da postoji visok
stepen vjerovatnoée da c¢e ucinilac ponovo vrSiti ista ili teza
krivicna djela. Ta opasnost mora postojati u trenutku donosenja
presude. Kao osnov za primjenu ove mjere ne moze biti opasnost
koja je postojala u trenutku izvrSenja krivEnog djela, ali je do
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momenta sudenja prestala, prestankom razloga stanja bitno
smanjene uracunljivosti.

c) Kao poslednji uslov za primjenu ove mjere je, odklanjanje
opasnog stanja kod ucinioca, odnosno potrebno je lije¢enje
ucinioca u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi. Da bi doSlo do
primjene ove mjere bezbjednosti potrebno je da sud stekne
uvjerenje da je potrebno lijeCenje kako bi se opasno stanje
ucinioca otklonilo. Po svojoj prirodi ovaj uslov je takav da njegovo
postojanje moze utvrditi samo sud na osnovu stru¢nhog misljenja
vjeStaka-liekara. Da bi doSlo do izricanja mijere bezbjednosti
obaveznog psihijatriskog lijeCenja potrebno je da se ispune uslovi
koji su kumulativno postavljeni, a sud je duzan da u sudskoj odluci
kojom izriCe ovu mjeru bezbjednosti, utvrdi postojanje svih
navedenih uslova. Ukoliko se utvrde da postoje svi uslovi sud je
obavezan izre¢i mjeru. Ovakvu mjeru sud ne moze izredi
samostalno, Sto znaCi, da se ona izriCe uz izdrzavanje kazne
zatvora ili uz rad za opste dobro na slobodi ili uz uslovnu osudu.
Ova mjera bezbjednosti se moze izdrzavati u kazneno-popravnoj
ustanovi i na slobodi, u zavisnost od toga uz koju je krivicnu
sankciju izreCena. Ova mjera bezbjednosti traje dok ne prestanu
razlozi zbog kojih je izreCena, ali ne duze od isteka izdrzavanja
kazne zatvora ili izvrSenja rada za opSte dobro na slobodi ili isteka
vremena provjeravanja uz uslovnu osudu. Sud je duzan pratiti
izvrSenje ove mjere bezbjednosti. Ukoliko ne dode zbog kratkoce
vremena do uspijeSnog djelovanja na ucinioca krivicnog djela u
smislu otklanjanja onih duSevnih poremecaja koji su u osnovi
opasnog stanja, obavezno psihijatrisko lijeCenje se moze nastaviti
izvan medicinske ustanove nakon $to je uslovno pusten. U slu€aju
da osudeni ne nastavi lijeCenje, uslovni otpust ¢e se opozvat.

3.2. Obavezno lije€enje od zavisnosti

Bezbjednosnu mjeru obaveznog lije€enja od zavisnosti (€l.72
KZBiH; ¢l. 75 KZFBiH; ¢l. 59 KZRS, i ¢l. 75 KZBD) sud ¢e izreci
ucCinitelju koji je krivicno djelo poc€inio pod odlucuju¢im djelovanjem
zavisnosti od alkohola, droge ili druge vrste zavisnosti, ako postoji
opasnost da ¢e zbog te zavisnosti u buducnosti pociniti teze
kazneno djelo. Dakle, mjera bezbjednosti obaveznog lije€enja od
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zavisnosti je medicinske prirode a koja se sastoji od odvikavanja
ucinioca od upotrebe alkohola, droga ili druge vrste zavisnosti.

Prvi i osnovni uslov kada se izriCe ova mjera bezbjednosti je da se
kod ucinioca utvrdi postojanje stanja zavisnosti od alkohola, droge
ili drugih vrsta zavisnosti. Utvrditi takvo stanje sigurno nije lako.
Ono se procjenjuje u svakom konkretnom slu€aju. Dakle, rije€ je o
takvom stanju u kome ucinilac osjeca permanentnu Zelju za
upotrebu alkohola, droga ili drugih opojnih sredstava, ali kojoj se
on ne moze da odupre ni svojom voljom a niti svojom svjeS¢u, jer
je toliko zavisan da ne moze da kontroliSe svoje ponasanje. Ova
medicinska mjera bezbjednosti ima dodirnih taCaka sa
psihijatriskim lijeCenjem. To nuzno ne znaci da ucinitelj u vrijeme
izvrSenje krivicnog djela treba da bude u stanju smanjene
uraCunljivosti, odnosno da je djelo izvrSio u stanju drogiranosti ili u
alkoholiziranom stanju. On moZze biti u normalnom stanju ali je
bitno da je djelo ucinjeno usljed zavisnosti. Bitno je da postoji
uzroCna veza izmedu zavisnosti i u€injenog krivicnog djela (npr.
Cesto ¢e alkoholicari i narkomani pociniti krivicno djelo u trijeznom
stanju, ili kad nisu pod uticajem opojne droge, ali provale u
apoteke, falsifikovanje recepata, razbojnistva itd., €ine kako bi dosli
do sredstava za alkohol ili drogu). Postoje sluCajevi kada je
krivicno djelo ucinjeno u stanju akutnog pijanstva ili drogiranosti, ali
da joS ne postoji ovisnost kod ucinioca. Ukoliko bi pored zavisnosti
postojala i smanjena uracCunljivost (fempore criminis), a i opsanost
od ponavljanja krivicnog djela, treba dati prednost sigurnosnoj
mjeri obaveznog psihijatriskog lijec¢enja koja obuhvata i lijec¢enje od
alkoholizma i narkomanije. Prema tome uslov za primjenu ove
mjere bezbjednosti nije stanje drogiranosti ili alkoholiranosti u
momentu izvrSenja krivicnog djela, ve¢ uzroCna veza izmedu
zavisnosti od opojnih droga ili alkohola i izvr§enog krivicnog djela.

Drugi uslov koji mora postojati da bi doSlo do primjene mijere
bezbjednosti je taj da postoji opasnost da bi ucinilac zbog
zavisnosti od opojnih droga ili alkohola i ubuduée mogao Ciniti
krivicna djela. Da li ¢e postojati opasnost od ponovnog vrsenja
kriviénih djela usljed ove zavisnosti, sud utvrduje na osnovu opste
ocjene licnosti u€inioca i izvrSenog djela, pri ¢emu poseban znacaj
ima intenzitet zavisnosti od upotrebe akohola ili opojnih droga kao i
Cinjenica da i je ucinilac i ranije vrSio krivicha djela usljed
zavisnosti od upotrebe alkohola ili opojnih droga. Ova opasnost
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mora postojati u vrijeme donoSenja presude, a ne u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, a koja je kasnije otklonjena (zbog lije€Cenja
kojem se ucinitelj podvrgnuo u meduvremenu). Zakonodavac
dopusta primjenu mjere bezbjednosti i u sluCajevima kada se
opasnost od ponovnog izvrSenja krivicnog djela odnosi i na krivicno
djelo manje tezine od izvrSenog krivicnog djela. Ova mjera
bezbjednosti se izriCe samo uz kaznu zatvora, rad za opSte dobro
na slobodi ili uz uslovnu osudu, a ne moze se izreCi samostalno.
Dok traju razlozi radi kojih je izre€ena, traje i mjera bezbjednosti,
ali ne duze od isteka izdrzavanja kazne zatvora ili izvrSenja rada za
opSte dobro na slobodi ili vremena provjeravanja. Sud moze
uciniocu krivicnog djela, koji se ne podvrgne lije€enju u toku
izvrSavanja rada za opSte dobro na slobodi kao zamjenu za kaznu
zatvora, tokom vremena provjeravanja odredenog u uslovnoj
osudi, odrediti izvrSenje kazne zatvora.

3.3. Zabrana vrsenja poziva, djelatnosti ili duznosti

Zabranom vrSenja poziva, djelatnosti ili duznosti (¢l. 73 KZBiH, ¢l.
76 KZFBiH; ¢l. 60 KZRS, i &l. 76 KZBD) moze biti obuhvaéeno
vrSenje odredenog poziva, samostalne djelatnosti ili duznosti
vezane za upravljanje, koriS¢enje, raspolaganje ili Cuvanje
povjerene imovine. RijeC je o posebnoj mjeri bezbjednosti, koja u
sadrzajnom smislu znaCi zabranu vrSenja u odredeno vrjeme,
odredenog poziva, samostalne djelatnosti i odredene duznosti.

Pod pozivom se uglavnom podrazumjeva djelatnost kojom se neko
lice profesionalno bavi, odnosno ima dozvolu za bavljenje tom
djelatnos¢u (npr. sudija, ljekar, advokat, notar, profesor, itd.).

Pod pojmom djelatnosti podrazumijevaju se djelatnosti koje se
obavljaju licnim radom pojedinaca, i one se obavljaju po pravilu u
vidu zanata (npr. trgovina, vodoinstalaterske, mehanicarske,
ugostiteljske i druge zanatske usluge).

TreCi oblik zabrane obuhvata duzZnosti koje se odnose na

raspolaganje, koris¢enje, upravljanje, rukovodenije ili Cuvanje tude
imovine.
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S obzirom na sadrzinu ove mjere bezbjednosti moglo bi se reci da
je njena prvenstvena svrha zastiita drusStva od kriminaliteta putem
otklanjanja uslova koji mogu biti od uticaja da ucinilac ubuduce vrsi
krivicna djela.’® Kod ove mjere bezbjednosti na odredeni
vremenski period ucinilac se onemoguéava da potpuno ili
djelimicno obavlja svoj poziv, djelatnosti ili duznosti, pa prema
tome, ne ostvaruje ni odredenu imovinsku dobit. Da bi se izrekla
ova mjera potrebno je da se ispune neki uslovi: da je ucCinilac
izvrSio krivicno djelo zloupofrebom svog poziva, duznosti ili
djelatnosti, i da postoji opasnost da bi dalje obavljanje poziva,
djelatnosti ili duznosti ucinilac mogao uciniti novo krivicno djelo
zloupotrebom svog poziva, djelatnosti i duznosti.

Ucinilac je izvrSio krivicno djelo zloupotrebom svog poziva,
duznosti ili djelatnosti kada svjesno i voljno Koristi svoj poziv,
djelatnosti i duznosti za izvrSenje krivicnog djela, tj. za ostvarivanje
protivpravnog cilja (npr. magacioner vrsi pronevjeru povjerenih
stvari). Prema tome, mora postojati uzrocna veza izmedu krivicnog
djela i zloupotrebe poziva, djelatnosti ili duznosti.

Da bi se smatralo da postoji opasnost da bi ucinilac daljim
obavljanjem poziva, djelatnosti ili duznosti mogao uciniti novo
krivicno djelo zloupotrebom svog poziva, djelatnosti i duznosti,
potrebno je da sud na osnovu licnosti ucinioca krivichog djela i na
osnovu svih drugih okolnosti slu€aja dode do uvjerenja da bi dalje
obavljanje navedenih djelatnosti moglo na ucinioca podsticajno
djelovati da ponovo izvrsi krivicno djelo zloupotrebom svog poziva,
djelatnosti ili duznosti.

Posto su navedeni uslovi postavljeni kumulativno, da bi sud
izrekao ovu mjeru, mora utvrditi da, pored toga $to je djelo ucinjeno
Zloupotrebom svog poziva, djelatnosti ili duznosti, mora postojati
opasnost da c¢e obavljanje navedenih djelatnosti djelovat na
ucinioca podsticajno u pravcu ponovnog vrSenja krivicnih djela. |
ova mjera bezbjednosti izrice se u odredenom vremenskom
trajanju, s tim da ne moze biti kra¢a od jedne, a niti duza od deset
godina, racunajuci od dana pravosnaznosti odluke. Pritom, vrijeme
provedeno u zatvoru, odnosno u zdravstvenoj ustanovi za Cuvanje
i ljeCenje ne uraCunava se u vrijeme trajanja ove mjere. Takode,

158 M. Babi¢, 1. Markovié, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Banja Luka, 2015, str.398.
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sud moze odrediti da mjera bezbjednosti prestane i prije njenog
isteka. Sud Ce uzeti u obzir ponasanje osudenog poslije osude,
cijenic¢e i njegovu spremnost da nadoknadi Stetu prouzrokovanu
krivicnim djelom i da vrati imovinsku korist ste€enu krivicnim
djelom. Sud c¢e cijeniti i sve druge okolnosti koje su od uticaja za
opravdanost prestanka mjere bezbjednosti. | kod ove mijere
bezbjednosti, njeno izricanje je fakultativno. Ona se izriCe samo
kada postoje uslovi za njeno izricanje, a nacelno se moze izre€i uz
svaku kriviénu sankciju.

3.4. Zabrana upravljanja motornim vozilom

Zabrana upravljanja motornim vozilom predstavlja posebnu vrstu
mjere bezbjednosti koja je predvidena samo u entitetskom
krivicnom zakonodavstvu'® (¢l. 77 KZFBiH, ¢l. 61 KZRS i &l. 77
KZBD). U savremenim uslovima razvijenog saobracaja dolazi
Cesto do saobracajnih nezgoda koje su pracene velikim ljudskim
Zzrtvama i ogromnom materijalnom Stetom. Saobracajne nesrece se
deSavaju Cesto, a uzroci su mnogobrojni i raznovrsni. Njihovi uzroci
se najcesce nalaze u samoj li€nosti uCesnika u javnhom saobracaju.
Medu te uzroke mogu se navesti: nepridrzavanje saobracajnih
propisa, alkoholisanost vozaca, agresivnost, bezobzirnost prilikom
voznje, neprilagodena brzina uslovima puta, fizicka ili psihiCka
nesposobnost za voznju, itd. Prema tome, sigurnosnu mjeru
zabrane upravljanja motornim vozilom sud c¢e izrec¢i ucinitelju
krivicnog djela protiv bezbjednosti saobracaja uvjek kad postoji
opasnost da ¢e, upravljajuéi motornim vozilom, ugroziti sigurnost
saobracaja, sto znacCi da se odredena lica onemogucavaju da se
za odredeno vrijeme pojave kao vozaci motornog vozila u javhom
saobracaju. Motornim vozilom smatra se svako saobracajno
sredstvo na motorni pogon u suvozemnom, vodenom i vazdusnom
saobracaju. Kriminalisticki znaCaj ove mjere bezbjednosti je
izuzetno veliki, s obzirom na rastuci broj vozila koja se koriste u
javnom saobracaju. Dakle, zabrana upravljanjem motornim vozilo
moze se izreCi uciniocu krivicnog djela protiv bezbjednosti javnog
saobraCaja kada postoji opasnost da c¢e upravljajuéi motornim

159 KZ BiH ne sadrzi ovu mjeru bezbjednosti jer u svom posebnom djelu ovaj zakon ne sadrzi krivi¢na djela
protiv bezbjednosti javnog saobracaja.
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vozilom ponovo uciniti takvo krivicno djelo. Da bi se izrekla ova
mjera potrebni su posebni uslovi za njeno izricanje, a to su: da je
izvrseno krivicno djelo protiv bezbjednosti saobracaja, i da postoji
opasnost da c¢e ucinilac upravijaju¢i motornim vozilom ponovo
uciniti takvo krivicno djelo.

Da bi postojao prvi uslov, potrebno je da je u€inilac izvrSio neko od
krivicnih djela iz grupe krivicnih djela protiv bezbjednosti javnog
saobracaja.

Da bi postojao drugi uslov, potrebno je da postoji opasno stanje
uCinioca, odnosno da ¢e ucinilac upravljaju¢i motornim vozilom
ponovo izvrSiti takvo krivicno djelo. lzricanje ove mjere je
fakultativno, a izrice se uglavhom kada sud utvrdi da je izricanje
takve mjere neophodno. Uslovi koji se traze su kumulativho
postavljeni. U slu€aju da su uslovi u konkretnom slu€aju ispunjeni,
sud moze, ali i ne mora, izre¢i ovu mjeru bezbjednosti. Ukoliko sud
dode do uvjerenja da bi dalje upravljanje motornim vozilom od
strane ucinioca krivicnog djela bilo opasno, iz razloga $to je to lice
sklono krSenju saobracajnih propisa i da je zbog toga vec
kaznjavano, radi odklanjanja te opasnosti, izrecice uciniocu ovu
mjeru. Zabrana upravljanja motornim vozilom moze se odnositi na
odredenu vrstu motornog vozila i na odredenu kategoriju tih vozila
(npr. uCiniocu se zabranjuje upravljanje motornim vozilom C
kategorije, ali mu je ostavljena mogucnost da upravlja motornim
vozilom B kategorije).

Zabrana upravljanja motornim vozilom moze se izreéi licu koje
nema polozen vozacki ispit. Takode se zabrana moze izreci i licu
koje ima stranu dozvolu za upravljanje motrnim vozilom.
Zakonodavac je predvidio zabranu upravljanja motornim vozilom
kao dopunsku kriviénu sankciju koja se obavezno izrice uz neku
drugu krivicnu sankciju, s tim da nije precizno odredio uz koju
krivicnu sankciju se moze izreCi. Proizilazi da se moze izreéi uz
svaku krivicnu sankciju, pod uslovom da su ispunjeni uslovi za
njeno izricanje. Zabrana upravljanja motornim vozilom izrice se
vremenski ograni¢eno, racunaju¢i od dana pravosnazne odluke
kojom je izreCena i ne moze biti kraca od tri mjesca, niti duza od
pet godina. Ukoliko je ucinilac proveo vrileme u zatvoru ili
zdravstvenoj ustanovi, to provedeno vrijeme mu se ne uracunava u
trajanje mjere bezbjednosti. Kada je mjera izreCena uz uslovnu
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osudu, postoji moguénost opozivanja uslovne osude, ako ucinilac
prekrSi zabranu upravljanja motonim vozilom. Aktom pomilovanja
ova mjera bezbjednosti se moze ukinuti ili se moze skratiti vrijeme
njenog trajanja.

3.5. Oduzimanje predmeta

Primjenom mjere bezbjednosti oduzimanja predmeta (¢l. 74
KZBiH; ¢l. 78 KZFBiH; ¢l. 62 KZRS, i ¢l. 78 KZBD) uciniocu se
oduimaju predmeti koji su upotrebljeni ili su bili namjenjeni za
izvrSenje krivicnog djela, ili predmeti koji su nastali izvrSenjem
krivicnog djela, a koji su vlasnistvo ucinitelja. Oduzimanje
predmeta je jedna specificna sankcija, odnosno to je jedina mjera
bezbjednosti u nasem sistemu mjera bezbjdnosti koja je iskljuCivo
realnog-stvarnog karaktera. Njenom primjenom uciniocu se
oduzimaju predmeti koji su koriS¢eni za izvrSenje djela (npr. razna
oruzja — revolveri, puske; razna oruda — alatke, kalauz, itd.) ili su,
pak, bili namjenjeni za izvrSenje tog djela, a oduzimaju se i
predmeti koji su nastali izvrS8enejm krivicnog djela. U svakom
konkretnom sluc€aju sud ¢e utvrditi da li se radi o predmetu koji je
namjenjen za izvrSenje krivicnog djela, $to znadci, da je oduzimanje
ovih predmeta moguce kada je ucinilac pomoc¢u njih ostvario
kaznjivu pripremnu radnju, ali se mogu oduzeti i onda kada nisu
upotrebljeni za izvrSenje krivicnog djela. Prema tome, oni predmeti
koji su upotrebljni za izvrSenje krivicnog ili koji su bili namjenjeni za
izvrSenje krivicnog djela, oznaCavaju se kao sredstva za izvrSenje
krivicnog djela (instrumenta sceleris). Pored ovih predmeta,
postoje i predmeti koji su nastali izvrSenjem krivicnog djela
(producta sceleris), odnosno koji su nastali u samom postupku
izvrSenja krivicnog djela (npr. falsifikovani novac, isprave,
proizvodnja opojnih droga i sl.). Treba razlikovati predmete koji su
nastali izvrSenjem krivicnog djela od predmeta do kojih se doslo
izvrSenjem krivicnog djela. Imovinsku korist predstavljaju predmeti
koje je ucinilac pribavio ili koje je dobio kao nagradu za izvrSeno
krivicno djelo, i takvi se predmeti oduzimaju primjenom
krivicnopravne mjere oduzimanje imovinske Koristi pribaviljene
krivicnim djelom. Predmeti koji su upotrebljeni ili namjenjeni, ili koji
su nastali izvrSenjem krivicnog djela, mogu se oduzeti samo ako su
svojina ucinioca. Oduzimanje predmeta moze biti i obavezno (npr.
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kod proizvodnje i  prometa oruzja ili eksplozivnih materija,
proizvodnja i promet opojnih droga itd.). Za primjenu ove mjere
potrebno je da su predmeti svojina ucinioca, s tim da se izuzetno
predmeti mogu oduzeti i ako nisu svojina ucinioca, ako
oduzimanje predmeta zahtjevaju interesi opSte bezbjednosti.
Dakle, tu spadaju predmeti koji su po svojoj prirodi opasni i kao
takvi ugroZavaju opstu bezbjednost (npr. eksplozivni materijali,
oruzje, otrovi, i sl.). Od ove mjere treba razlikovati privremeno
oduzimanje predmeta kao mjeru u krivicnom postupku.

3.6. Zabrana priblizavanja i komunikacije sa odredenim licem

Mjera bezbjednosti zabrane priblizavanja i komunikacije sa
odredenim licem predvidena je samo u KZ Republike Srpske (Cl.
62a). Ova mjera sastoji se u zabrani priblizavanja Zrtvi, drugoj
osobi ili grupi osoba, ili odredenom mjestu. Sud moze da zabrani
uciniocu krivi€nog djela da se priblizava oste¢enom na odredenoj
udaljenosti. Moze mu zabraniti pristup u prostor oko mjesta
stanovanja ili mjesta rada oste¢enog, kao i dalje uznemiravanje
oStecenog, Sto znaci i dalju komunikaciju sa ostecenim. Da bi se
ova mjera izrekla potrebno je da se ispune odredeni uslovi: da je
djelo izvrSeno sa elementima nasilja, i da se opravdano moze
ocCekivati da bi priblizavanje ili komunikacija sa oSte¢enim ili drugim
licem bilo opasno po oSteCenog, tj. da bi to bilo psihicko
uznemiravanje oStecenog. | kod ove mjere su uslovi postavljeni
kumulativno, sto znaci da bi doSlo do izricanja mjere moraju biti
ispunjena oba uslova. Ukoliko sud izrekne ovakvu mijeru, ona
moze da traje dok traju razlozi zbog kojih je izreCena, ali ne duze
od tri godine. Vrijeme provedeno u zatvoru ili u ustanovi za Cuvaje i
lije€enje ne uraCunava se u vrijeme trajanja ove mjere. Ova mjera
moze se izvrSiti uz izdrzavanje kazne zatvora ili uz rad za opSte
dobro na slobodi ili uz uslovnu osudu.
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3.7. Obavezan psihosocijalni tretman

Mjera bezbjednosti obaveznog psihosocijalnog tretmana
predvidena je samo u KZ Republike Srpske (¢l. 62b). Ova mjera se
izriCe ucCiniocu koji je ucinio krivicno djelo sa elementima nasilja
ako postoji opasnost da ¢e uciniti isto ili slichno djelo, a koja se
utvrduje na osnovu ranijeg zivota ucinioca i psihi¢kih karakteristika
njegove li€nosti. Da bi se primjenila ova mjera moraju se
kumulativho ispuniti tri uslova: da je izvrSeno krivicno djelo sa
elementima nasilja, da postoji opasnost da cCe izvrSilac ponoviti
takvo ili slicno djelo, i da je radi otklanjanja te opasnosti potreban
psihosocijalni tretman ucinioca.

Za izricanje ove mjere potrebno je da je izvrSeno krivicno djelo sa
elementima nasilja. Sud treba da utvrdi da li je konkretno krivicno
djelo istovremeno i krivicno djelo sa elementima nasilja.

Da li postoji opasnost da ce izvrSilac ponoviti isto ili slicno djelo sud
utvrduje na osnovu ranijeg Zivota ucinioca i psihi¢kih karakteristika
njegove licnosti. Ova mjera se izvrSava u ustanovi za izvrSenje
kazne zatvora ili u zdravstvenoj ustanovi. Da li je ucinilac i prije
izvrSenja konkretnog krivicnog djela pokazivao sklonost ka
agresivnom i nasilnicCkom pona$anju dokazuje se na osnovu izjava
svjedoka, kaznene evidencije ili nalaza i misljenja vjeStaka o
psihi¢koj strukturi u€inioca. Prema tome, sud stiCe uvjerenje na
osnovu prethodno navedenih Cinjenica da je za otklanjanje takve
opasnosti potreban psihosocijalni tretman ucinioca krivicog djela.

Sud ovu mjeru izriCe kada utvrdi da je, radi otklanjanja opasnosti
od buduceg vrsenja krivicnih djela, potreban psihosocijalni tretman
izvrSioca. Ova mjera moze se izvrsiti u ustanovi za izvrSenje kazne
zatvora ili uz rad za opste dobro na slobodi ili uz uslovnu osudu.
Njeno trajanje je ograni¢eno. Ona moze da traje najduze do isteka
izdrzavanja kazne zatvora ili izvrSenja rada za opSte dobro na
slobodi ili isteka vremena provjeravanja uz uslovnu osudu. Ako
osudeni ne nastavi psihosocijalni tretman, ili se ne podvrgne
obaveznom psihosocijalnom tretmanu, sud ¢e donijeti odluku o
izvrSenju kazne zatvora, u slu€ajevima uslovnog odpusta, dok traje
provjeravanije ili rad za opSte dobro na slobodi.
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3.8. Udaljavanje iz zajednickog domacinstva

Mjera bezbjednosti udaljavanja iz zajedniCkog domadinstva
predvidena je samo u KZ Republike Srpske (€l. 62v). Ova mjera se
moze izre€i uciniocu krivicnog djela nasilja prema osobi sa kojom
Zivi u zajedniCkom domacinstvu, ako postoji visok stepen opasnosti
da bi bez preduzimanja ove mjere ucinilac mogao ponovo uciniti
nasilie prema ¢lanu zajednickog domacinstva. Zrtve se na ovakav
nacin poku$avaju zastititi od stresnih situacija preseljenjem u neku
drugu socijalnu sredinu. U prvom redu se kao Zrtve ovdje pojavljuju
djeca, pa je pravi¢no i logi¢no da se izvrSilac udalji iz zajednickog
domacinstva ne zrtva. Da bi sud izrekao ovu mjeru, moraju biti
ispunjeni sljedeci uslovi: da je krivicno djelo izvrSeno sa
elementima nasilja prema licu sa kojim ucinilac zivi u zajednickom
domacinstvu, da postoji visok stepen opasnosti da ¢e ucinilac
ponovo izvrsiti nasilje prema Clanu zajedni¢kog domacinstva, i da
je radi odklanjanja ove opasnosti neophodno njegovo udaljavanje
iz zajednickog domacinstva.

UcCinilac krivicnog djela kome je izreCena ova mjera bezbjednosti,
duzZan je odmah po pravosnaznosti presude da napusti stan, kuéu
ili neki drugi stambeni prostor koji €ini zajedniCko domacinstvo sa
Zzrtvom. Ova mjera ¢e trajti dok ne prestanu razlozi zbog kojih je
izreCena, s tim da moze trjati najduze do izvrSenja rada za opSte
dobro na slobodi ili isteka vremena provjeravanja. U vrijeme njenog
trajanja ne uraCunava se vrieme koje je ucCinilac proveo u
kaznenopopravnoj ustanovi ili ustanovi za lijeCenje. Dakle, i ova
mjera se moze izre€i uz kaznu zatvora, uz uslovnu osudu, uz rad
za opSte dobro na slobodi i uz mjeru bezbjednosti medicinskog
karaktera. U sluCajevima kada ucinilac prekrsi mjeru bezbjednosti
(npr. u vrijeme izvrSavanja rada za opS$te dobro na slobodi, koji mu
je izre€en kao zamjena za kaznu zatvora) sud ¢e donijeti odluku o
izvrSenju kazne zatvora. Uslovni otpust ¢e se opozvati ako osudeni
ne postupi po mjeri bezbjednosti ili prekrsi ovu mjeru.
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Glava peta

ZASTARJELOST

1. Pojam i vrste zastarjelosti

Zastarjelost je jedan od zakonskih osnova usljed koga se uciniocu
krivicnog djela ne moze izre€i krivicna sankcija ili se izreCena
sankcija ne moze izvrSiti. Zastarjelost predstavlja osnov po kome
drzava gubi pravo krivicnog gonjenja odnosno izvrSenja izreCene
sankcije, a nastupa automatski protekom odredenog vremena.
Prema tome, pravno dejstvo zastarjelosti nastupa po sili zakona i
nijedan ucesnik u postupku ne mozZe ga eliminisati. U inilac
krivicnog djela ne moze se odreéi instituta zastarjelosti, niti
nadlezni drzavni organ moze uskratiti njegovu primjenu. Sud je
obavezan da po sluzbenoj duznosti utvrduje da li je nastupila
zastarjelost krivicnog gonjenja, odnosno izvrSenja izreCene krivicne
sankcije. U krivicnopravnoj teoriji sporno je pitanje opravdanosti
postojanja ovog instituta. Zastarjelost izvrSenja krivicnih sankcija
Cesto nastaje zbog toga Sto osudeni svojim djelovanjem otezava ili
C¢ak onemogucava izvrSenje kazne koja mu je izreCena.

Zastarjelost slabi efikasnost generalne prevencije, te je zastarjelost
izvrSenja kazne protivna autoritetu sudske odluke. U starijoj
krivicnopravnoj literaturi bila su zastupljena uglavhom ovakva
shvatanja. Danas preovladava misljenje, gledano sa kriminalno-
politiCkog glediSta, da zastarjelost ima svoje opravdanje iz viSe
razloga. Kao prvo, protekom duzeg vremena od izvrSenja krivicnog
djela slabi drustveni zahtjev za gonjenjem i kaznjavanjem ucinioca,
krivicno djelo postepeno pada u zaborav, jer javnost zaboravlja i
krivicno djelo i njegovog ucinioca. Osim toga, ucinilac ne osjeca
kaznu kao pravednu ako se ona izrekne nakon duzeg vremena od
izvrSenja djela, odnosno kad se insistira na njenom izvrSenju
nakon duZeg vremena od njenog izricanja. Na taj nacin slabi
preventivno dejstvo kazne na ucinioca. Zastarjelost je opravdana i
sa aspekta krivicne procedure zbog otezanog ili onemogucenog
prikupljanja dokaza, odnosno dokazi gube svoju vrijednost,
svjedoci zaboravljaju da je krivicno djelo izvrSeno, vrijeme, mjesto,
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sredstvo izvrSenja krivicnog djela, itd. Ako bi do primjene krivicne
sankcije doslo pod takvim okolnostima, princip zakonitosti bio bi
doveden u pitanje, a time posljediCno, i pravna sigurnost
gradana.'®® Postavlja se pitanje u ¢emu je drustveno opravdanje
izricanja kazne, tj. njenog izvrSenja, ako ucinilac nije i bez toga
ucinio novo krivicno djelo za duze vrijeme poslije izvrSenja ranijeg
djela, odnosno poslije izricanja kazne. Najzad, mogucénost
gubljenja prava na primjenu krivicne sankcije mogla bi se shvatiti i
kao upozorenje za nadlezne organe zbog nepreduzimanja
procesnih radnji u toku odredenog vremenskog perioda. S obzirom
na jedne i druge argumente, u teoriji krivicnog prava zastarjelost
ima svoje opravdanje. Takvo misSljenje preovladava u vecini
krivicnih zakonodavstava u svjetu, pa i u nasem krivicnom pravu, {j.
zakonodavstvu. Postoje dvije vrste zastarjelosti i to: zastarjelost
krivicnog gonjenja i zastarjelost izvrSenja kazni i drugih krivi¢nih
sankcija. ZajedniCko za obje zastarjelosti je da ucinioca krivicnog
djela prakti¢no ne pogada nikakva krivi€na sankcija.

Zastarjelost krivicnog gonjenja znaCi nemogucnost da se protiv
odredenog lica pokrene ili vodi krivicni postupak protekom
odredenog vremena od izvrSenja krivicnog djela. Dakle,
nastupanjem zastarjelosti gasi se drzavno pravo na kaznjavanje
nezavisno od toga o kojem se krivicnom djelu, uciniocu ili sankciji
radi. Od ovog pravila zakon predvida samo jedan izuzetak, prema
kome krivicno gonjenje i izvrSenje kazne ne zastarjeva za ratne
zlo€ine i za krivicna djela genocida, kao ni za krivicna djela za koja
po medunarodnim ugovorima ne moze nastupiti zastarjelost (¢l. 19
KZBiH). Zastarjelost ne moze nastupiti u odnosu na krivi¢no djelo
genocida (KZ BiH ¢l. 171), krivicno djelo zlo€ina protiv Covje€nosti
(€l. 172 KZ BiH) i krivi€no djelo ratnih zlocina (&l. 173, 174 i 175 KZ
BiH). Kod ovih krivicnih djela protek vremena ne mozZe donijeti
zaborav ili oprost, pa se kaZnjavanje smatra KkrimiolosKi
opravdanim i sluzi zadovoljenju pravde i pravi¢nosti.

Zastarjelost izvrSenja kazni i drugih kriviénih sankcija znaci da se
poslije odredenog vremena izreCena sankcija ne moze vise izvrsti.
U krivicnom pravu bivSe Jugoslavije nezastarjelost krivicnih djela
genocida i ratnih zlo€ina, kao i krivicnih djela za koja po
medunarodnim ugovorima zastarjelost ne moze nastupiti, bila je

19 B. Cejovié, M. Kuli¢, Kriviéno pravo, Beograd, 2011, str. 389.
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predvidena i prie nego Sto je bila usvojena i ratifikovana
Konvencija o nezastarivosti ratnih zloina i zloCina protiv
Covjec€nosti iz 1968. godine. Jugoslavija je ova rjeSenja ugradila u
svoje krivicno zakonodavstvo 1965. godine, treCom po redu
novelom KZ iz 1951. godine, uvazavanjem vec postojeceg principa
medunarodnog krivi€nog prava u odnosu na ovo pitanje.

S obzirom na obim primjene, zastarjelost moze joS biti opsta ili
neograni¢ena i posebna ili ograni¢ena.

Kod opSte ili neograniCene zastarjelosti zastarjelost nastupa u
odnosu na svako izvrSeno krivicno djelo i na svakog ucinioca, a
postoji moguénost zastarjelosti svake izreCene krivicne sankcije.

Posebna ili ograni¢ena zasterjelost oznaCava zastarjelost koja je
iskljutena u odnosu na neka krivicna djela, odnosno prema
odrdenim uciniocima krivi€nih djela.

U naSem krivitnom pravu prihvacena je opS$ta ili neograni¢ena
zastarjelost.

2. Zastarjelost kriviEnog gonjenja

Zastarjelost krivicnog gonjenja je zakonski osnov za prestanak
ovlaséenja nadleznih organa da protiv odredene osobe preduzmu
krivicno gonjenje, odnosno da protiv odredenog lica pokrenu ili
vode krivicni postupak. Ovo znaci da protek odredenog vremena
od izvrSenog krivicnog djela, odnosno roka zastarjelosti, ima za
posljedicu nemoguénost krivicnog gonjenja. Zastarjelost krivicnog
gonjenja je procesna smetnja za pokretanje i vodenje krivicnog
postupka, Sto joj daje karakter procesnopravnog instituta. Sud
donosi presudu kojom se optuzba odbija ako se zbog zastarjelosti
krivicno gonjenje ne moze preduzeti. S druge strane, zastarjeloScu
gonjenja nastupa i nemogucnost izricanja krivéne sankcije, $to
zastarjelost Cini institutom materijalnog krivicnog prava. Opste je
pravilo da kod krivicnog gonjenja, kod tezih krivicnih djela,
zastarjelost nastupa protekom duzeg vremenskog perioda, dok kod
lakSih krivicnih djela protekom kraceg vremenskog perioda.
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Zastarjelost krivicnog gonjenja nastpa protekom odredenog
vremena od izvrSenja krivicnog djela, a to se vrijeme naziva rok
Zastarjelosti.

Rok zastarjelosti odreden je prema vrsti i najviSoj mjeri propisane
kazne. Prema ¢l. 14. KZBiH, ¢l. 15 KZFBiH, ¢1.111 KZRS i &l. 15
KZBD krivicno gonjenje se ne moze poduzeti kad od ucinjenja
krivicnog djela protekne:

1) tridesetpet godina za krivicno djelo s propisanom kaznom
dugotrajnog zatvora;

2) dvadeset godina za kriviéno djelo s propisanom kaznom zatvora
preko deset godina;

3) petnaest godina za krivi¢no djelo s propisanom kaznom zatvora
preko pet godina;

4) deset godina za krivitno djelo s propisanom kaznom zatvora
preko tri godine;

5) pet godina za krivicéno djelo s propisanom kaznom zatvora preko
jedne godine;

6) tri godine za krivicno djelo s propisanom kaznom zatvora do
jedne godine ili nov€éanom kaznom.

Ako je za krivicno djelo propisano viSe kazni, tada se kao rok
zastarjelosti krivicnog gonjenja odreduje po najtezoj propisanoj
kazni. Ukoliko su kazne propisane alternativnho, zastarjelost se
odreduje prema tezoj od propisanih kazni, a kada su propisane
kumulativho, mjerodavna je ona kazna koja se smatra glavnom.
Ako je u pitanju gonjenje zbog krivicnog djela koje je ostalo u
poku$aju, za raCunanje zastarjelog roka mjerodavna je kazna koja
je propisana za to djelo. Ako su u pitanju krivicha djela u sticaju,
bez obzira da li je rje€ o realnom ili idealnom sticaju, rok zastare se
racuna za svako krivicno djelo posebno. Ako su u pitanju krivicna
djela necinjenja, rok zastarjelosti pocCinje te¢i od momenta kada je
uCinilac propustio obavezu na Cinjenje. Kod produzenih krivi¢nih
djela rok zastarjelosti pocCinje tecCi od vremena izvrSenja poslednjeg
krivicnog djela, a koje ulazi u konstrukciju produzenog krivicnog
djela. Ako je u pitanju trajno krivéno djelo, zastarjevanje pocinje
te¢éi od momenta kada je prestalo protivpravno stanje kao
posljedica tog djela (npr. kod protivpravnog liSenja slobode,
zastarjevanje krivicnog gonjenja ne pocinje od momenta kada je
nekom licu protivpravno oduzeta sloboda kretanja, ve¢ od
momenta kada je to lice pusteno na slobodu). Rok zastarjelosti isti
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je za sve ucesnike u izvrSenju krivicnog djela (saizvrSioce,
podstrekaCe i pomagace) i pocCinje te¢i od dana kada je krivicno
djelo izvrSeno. U slu€ajevima kada je nastupio zastarni rok u toku
vodenja krivicnog postupka, krivicni postupak se prekida, ukoliko je
postupak bio u fazi presudenja, sud ¢e donijeti presudu kojom se
optuzba odbija. Zastarjelost krivicnog gonjenja pocinje tec¢i od dana
kada je djelo ucinjeno, ukoliko posljedica prouzrokovana tim djelom
nastupi kasnije, zastarjelost krivicnog gonjenja te€e od dana
nastupanja posljedice. Kao $to smo ve¢ rekli, dok teCe rok
zastarjelosti krivicnog gonjenja, a koji pocCinje da tece od dana kad
je krivi€no djelo uc€injeno moguca su dva slu€aja kada se taj rok
produzava, a to su obustava i prekid zastarjelosti Ovakavu
zastarjelost u literaturi poznajemo kao relativna zastarjelost i
apsolutna zastarjelost.

Obustava (mirovanje) zastarjelosti krivicnog gonjenja, znaci
postojanje neke smetnje zbog koje se krivicno gonjenje ne moze
odpoceti ili produziti za vrijeme dok smetnja traje. Cilj obustave
zastarjelosti je da onemoguci nastupanje zastarjelosti wu
slu€ajevima u kojima vodenje krivicnog postupka nije bilo moguce
zbog zakonskih smetnji i nastavlja se nakon prestanka smetnji koje
su obustavu izazvale (npr. kod ucinioca krivicnog djela nastupi
privremena duSevna poremecenost i sl.). Obustava znadci
produZzenje zastarjelosti za onoliko vremena koliko je trajala
obustava, Sto znaci nastupanjem obustave zastarjelost miruje, {j.
rok zastarjelosti ne teCe. Kao osnov obustave krivicnog gonjenja
ne mogu biti smetnje fakticke prirode (npr. nepoznato prebivaliSte
ili boraviste okrivljenog, ratno stanje, razne elementarne nepogode
i sl.). Obustava zastarjelosti u slu€ajevima kada je viSe lica
uCestovalo u izvrSenju krivicnog djela ima dejstvo samo prema
onom saizvrSiocu, odnosno saucesniku na kojeg se odnose
zakonske smetnje, a u odnosu na ostale zastarjevanje i dalje tecCe.

Relativna zastarjelost se prekida svakom procesnom radnjom koja
je preduzeta radi gonjenja ucinioca zbog izvrSenog krivicnog djela,
naime, rok zastarjelosti poCinje ponovo da teCe, Sto znacCi da se
ranije proteklo vrijeme prije nastupanja prekida ne uracunava u rok
zastarjelosti krivicnog gonjenja.

Zastarjevanje krivicnog gonjenja pocinje od dana kad je krivicno
djelo uCinjeno. Zastarjevanje ne teCe za vrijeme za koje se po
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zakonu krivicno gonjenje ne moze preduzeti ili nastaviti.
Zastarjevanje se prekida svakom procesnom radnjom Kkoja se
preduzima radi gonjenja ucinioca zbog ucinjenog krivicnog djela.
Zastarjevanje se prekida i kad ucinilac, u vrijeme dok teCe rok
zastarjelosti, ucini isto tako teSko ili teze krivicno djelo. Sa svakim
prekidom zastarjevanje pocinje ponovno teci.

Prema Clanu 112 stav 7 KZRS zastarjevanje za krivi¢na djela protiv
polnog integriteta, braka i porodice ucinjena na Stetu lica mladih od
18 godina pocinje te¢i od dana punoljetstva oStecenog.

Relativna zastarjelost bi za posljedicu mogla imati trajno
produzenje roka zastarjelosti, odnosno da zastarjelost krivicnog
gonjenja uopSte ne nastupi. Da bi se to izbjeglo zakonodavac je
predvidio tzv. apsolutnu zastarjelost krivicnog gonjenja. Apsolutna
zastarjelost krivicnog gonjenja nastaje u svakom slu€aju kada
protekne dvaput onoliko vremena koliko se po zakonu trazi za
zastarjelost krivicnog gonjenja (npr. ako je rok zastarjelosti za neko
krivicno djelo deset godina, protekom dvadeset godina nastupice
apsolutna zastarjelost). UCinilac se protekom tog roka ne moze
krivicno goniti, bez obzira na obustavu i prekid zastarjelosti.
Apsolutna zastarjelost moze nastupiti sve do donoSenja
pravosnazne presude.

Prekid zastarjelosti znaCi produzenje roka zastarjevanja krivicnog
gonjenja usljed postojanja neke zakonske okolnosti zbog kojih rok
zastarjelosti prestaje tecCi, a nakon nestanka tih okolnosti
zastarjelost ponovo pocinje teci s tim sto se vrijeme proteklo prije
prekida ne uraCunava u rok zastarjelosti (npr. ako zastarjelost
krivicnog gonjenja za neko krivicno djelo nastupa poslije deset
godina, a poslije pet godina doslo do prekida zastarjelosti, ovo
vrijeme se ne uraCunava u rok zastarjelosti), da bi nastupila
zastarjelost krivicnog gonjenja za ovo krivicno djelo, potrebno je da
prode deset godina. Krivicni zakon predvida dva osnova za
nastanak prekida zastarjelosti: preduzimanje procesne radnje radi
gonjenja ucinioca krivicnog djela i izvrSenje novog krivicnog djela.

Preduzimanje procesne radnje radi gonjenja ucinioca krivicnog
djela predstavljaju radnje ovlastenih procesnih subjekta, kao $to su
sud, javni tuzilac, privatni tuzilac i osteceni. Ovi subjekti mogu
preduzeti izuzetno veliki broj procesni radnji (npr. djelatnosti
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vezane za sprovodenje istrage, radnje koje sud preduzima u toku i
u vezi sa optuZenjem, i radnje vazane za glavni pretres). Procesna
radnja mora biti preduzeta protiv odredenog lica za koje postoji
sumnja da je ucCinilo krivicno djelo bez obzira da li je rje€ o
izvrSiocu ili sauCeniku. To lice mora biti prije preduzimanja
procesne radnje potpuno indetifikovano po imenu i prezimenu.
Ovdje je cilj otkrivanja ucinioca krivicnog djela i njegovo gonjenje,
pa iz prijave mora proizilaziti na koje se lice odnosi.

Da bi nastupio prekid zastarjelosti usljed izvrsenja novog krivicnog
djela, moraju biti ispunjena dva uslova: 1) ucinilac treba da je
izvrSio novo krivicno djelo za vrijeme dok teCe rok zastarjelosti, i 2)
ucinjeno djelo treba da bude jednako tesko ili teze od onog za koje
teCe rok zastarjelosti.

Ako je ucCinilac za vrijeme roka zastarjelosti krivicnog gonjenja
ucinio vise teskih ili tezih krivicnih djela, izvrSenjem svakog djela
prekida se rok zastarjelosti. Kao i kod obustave zastarjelosti,
postoji moguénost da zastarjelost uopste ne nastupi, tako Sto ¢e se
povremeno preduzimati odrdene procesne radnje, pa samim tim
rok zastarjelosti bi se mogao produZiti u nedogled. Institut
apsolutne zastarjelosti vazi i u ovom slucaju, sto znaci da prekid
zastarjelosti ne utiCe na nastupanje apsolutne zastarjelosti
protekom dvostrukog vremena koji se trazi za zastarjelost gonjenja
za odredeno djelo.

3. Zastarjelost izvrSenja kazne

Zastarjelost izvrSenja kazne predstavlja osnov po kome drzava
gubi poslije odredenog vremena pravo na izvrSenje izreCene
kazne. Dakle, protekom zakonom odredenog roka (roka
zastarjelosti) krivicha sankcija koja je izreCena pravosnaznom
presudom se ne moze izvrSiti. Da bi doSlo do nastupanja
zastarjelosti izvrSenja kazne potrebno je da je postupak
pravosnazno okoncan, odnosno da je izreCena neka od kazni
predvidenih u zakonu, te da se protiv te odluke vise ne mogu
ulagati redovni pravni lijekovi. Rokovi zastarjelosti izvrSenja kazne
odredeni su prema vrsti i visini kazne koja je izreCena
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pravosnaznom presudom, s tim da zakonodavac pravi razliku
izmedu zastarjelosti izvrSenja kazne | zastarjelosti izvrSenja
sporedne kazne i mjere bezbjednosti.

Prema ¢l. 16. KZBiH, ¢l. 17 KZFBiH, ¢l. 113 KZRS i &l. 17 KZBD
izreCena kazna nece se izvrSiti kad od dana pravosnaznosti
presude kojom

je kazna izreCena protekne:

1) tridesetpet godina ako je izreCena kazna dugotrajnog zatvora;

2) dvadeset godina ako je izreCena kazna zatvora preko deset
godina;

3) petnaest godina ako je izreCena kazna zatvora preko pet
godina;

4) deset godina ako je izreCena kazna zatvora preko tri godine;

5) pet godina ako je izre€ena kazna zatvora preko jedne godine, i
6) tri godine ako je izreCena kazna zatvora do jedne godine ili
nov€ana kazna.

Zastarjelost izvrSenja nov€ane kazne kao sporedne kazne nastupa
kad protekne dvije godine od dana pravosnaznosti presude kojom
je ta kazna izre€ena.

Dakle, zakonodavac je predvidio rokove zastarjelosti, a koji se
razlikuju zavisno od vrste i duzine kazne. Prema tome, rok
zastarjelosti izvrSenja kazne iskljuCivo se odreduje prema kazni
izreCenoj u presudi. Sva kasnija smanjenja kazne (zamjenom blaze
kazne, amnestijom, pomilovanjem), nema uticaja na tok
zastarjelosti. Ni izdrzani pritvor koji je osudenom uraCunat u kaznu,
nema uticaja na utvrdivanje roka zastarjelosti. Kod krivicnih djela
sticaja zastarjelost se odreduje prema jedinstvenoj kazni koja je
izreCena za sva krivicna djela koja su izvrSena u sticaju.

Zastarjelost izvrSenja kazne zatvora pocinje teéi od dana kada je
presudom kojom je kazna izreCena postala pravosnazna, a u
sluaju opoziva uslovne osude, od dana pravosnaznosti odluke o
opozivu uslovne osude. Zastarjevanje ne teCe za vrijeme za koje
se po zakonu izvrdenje kazne ne moze preduzeti. Zastarjevanje se
prekida svakom radnjom nadleznog organa koja se preduzima radi
izvrSenja kazne. Sa svakim prekidom zastarjevanje pocinje
ponovno teci. Zastarjelost izvrSenja kazne nastupa u svakom
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slu€aju kad protekne dvaput onoliko vremena koliko se po zakonu
trazi za zastarjelost izvrSenja kazne (apsolutna zastarjelost).

Nastupanjem zastarjelosti izvrSenja kazne gasi se samo pravo na
izvrSenje izreCene kazne, s tim da se presuda iz kaznene
evidencije ne briSe, niti ona utiCe na pravne posljedice osude.

4. Zastarjelost izvrSenja mjera bezbjednosti

Zastarjelost izvrSenja mjere bezbjednosti znaci da se protekom
odredenog vremena izreCena mjera bezbjednosti ne moze vise
izvrSiti. Rok zastarjelosti razliCito je odreden kod mjera
bezbjednosti Cije se trajanje unaprijed ne odreduje sudskom
odlukom i mjera bezbjednosti koje se izricu u odredenom
vremenskom trajanju. Tako je u ¢l. 17. KZBiH, ¢l. 18 KZFBiH, ¢l.
114 KZRS i ¢l. 18 KZBD propisano da zastarjelost izvrSenja mjere
bezbjednosti  obaveznog  psihijatrijskog lijeCenja,  mjere
bezbjednosti obaveznog lijeCenja od zavisnosti i mjere
bezbjednosti oduzimanja predmeta nastupa kad protekne pet
godina od dana pravosnaznosti odluke kojom su te mjere izreCene.
S druge strane, zastarjelost izvrSenja mjere bezbjednosti zabrane
vr§enja poziva, djelatnosti ili duznosti i mjere bezbjednosti zabrane
upravljanja motornim vozilom nastupa kad protekne onoliko
vremena koliko je sud odredio za trajanje tih mjera.

Zastarjevanje izvrSenja mjere bezbjednosti ne teCe za vrijeme za
koje se po zakonu izvrSenje ne moze preduzeti. Zastarjevanje se
prekida svakom radnjom nadleznog organa koja se preduzima radi
izvrSenja mjere. Sa svakim prekidom zastarjevanje pocinje
ponovno teci. Zastarjelost izvrSenja mjere bezbjednosti nastupa u
svakom slucaju kad protekne dvaput onoliko vremena koliko se po
zakonu trazi za zastarjelost njenog izvrSenja (apsolutna
zastarjelost).
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5. Nezastarjelost krivicnog gonjenja i izvrSenja kazne

U nasem zakonodavstvu predviden je izuzetak od pravila da pravo
na krivicno gonjenje i izvrSenje kazne zastarjeva. Naime, prema Cl.
19 KZBiH krivicno gonjenje i izvrSenje kazne ne zastarijeva za
krivicna djela genocida, zloCina protiv CovjecCnosti te ratnih zloCina,
kao ni za krivicna djela za koja po medunarodnom pravu
zastarjelost ne moze nastupiti.

Kod ovih krivicnih djela protok vremena ne moze donijeti zaborav
ili oprost, pa se smatra krimioloSki opravdano kaznjavanje njihovih
izvrSilaca bez obzira na protek vremena, Sto sluzi zadovoljenju
pravde i pravicnosti. Po pravilu, izvrSioci ovih krivicnih djela
pokazuju posebnu bezobzirnost pri njihovom izvrSenju i motivisani
su neljudskim i krajnje amoralnim pobudama.
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Glava Sesta

AMNESTIJA | POMILOVANJE

1.  Opsta izlaganja o amnestiji i pomilovanju

Amnestijom i pomilovanjem drzavna vlast ukida svojom odlukom
kaznu kao posljedicu kaznjivog djela, tj. drzavna vilast se odrice
svog prava na kaznu, koje je Cinjenjem kaznjivog djela nastalo.
Dakle, amnestijom i pomilovanjem se nastoje posti¢i ne samo
kriminalno-politicki, ve¢ i odredeni politicki ciljevi. Do amnestije i
pomilovanja naj¢eSée dolazi zbog promjene politiCkih i socijalnih
prilika. Korist od amnestije i pomilovanja imaju lica na koja se
odnose, ali odredenu politicku korist od njih imaju i oni koji o njima
odluduju. Cesto se amnestijom nastoje rjesiti, ili bar ublaZiti,
odredeni drustveni i politicki problemi. Davanje amnestije i
pomilovanja predstavlja diskreciono pravo najviSih drzavnih organa
i zato njihova primjena nije uslovljena prethodnim pristankom
onoga na koga se odnose, a lica na koja se odnose ne mogu ih
odbiti.

Amnestija i pomilovanje poznati su joS od rimskog prava, a danas
ih imaju svi savremeni pravni sistemi, ali im se i danas upucuju
znacajni prigovori. Prije svega, istiCe se da akti amnestije i
pomilovanja predstavljaju neopravdano mijeSanje vansudskih
organa u sudsku vlast, pri Cemu se ne daju nikakva objasnjenja
razloga zbog kojih je to ucinjeno, a koji bi ukazivali na opravdanost
takvog Cina. Takode, postoji veliki broj argumenata kojima se
opravdava postojanje ovih instituta. Amnestijom ili pomilovanjem
moze da se ispravi sudska nepravda koja je ucinjena osudenom
licu neopravdanom osudom, a u sluCajevima kada ne postoje
pravni lijekovi koji bi omogucdili ispravku ucinjene greske.

Najzad, mogucénosc¢u dobijanja amnestije i pomilovanja moze se
stimulativno djelovati i na osudenika da aktivho ucestvuje u svom
procesu resocijalizacije. Danas amnestija i pomilovanje
predstavljaju opsteprihvacene institute krivicnog prava. Njima se
zakonitost sudske odluke i njena osnovanost ne dovode u pitanje.
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Prava treCih lica koja su zasnovana na osudi se ne diraju
davanjem amnestije i pomilovanja.

Postoji odredena razlika izmedu amnestije i pomilovanja kako u
pogledu nadleznosti za njihovo davanje, tako i u pogledu forme i
sadrzine.

2. Amnestija

Amnestija (zaboravijanje) je akt zakonodavnog organa kojim se u
formi zakona poimeniéno neodredenom broju lica daje oslobodenje
od krivicnog gonjenja (abolicija), potpuno ili djelimocno
oslobodenje od izvrSenja kazne, zamjena izreCene kazne blazom
kaznom, rehabilitacija, ukidaju pravne posljedice osude ili
odredene mijere bezbjednosti (¢l. 118 st. 2 KZ BiH). Amnestija je
akt milosti zakonodavca, daje se u formi zakona pa se njome, za
razliku od pomilovanja, ne imenuju osobe kojima se daje. Moze se
usloviti odredenim okolnostima (npr. da su krivicna djela koja se
odnose na odredenu vrstu, ili visinu kazne i za djela u€injena u
odredenom vremenskom periodu), pa je za njenu primjenu
potreban akt suda kojim se utvrduje da su u pojedinim slu€ajevima
ispunjene sve pretpostavke predvidene u zakonu.

U Bosni i Hercegovini postoji podijeljena ili paralelna nadleznost u
oblasti krivEnog zakonodavstva, pa tako svaki entitet i Brcko
distrikt, kao i Bosna i Hercegovina imaju svoje krivicnhe zakone, pa i
sama naleznost za davanje amnestija za krivi€na djela propisana
tim zakonima pripada njihovim zakonodavnim organima. U Bosni i
Hercegovini amnestiju mozZe dati Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine putem zakona. Prema tome, u trenutku davanja
amnestije nisu poznata lica na koja se odnosi, niti je poznat njihov
broj. Kao Sto smo vec¢ rekli, amnestija je akt milosti zakonodavca i
moze se odnositi na sva krivi¢na djela i sve ucinioce krivicnih djela,
pri ¢emu se misli samo na izvrSena, a ne i na buducéa krivicna
djela. Amnestijom se mogu obuhvatiti i pravne posljedice osude
kao i one koje se odnose na gubitak odredenih prava, a isto tako i
na one koje se odnose na zabranu sticanja odredenih prava.
Jednom data amnestija viSe se ne moze opozvati, a niti moze biti
uslovna. Amnestijom se ne dira u prava tre¢ih lica koja se
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zasnivaju na osudi. Protiv ucinilaca krivicnih djela koji su
obuhvaceni abolicijom ne moze se pokrenuti krivicni postupak, ili
se taj postupak prekida ako je bio ve¢ pokrenut.

3. Pomilovanje

lzmedu amnestije i pomilovnja postoje odredene razlike, kako u
pogledu sadrzaja, tako i u pogledu nadleznosti i postupaka za
njihovo davanje. Pomilovanje je akt milosti Cije davanje nije
ograni¢eno nekim materijalnopravnim uslovima.

Pomilovanje je institut kojim se mijenja dejstvo sudske odluke u
pogledu izreCene krivicne sankcije ili pak spreCava donoSenje te
odluke u sluéaju da do krivitnog gonjenja jo$ nije do$lo.'®!
Pomilovanjem se poimeni¢no odredenim osobama daje potpuno ili
djelimi¢no oslobodenje od izvrSenja kazne, zamjenjuje se izreCena
kazna blazom kaznom ili se odreduje brisanje osude ili se ukida,
odnosno odreduje krace trajanje mjere bezbjednosti zabrane
vrSenja poziva, djelatnosti ili duznosti, odnosno odredene pravne
posliedice osude (€. 119 KZBiH). Pomilovanje za krivicna djela
utvrdena prema krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine
moze dati Predsjednistvo Bosne i Hercegovine svojom odlukom na
osnovu posebnog zakona. Pomilovanje za krivi¢na djela koja spadaju
u nadleznost Federacije BiH mozZe dati predsjednik Federacije na osnovu
posebnog zakona. Pomilovanje za krivicna djela koja spadaju u
nadleznost Republike Srpske moZe dati Predsednik Republike Srpske u
skladu sa zakonom. Pomilovanje osudenim licima u Brcko Distriktu
moze dati gradonacelnik, i to za kaznenopravne sankcije koje su
izreCene od sudova Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Prema ¢l. 117 st. 2 KZRS licu koje je osudeno na kaznu
dugotrajnog zatvora pomilovanje se ne moze dati prije nego $to
izdrzi tri petine te kazne.

Pomilovanje se uvjek odnosi na poimenicno lice, jedno ili viSe, Sto
znaci da u aktu o pomilovanju mora biti izri¢ito naznaceno kome se
ono daje i taCan sadrzaj pomilovanja. Kao ni amnestijom, ni
pomilovanjem se ne dira u prava trecih lica koja se zasnivaju na
presudi.

161 Zoran Stojanovi¢, Kriviéno pravo, Beograd, 2014, str. 183.
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Odjeljak peti

KRIVICNE SANKCIJE ZA MALOLJETNIKE






1.  Specificnosti maloljetnickog kriminaliteta i
mjere za njegovo sprec¢avanje

Krivicno pravo se primjenjuje i na lica koja nisu dostigla odredenu
starosnu dob. Kod njih ne moze postojati krivica, pa samim tim ne
moze postojati krivicno djelo. Dakle, kao ucinioci krivicnih djela
pojavljuju se i maloljetnici, s tim da je njihov broj mnogo manji od
broja punoljetnih ucinilaca krivinih djela. Danas maloljetnicka
delikvencija predstavlja znacajan drustveni problem u gotovo svim
zemljama. Maloljetni¢ki kriminal sadrZzi mnoga obiljeZja
kriminaliteta odraslih lica, ali postoje i znacajne razlike izmedu ova
dva kriminaliteta. Razlika je u biopsiholoSkoj strukturi liCnosti,
licnost maloljetnika je u razvoju, odnosno u razdoblju izmedu
djetinstva i zrelosti, Sto znaCi da je osoba u toj dobi psihicki
nestabilna, duSevno napeta, previse osjecajna, itd. Ovdje se radi o
izvrSiocima krivénih djela kod kojih proces sazrijevanja jo$ nije
zavrSen. Nauc€na saznanja kada se radi o razvoju ljudske licnosti
ukazuju da se taj razvoj odvija kroz odredene stadijume, a
maloljetstvo je jedan od tih stadijuma. Pubertet je veoma slozena i
osjetljiva faza u razvoju licnosti.

lzu€avanja koja su vrSena ukazuju na sve veci rast maloljetniCke
delikvencije, a u strukturalnom smislu nema znacCajne razlike
izmedu maloljetniCke delikvencije i kriminaliteta odraslih. Dakle,
krivicna djela koja vrSe punoljetna lica vrSe ih takode i maloljetnici.
Maloljetnici se sve C€eSée pojavljuju kao izvrsioci teskih krivi¢nih
djela. ZnacCajan je broj maloljetnih povratnika, a najznacajnije je to
Sto je najveCi broj punoljetnih ucinilaca kriminalnu karijeru
zapoCinjao u doba maloljetstva. Uglavhom sva evropska
zakonodavstva, pa tako i naSe, prihvataju da se proces razvoja
licnosti zavrSava sa osamnaest godina zivota, pa se ta dob ujedno
i raCuna kao gornja starosna granica krivicnog maloljetstva, dok se
donjom granicom maloljetstva u nasem krivichom pravu smatra
navrSenih Cetrnaest godina. Proces sazrijevanja li€nosti se ne
zavrSava sa 18 godina, ve¢ on traje i dalje, samo su njegove
vanjske manifestacije drugacije. |z tog razoga, savremena krivicha
zakonodavstava poznaju kategoriju mladih punoljetnih lica, pa se
prema njima na isti nacin, ali pod odredenim uslovima, moze
postupati kao i prema maloljetnim uciniocima krivi¢nih djela. Sve
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ovo ukazuje na znacCaj spreCavanja i suzbijanja maloljetnicke
delikvencije. Moraju se preduzeti mjere socijalnog i vaspitnog
karaktera u saradnji sa porodicom, 8kolom, i sa drugim
ustanovama koje imaju vaspitnu ulogu u cilju uspjeSne borbe protiv
delikvencije maloljetnika.

Posebno znacajnu ulogu u suzbijanju maloljetni¢ke delikvencije
imaju krivi€no-pravne mjere, odnosno kazne. Maloljetni ucinioci
krivicnih djela u savremenim krivicnim zakonodavstvima imaju
drugadiji krivicnopravni status u odnosu na punoljetne ucinioce
krivicnih djela, pa se prema licu koje je u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela nije navrSilo Cetrnaeast godina Zivota ne mogu
primjeniti krivicne sankcije, ali se mogu primjeniti mjere koje
predvidaju zakonski propisi. Postoje i obaveze prema maloljetnim
uciniocima kriviCnih djela, koje proizilaze iz medunarodnih
dokumenata (npr. Standardna minimalna pravila UN za primjenu
sudskih postupaka prema maloljetnicima, Pekinska pravila iz 1985.
godine, Konvencija o pravima djeteta iz 1989. godine, Tokijska
pravila itd.). Tokijska pravila, kao alternativne mjere predlaze
usmene kazne, uslovni odpust, statusne kazne, novCane kazne,
nadzor socijalne sluzbe i sudskih organa itd. U vecini drZzava koje
su nastale raspadom Jugoslavije doneSeni su posebni zakoni
kojima je u potpunosti regulisan kriviénopravni polozaj maloljetnih
uCinilaca krivi€nih djela. Ovaj zakon sadrzi odredbe materijalnog,
procesnog i izvrSnog krivicnog prava, i on se odnosi na djecu koja
su u sukobu sa zakonom, na mlada punoljetna lica, kao i na djecu
koja su Zrtve ili svjedoci u krivicnom postupku.

2. Kriviénopravni polozaj maloljetnih izvrsilaca
kriviénih djela

Kao poseban, prihvaéen je u savremenom Kkrivicnom
zakonodavstvu rezim za maloljetne ucinioce krivicnih djela.
Konvencija o pravima djeteta predvida obavezu drzava da utvrde
najnizu starosnu grnicu djeteta, odnonosno granicu ispod koje
djeca ne mogu biti smatrana sposobnom za krSenje krivi¢nih
zakona. U najveCem broju evropskih krivicnih zakona donja
starosna granica maloljetstva je C&etrnaest godina, dok su
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Skandinavske zemlje prihvatile donju starosnu granicu petnaest ili
Sesnest godina (Danska, Svedska, Norvegka). Dakle, ne mogu se
izreCi krivitne sankcije niti primjeniti druge mjere prema djetetu
koje u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije navrsSilo 14 godina, Sto
ne znaci da lice ispod 14 godina ne moze izvrsiti krivicno djelo,
odnosno da nece postojati krivicno djelo ako je njegov izvrSilac
dijete. Postoje tri kategorije maloljetnih ucinilaca koje su od
znacCaja za odabir krivicne sankcije. Maloljetnik je djete koje je u
vrijeme izvrSenja krivi€nog djela navrsilo 14 godina, a nije navrsilo
18 godina. Mladi maloljetnik je maloljetnik koji je u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela navrSilo 14 godina, ali nije navrSilo 16
godina, dok je stariji maloljetnik, maloljetnik koji je u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela navrSio 16 godina, a nije navrSilo 18
godina Zivota. S obzirom na specificne karakteristike maloljetnih
uCinilaca kriviénih djela, priroda krivicnih sankcija, koje se
primjenjuju  prema njima, mora biti prilagodena tim
karakteristikama. Prema maloljetnicima se kao sankcije u prvom
redu predvidaju vaspitne mjere, s tim da im se pod odredenim
uslovima moze izreci i kazna maloljetnickog zatvora. Prema tome,
mozemo razlikovati alternativhe mjere i krivicne sankcije koje se
mogu preduzeti prema maloljetnicima. Alternativnim mjerama se
zeli izbjeci vodenje krivicnog postupka i stigmatizacija maloljetnika.
Sve je znacCajnija uloga drustvenih organa, posebno u izvrSenju
odredenih vaspitnih mjera, kao i u pogledu izricanja krivi¢nih
sankcija. Prema maloljetnim uciniocima krivi€nih djela uglavhom se
primjenjuju vaspitne mjere za suzbijanje maloljetnicke delikvencije i
njima se ne moze izreCi ni jedna kazna koja je predvidena za
punoljetne ucinioce krivicnih djela. Nase krivicno pravo predvida
razliCit broj vaspitnin mjera koje mozZemo svrstati u tri grupe:
disciplinske mjere, mjere pojacanog nadzora i zavodske vaspitne
mjere.

Posebna pravila postupanja prema djeci koja se nalaze u sukobu sa
zakonom, mladim punoljetnim licima i djeci koja su zrtve ili svjedoci po
kojima su duzni da postupaju sudovi, tuzilastva, uklju€ujuéi ovladtena
sluzbena lica, organi starateljstva, porodice, Skole, institucije na svim
nivoima drustvene zajednice, kao i drugi uc€esnici ukljuceni u krivi¢nu
proceduru na nacin kojim se bez diskriminacije unapreduje osjecaj
dostojanstva i li€ne vrijednosti djeteta, uzima u obzir uzrast djeteta,
najbolji interesi djeteta, njegovo pravo na zivot, opstanak i razvoj,
omogucava da dijete u skladu sa uzrastom i zreloSéu izrazi svoje
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misljenje po svim pitanjima koja se na njega odnose, pri ¢emu sva
zalaganja treba da vode rehabilitaciji i socijalnoj reintegraciji djeteta i
njegovom preuzimanju konstruktivne uloge u druStvu — uredena su
posebnim entitetskim zakonima i zakonom u Bréko distriktu. Ovaj zakon
u oba entiteta i u Distriktu nosi naziv Zakon o za$titi i postupanju sa
djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku'62,

3. Mjera upozorenja i vaspitne preporuke

U ¢&l. 23 Zakona FBiH, €¢l. 22 Zakona RS i ¢&l. 22 Zakona BD
propisano je da se prema maloljetnom uciniocu krivicnog djela
moze izreCi policijsko upozorenje za krivitlha djela za koja je
propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do tri godine (u Brcko
distriktu — do jedne godine), ako su ispunjeni propisani uslovi i ako
je to srazmjerno okolnostima i teZini u€injenog krivicnog djela u
skladu sa zakonom.

Policijsko upozorenje se moze izre€i pod sljedeéim uslovima:

a) da maloljetnik priznaje kriviéno djelo,

b) da je priznanje dato slobodno i dobrovoljno,

c) da postoji dovoljno dokaza da je maloljetnik ucinio krivi€no djelo
i

d) da prema maloljetniku nije ranije izricano policijsko upozorenje,
primjenjena vaspitna preporuka ili izricana kriviCha sankcija.

Policijsko upozorenje izriCe ovlas¢eno sluzbeno lice sa posebnim
znanjima uz odobrenje tuZioca. Policijski organi vode evidenciju
izreCenih mjera upozorenja koja nema karakter krivicne evidencije
o osudivanosti maloljetnika i ne mogu se upotrijebiti na bilo koji
nacin koji bi Stetio maloljetniku.

Prema maloljetnom uciniocu krivicnog djela mogu se primjeniti
vaspitne preporuke za krivicna djela za koja je propisana
nov€ana kazna ili kazna zatvora do tri godine (u Zakonu RS — do
pet godina), a za krivina djela za koja je propisana kazna teza od

162 U Federaciji BiH Zakon je objavijen u “Sluzbenim novinama FBiH”, broj 7/14. U Republici Srpskoj Zakon
je objavijen u “Sluzbenom glasniku RS”, broj13/10. U Brcko distriktu Zakon je objavijen u “Sluzbenom
glasniku BD”, broj 44/11.
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tri godine — ako su ispunjeni propisani uslovi i ako je to srazmjerno
okolnostima i tezini u€injenog krivicnog djela u skladu sa zakonom.

Vaspitne preporuke mogu se primjeniti uz uslov:

a) da maloljetnik priznaje krivicno djelo,

b) da je priznanje dato slobodno i dobrovoljno,

c) da postoji dovoljno dokaza da je maloljetnik ucinio krivicno djelo,
d) da maloljetnik u pisanoj formi izrazava spremnost za pomirenje
sa oStecenim,

e) da maloljetnik u pisanoj formi da pristanak za primjenu vaspitne
preporuke, a mladi maloljetnik i uz pristanak roditelja ili staraoca i

f) da u pisanoj formi pristanak da i oSteceni u slucaju kada se to po
zakonu zahtjeva.

Vaspitne preporuke imaju svrhu:

a) da se ne pokrece krivicni postupak prema maloljetniku i

b) da se primjenom vaspitnih preporuka utiCe na pravilan razvoj
maloljetnika i jaCanje njegove licne odgovornosti kako ubuduce ne
bi Cinio krivicna djela.

Vaspitne preporuke su:

a) li€no izvinjenje oStecenom,

b) naknada Stete oStecenom,

c) redovno pohadanje Skole ili redovno odlazenje na posao,

d) uklju€ivanje u rad, bez naknade, u humanitarne organizacije ili
poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja,

e) lijeCenje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi (bolni¢ko ili
ambulantno) i

f) ukljuCivanje u pojedinacni ili grupni tretman vaspitnih,
obrazovnih, psiholoskih i drugih savjetovalista.

TuZilac ili sudija mogu za konkretni slu€aj odrediti primjenu jedne ili
vise vaspitnih preporuka. Kada za primjenu vaspitne preporuke
pristanak u pisanoj formi treba da da i lice oSte¢eno krivicnim
djelom, posredovanje (medijaciju) vrSi sluzbeno lice organa
starateljstva osposobljeno za sprovodenje postupka posredovanja,

pracenja i izvjeStavanja. Ako u okviru nadleznog organa
starateljstva nema osposobljenog lica za sprovodenje postupka
posredovanja (medijacije), tuzilac ili sudija moze odrediti da

postupak posredovanja izmedu maloljetnika i oSteCenog sprovede
organizacija ovlas¢ena za sprovodenje medijacije, u kom je sluc¢aju
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sluzbeno lice organa starateljstva obavezno da prati proces
medijacije i da o postignutom sporazumu i njegovoj primjeni
obavjestava tuzilastvo, odnosno sud.

Pri izboru vaspitnih preporuka tuzilac ili sudija uzimaju u obzir
miSljenje i sveukupne interese maloljetnika, kao i interese
ostecenog, vodedi racuna da se primjenom vaspitnih preporuka ne
ometa redovno Skolovanje ili rad maloljetnika. Vaspitne preporuke
mogu trajati najduze jednu godinu i izriCu se na pune sate, dane i
mjesece. Vaspitne preporuke se mogu tokom njihovog trajanja
zamijeniti drugom vaspitnom preporukom ili ukinuti. lzbor i
primjenjivanje vaspitnih preporuka vrsi se u saradnji sa roditeljima,
usvojiocem ili staraocem maloljetnika i nadleznim organom
starateljstva. Maloljetniku se omoguéava savjetovanje i sa
braniocem.

Evidencije o izre€enim vaspitnim preporukama koje vode tuzilastva
i sudovi nemaju karakter kaznene evidencije o osudivanosti
maloljetnika i ne mogu se upotrijebiti na bilo koji nacin koji bi Stetio
maloljetniku.

4. Kriviéne sankcije prema maloljetnicima

4.1. Vrste i svrha kriviénih sankcija prema maloljetnicima

Maloljetnicima se za ucinjena krivicna djela mogu izreéi: 1)
vaspitne mijere; 2) kazna maloljetnickog zatvora i 3) mjere
bezbjednosti. Prema mladem maloljetniku mogu se izre¢i samo
vaspitne mjere, a prema starijem maloljetniku, osim vaspitnih
mjera, izuzetno se moze izre¢i kazna maloljetnickog zatvora. Pod
propisanim uslovima maloljetniku se mogu izre¢i mjere
bezbjednosti. Maloljetniku se ne moze izrec€i uslovna osuda.

U okviru opste svrhe krivicnih sankcija, svrha krivicnih sankcija
prema maloljetnicima je da se pruzanjem zastite, brige, pomoci i
nadzora, kao i obezbjedenjem opsSteg i stru¢nog osposobljavanja
utiCe na razvoj i jacanje licne odgovornosti maloljetnika obezbijedi
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vaspitanje i pravilan razvoj njegove licnosti, kako bi se obezbijedilo
ponovno ukljuCivanje maloljetnika u drustvenu zajednicu. Svrha
maloljetnickog zatvora je i vrSenje pojaCanog uticaja na
maloljetnog ucinioca krivicnog djela da ubuduée ne vrsi krivicna
djela, kao i na druge maloljetnike da ne vrSe krivicna djela.

Vaspitne mjere i maloljetniCki zatvor su dvije razliCite krivicne
sankcije, s tim da je njihova primjena usmjerena ka postizanju istih
cileva. Nihova svrha je da se, pruzanjem zastite i pomoci
maloljetnim ucCiniocima krivi€nih djela, vrSenjem nadzora nad njima,
struénim osposobljavanjem i razvijanjem li€ne odgovornosti,
obezbjedi njihovo vaspitavanje, prevaspitavanje i pravilan razvo;.
Primjenom vaspitnih mjera i maloljetnickog zatvora zele se postici
isti ciljevi, s tim da maloljetnicki zatvor ima za svrhu i ciljeve koji se,
uglavnom ne ostvaruju primjenom vaspitnih mjera. Zajednic¢ko kod
vaspitnih mjera i maloljetniCkog zatvora se ogleda u vaspitanju,
prevaspitanju i pravilnom razvoju maloljetnog delikventa.

Vaspitanje je svjesno i namjerno prenosenje iskustava starijih
generacija na mlade, sa ciljiem da se mlade generacije osposobe
za svoju drustvenu ulogu u sadasnjosti i buduénosti, tj. da se
osposobe za vodenje drustveno korisnog Zivota.

Prevaspitavanje je jedan od oblika vaspitanja, koji se sprovodi u
odgovarajucim vaspitnim ustanovama od strane lica koja su za to
struéno osposobljena, s ciliem da se isprave posljedice loSeg
vaspitanja ili zanemarenog vaspitanja maloljetnih ucinilaca
krivicnog djela.

Pod pravilnim razvojem maloljetnog delikventa podrazumjeva se
stvaranje takvih zivotnih uslova koji ¢e doprinijeti da se maloljetnik
formira i razvija u smislu opSte opredjeljenosti za postivanje
drustvenih pravila ponasanja.

Dakle, vaspitanje, prevaspitanje, i pravilan razvoj maloljetnih
delikvenata obezbjeduje se pruzanjem pomoci i zastite, vrSenjem
nadzora strucnih lica nad njima, te njihovim strucnim
osposobljavanjem i razvijanjem njihove licne odgovornosti.

Vaspitne mjere i kazna maloljetniCkog zatvora ne mogu imati

pravne posljedice osude koje se sastoje u zabrani sticanja
odredenih prava, i to:
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1) zabranu obavljanja odredenih poslova ili funkcija u organima
vlasti, privrednim drustvima ili drugim pravnim licima;

2) zabranu istupanja u Stampi, na radiju, televiziji ili javnim
skupovima;

3) zabranu sticanja odredenih zvanja, poziva ili zanimanja ili
unapredenja u sluzbi, i

4) zabranu sticanja odredenih dozvola ili odobrenja koja se izdaju
odlukom organa vlasti.

4.2. Vaspitne mjere

4.2.1. Opste karakteristike i vrste vaspitnih mjera

Osnovne krivicne sankcije za maloljetne izvrSioce krivicnih djela su
vaspitne mjere. One su posebna vrsta krivicnih sankcija Cija
primjena je moguca samo ako je izvrSeno krivicno djelo. Vaspitne
mjere sastoje se u pruzanju zastite i pomoc¢i maloljetnim uciniocima
krivicnih djela, na nacin, Sto se struéno osposobljavaju i razvijanja
njihova li€na odgovornost, s ciliem obezbjedivanja njihovog
vaspitanja, prevaspitanja i pravilnog razvoja. Vaspitne mjere se
primjenjuju prema maloljetnim uciniocima, s tim da se mogu
primjeniti, ali izuzetno i prema punoljetnim uciniocima Kkrivicnih
djela. Zastita drustva od kriminaliteta ostvaruje se, kako primjenom
krivicnih sankcija, tako i primjenom vaspitnih mjera i to na poseban
nacin. Vaspitne mjere se razlikuju od drugih kriviénih sankcija.
Posebna svrha ovih sankcija je specijalna prevencija, dok je njihov
cilj uticaj na maloljetnika koji je izvrSio krivicno djelo, da ubuduce
ne vrSi krivicna djela. Taj cilj se postize pruzanjem pomoci i zastite,
primjenom nadzora nad maloljetnikom u cilju njegovog vaspitanja,
prevaspitanja i pravilnog razvoja.

Zakonodavac je propisao nekoliko vrsta vaspitnih mjera. Vaspitne
mjere su:

a) mjere upozorenja i usmjeravanja: 1) sudski ukor; 2) posebne
obaveze, i 3) upucivanje u vaspitni centar;

b) mjere pojacanog nadzora: 1) pojaCani nadzor od strane roditelja,
usvojioca ili staraoca; 2) pojaCani nadzor u drugoj porodici, i 3)
pojacani nadzor nadleznog organa socijalnog staranja, i
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Cc) zavodske mjere: 1) upucivanje u vaspitnu ustanovu; 2)
upucivanje u vaspitno-popravni dom, i 3) upucivanje u posebnu
ustanovu za lije€enje i osposobljavanje.

Pri izboru vaspitne mjere odlu€ujuci znacaj ima licnost maloljetnog
delikventa i tezina izvrSenog djela. Sud uzima u obzir uzrast i
zrelost maloljetnika, druga svojstva njegove liCnosti i stepen
poremecaja u druStvenom ponaSanju, njegove sklonosti, tezinu
djela, pobude iz kojih je djelo u€inio, sredinu i prilike u kojima je
Zivio, dotadaSnje vaspitanje, njegovo ponaSanje nakon izvrSenja
krivicnog djela, posebno da li je sprijeCio ili pokusao da sprijeCi
nastupanje Stetne posljedice, naknadio ili pokuSao naknaditi
pri€injenu Stetu, da li je prema njemu ranije bila izreCena krivi¢na
sankcija, kao i sve druge okolnosti koje mogu biti od uticaja na
izbor one vaspitne mjere kojom se moze najbolje ostvariti svrha
vaspitnih mjera. Prednost u izricanju vaspitnih mjera uvjek Ce imati
mjere upozorenja, zatim mjere pojatanog nadzora, zavodske
mjere i kazna maloljetnickog zatvora.

Ako je maloljetnik ucinio viSe krivicnih djela u sticaju, a sud odluci
da izrekne vaspitnu mjeru, cijeni jedinstveno sva djela i izri€e, po
pravilu, samo jednu vaspitnu mjeru. Na ovaj nacin sud postupa i
kada poslije izreCene vaspitne mjere utvrdi da je maloljetnik prije ili
poslije njenog izricanja ucinio neko krivicno djelo.

Zakon za primjenu vaspitnih mjera ne trazi postojanje krivicne
odgovornosti maloljetnika, odnosno ne poznaje podjelu maloljetnih
delikvenata na uracCunljive i neuraCunljive. Za izbor vaspitne mjere
kod maloljetnika je od uticaja i stanje dusevnog zdravlja, a medu
krivicnim sankcijama nalaze se i vaspitne mjere namjenjene
maloljetnim uciniocima koji imaju poremecen dusevni razvoj ili
imaju druge fiziCke ili mentalne defekte. Ukoliko sud utvrdi da
izreCena vaspitna mjera nije adekvatna, moze da je zamijeni
drugom mjerom ili u potpunosti obustavi izvrSenje zbog protoka
vremena, pod uslovom da je svrha mjere ostvarena i bez njenog
izvrSenja. Vaspitne mjere se izricu na neodredeno vrijeme, a traju
koliko treba da traje pomoc¢ i zastita maloljetnog lica, kao i nadzor
nad njim. Postoje posebna pravila za izricanje vaspitnih mjera kod
kriviénih djela izvrSenih u sticaju, odnosno izricu se na osnovu
jedinstvene ocijene izvrSenih svih krivicnih djela. lzvrSenje
vaspitnih mjera u nacelu ne zastarjeva, ali protekom odredenog
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vremena od izricanja mjere, a pod uslovom da izvrSenje nije
zapocelo, neke vaspitne mjere se ne mogu viSe izvrsiti, dok za
neke sud moze odluditi da se ne izvrSe.

Vansudski organi imaju odredenu ulogu u izricanju vaspitnih mjera.
Organ starateljstva ima pravo da se upozna sa tokom krivicnog
postupka koji se vodi prema maloljetnicima. Osim $to uCestvuje, {j.
stavlja predloge, ukazuje na Cinjenice i dokaze, od ovog organa se
trazi misljenje o cjelishodnosti pokretanja krivicnog postupka,
odnosno o predlogu za obustavu postupka. Takode, organ
starateljastva izvrSava ili vr§i nadzor nad izvrSenjem tih mjera.

Evidenciju o izreCenim vaspitnim mjerama vode nadlezni organi
starateljstva. Podaci o izreCenim vaspitnim mjerama mogu se dati
samo tuZzilastvu, sudu, organima unutrasnjih poslova i organima
starateljstva u vezi sa krivicnim postupkom koji se vodi protiv lica
kome je izreCena vaspitna mjera. Lica koja su na bilo koji nain
dosla do ovih podataka, ne smiju upotrijebiti te podatke na nacin
koji bi bio od Stete za rehabilitaciju lica protiv koga je voden krivicni
postupak. Podaci o izreCenoj vaspitnoj mjeri briSu se iz evidencije
nakon proteka roka od tri godine od dana kada je prestalo
izvrSenje vaspitne mjere, a u svakom slu€aju kada evidentirano lice
napuni 23 godine Zivota. Ako evidentirano lice bude u
meduvremenu osudeno na kaznu zatvora ili maloljetnickog
zatvora, podaci o vaspitnoj mjeri briSu se iz evidencije kada
proteknu rehabilitacijski rokovi utvrdeni zakonom.

4.2.2. Mjere upozorenja i usmjeravanja

Mjere upozorenja i usmjeravanja izricu se kada je potrebno i
dovoljno takvim mjerama uticati na licnost i ponasanje maloljetnika.
U ove mjere spadaju: 1) sudski ukor; 2) posebne obaveze, i 3)
upucivanje u vaspitni centar.

Sudski ukor se izriCe ako se iz odnosa maloljetnika prema
ucinjenom krivicnom djelu i njegove spremnosti da ubuduce ne Cini
kriviCna djela moze zakljuCiti da Ce se i prijekorom posti¢i svrha
vaspitnih mjera. Pri izricanju sudskog ukora sud maloljetniku
ukazuje na druStvenu neprihvatljivost i Stetnost njegovog
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ponasanja, posljedice koje takvo ponasanje moze na njega imati,
kao i da mu u slu€aju ponovnog izvrSenja krivicnog djela moze biti
izreCena druga sankcija.

Sud moze maloljetniku izreci jednu ili viSe posebnih obaveza, ako
ocijeni da je odgovarajuc¢im nalozima ili zabranama potrebno uticati
na maloljetnika i njegovo ponasanje. Sud maloljetniku moze izreéi
obavezu:

1) da redovno pohada Skolu;

2) da ne izostaje s posla;

3) da se osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim
sposobnostima i sklonostima;

4) da se uklju¢i u rad humanitarnih organizacija ili poslove
socijalnog, lokalnog ili ekoloSkog sadrzaja;

5) da se uzdrZi od posjecivanja odredenih lokala, odnosno priredbi
i kloni drustva i odredenih lica koja na njega mogu Stetno uticati;

6) da se maloljetnik uz saglasnost zakonskog zastupnika podvrgne
struénom medicinskom postupku ili postupku odvikavanja od droge
ili drugih vrsta zavisnosti;

7) da se uklju€i u pojedinacni ili grupni rad u savjetovalistu za
mlade;

8) da pohada kurseve za struéno osposobljavanje ili da se
priprema i polaze ispite na kojima se provjerava odredeno znanje;
9) da se ukljuci u odredene sportske i rekreativne aktivnosti, i

10) da bez posebne saglasnosti suda ne moze da napusti mjesto
prebivalista ili boravista.

Pri izboru pojedinih obaveza sud vodi raCuna o spremnosti
maloljetnika da saraduje u njihovom ostvarivanju, kao i o tome da
one budu prilagodene njemu i uslovima u kojima maloljetnik Zivi.
IzreCene obaveze mogu trajati najduze jednu godinu. Obaveze
maloljetnika da se uklju¢i u rad humanitarnih organizacija ili na
poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloSkog sadrzaja moze trajati
najvise 120 sati u periodu od Sest mjeseci, koliko moze trajati ova
posebna obaveza, ali tako da se ne ometa njegovo Skolovanje ili
zaposlenje i da ne Steti njegovom zdravlju.

Nadzor nad izvrSenjem posebnih obaveza vrsi sud koji o tome
moze traziti izvjestaj i misljenje organa starateljstva. Sud moze,
dok traje izvrSenje, obavezu naknadno izmijeniti ili je obustaviti od
izvrSenja. Kada izrice ovu mjeru, sud posebno ukazuje
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maloljetniku, njegovim roditeljima ili usvojiocu, odnosno staraocu
da se u slu€aju nemogucnosti ispunjenja jedna ili viSe posebnih
obaveza, one mogu zamijeniti drugim obavezama, a u slucaju
kada maloljetnik posebne obaveze ne izvrSava bez opravdanog
razloga, da moze biti upuéen u vaspitni centar.

Sud izrice mjeru upuéivanja u vaspitni centar kada je potrebno
da se odgovaraju¢im kratkotrajnim mjerama utiCe na liCnost i
ponasanje maloljetnika. Maloljetnika kome je izreCena ova mjera
sud moze uputiti u vaspitni centar:

1) na odredeni broj ¢asova tokom dana u trajanju od najmanje 14
dana, a najduze 30 dana, i

2) na neprekidni boravak u trajanju od najmanje 15 dana, ali ne
duZe od tri mjeseca.

Pri izricanju ove mjere sud ¢e voditi ratuna da zbog njenog
izvrSenja maloljetnik ne izostane s redovne S$kolske nastave ili
posla. Boravak maloljetnika u vaspitnom centru mora biti ispunjen
djelatnostima primjerenim njegovim osobinama, uenjem, korisnim
radom Kkoji odgovara njegovim sposobnostima i interesima, kao i
drugim vaspitnim sadrzajima usmjerenim na razvijanje osjecaja
odgovornosti. Uz odluku o upucivanju u vaspitni centar, sud moze
izreCi i neku od mijera pojatanog nadzora. Ako maloljetnik
neopravdano odbija, ili na drugi nacin ometa izvrSenje izreCenih
posebnih obaveza, sud moze odluciti da ga zbog toga uputi u
vaspitni centar na neprekidni boravak u trajanju od najduze mjesec
dana.

4.2.3. Mjere pojacanog nadzora

Mjere pojaCanog nadzora izriCu se kada za vaspitanje i razvoj
maloljetnika treba preduzeti trajnije mjere vaspitanja i
prevaspitanja, uz odgovarajuci struéni nadzor i pomoé¢, a nije
potrebno potpuno odvajanje maloljetnika iz dotadasnje sredine. U
ove mijere spadaju: 1) pojaCani nadzor od strane roditelja,
usvojioca ili staraoca; 2) pojacani nadzor u drugoj porodici, i 3)
pojacani nadzor nadleZznog organa socijalnog staranja.
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Mjeru pojaéanog nadzora roditelja, usvojioca ili staraoca sud
izriCe ako su roditelji, usvoijilac ili staralac propustili da vrSe brigu i
nadzor nad maloljetnikom, a u moguénosti su da ovakvu brigu i
nadzor vrSe. Pri izricanju ove mjere sud moze roditelju, usvojiocu ili
staraocu dati potrebna uputstva i naloZiti mu odredene duznosti u
pogledu mjera koje treba preduzeti radi vaspitanja maloljetnika,
njegovog lijeCenja i otklanjanja Stetnih uticaja na njega. Pri izricanju
mjere, sud odreduje da nadlezni organ starateljstva provjerava
njeno izvrSavanje i ukazuje pomoc¢ roditelju, usvojiocu ili staraocu.

Ova mjera mozZe da traje najmanje Sest mjeseci, a najviSe dvije
godine, s tim da sud naknadno odlu€uje o njenom prestanku. Kada
organ starateljstva zaduzen za sprovodenje ove mjere utvrdi da
roditelj, usvojilac ili staralac ne postupa po posebnim uputstvima i
ne saraduje sa stru¢nim licem, mora o tome obavijestiti tuZioca. U
tom slucaju tuzilac sudu podnosi prijedlog za zamjenu ove mjere
drugom vaspitnom mjerom.

Mjeru pojaéanog nadzora u drugoj porodici sud izrice kada
roditelj, usvojilac ili staralac maloljetnika nisu u moguc¢nosti da nad
njim vrSe nadzor, ili ako se od njih opravdano ne mozZe ocekivati da
takav nadzor vrSe. U tom sluCaju maloljetnik se smjesta u drugu
porodicu koja je voljna da ga primi i koja ima mogucnosti da nad
njim vrsi pojacani nadzor. IzvrSenje ove mjere obustavit ¢e se kada
roditelji, usvojilac ili staralac maloljetnika steknu moguénost da nad
njim vrSe pojaCani nadzor ili kada prema rezultatu izvrSenja mjere
prestane potreba za pojaCanim nadzorom. Pri izricanju ove
vaspitne mjere, sud odreduje da organ starateljstva provjerava
njeno izvrSavanje i ukazuje potrebnu pomo¢ porodici u kojoj je
maloljetnik smjesten.

Ova mjera moze da traje najmanje Sest mjeseci, a najduze dvije
godine, s tim da sud naknadno odlu€uje o njenom prestanku. Kada
organ starateljstva zaduzen za sprovodenje mjere pojacanog
nadzora u drugoj porodici utvrdi da porodica u kojoj je maloljetnik
smjeSten ne postupa po posebnim uputstvima i ne saraduje sa
struénim licem, mora o tome obavijestiti tuZioca. U tom slucaju
tuzilac sudu podnosi prijedlog za zamjenu ove mjere drugom
vaspitnom mjerom.
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Mjeru pojaéanog nadzora nadleznog organa socijalnog
staranja sud izrice kada roditelji, usvojilac, odnosno staralac
maloljetnika nisu u mogucnosti da nad njim vrSe pojacani nadzor, a
ne postoje uslovi za izricanje vaspitne mjere pojacanog nadzora u
drugoj porodici. U tom slu€¢aju maloljetnik se stavlja pod pojacani
nadzor organa starateljstva. Dok traje ova mjera maloljetnik ostaje
kod svojih roditelja, usvojioca, odnosno kod drugih lica koja se o
njemu staraju, a pojaCani nadzor nad njim vrSi odredeno lice
nadleznog organa starateljstva ili drugo stru¢no lice koje odredi
organ starateljstva. Organ starateljstva brine se o Skolovanju
maloljetnika, njegovom zaposlenju, odvajanju iz sredine koja na
njega Stetno utiCe, potrebnom lijeCenju i sredivanju prilika u kojima
Zivi.

Ova mjera moze da traje najmanje Sest mjeseci, a najviSe dvije
godine, s tim da sud naknadno odlu€uje o njenom prestanku. Kada
organ starateljstva zaduzen za sprovodenje mjere pojaCanog
nadzora utvrdi da roditelj ne postupa po posebnim uputstvima i ne
saraduje sa strucnim licem, mora o tome obavijestiti tuzioca. U tom
slu€aju tuzilac sudu podnosi prijedlog za zamjenu ove mijere
drugom vaspitnom mjerom.

Pri izricanju neke od navedenih vaspitnih mjera pojaCanog
nadzora, sud moze maloljetniku odrediti jednu ili viSe posebnih
obaveza, o kojima je napred bilo rijeCi u izlaganju o mjerama
upozorenja i usmjeravanja, ako je to potrebno za uspjesSno
izvrSenje izreCene vaspitne mjere. Posebne obaveze traju koliko i
izreCena mjera pojaCanog nadzora, s tim da sud moze u tom
vremenu izmijeniti ili obustaviti obaveze koje je izrekao.

4.2.4. Zavodske mjere

Zavodske mijere izriCcu se maloljetniku prema kome treba preduzeti
trajnije i intenzivnije mjere vaspitanja ili lijeCenja, uz njegovo
potpuno odvajanje iz dotadasSnje sredine. Zavodske mjere
primjenjuju se kao posljednje sredstvo i smiju trajati u granicama
odredenim zakonom samo koliko je potrebno da bi se ostvarila
svrha vaspitnih mjera. U ove mjere spadaju: 1) upucivanje u
vaspitnu ustanovu; 2) upudivanje u vaspitno-popravni dom, i 3)
upucivanje u posebnu ustanovu za lije€enje i osposobljavanje.
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Sud izriCe mjeru upuc€ivanja u vaspitnu ustanovu kada je
potrebno maloljetnika izdvoijiti iz sredine u kojoj Zivi i obezbijediti
mu pomoc¢ i stalni nadzor struénih vaspitaCa u ustanovi za
vaspitanje maloljetnika. U vaspitnoj ustanovi maloljetnik ostaje
najmanje Sest mjeseci, a najduze dvije godine, s tim da sud svakih
Sest mjeseci razmatra da li ima osnova za obustavu izvrSenja
mjere ili zamjenu nekom drugom vaspitnom mjerom.

Sud izrice mjeru upuéivanja u vaspitno-popravni dom
maloljetniku kada ga je neophodno izdvojiti iz dotadasnje sredine i
ako je potrebno primijeniti pojatane mjere i struCne programe
prevaspitanja. Pri odlu€ivanju hoée Ii izre¢i ovu mijeru, sud
posebno uzima u obzir teZinu i prirodu ucinjenog krivicnog djela i
okolnosti da li je prema maloljetniku ranije bila izreCena neka
vaspitna mjera ili kazna maloljetnickog zatvora. U vaspitno-
popravnhom domu maloljetnik ostaje najmanje Sest mjeseci, a
najduze Cetiri godine, s tim da sud svakih Sest mjeseci razmatra da
li postoje osnovi za obustavu izvrSenja ove mijere ili za njenu
zamjenu nekom drugom vaspithom mjerom.

Kada je maloljetniku izreCena zavodska vaspitha mjera, sud ga
moze uslovno otpustiti iz zavodske ustanove ako je u toj ustanovi
proveo najmanje Sest mjeseci i ako se na osnovu uspjeha
postignutog u vaspitanju moze opravdano ocekivati da maloljetnik
ubuduce nece Ciniti krivicha djela i da ¢e se u sredini u kojoj bude
Zivio dobro ponasati. Sud moze odluciti da se prema maloljetniku
za vrijeme uslovnog otpusta izrekne mjera pojacanog nadzora uz
mogucnost primjene jedne ili viSse posebnih obaveza. Uslovni
otpust traje najduze do isteka zakonskog roka trajanja izreCene
zavodske mjere ili dok sud ovu mjeru ne obustavi od izvrSenja ili je
zamijeni nekom drugom mjerom. Ako za vrijeme trajanja uslovnog
otpusta maloljetnik ucini novo krivicno djelo, ili ako odredena mjera
pojacanog nadzora ne postize svrhu, ili maloljetnik ne ispunjava
posebne obaveze koje su mu odredene uz vaspithnu mjeru
pojaCanog nadzora, sud moze opozvati uslovni otpust. Vrijeme
provedeno na uslovnom otpustu se nece uracunati u vrijeme
zakonskog trajanja izreCenih zavodskih vaspitnih mjera.

Maloljetniku ometenom u psihickom ili fizi€kom razvoju sud moze
umjesto vaspitne mjere upudivanja u vaspitnu ustanovu ili vaspitne
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mjere upucivanja u vaspitno-popravni dom, izre¢i mjeru
upuéivanja u posebnu ustanovu za lije€enje i
osposobljavanje. Maloljetnik kome je izre€Cena mjera bezbjednosti
obaveznog psihijatrijskog lijeCenja moze se uputiti u posebnu
ustanovu za lije€enje i osposobljavanje maloljetnika samo ako se u
toj ustanovi moze obezbijediti Cuvanje i lijeCenje i ostvariti svrha
mjere bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijeCenja. Maloljetnik
ostaje u posebnoj ustanovi za lijeCenje i osposobljavanje dok je to
potrebno radi njegovog lije€enja ili osposobljavanja, ali ne duze od
tri godine, s tim da ¢e sud svaka tri mjeseca ispitati da li postoje
oshovi za obustavu izvrSenja ove mjere ili njenu zamjenu drugom
mjerom. Ako maloljetnik u toku izvrSenja ove mjere postane
punoljetan, ispituje se potreba njegovog daljnjeg zadrzavanja u toj
ustanovi, a kada navrSi 23 godine zivota, izvrSenje mjere se
nastavlja u ustanovi u kojoj se izvrSava mjera bezbjednosti.

4.2.5. Obustava izvrSenja i zamjena odluke o izrecenoj
vaspitnoj mjeri

Ako se poslije donoSenja odluke o izricanju posebne obaveze,
mjere pojaCanog nadzora ili zavodske mjere pojave okolnosti kojih
nije bilo u vrijeme donoSenja odluke ili se za njih nije znalo, a one
bi znac€ajno uticale na izbor mjere ili ako se odluka ne moze izvrsiti
usljed odbijanja maloljetnika ili njegovih roditelja, usvojioca,
odnosno staraoca da postupe po izreCenoj vaspitnoj mijeri ili po
nalogu onoga ko mjeru izvrSava, ili nastupe druge okolnosti
predvidene zakonom, a one bi bile od uticaja za donoSenje odluke,
sud moze obustaviti izvrsenje ili izreGenu mjeru zamijeniti drugom
mjerom.

Sud mozZe tokom izvrSenja posebnih obaveza, mjera pojatanog
nadzora ili zavodskih mjera, s obzirom na postignuti uspjeh u
vaspitanju, obustaviti ih ili zamijeniti drugom takvom mjerom kojom
se bolje postize svrha vaspitnih mjera, s tim to se:

1) izvrSenje mjere pojaCanog nadzora ne moze obustaviti prije
isteka roka od Sest mjeseci, a do isteka ovog roka zamjena mjere
se moze vrSiti kada je to zakonom predvideno;
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2) izvrSenje mjere upucivanja u vaspitnu ustanovu ne moze
obustaviti prije isteka roka od Sest mjeseci, a do isteka ovog roka
moze se zamijeniti samo mjerom u skladu sa zakonom, i

3) izvrSenje mjere upucivanja u vaspitno-popravni dom ne moze
obustaviti prije isteka roka od Sest mjeseci, a do isteka ovog roka
moze se zamijeniti samo mjerom u skladu sa zakonom.

Ako je od pravosnaznosti odluke kojom je izreCena neka od
posebnih obaveza, mjera poja¢anog nadzora ili zavodska vaspitna
mjera, proSlo Sest mjeseci, a izvrSenje nije zapoceto, sud ponovo
cijeni potrebu izvrSenja izreCene mjere. Pri tome sud moze odluditi
da se ranije izreCena mjera izvrSi, ne izvrSi, ili da se zamijeni
nekom drugom mjerom. Ako je od pravosnaznosti odluke kojom je
izreCena vaspitna mjera upucivanja u vaspitni centar proslo viSe od
Sest mjeseci, a izvrSenje nije zapoceto, sud ponovo cijeni potrebu
izvrSenja izreCene mjere. Pri tome sud moze odluciti da se ranije
izreCena mijera izvrsi, ne izvrsi ili da se zamijeni nekom od mjera
pojaCanog nadzora.

Ako za vrileme trajanja vaspitne mjere sud izrekne starijem
maloljetniku kaznu maloljetniCkog zatvora, vaspitna mjera prestaje
kada maloljetnik zapoCne izdrzavanje te kazne. Ako za vrijeme
trajanja vaspitne mjere sud izrekne punoljetnom licu kaznu
maloljetniCkog zatvora ili kaznu zatvora najmanje Sest mjeseci,
vaspitna mjera prestaje kada to lice zapocne izdrZavanje kazne.
Ako sud u navedenom sluCaju izrekne kaznu maloljetniCkog
zatvora ili zatvora u trajanju kracem od Sest mjeseci, sud u presudi
odlucuje hoce li se po izdrzanoj kazni nastaviti izvrSenje izreCene
vaspitne mjere ili se izvrSenje mjere obustavlja.

4.3. Maloljetni¢ki zatvor

4.3.1. Opste karakteristike i uslovi za izricanje maloljetni€kog
zatvora

UspjesSno suzbijanje maloljetni¢ke delikvencije moze se ostvariti
samo primjenom organizovanog i uskladenog sistema opStih i
posebnih preventivnih mjera socijalnog, medicinskog, pedagoskog
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i slicnog karaktera.'®® Nase krivicno pravo poznaje samo jednu
kaznu koja se moze primjeniti prema maloljethom uciniocu
krivicnog djela, a to je maloljetniCki zatvor, koja se moze primjenti
samo izuzetno i to prema starijim maloljetnicima koji su navrsili 16
godina, a nisu navrsila 18 godina Zivota. Razlika izmedu vaspitnih
mjera i maloljetniCkog zatvora je velika, s tim da ove kriviche
sankcije imaju i zajedniCku svrhu, koja se ogleda u vaspitanju i
prevaspitanju maloljetnika. MaloljetniCki zatvor po svojoj sadrzini i
nekim obiljezjima je sliCan kazni zatvora. Ako se gleda koje ciljeve
treba postici, onda je maloljetniCki zatvor blizi vaspitnim mjerama
nego kazni. Kao najteza kazna koja je predvidena za maloljetne
ucinioce krivicnih djela, maloljetnicki zatvor po svojoj sadrzini
predstavlja jedan oblik kazne liSenja slobode.

Za izricanje kazne maloljetni¢kog zatvora potrebno je da postoje i
odredeni uslovi, a to su:

1) da je u pitanju stariji maloljetnik, tj. da je u vrijeme izvrdenja
krivicnog djela maloljetnik navrSio 16 godina, a da nije navrSio 18
godina Zivota;

2) da je ispunjen uslov u pogledu tezine krivicnog djela, odnosno
da je izvrSio krivEno djelo za koje je propisana kazna zatvora teza
od pet godina;

3) da postoji visok stepen krivicne odgovornosti maloljetnika,
odnosno da je u vrileme izvrSenja krivicnog djela bio uraCunljiv i
kriv, odnosno da je postupao umisljajno ili nehatno, i

4) da se sud uvjeri da zbog teSkih posljedica djela i visokog
stepena krivicne odgovornosti ne bi bilo opravdano maloljetniku
izreéi vaspitnu mjeru.

Kada sud utvrdi ispunjenost svih navedenih uslova za izricanje
maloljetnickog zatvora, mora da cjeni i da li bi se njegovo
vaspitanje i popravljanje, kao i njegovo sprijeCavanje da vrSi dalje
krivicna djela moglo posti¢i primjenom vaspitnih mjera. Dakle,
kazna maloljetniCkog zatvora je supsidijarnog karaktera, Sto znadi
da se primjenjuje samo u sluCajevima kada izricanje vaspitne
mjere nije opravdano, odnosno, to je poslednje sredstvo suda
kojim se pokuSava suzbiti maloljetniCka delikvencija.

163 N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Krivi¢no pavo, Opsti dio, Beograd, 1990, str. 515.

294



4.3.2. Odmjeravanje i izricanje kazne maloljetnickog zatvora

Kazna maloljetni¢kog zatvora koja se izrice maloljetnom uciniocu
krivicnog djela ne moze biti duza od pet godina (u Federaciji BiH —
od 10 godina), a izriCe se na pune godine ili na mjesece. Za
krivicno djelo za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora ili za
sticaj najmanje dva krivicna djela za koja je propisana kazna
zatvora teZza od 10 godina, maloljetni¢ki zatvor moze trajati do 10
godina. Pri odmjeravanju kazne starijem maloljetniku za krivicno
djelo, sud ne moze izre¢i kaznu maloljetniCkog zatvora u trajanju
duzem od kazne zatvora propisane za to krivicno djelo, a nije
vezan za najmanju propisanu mjeru te kazne. Pri odmjeravanju
kazne maloljetnickog zatvora sud uzima u obzir sve propisane
okolnosti koje utiCu da kazna bude manja ili veéa, imajuéi posebno
u vidu stepen zrelosti maloljetnika i vrijeme potrebno za njegovo
vaspitanje i strucno osposobljavanje.

Ako stariji maloljetnik ucini viSe kriviénih djela u sticaju, a sud nade
da za svako krivicno djelo treba izre¢i kaznu maloljetni¢kog
zatvora, odmijeri¢e po slobodnoj ocjeni za sva djela jednu kaznu u
propisanim granicama do pet, odnosno 10 godina. Ako sud nade
da bi za neko djelo u sticaju starijeg maloljetnika trebalo kazniti, a
za druga krivi¢na djela izreci vaspitnu mjeru, za sva djela u sticaju
izrice samo kaznu maloljetniCkog zatvora. Ako je sud za krivicna
djela u sticaju utvrdio kazne zatvora i maloljetni¢kog zatvora, izriCe
zatvor kao jedinstvenu kaznu primjenom opstih pravila za sticaj
krivicnih djela. Ako sud nade da za neka krivicha djela u sticaju
treba izreci vaspitnu mjeru, a za druga kaznu zatvora, izriCe samo
kaznu zatvora. Na ovaj nacin sud postupa i u slu¢aju ako poslije
izreCene kazne utvrdi da je osudeni prije ili poslije njenog izricanja
ucinio drugo krivicno djelo.

Lice osudeno na kaznu maloljetnickog zatvora moze biti uslovno
otpusSteno ako je izdrzalo najmanje trecinu izreCene kazne i ako se
na osnovu postignutog uspjeha izvrSenja moZe opravdano
oCekivati da ¢e se na slobodi dobro ponasati i da nece vrsiti
krivicna djela, ali ne prije nego $to je provelo Sest mjeseci u
kazneno-popravnoj ustanovi. Uz uslovni otpust sud moze izreci
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neku od vaspitnih mjera pojaCanog nadzora, uz moguénost
primjenjivanja jedne ili viSe posebnih obaveza.

Propisana je i moguénost odloZenog izricanja kazne maloljetni¢kog
zatvora. Naime, sud moze izre¢i kaznu maloljetni¢kog zatvora i
istovremeno odrediti da je nece izvrSiti kada se opravdano moze
oCekivati da se i prijetnjom naknadnog izricanja kazne moze uticati
na maloljetnika da ubuduce ne vrSi krivicna djela. Uz kaznu
maloljetni¢kog zatvora sud moze izre¢i neku od vaspitnih mjera
pojaCanog nadzora i odrediti uz tu mjeru jednu ili viSe posebnih
obaveza. Sud naknadno moze izreCi izvrSenje izreCene kazne
maloljetniCkog zatvora ako maloljetnik za vrijeme koje sud odredi,
a koje ne moze biti kra¢e od jedne ni duze od tri godine (vrijeme
provjeravanja), ucini novo krivicno djelo ili ako odbija da postupi po
izreCenoj vaspitnoj mjeri pojatanog nadzora ili izvrSenju posebnih
obaveza. Nakon Sto protekne najmanje jedna godina vremena
provjeravanja, sud moze nakon §&to pribavi izvjeStaj organa
starateljstva, izre¢i konacni odustanak od izricanja kazne, ako nove
Cinjenice potvrduju uvjerenje da maloljetnik nece uciniti nova
kriviCna djela.

Ako maloljetnik kojem je odloZeno izricanje kazne maloljetniCkog
zatvora bude osuden ili mu bude izre€ena vaspitna mjera zbog
novog krivicnog djela ucinjenog prije isteka vremena provjeravanja,
sud izrice kaznu za ranije ucinjeno djelo, ako bi to, s obzirom na
novoizreCenu kaznu ili vaspitnu mjeru, bilo potrebno radi
odvracanja maloljetnika od izvrSenja krivitnih djela. Kazna za
ranije ucinjeno djelo mozZe se izreCi i ako maloljetnik i pored
izreCenog upozorenja suda odbija da postupi po izreCenoj vaspitnoj
mjeri ili izvrSenju posebnih obaveza. Ako sud u ovom sluCaju ne
izrekne kaznu, odlu€uje ostaju li na snazi vec¢ izreCene mjere ili
izrice druge mjere. Kazna se moze izreCi najkasnije Sest mjeseci
nakon proteka vremena provjeravanja ili nakon okonc¢anja
postupka zbog novog krivicnog djela.
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4.3.3. Zastarjelost izvrSenja kazne maloljetnickog zatvora,
davanje podataka iz kaznene evidencije, brisanje osude i
rehabilitacija

Kazna maloljetnickog zatvora nece se izvrSiti kada od dana
pravosnaznosti presude kojom je kazna izreCena protekne:

1) pet godina ako je izreCena kazna maloljetnickog zatvora u
trajanju duzem od pet godina;

2) tri godine ako je izreCena kazna maloljetniCkog zatvora u
trajanju duzem od tri godine, i

3) dvije godine ako je izreCena kazna maloljetniCkog zatvora u
trajanju do tri godine.

Podaci o osudi na kaznu maloljetnicCkog zatvora mogu se dati
samo kada to trazi sud, tuziladtvo, policijski organ i organ
starateljstva, a u vezi sa krivicnim postupkom koji se vodi protiv lica
kome je izreCena kazna maloljetni¢kog zatvora. Lica koja su na bilo
koji nacin dosla do ovih podataka, ne smiju upotrijebiti te podatke
na nacin koji bi bio od Stete za rehabilitaciju lica protiv koga je
voden kriviéni postupak.

Osuda na kaznu maloljetnickog zatvora briSe se iz kaznene
evidencije u roku od jedne godine od dana izdrzane, zastarjele ili
oproStene kazne, ako za to vrijeme osudeni maloljetnik ne ucini
novo krivicno djelo. Osuda se ne moze brisati dok traje primjena
mjere bezbjednosti. Ako je u toku roka za brisanje osude
maloljetniku izreCena kazna maloljetni¢kog zatvora ili zatvora preko
pet godina, ne briSe se ni ranija ni kasnija osuda. Ako maloljetnik
ima viSe osuda, moze se iz kaznene evidencije brisati svaka osuda
pojedinacno ili istovremeno ako postoje uslovi za brisanje svake od
tih osuda.

Zakonodavac je uredio i pitanje rehabilitacije. Naime, poslije
izdrzane, oprostene ili zastarjele kazne maloljetniCkog zatvora,
maloljetnici uzivaju sva prava utvrdena ustavom, zakonom i drugim
propisima, osim ako ta prava nisu ograniCena izvrSenjem mijera
bezbjednosti.
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4.4. Mjere bezbjednosti

Maloljetnim uciniocima krivicnih djela mogu se izricati i mjere
bezbjednosti, i to:

1) obavezno psihijatrijsko lije€enje;

2) obavezno lije€enje od zavisnosti;

3) obavezno ambulantno lije¢enje na slobodi;

4) zabrana upravljanja motornim vozilom, i

5) oduzimanje predmeta.

Maloljetniku i mladem punoljetnom licu kojem je izreCena vaspitna
mjera ili kazna maloljetnickog zatvora mogu se, pod uslovima
propisanim zakonom, izreci jedna ili viSe mjera bezbjednosti. Kada
je god moguce mijere lijeCenja na slobodi imaju prednost nad
smjestajem maloljetnika u zdravstvenu ustanovu radi provodenja
mjera bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijeCenja i obaveznog
lijeCenja od zavisnosti.

Kada su ispunjeni zakonski uslovi maloljetniku se izrice mjera
bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lije€enja, koja traje dok
ne prestanu razlozi zbog kojih je izreCena, ali najduze do isteka
trajanja vaspitne mjere ili kazne maloljetnickog zatvora ili dok traje
odlozeno izvrSenje ove kazne ili uslovni otpust iz zavoda ili
ustanove. Umjesto mjere obaveznog psihijatrijskog lijeCenja,
maloljetniku se na osnovu nalaza i miSljenja vjeStaka moze izreci
vaspitna mjera upucivanja u posebnu ustanovu za lijeCenje i
osposobljavanje, ili mjera bezbjednosti obaveznog ambulantnog
lijeCenja na slobodi, ako se na takav naCin moZe obezbijediti
lijeCenje i posti¢i svrha mjere bezbjednosti umjesto koje se izriCe.
Ova mjera bezbjednosti se ne moze izre¢i uz vaspitnu mjeru
sudskog ukora i posebnih obaveza.

Kada su ispunjeni zakonski uslovi, maloljetniku se izriCe mjera
bezbjednosti obaveznog lije€enja od zavisnosti u skladu sa
zakonom. Umjesto mjere obaveznog lijeCenja od zavisnosti,
maloljetniku se na osnovu nalaza i miSljenja vjeStaka moze izredi
mjera ambulantnog lije€enja na slobodi, ako postoji opasnost da ¢e
maloljetnik zbog zavisnosti od alkohola ili opojnih droga i ubuduce
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Ciniti krivicna djela, a za otklanjanje te opasnosti je dovoljno
njegovo ambulantno lijeCenje na slobodi.

Mjera obaveznog ambulantnog lijeéenja na slobodi moze se
izre¢i maloljetniku umjesto mjera obaveznog psihijatrijskog
lijeCenja i obaveznog lijeCenja od zavisnosti kada su ispunjeni
uslovi za njihovo izricanje i kada se na osnovu nalaza i misljenja
vjeStaka utvrdi da za sprovodenje tih mjera nije potrebno
zadrzavanije i lijeCenje maloljetnika u zdravstvenoj ustanovi i da je
dovoljno njegovo ambulantno lije€enje na slobodi.

Prema maloljetniku i mladem punoljetnom licu sud moze izreci
mjeru bezbjednosti zabrane upravljanja motornim vozilom u
skladu sa zakonom. Ako ucinilac krivicnog djela kojem je
zabranjeno upravljanje motornim vozilom ne postupi po toj zabrani,
mjera bezbjednosti se zamjenjuje jednom ili viSe posebnih obavez,
odnosno u skladu sa zakonom vrsi se opoziv uslovnog otpusta.

Prema maloljetniku moze se izre¢i mjera bezbjednosti oduzimanje
predmeta u skladu sa zakonom.

4.5. lzricanje kriviénih sankcija punoljetnim licima za djela
koja su uc€inila kao maloljetnici

Punoljetnom licu koje je navrSilo 21 godinu Zivota ne moze se
suditi za krivicno djelo koje je ucinilo kao mladi maloljetnik.
Medutim, punoljetnom licu koje je krivicno djelo ucinilo kao
maloljetnik, a u vrijeme sudenja nije navrSilo 23 godine Zivota,
moze se izre¢i odgovarajué¢a vaspitna mjera (posebna obaveza,
mjera pojaCanog nadzora nadleznog organa starateljstva i
zavodska mjera upucivanja u vaspitno-popravni dom), a iz razloga
predvidenih zakonom i kazna maloljetni¢kog zatvora.

Pri ocjeni da li ¢e izreéi vaspitnu mjeru ili maloljetnicki zatvor, sud
uzima u obzir sve okolnosti sluCaja, a narocito teZinu ucinjenog
krivicnog djela, vrijeme koje je proteklo od njegovog izvrSenja,
porodi¢ne prilike, ponasanje izvrSioca, kako se izvrSilac ukljucio u
redovni Zivot, kao i svrhu koju Zeli posti¢i primjenom ove sankcije.
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lzuzetno, punoljetnom licu koje je u vrijeme sudenja navrSilo 23
godine zivota, sud moze, umjesto maloljetnickog zatvora, izreci
kaznu zatvora ili uslovnu osudu. Kazna zatvora izreCena u ovom
slu€aju ima u pogledu rehabilitacije, zastarjelosti, uslovnog otpusta
i pravnih posljedica osude isto pravno dejstvo kao i kazna
maloljetnickog zatvora.

Navedenim punoljetnim licima uz izre€enu sankciju moze se izreci
odgovaraju¢a mijera bezbjednosti pod uslovima predvidenim
zakonom.

Licu koje je kao punoljetno ucinilo krivicno djelo, a u vrijeme
sudenja nije navrSilo 23 godine Zivota, sud moZze izreci bilo koju
mjeru posebnih obaveza, mjeru pojaCanog nadzora nadleznog
organa starateljstva ili odgovaraju¢u zavodsku vaspitnu mjeru ako
se, s obzirom na njegovu li€nost i okolnosti pod kojima je krivicno
djelo ucinilo, moze ocCekivati da ¢e se i vaspitnom mjerom postici
svrha koja bi se ostvarila izricanjem kazne. Mladem punoljetnom
licu kome je izreCena vaspitha mjera sud mozZe, pod uslovima
propisanim zakonom, izreéi odgovarajue mjere bezbjednosti.
IzreCena vaspitna mjera moze trajati najduze dok ucinilac ne navrsi
23 godine Zivota.
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Odjeljak Sesti

REHABILITACIJA | KAZNENA EVIDENCIJA, PRAVNE
POSLJEDICE OSUDE, ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI
PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM






Glava prva

REHABILITACIJA | KAZNENA EVIDENCIJA

1. Rehabilitacija

Institut rehabilitacije uveden je tek u novija krivicna zakonodavstva.
Rehabilitacija se sastoji u tome da osoba koja je izdrzala kaznu
uziva sva prava i moze steci sva prava kao i svaki drugi gradanin,
osim onih koja su joj ograniCena izreCenom mjerom bezbjednosti ili
nastupanjem pravnih posljedica osude.'®* Kad osudeno lice izdrzi
izreCenu kaznu, ono se u drustvo ne vra¢a kao ravnopravan clan
toga drustva, i to iz viSe razloga. Kao prvi razlog moze se navesti
da se u nekim slu€ajevima osudeno lice stavlja u neravnopravan
poloZaj u odnosu na ostale gradane jer krivicni propisi u nekim
sluCajevima odreduju nastupanje posljedica. Kao drugi razlog
moze se navesti da sredina u koju se vraca osudeno lice, nije
spremna da ga prihvati iz razloga $to jo$ uvjek nije zaboravila
njegovu proslost.

Sam pojam rehabilitacije potiCe od latinske rijeCi re-ponovo i
habilis-prikladan, $to bi u prevodu znacilo ponovno uspostavljanje
dobrog glasa, povjerenja, ugleda i Casti. Sustina rehabilitacije se
ogleda u tome da se njome pokuSava obezbjediti licu koje je
osudivano, da mu ranija presuda za izvrSeno krivicno djelo u
kasnijem redovnom zivotu pravno ni u ¢emu ne smeta. U interesu
cijelog drustva je skidanje etikete osudivanosti i reintegracija
osudenog lica u drustvenu zajednicu. Nastupanjem rehabilitacije
osudeni stiCe sva prava kao i ostali gradani i ne smatra se
osudivanim, a djelo koje je izvrSio pada u zaborav. Rehabilitovani
gradanin ima pravo poricati raniju osudivanost i zbog toga ne moze
biti pozvan na odgovornost, niti moze imati bilo kakve pravne
posljedice, a u sluzbenim ispravama se ne spominje njegva osuda.
Rehabilitacijom se stimulira osudenik da se dobro vlada nakon
izdrzane kazne i da ubuduce ne vrsi krivéna djela.

164 petar Vei¢,stjepan Glui¢i¢,0snove Kaznenog prava,Zagreb,2004,str.29.
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Prema ¢l. 117 KZBiH, ¢&l. 121 KZFBiH, ¢l. 100 KZRS i &l. 121 KZBD
poslije izdrzane, oproStene ili zastarjele kazne zatvora, kazne
dugotrajnog zatvora ili kazne maloljetni¢kog zatvora, osudena lica
uzivaju sva prava utvrdena ustavom, zakonom i drugim propisima i
mogu sticati sva prava, osim onih koja su im ograni¢ena mjerom
bezbjednosti ili nastupanjem pravne posljedice osude. Ova pravila
primjenjuju se i na lica na uslovhom otpustu, ako njihova prava
nisu ograniCena posebnim propisima o uslovhom otpustu s
izdrzavanja kazne zatvora.

U KZRS rehabilitacija je Sire uredena. Prema ¢l. 100-102 KZRS
rehabilitacijom se briSe osuda i prestaju sve njene pravne
posljedice, a osudeni se smatra neosudivanim. Rehabilitacijom
prestaje i sporedna kazna koja nije izvrSena. Rehabilitacijom se ne
dira u prava trecih lica koja se zasnivaju na osudi. U ovom zakonu
razlikuju se dvije vrste rahabilitacije, i to: zakonska i sudska.
Zakonska rehabilitacija nastupa automatski po sili zakona posto
budu ispunjeni odredeni uslovi koje propisuje zakon. Zakonska
rehabilitacija moze nastati samo u odnosu na lica koja ranije nisu
osudivana ili se po zakonu smatraju neosudivanima. Sudska
rehabilitacija nastaje na osnovu sudske odluke po molbi osudenog.
Sudska rehabilitacija moze se dati licu koje je osudeno na kaznu
zatvora preko tri do pet godina, ako je proteklo osam godina od
dana izdrzane, oprostene ili zastarjele kazne, a u tom vremenu
osudeni nije izvrSio novo krivicno djelo. U ovom slu€aju sud moze
dati rehabilitaciju ako nade da je osudeni to zasluzio svojim
vladanjem i ako se moze sa osnovom ocekivati da ubuduée nece
vrSiti krivicna djela. Sudska rehabilitacija se ne moze dati ako jo$
traju mjere bezbjednosti. lzuzetno, sud moze dati rehabilitaciju i
licu koje je viSe puta osudivano, ako su protekli rokovi i ispunjeni
drugi navedeni uslovi u pogledu svakog krivicnog djela za koje je
osudeno.
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2. Kaznena evidencija i brisanje osude

Kaznena evidencija predstavlja zbirku podataka o odredenim
osudenim osobama i sankcijama. Vodenje ove evidencije je, kako
u druStvenom interesu, tako i u interesu pojedinaca. Kaznena
evidencija se vodi u svakoj drzavi, tako Sto nadlezni organ upisuje
podatke o osudivanom licu, krivicnom djelu za koje je osuden,
sankciju koja mu je izreCena i u kom trajanju i dr.. Ve¢ sam upis u
kaznenu evidenciju, a pogotovo koriS¢enje podataka iz kaznene
evidencije, predstavlja veliko ograni€enje prava Covjeka. S druge
strane, opravdanost postojanja podataka o osudivanosti nije
upitna. Podaci iz kaznene evidencije su veoma znacajni, prije
svega za spreCavanje i suzbijanje kriminaliteta.

Zamjena izreCene novCane kazne radom za opSte dobro na
slobodi ili kaznom zatvora, kao i zamjena izreCene kazne zatvora
radom za opsSte dobro na slobodi ili nov€anom kaznom, upisuju se
u kaznenu evidenciju.

Ono $to je sporno, a od posebnog je znaCaja za osudenog i za
njegovu drustvenu reintegraciju poslije izdrzane osude, jeste koliko
vremenski dugo se mogu Kkoristiti ovi podaci, u koje svrhe se mogu
koristiti, i kome se mogu dati.

Podaci iz kaznene evidencije nisu javni podaci. Gradanin ima
pravo traziti i dobiti podatke iz kaznene evidencije o sebi ako su
mu ti podaci potrebni za ostvarivanje prava ili interesa.

Prema ¢l. 103 KZRS podaci iz kaznene evidencije mogu se dati
sudu, tuzilastvu i organima unutrasnjih poslova u vezi sa krivicnim
postupkom koji se vodi protiv lica koje je ranije bilo osudeno,
nadleznim organima za izvrSenje krivicnih sankcija i nadleznim
organima koji ucestvuju u postupku davanja amnestije,
pomilovanija ili brisanja osude. Podaci iz kaznene evidencije mogu
se na obrazlozen zahtjev dati drzavnim organima, preduzeéima i
drugim pravnim licima, ako jo$ traju odredene pravne posljedice
osude ili mjere bezbjednosti ili ako za to postoji opravdan interes
zasnovan na zakonu. Podaci o brisanoj osudi ne mogu se dati
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nikome. Niko nema prava da trazi od gradana da podnese dokaze
0 svojoj osudivanosti ili neosudivanosti.

Razlikuju se dvije vrste brisanja osude, i to: zakonsko i sudsko.
Zakonsko brisanje osude nastupa automatski po sili zakona posto
budu ispunjeni odredeni uslovi koje propisuje zakon. Prema ¢l. 121
stav 1 KZBiH, ¢l. 125 stav 1 KZFBiH i ¢l. 125 stav 1 KZBD pod
uslovom da pocinilac krivicnog djela nije ponovo osuden za novo
krivicno djelo osuda se briSe po sili zakona kada isteknu sljededéi
rokovi:

1) osuda kojom je pocinilac osloboden kazne briSe se iz kaznene
evidencije ako osudeni u roku od jedne godine od dana
pravosnaznosti presude ne pocini novo krivicno djelo;

2) uslovna osuda briSe se iz kaznene evidencije po isteku roka od
jedne godine od dana prestanka vremena provjeravanja, ako za to
vrijeme osudeni ne pocini novo krivicno djelo;

3) osuda na nov€anu kaznu i na kaznu zatvora do jedne godine
briSe se iz kaznene evidencije po isteku roka od tri godine od dana
izvrSene, zastarjele ili oproStene kazne, ako za to vrijeme osudeni
ne pocini novo Krivicno djelo;

4) osuda na kaznu zatvora preko jedne do tri godine briSe se iz
kaznene evidencije po isteku roka od pet godina od dana izvrSene,
zastarjele ili oprostene kazne, ako za to vrijeme osudeni ne pocini
novo krivi¢no djelo;

5) osuda na kaznu zatvora preko tri do pet godina briSe se iz
kaznene evidencije po isteku roka od deset godina od dana
izvrSene, zastarjele ili oproStene kazne, ako za to vrijeme osudeni
ne pocini novo Krivicno djelo;

6) osuda na kaznu zatvora preko pet do deset godina briSe se iz
kaznene evidencije po isteku roka od 15 godina od dana izvrSene,
zastarjele ili oprostene kazne, ako za to vrijeme osudeni ne pocini
novo krivi¢no djelo.

Brisanje osude po sili zakona u RS nastupa samo za osude za
odredene krivicne sankcije. Tako je u ¢l. 101 KZRS propisano da
se:

1) osuda o izre€enoj sudskoj opomeni i osuda kojom je izreCen
oslobodenje od kazne briSu iz kaznene evidencije poslije isteka
jedne godine od pravosnaznosti sudske odluke, pod uslovom da
osudeni za to vrijeme ne ucini novo krivi¢no djelo;
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2) uslovna osuda briSe iz kaznene evidencije poslije jedne
godine

od kad je proteklo vrijeme provjeravanja, pod uslovom da osudeni
za to vrijeme ne ucini novo krivi¢no djelo;

3) osuda na nov¢anu kaznu, ili zatvor do jedne godine i na
maloljetniCki zatvor briSu iz kaznene evidencije kad proteknu tri
godine od dana izvrSene, izdrzane, oprostene ili zastarjele kazne,
pod uslovom da osudeni za to vrijeme ne ucini novo krivicno djelo,
[

4) da se osude na zatvor preko jedne do tri godine briSu iz
kaznene evidencije kad protekne pet godina od dana izdrzane,
oprostene ili zastarjele kazne, pod uslovom da osudeni za to
vrijeme ne ucini novo krivicno djelo.

Kad se ispune propisani uslovi za brisanje osude iz kaznene
evidencije, smatra se da je osuda brisana u momentu kad se fi
uslovi ispune.

Sudsko brisanje osude nastaje na osnovu sudske odluke. Prema
¢l. 121 stav 2 KZBiH, ¢&l. 125 stav 2 KZFBiH i ¢l. 125 stav 2 KZBD
sud moze, na molbu osudenog, odrediti da se iz kaznene
evidencije briSe osuda na kaznu zatvora preko deset godina, ako
je protekao rok od 20 godina od dana izdrzane, zastarjele ili
oproStene kazne, a u tom vremenu osudeni nije pocinio novo
krivicno djelo. Prilikom odlucivanja o brisanju osude, sud ¢e voditi
raCuna o vladanju osudenog poslije izdrzane kazne, o prirodi
krivicnog djela i o drugim okolnostima koje mogu biti od znacaja za
ocjenu opravdanosti brisanja osude.

Osuda na kaznu dugotrajnog zatvora se ne briSe. Osuda se ne
moZze brisati iz kaznene evidencije dok traje krivicni postupak za
novo krivicno djelo. Osuda se ne moze brisati iz kaznene
evidencije dok traje primjena mjera bezbjednosti niti dok
oduzimanje imovinske Koristi pribavljene krivicnim djelom nije
potpuno izvrSeno. Brisanjem osude iz kaznene evidencije pocinilac
krivicnog djela smatra se neosudivanim.
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Prema ¢l. 102 KZRS sud moze brisati osudu licu koje je osudeno
na kaznu zatvora preko tri do pet godina, ako je proteklo osam
godina od dana izdrzane, oprostene ili zastarjele kazne, a u tom
vremenu osudeni nije izvrSio novo krivicno djelo. U ovom slucaju
sud mozZe dati da se briSe osuda ako nade da je osudeni to
zasluzio svojim vladanjem i ako se moze sa osnovom ocekivati da
ubuduce nece vrsiti krivicna djela. Sud ne moze brisati osudu ako
jos traju mjere bezbjednosti. lzuzetno, sud moze brisati osudu i
licu koje je viSe puta osudivano, ako su protekli rokovi i ispunjeni
drugi navedeni uslovi u pogledu svakog krivicnog djela za koje je
osudeno.
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Glava druga

PRAVNE POSLJEDICE OSUDE | ODUZIMANJE
IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM
DJELOM

1. Pravne posljedice osude

Pravne posljedice osude su, kako u naSem, tako i u stranom
zakonodavstvu mnogobrojne i predvidene su u velikom broju
zakona. One po svom dejstvu mogu pogoditi u€inioca mnogo vise
nego sama krivicna sankcija. Pravne posljedice osude nastaju po
sili zakona nakon osude za odredeno kriviéno djelo ili na odredenu
kaznu. S toga bi se moglo reci da su u pitanju takve mjere koje
pogadaju ucinioca krivicnog djela nakon pravosnaznosti presude
kojom mu je izreCena osuda na odredenu kaznu ili osuda za
odredeno krivicno djelo, nakon izdrzane, oprostene ili zastarjele
kazne.

Opravdanost pravnih posljedica osude se ogleda u tome, Sto se
raznim ograni¢enjima i zabranama koristenja ili sticanja odredenih
prava, otklanjaju situacije koje mogu ponovo dovesti do vrSenja
krivicnih djela. Pravne posljedice osude, po svojoj sadrzini, blize su
kaznama, a po cilju koji se njima zeli postiCi, blize su mjerama
bezbjednosti. One u principu nisu ni jedno ni drugo, ve¢ su
specificne, samostalne krivicnopravne mjere, koje ne izrice sud,
nego nastupaju po sili zakona. Pravne posljedice osude ne mogu
nastupiti kad je za krivicno djelo uciniocu izreCena nov€ana kazna,
sudska opomena ili uslovna osuda, ili kad je ucinilac osloboden od
kazne. One se mogu propisati samo zakonom i nastupaju po sili
zakona kojim su propisane.

Postoje dvije vrste pravnih posljedica osude: prve, koje se sastoje

u gubitku ili prestanku odredenih prava, a druge, koje se sastoje u
zabrani sticanja odredenih prava.
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Pravne posljedice osude koje se odnose na prestanak ili gubitak
odredenih prava jesu:

1) prestanak vrSenja odredenih poslova ili funkcija u organima
vlasti, privrednim drustvima ili u drugim pravnim licima;

2) prestanak zaposlenja ili prestanak vrSenja odredenog
zvanja,
poziva ili zanimanja;

3) oduzimanje dozvola ili odobrenja koja se izdaju odlukom
organa vlasti ili statusa koji se priznaje odlukom organa vlasti, i

4) oduzimanje odlikovanja.

Pravne posljedice osude koje se sastoje u zabrani sticanja
odredenih prava jesu:

1) zabrana obavljanja odredenih poslova ili funkcija u organima
vlasti, privrednim drustvima, ili u drugim pravnim licima;

2) zabrana sticanja odredenih zvanja, poziva ili zanimanja, ili
unapredenja u sluzbi, i

3) zabrana sticanja dozvola ili odobrenja koja se izdaju odlukom
organa vlasti ili statusa koji se priznaje odlukom organa vlasti.

Prema ¢l. 98 stav 2 tatka 2 KZRS pored navedenih zabrana
sticanja prava, pravna posljedica osude je i zabrana istupanja u
Stampi, na radiju, televiziji ili javnim skupovima, zabrana vrSenja
izdavaCke djelatnosti ili zabrana ucestvovanja u osnivanju
udruzZenja.

Pravne posljedice osude nastupaju danom pravosnaznosti
presude. Pravne posljedice osude koje se sastoje u zabrani
sticanja odredenih prava traju najduze deset godina (u RS pet
godina) od dana izdrZzane, oprostene ili zastarjele kazne, ako za
pojedine pravne posljedice nije zakonom propisano krace trajanje.
Pravne posljedice osude prestaju brisanjem osude.
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Sud moze odluciti da prestane primjena mijere bezbjednosti
zabrane vrSenja poziva, djelatnosti ili duznosti (a u RS i mjere
bezbjednosti zabrane upravljanja motornim vozilom), ako su
protekle tri godine (u RS jedna godina) od dana njenog izricanja.
Sud moze odrediti da prestane pravna posljedica osude koja se
sastoji u zabrani sticanja odredenog prava kad proteknu tri godine
(u RS jedna godina) od dana izdrzane, zastarjele ili oprostene
kazne. Pri ocjeni hoCe i odrediti prestanak primjene mjere
bezbjednosti, odnosno pravne posljedice osude, sud ¢ée uzeti u
obzir ponaSanje osudenog poslije osude, njegovu spremnost da
naknadi Stetu prouzrokovanu krivicnim djelom i da vrati imovinsku
korist pribavljenu krivicnim djelom, kao i druge okolnosti koje
ukazuju na opravdanost prestanka primjene mjere bezbjednosti,
odnosno pravne posljedice osude.

Prestankom pravne posljedice osude ne dira se u prava trecih
osoba koja se zasnivaju na osudi.

2. Pojam oduzimanja imovinske koristi

Niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivi€nim
djelom. Do pribavljanja imovinske koristi moze se doci na razliCite
nacine, odnosno izvrSenjem razli€itih krivicnih djela. Imovinska
korist je pribavljena, prije svega kada je ucinilac djela uvecao svoju
ili tudu imovinu, tj. kada je ona oboga¢ena nekim novim
predmetima ili novcem. Imovinska korist ¢e se oduzeti sudskom
odlukom kojom je utvrdeno izvrSenje krivicnog djela, pod uslovima
predvidenim zakonom.'®® Ova mjera ima za cilj da sprijeéi bilo
kakvo bogaéenje koje se zasniva na izvrSenju nekog krivicnog
djela, kao i da se obesteti lice koje je osteCeno izvrSenjem
krivicnog  djela.’® Pod oduzimanjem imovinske  koristi
podrazumijeva se oduzimanje od ucinioca krivicnog djela novca,
predmeta od vrijednosti i svake druge imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom. Oduzimanje imovinske Koristi vrsi se isklju€ivo na
osnovu sudske odluke kojom je utvrdeno izvrdenje krivicnog djela.

165 H. Sio¢ié-Coli¢, B. Petrovié, S. Kreho, M. Bisi¢, Zbirka zakona iz oblasti Krivi¢nog prava, Sarajevo, 1997.,
str. 37.
1% Dr B. Cejovié, dr. M. Kuli¢, Krivéno pravo, Beograd, 2011, str. 379.
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Ovom mjerom vrSi se preventivha funkcija, tako Sto se njome
djeluje na potencijalne ucinioce stavljanjem do znanja da se nece
moci zadrzati imovinska korist pribavljena krivicnim djelom.
Oduzimanjem imovinske Kkoristi od izvrSioca ili treCeg lica, kod
izvrSioca djela stvara se uvjerenje da nije korisno da ponovo vrSi
krivicna djela.’®” Oduzimanje imovinske koristi moZze se smatrati
posebnom krivicnopravnom mjerom koja se primjenjuje prema
ucCiniocu krivicnog djela.

Dakle, od uCinioca ¢e se oduzeti novac, predmeti od vrijednosti i
svaka druga imovinska korist koja je pribavljena krivicnim djelom.
U slu€aju da oduzimanje nije moguce, ucCinilac ce se obavezati da
plati nov€ani iznos koji odgovara pribavljenoj imovinskoj koristi.
Takode ¢e se oduzeti imovinska korist pribavljena krivicnim djelom
od lica na koja je prenesena bez naknade ili uz naknadu koja
oCigledno ne odgovara stvarnoj vrjednosti. Ova mjera je
supsidijarnog karaktera, Sto znaCi da ¢e se primjeniti samo ako
oste¢enom nije dosuden imovinskopravni zahtijev, odnosno ako
mu je dosuden imovinskopravni zahtijev u iznosu koji dostize iznos
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Ova mjera se po
svojim karakteristikama priblizava krivicnim sankcijama.

3. Nacin oduzimanja imovinske koristi

lzvrSenjem nekih krivicnih djela ucinilac ostvaruje imovinsku korist,
zbog toga je pravicno da se ovakva korist oduzme od ucinioca
krivicnog djela. Niko ne moze zadrzati imovinsku korist, prihod,
profit ili drugu korist iz imovinske Kkoristi pribavljenu krivicnom
djelom. Imovinska korist, prihod, profit ili druga korist iz imovinske
koristi oduzima se sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je
krivicno djelo ucinjeno, pod uslovima propisanim zakonom.

U ¢l. 110a KZBiH, ¢l. 114a KZFBiH i ¢l. 114a KZBD propisano je
proSireno oduzimanje imovinske Kkoristi pribavljene krivi€nim
djelom. Prema ovim odredbama kada se krivi€ni postupak vodi za
krivi€na djela iz: 1) glava XVII, XVIII, XIX, XXI, XXIA i XXl KZBiH;

17 Dr B. Vuckovié, dr V.Vuckovi¢, Kriviéno pravo Crne gore, Tivat, 2011, str. 378.
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2) glava XXII, XXIX i XXXI KZFBiH, i 3) glava XVIII, XXIlI, XXIII,
XXIX i XXXI KZBD, sud moze oduzeti i onu imovinsku korist,
prihod, profit ili drugu korist iz imovinske koristi za koju tuzilac pruzi
dovoljno dokaza da se opravdano vjeruje da je takva imovinska
korist pribavljena izvrSenjem ovih krivicnih djela, a pocinilac nije
pruzio dokaze da je korist pribavljena zakonito.

U sluaju kada nisu ispunjeni zakonom utvrdeni uslovi za
oduzimanje imovinske Koristi, prihoda, profita ili druge Kkoristi iz
imovinske Kkoristi steCene krivicnim djelom u krivicnom postupku,
zahtjev za njeno oduzimanje mozZe se podnijeti u parni€nom
postupku.

Od ucinioca ¢e se oduzeti novac, predmeti od vrijednosti i svaka
druga imovinska korist koja je pribavljena krivicnim djelom, a ako
oduzimanje nije moguce, ucCinilac ¢e se obavezati na isplatu
nov€anog iznosa srazmjernog pribavljenoj imovinskoj koristi.
Imovinska korist pribavljena krivicnim djelom oduzece se od lica na
koju je prenesena bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara
stvarnoj vrijednosti, ako je ona znala ili mogla znati da je imovinska
korist pribavljena krivicnim djelom. Lice na koje je preneSena
imovinska korist pribavljena krivicnim djelom moze biti i fiziCko i
pravno lice.

Kada je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom sjedinjena s
imovinom ste€enom na zakoniti nacin, takva imovina ¢e biti
predmet oduzimanja ali u mjeri koja ne premasuje procijenjenu
vrijednost imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Prihod ili
druge Koristi iz imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, ili iz
imovine u koju je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom
pretvorena ili iz imovine s kojom je imovinska korist pribavljena
krivicnim djelom sjedinjena, su predmet navedenih mjera na isti
nacin i u istoj mjeri kao i imovinska korist pribavljena krivi€nim
djelom.

Kada sud izrice krivicnopravnu mjeru oduzimanje imovinske koristi

duzan je da navede koji predmet, odnosno koji nov€ani iznos se
oduzima.
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4. Zastita ostec¢enog lica

Oduzimanjem imovinske koristi od izvrSioca krivicnog djela ne
umanjuju se prava lica kojima je priCinjena Steta. Naprotiv,
zadovoljenje interesa lica koje je neposredno ostec¢eno krivicnim
djelom ima prednost u odnosu na mjeru oduzimanja imovinske
koristi steCene krivicnim djelom. U pogledu zastite oStecenog lica,
mogu se razlikovati dvije situacije: kada je to lice istaklo
imovinskopravni zahtjev i situaciju kada ono nije to uginilo.68

Ako je osteceni istakao u krivicnom postupku koji se vodi protiv
ucinioca krivicnog djela svoj imovinskopravni zahtjev, sud moze
postupiti dvojako: moZe oSteCenom dosuditi imovinskopravni
zahtjev, ili ga uputiti na parnicni postupak. Ako je oStecenom u
krivicnom postupku dosuden imovinskopravni zahtjev, sud ¢e izreéi
oduzimanje imovinske koristi ukoliko ona prelazi dosudeni
imovinskopravni zahtjev oStecenog. Osteceni koji je u krivicnom
postupku u pogledu svog imovinskopravnog zahtjeva upucéen na
parnicni postupak, moze traZiti da se namiri iz iznosa oduzete
vrijednosti ako pokrene parni¢ni postupak u roku od Sest mjeseci
od dana pravosnaznosti odluke kojom je upucen na parnicni
postupak i ako u roku od tri mjeseca od dana pravosnaznosti
odluke kojom je utvrden njegov zahtjev zatrazi namirenje iz
oduzete vrijednosti.

Osteceni koji u krivicnom postupku nije istakao imovinskopravni
zahtjev, moze zahtijevati namirenje iz oduzete vrijednosti ako je
radi utvrdenja svog zahtjeva pokrenuo parni¢ni postupak u roku od
tri mjeseca od dana saznanja za presudu kojom se oduzima
imovinska korist, a najdalle u roku od dvije godine od
pravosnaznosti odluke o oduzimanju imovinske koristi i ako u roku
od tri mjeseca od dana pravosnaznosti odluke kojom je utvrden
njegov zahtjev zatrazi namirenje iz oduzete vrijednosti.

18 Dr B. Cejovié, dr M. Kuli¢, Kriviéno pravo, Beograd, 2011, str. 380.
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Odjeljak sedmi

ODGOVORNOST PRAVNIH LICA ZA KRIVICNA
DJELA






1.  Opste napomene

Nacelo rimskog prava po kome pravno lice ne moze uciniti krivicno
djelo (societas delinquere non potest), i ako nikada nije ni vrijedilo
bez izuzetka, u novije vrijeme sve se viSe napusta. Do ovakve
promjene doSlo je prije svega porastom privrednog kriminala, gdje
je pojedinac kao delikvent potisnut, dok u prvi plan dolaze pravna
lica kao istiniti nosioci kriminalne djelatnosti, a samim tim i kao
korisnici protivpravno ostvarene koristi.

Po navedenom ranijem shvatanju pravna lica ne mogu biti
izvrSioci krivicnih djela jer im nedostaje volja koja je bitan elemenat
radnje, a samo kaznjavanje pravnih lica se protivi prirodi, smislu i
funkciji kazne i u suprotnosti je sa svrhom kazZnjavanja. U uslovima
nemilosrdne konkurencije, a u Zelji da se ostvari Sto veca dobit
privredni subjekti Cesto ne biraju sredstva. Dolazi do prevara, utaje
poreza, zloupotrebe ste€aja, pranja novca, falsifikovanja poslovnih
ili trgovackih knjiga, nelojalne utakmice i drugih sli¢nih krivi¢nih
djela, a ovakva djela nisu samo djela pojedinca nego i pravnih lica
u Cije ime i za Ciji raCun se Cine.

U pojedinoj literaturi se osporava uvodenje odgovornosti pravnih
lica za krivicna djela, jer bi to zapravo znacilo uvodenje u krivicno
pravo kolektivhe odgovornosti. 1za uc€injienih krivi€nih djela pravnih
lica stoje uvjek pojedinci, te se smatra da je dovoljno kazniti samo
njih, dok pravnim licima treba oduzeti protivpravu korist koju su
dobili iz tih krivicnih djela.

Razvojem drustva dolazi do razvoja kriminaliteta, pa se smatra
opravdanim uvodenje krivicne odgovornosti pravnih lica, odnosno
da je to kriminalnopoliticka nuznost. Razvojem tehnike dolazi i do
razvoja novih oblika kriminaliteta u kojima je pojedinacni ucinilac
postao nevazan, a pravno lice se pojavljuje kao istinski ucinilac
krivicnog djela. lIstrazivanja pokazuju stalni porast privrednog
kriminaliteta Ciji su akteri pravna lica. Legalno se osnivaju
preduzeca u kojima se pod okrillem dopustenih preduzetnickih
aktivnosti obavljaju kriminalne djelatnosti. DruStvena opasnost
ovakvih djela je izuzetno velika. Iza ovakvih krivi€nih djela stoje
upravo pravna lica koja imaju znacajnu ekonomsku i polit€tku moc,
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a Cesto su povezana sa nedemokratski izabranim vladama, te
postoji obostrana motivisanost za profitom.

Kaznjavanjem fizickog lica koje je u sluzbi pravnog lica nije
dovoljno, jer upravo pravno lice ostvaruje Kkorist izvrSenjem
krivicnog djela, dok je fizicko lice samo paravan za nedopustene
radnje paravnog lica. Moderno krivicno pravo omogucéava da se
pravnom licu oduzme imovina stecena krivicnim djelom. Medutim,
spreCavanju kriminaliteta pravnih lica najbolje mogu doprineti
krivicne sankcije kojima se pogada imovina pravnog lica,
poslovanje pa i samo postojanje pravnog lica. O odgovornosti
pravnog lica raspravljalo se tokom cijelog dvadesetog vjeka. Na Il
medunarodnom kongresu odrzanom 1922. godine u Bukures$tu i na
VII kongresu odrzanom u Atini 1957. godine doneseno je i nekoliko
konvencija u vezi sa krivicnopravnom odgovornosc¢u pravnih lica.
Tako su donijete Konvencija o zabrani podmicivanja stranih javnih
sluzbenika u medunarodnim poslovnim transakcijama iz 1997.
godine, Konvencija o transnackionalnom organizovanom
kriminalitetu iz 2000. godine i dr..

Proces uvodenja krivicne odgovornosti pravnih lica u evropsko
krivicno zakonodavstvo kontinentalnog tipa je tekao prilicno sporo,
dok krivicna odgovrnost pravnih lica u anglosaksonskom pravu ve¢
odavno postoji. Holandija je prva zemlja evropskog kontinentalnog
prava koja je uvela odgovornost pravnih lica, posebnim zakonom iz
1950. godine, kao i izmjenom Krivicnog zakona iz 1976. godine,
kada je uvedena opSta krivicna odgovornost pravnih lica. Medu
drzavama Kkoje su kasnije uvele krivicnu odgovornost pravnih lica
su: Portugalija (1984), Svedska (1986), Norveska (1991), Island
(1993), Francuska (1994), i druge drzave. U Bosni i Hercegovini
odgovornost pravnih lica uvedena je 2003. godine.

2. Modeli kriviéne odgovornosti pravnih lica

Medu autorima koji su se opredjelili za odgovornost pravnih lica za
krivicna djela, do sada su se iskristalisala tri temeljna modela: a)
autonomna ili izvedena, b) subjektivna ili objektivna, c) supsidijarna
ili kumulativna.
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a) Autonomna ili izvedena odgovornost pravnih lica spominje
se najcesce kao krivica zbog organizacije
(Organisationsverschulden). Ovaj model se u Njemackoj zove
model uraCunavanja, a prema njemu se prvo utvrduje krivicna
odgovornost fizickog lica, odnosno krivica fizickog lica, pa se taj
oblik odgovornosti, odnosno krivice i prijekora koji je upucéen
fiziCkom licu uraCunava pravnom licu, te se pravno lice kaznjava za
krivicno djelo kao da ga je samo izvrSilo. Ovaj model je nastao
poCetkom 20-ih godina prosSlog vijeka u SAD i bio je poznat pod
nazivom vikarijanski model. Prema ovom modelu krivicna
odgovornost pravnih lica se moze temeljiti i na postupcima nize
rangiranih sluzbenika, a ne samo na postupcima lica na
rukovodeCim polozajima. Smatra se da je ovakav model krivicne
odgovornosti pravnih lica najprihvatljiviji iz razloga jer ne zahtjeva
uspostavljanje posebne kolektivhe odgovornosti pravnih lica, nego
se pravnhom licu pripisuju veé postojece krivicne materijalnopravne
kategorije individualne krivicne odgovornosti. Postoje dva oblika
autonomne krivicne odgovornosti. Prvi, zbog nedostatka u
organizaciji i naziva se krivica u organizaciji ili pogresna
organizacija upravljanja. Drugi oblik se zasniva na propustu u
obavezama nadzora, a koje pravno lice ima prilikom preduzimanja
odredenih razli€itih radnji.

b) Prema modelu subjektivne ili objektivne  krivicne
odgovornosti pravnih lica dovoljno je utvrditi da je pravno lice
prouzrokovalo povredu ili ugroZavanje pravnih dobara uz
eventualni dodatni uslov da je pri tom prekoracila granice
dopustenog rizika. Ovakav model u kome je priznata objektivna
odgovornost nalazi se u angloamericCkom pravu. Subjektivna
odgovornost pravnih lica postoji onda kada se utvrduje subjektivini
odnos ucinioca prema krivicnom djelu.

c) Prema modelu supsidijarne ili kumulativne Kriviche
odgovornosti pravnih lica za izvrSeno kriviéno djelo odgovara samo
pravno ili samo fizi€ko lice ili za izvrSeno kriviéno djelo odgovaraju i
pravno i fizicko lice. Dakle, prema modelu supsidijarne
odgovornosti pravnog lica, nije potrebno kazniti pravno lice za
krivicna djela ako se moZe utvrditi odgovornost fiziCkog lica.
Dopunskim ucCiniocem se smatra pravno lice Cija je odgovornost
supsidijarna u odnosu na odgovornost fiziCkog lica. Medunarodni

319



akti izri¢ito propisuju da odgovornost pravnog lica za krivi¢na djela
ne osloboda odgovornosti fiziCko lice koje je u€estovalo u izvrSenju
krivicnog djela. Prema kumulativnom modelu za krivicna djela
odgovaraju i fizicka i pravna. Primenom ovog modela krivicni
postupak se vodi i protiv pravnog i protiv fiziCkog lica, a pokretanje
krivicnog postupka protiv pravnog lica ne iskljuCuje odgovornost
fiziCkog lica.

3. Odgovornost pravnih lica za kriviéna djela u
nasem Zakonodavstvu

3.1. Osnovi i granice odgovornosti pravnog lica za krivicno
djelo

U Bosni i Hercegovini je tek 2003. godine uvedena u krivicno
zakonodavstvo krivicna odgovornost pravnih lica. Ova odgovornost
unijeta je u krivicne zakone BiH, entiteta i Brcko distrikta.
Zakonodavac nije u potpunosti rieSio koja pravna lica mogu biti
odgovorna za krivicna djela, potom za koja krivicha djela moze
postojati krivicna odgovornost pravnih lica, i koje se krivicne sakcije
mogu izre¢i odgovornim pravnim licima.

U krivicnim zakonima BiH, entiteta i BrCko distrikta propisana je
odgovornost pravnog lica, izuzimaju¢i Bosnu i Hercegovinu,
Republiku Srpsku, Federaciju Bosne i Hercegovine, Brcko Distrikt
Bosne i Hercegovine, kanton, grad, opstinu i mjesnu zajednicu, za
krivicno djelo koje je ucinilac ucinio u ime, za racun ili u korist
pravnog lica. Pod uslovima propisanim zakonom, za odredena
pravna lica moze biti iskljuCena ili ograniCena primjena pojedinih
kazni ili drugih krivicnopravnih sankcija koje se mogu izreéi
pravnim licima.

Domace i strano pravno lice u skladu sa zakonom, odgovorno je za
krivicna djela u€injena na teritoriji Bosne i Hercegovine. Domace i
strano pravno lice koje ima sjediSte na teritoriji Bosne i
Hercegovine ili u njoj obavlja svoju djelatnost je, u skladu sa
zakonom, odgovorno za krivicno djelo ucinjeno izvan Bosne i
Hercegovine, ako je krivicno djelo ucinjeno protiv Bosne i
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Hercegovine, njenih drzavljana ili domacih pravnih lica. Domace
pravno lice je, u skladu sa zakonom, odgovorno za krivicno djelo
ucinjeno izvan Bosne i Hercegovine protiv strane drzave, stranih
drzavljana ili stranih pravnih lica pod uslovima predvidenim
zakonom.

Za krivicno djelo koje je ucinilac ucinio u ime, za racun ili u korist
pravnog lica, odgovorno je pravno lice:

1) kada obiljezja uc€injenog krivicnog djela proizlaze iz odluke,
naloga ili odobrenja rukovodecih ili nadzornih organa pravnog lica;
ili

2) kada su rukovodeci ili nadzorni organi pravnog lica uticali na
ucinioca ili mu omogucili da ucini krivicno djelo; ili

3) kada pravno lice raspolaze s protivpravno ostvarenom
imovinskom Koristi ili koristi predmete nastale krivicnim djelom; ili

4) kada su rukovodeci ili nadzorni organi pravnog lica propustili
duzni nadzor nad zakonitoS¢u rada radnika.

Pravno lice je odgovorno za krivicno djelo i kada ucinilac za
ucinjeno krivicno djelo nije krivicno odgovoran. Odgovornost
pravnog lica ne iskljuCuje krivicnu odgovornost fizi¢kih, odnosno
odgovornih lica za ucinjeno krivicno djelo. Za krivicna djela
uCinjena iz nehata, pravno lice moZzZe biti odgovorno pod
propisanim uslovima, i u tom se sluaju pravno lice moze blaze
kazniti. Kada u pravnom licu osim ucinioca nema drugog lica ili
organa koji bi mogli usmjeravati ili nadzirati pocinioca, pravno lice
odgovara za ucinjeno krivicno djelo u granicama odgovornosti
ucinioca.

3.2. Odgovornost za kriviéno djelo pri promjeni statusa
pravnog lica

Pravno lice u ste€aju moze biti krivicno odgovorno za kriviéno djelo
bez obzira je li krivicno djelo ucinjeno prije poCetka steCajnog
postupka ili u meduvremenu, ali se pravhom licu u ste€aju ne izrice
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kazna, ve¢ se izriCe mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta ili se
oduzima imovinska korist pribavljena krivicnim djelom.

Kada je do prestanka pravnog lica doSlo prije pravosnaznog
okonc&anja krivicnog postupka, a u krivicnom je postupku utvrdena
krivica tog pravnog lica, kazne i ostale krivicnopravne sankcije
izriCu se pravnom licu koje je pravni sljednik lica kojem je utvrdena
krivica, ako su rukovodeci ili nadzorni organi prije prestanka
pravnog lica znali za u€injeno krivi¢no djelo.

Pravnom licu koje je pravni sljednik pravnog lica kojem je utvrdena
krivica i Ciji su rukovodeci ili nadzorni organi znali za ucinjeno
krivicno djelo, izriCe se mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta ili
se oduzima imovinska korist pribavljena krivicnim djelom.

Ako je do prestanka pravnog lica doSlo po pravnosnazno
okon&anom krivicnom postupku, izreCena krivicnopravna sankcija
se izvrSava u skladu sa zakonom.

3.3. Odgovornost pravnog lica za pokusaj, produzeno
krivi€no djelo i sau€esnistvo pravnih lica

Ako je ucinilac planirano kriviéno djelo zapoceo, ali ga nije dovrsio,
pod uslovima propisanim zakonom odgovorno je pravno lice, ako
je zakonom propisano kaznjavanje i za poku$aj tog krivicnog djela.
Pravno lice se kazZnjava za pokuSaj kaznom propisanom za
dovrSeno krivicno djelo, a mozZe se i blaze kazniti. Ako su
rukovodedi ili nadzorni organi sprijecili u€inioca da dovrsi zapocCeto
kriviéno djelo, pravno lice se mozZe osloboditi kazne.

Kada je kod pravnog lica prisutan isti osnov odgovornosti u
pogledu viSe istovrsnih i vremenski povezanih krivicnih djela viSe
ucCinilaca, pravno lice je krivicno odgovorno kao da je ucinjeno
jedno krivicno djelo.

U slu€aju da dva ili viSe pravnih lica sauCestvuje pri izvrSenju
krivicnog djela, svako je odgovorno uskladu sa zakonom. Pri
saucesnistvu pravnih lica, svako pravno lice odgovara kao da je
jedino pravno lice krivicno odgovorno za kriviéno djelo.
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3.4. Kriviéne sankcije za pravna lica

Pravnim licima se za krivicna djela mogu izrec¢ati kazne i zastitne
mjere.

3.4.1. Kazne za pravna lica

Pravnim licima se za krivicna djela mogu izrecati sljede¢e kazne:

1) nov€ana kazna;
2) kazna oduzimanja imovine, i
3) kazna prestanka pravnog lica.

Novéana kazna ne moze biti manja od 5.000 KM niti ve¢a od
5.000.000 KM. Ako je krivicnim djelom pravnog lica prouzrokovana
drugome imovinska Steta ili pribavljena protivpravna imovinska
korist, najve¢a mjera izreCene novCane kazne moZzZe iznositi
dvostruki iznos te Stete, odnosno koristi. Ako se nov€ana kazna ne
plati u roku koji je utvrden presudom, bez odgadanja ¢e se
sprovesti postupak prinudne naplate.

U ¢l. 144 KZBiH, ¢l. 148 KZFBiH i ¢l. 148 KZBD propisane su
posebne kazne za krivicha djela. Prema ovim odredbama, za
krivicna djela s propisanom nov€anom kaznom ili kaznom zatvora
do tri godine, pravno lice ¢e se kazniti nov€anom kaznom do
850.000 KM ili do deseterostrukog iznosa Stete prouzrokovane ili
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Za ova krivi¢na djela
pravhom licu se umjesto novCane kazne moZe izre¢i kazna
prestanka pravnog lica, pod uslovima propisanim zakonom. Za
krivicna djela s propisanom kaznom zatvora preko tri godine,
pravno lice ¢e se kazniti nov€anom kaznom najmanje 2.500.000
KM ili do dvadeseterostrukog iznosa Stete prouzrokovane ili
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Za krivicna djela s
propisanom kaznom zatvora od pet godina ili tezZzom kaznom,
pravno licu se umjesto novCane kazne moze izre¢i kazna
oduzimanja imovine.
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Kazna oduzimanja imovine se moZe izreCi za krivicna djela s
propisanom kaznom zatvora od pet godina ili tezom kaznom.
Pravnom licu se moZe oduzeti najmanje polovina imovine ili veéi
dio imovine ili cjelokupna imovina, ako je djelatnost pravnog lica u
cjelosti ili u preteznoj mjeri koriS¢ena za izvrSenje krivicnog djela. U
sluCaju steCajnog postupka kao posljedice izreCene kazne
oduzimanja imovine, povjerioci se mogu namiriti iz oduzete
steCajne mase.

Kazna prestanka pravnog lica moze se izreCi ako je djelatnost
pravnog lica u cjelosti ili u preteznoj mjeri koriS¢ena za izvrSenje
krivicnog djela. Uz kaznu prestanka pravnog lica, sud moze izreci
kaznu oduzimanja imovine. Uz izreCenu kaznu prestanka pravnog
lica, sud Ce predloziti otvaranje postupka likvidacije. Iz imovine
pravnog lica kojem je izreCena kazna prestanka pravnog lica,
mogu se isplatiti povjerioci.

Pri odmjeravanju kazne pravnom licu sud uzima u obzir, pored
opstih pravila za odmjeravanje kazne i ekonomsku moc¢ pravnog
lica. Pri odmjeravanju novC€ane kazne za krivicna djela za koja se
uz nov€anu kaznu izrice i kazna oduzimanja imovine, izreCena
kazna ne smije preci polovinu imovine pravnog lica.

Pravno lice Ciji rukovodeci ili nadzorni organ dobrovoljno prijavi
ucinioca nakon Sto je krivicno djelo ucinjeno, mozZe se blaze
kazniti. Pravno lice Ciji rukovodeci ili nadzorni organ po ucinjenom
krivicnom djelu odluci da se vrati protivpravno ostvarena imovinska
korist ili otklone prouzrokovane Stetne posljedice ili saopste podaci
0 osnovanosti odgovornosti drugih pravnih lica, moze se osloboditi
kazne.

Sud moze pravnom licu za krivicno djelo izre¢i uslovnu osudu
umjesto novCane kazne. Uslovhom osudom sud moze utvrditi
pravnom licu nov€anu kaznu do 1.500.000 KM i ujedno odluciti da
se ta kazna nece izvSiti ako pravno lice u roku koji odredi sud, a
koji ne moze biti kra¢i od jedne ni duzi od pet godina, ne bude
odgovorno za novo krivi¢no djelo.
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3.4.2. Mjere bezbjednosti za pravna lica

Pravnom licu mogu se za krivi¢no djelo, pored mjere bezbjednosti
oduzimanja predmeta izre¢i ove mjere bezbjednosti:

1) objavljivanje presude, i
2) zabrana obavljanja odredene privredne djelatnosti.

Mjera bezbjednosti objavljivanja presude izrice se kada bi bilo
korisno da javnost sazna za osudu, posebno ako bi objavljivanje
bilo od koristi da se otkloni opasnost za Zivot ili zdravlje ljudi ili da
se osigura bezbjednost saobracaja ili kakva korist privredi. S
obzirom na znacaj krivicnog djela i potrebu da javnost sazna za
osudu, sud cijeni da li da se osuda objavi u Stampi, radiju ili
televiziji ili u viSe sredstava informisanja i ujedno da li da se objavi
njeno obrazlozenje u cijelosti ili u izvodu, uzimajuci u obzir da se
nac¢inom objavljivanja omoguci obavijestenost svih u &ijem interesu
je objavljivanje presude.

Mjerom bezbjednosti zabrane obavljanja odredene djelatnosti
sud moze pravnom licu zabraniti proizvodnju odredenih proizvoda
ili obavljanje odredenih poslova ili mu zabraniti da se bavi
odredenim poslovima prometa robe ili drugim poslom, odnosno
djelatnostima. Ova mjera bezbjednosti izriCe se pravnom licu ako
bi njegovo dalje bavljenje odredenom djelatnoS¢u bilo opasno po
zivot i zdravlje ljudi ili Stetno za privredno ili finansijsko poslovanje
drugih lica ili za privredu ili ako je pravno lice u posljednje dvije
godine prije izvrSenja krivicnog djela bilo ve¢ kaznjeno za isto ili
slicno krivicno djelo. Ova mjera moze se izreCi u trajanju od Sest
mjeseci do pet godina, racunajuci od pravosnaznosti osude.
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3.56. Oduzimanje imovinske koristi od pravnog lica,pravne
posljedice osude pravnog lica i zastarjelost krivicnog
gonjenja i izvrSenje kriviénih sankcija izre¢enih pravnim licima

Ukoliko pravno lice pribavi imovinsku korist uc€injenim krivi€nim
djelom, imovinska korist pribavljena krivicnim djelom ¢e se oduzeti
od pravnog lica.

Pravne posljedice osude pravnog lica za krivicno djelo su:

1) zabrana rada na osnovu dozvole, ovlas¢enja ili koncesije,
izdatih
od organa strane drzave, i

2) zabrana rada na osnovu dozvole, ovlaS¢enja ili koncesije,
izdatih od institucija u Bosni i Hercegovini.

Pravne posljedice osude pravnog lica za krivicno djelo mogu
nastupiti i kada je pravnom licu za ucinjeno krivicno djelo izreCena
novCana kazna.

Na zastarjelost krivicnog gonjenja pravnog lica primjenjuju se
odredbe krivicnih zakona o zastarjelost krivicnog gonjenja, o
kojima je ranije bilo rijeci.

Zastarjelost izvrSenja kazne izreCene pravnom licu nastupa kad od
pravnosnaznosti presude kojom je kazna izreCena protekne:

1) tri godine za izvrSenje novCane kazne,

2) pet godina za izvrSenje kazne oduzimanja imovine i kazne
prestanka pravnog lica.

Zastarjelost izvrsenja mjere bezbjednosti nastupa protekom:
1) Sest mjeseci od pravosnaznosti odluke kojom je izreCena
mjera

bezbjednosti objavljivanja presude,

2) vremena jednakog onome koje je odredeno za trajanje mjere
bezbjednosti zabrane obavljanja odredene privredne djelatnosti.
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Krivicni zakon Brcko distrikta BiH - precisceni tekst (“Sluzbeni
glasnik BD BiH", broj 33/13).
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